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WSTEP

Badania naukowe stajg sie¢ we wspétczesnej gospodarce
Jednym z decydujgcych czynnikdéw rozwoju. Dlatego sterowa-
nie badaniami naukowymi = szczegélnie w aspekcie praktycz-
nego ich wykorzystania - Jjest przedmiotem licznych analiz
i eksperymentéw. Jak bowiem stusznie stwierdza R.Huggin's/1/;
"Chociaz powodzenie prac badawczych 1 wdrozeniowych zawsze
'zalezy od zdolnosSci twérczych uczonych i technologéw, tym
co sig rzeczywiscie liczy ostatecznie - jest zmudne poprawia-

nie procesu zarzadzania.";

Trudnosé doskonalenia zarzgadzania procesami badawczymi
polega przede wszystkim na tym; Ze dziaxalnos¢ naukowa vy-
Jatkowo opornie poddaje sig¢ sterowaniu w ramach sformalizo-
wanych struktur organizacyjnych. Dlatego mimo licznych wy-
sitkéw, brak jest S$cisle wypracowanych zasad kojarzenia ba-
dand naukowych z dziatalnos$cig produkcyjng. Wyrazem tego sg
rozliczne formy powigzald organizacyjnych proceséw badawczych

Zz procesem przemystowego wykorzystania wynikéw badai.

Poszukiwanie doskonalszych metod zarzadzania dziatal=-
noscia .badawcza, oraz wynikajgcymi z niej procesami innowa-

cyjnymi, ma miejsce réwniez i w Polsce.

Celem niniejszej pracy jeét analiza ekonomicznych uwa-

runkowand przeptywu innowacji do produkcji w Polsce w warun-

1 Cyt. za A.Zawislak, Innowacje = fakty i paradoksy.
Wektory 1974, nr 3.



kach nowych powigzani organizacyjnych zaplecza badawczo-

rozwojowego z produkcjg przemysiowq.

Gidwna teza przeprowadzonych badan sprowadza sig¢ do
stwierdzenia, ze wszelkie préby doskonalenia procesu prze=-
Piywu innowacji do produkcji muszg by¢é wkomponowane w kon=-
sekwentnie wdrazany system zarzgdzania, stymlujgcy inten-
sywne czynniki rozwoju spoxzeczno-gospodarczego. Brak tego
sprzezenia sprawia, ze najbardziej ambitna strategia orga-
nizacji gospodarczej przeksztatci si¢ w dorazng strategie
"przetrwania%, co oczywisScie nie moze sprzyjaé wyksztatce-
niu mechanizmu absorbcji innowacji. Ponadto przy takiej stra-
tegii nawet sprawdzone rozwigzania przepiywu innowacji do

produkcji, pozostang nieskuteczne.

Wybdr powyzszego zagadnienia Jjako problemu badawczego
pracy wynikt* z analizy praktyki pobudzania proceséw innowa-
cyjnych w naszej gospodarce. Odbywa sig¢ ono w ramach dwu
nurtéw. Pierwszy z nich zmierza do stworzenia ogdlnogospo-
darczych stymilatoréw podniesienia efektywnosci gospodarowa-
nia /zmiany w systemie zarzadzania gospodarks/, drugi na-
tomiast ogranicza sie do doskonalenia mechanizméw tworzenia
1 przepiywu innowacji do produkcji. Niepokojacym Jjest jednak,
2e ostatnio ten drugi nurt wykazuje tendencje do autonomiza-
cji. Styszy si¢ nawet o potrzebie konstruowania oddzielnego
systemu stymulowania innowacji,funkcjonujqcego poza ogdlnie

-obowigzujacym systemem finansowo-ekonomicznym/2/.

2'zob.Dyskus;ja redakcyjna Przegladu Technicznego na temat
innowacji, Przeglad Techniczny nr 19 z 7V 1978 r.



Mozna przypuszczaé, ze proby oderwania systemu pobtudza=-
nia innowecji od systemu ekonomiczno-finansowego éospodar-
ki, stanowlig swolstg reakcje na, w sumie niewielki, wzrost
dynamiki innowacyjneg po ostatnich zmianach w systemie zarzg-
dzania. Tworzenie autonomicznego /w stosunku do systemu zarzg-
dzania gospodarksy/ systemu sterowania innowacjami nie wycdaje
sie stuszne. Procesy innowacyjne bowiem nie s samoistne, lecz
zachodzg w ramach realnych proceséw gospodarczych ksztaitowa-
nych przez system zarzgdzania. Stgd tez system sterowania inno-
wacjami powinien byé integralnym elementem systemu zarzadzania.

Potrzeba wyjasnienia istoty innowacji i uporzsdkowania
terminologii w duzym stopniu zawazyly na uktadzie pracy. Roz-
dzial pierwszy w duzych cze¢Sciach posSwigcono interpretacji i
usciséleniu podstawowycﬁ pojeé z:zakresu innowacji. Wbrew po-
zofmm bowiem, stosowane w teorii i praktyce pojgcia jak: inno-
wacja, postep techniczny, cykl naukowo-techniczny itp. nie
s Jednoznacznie okreslone.

Punktem wyjscia do realizacji zatozonego celu badan
Jest analiza organizacyjnych foém integracji prac beadawczo-
rozwojowych z produkcja. Pozwolita ona na ustalenie podsta-
wowych tendencji w tym zakresie-na Swiecie. WsSréd tych tenden-
cji wyrdznia sig dwa zasadnicze:sposoby integracji nauki z pro-
dukcjq: tworzenie wielkich organizacji przemysiowych prowadzg-
cych we wtasnym zakresie badanid naukowe, oraz tworzenie réz-
nych instytucji /przedsiebiorstw/ zajmujgcych sie wdrazaniem
i upowszechnianiem innowacji. Obydwa sposoby sg stosowane i

w Polsce. Pierwszy z nich przejawit sie w tworzeniu wielkich



organizacji gospodarczych /W0G/, a organizacyjnym wyrazen
drugiego jest Przedsiebiorstwo Wdrazania i Upowszechniania
Postgpu Technicznego i Organizacyjnego "POSTECR".

Szczegbtowe badania powigzanl zaplecza badawczo-rozwojowego

z produkcjg poprzedzono analizg zewnetrznych czynnikéw okres-
lajacych przebieg proceséw innowacyjnych w naszej gospodarce
/rozdziat II/. Dokonano podziaiu tych czynnikéw na trzy grupy:
‘ekonomiczne, techniczne i ;poleczne.

Przeprowadzona analiza pozwolita na ustalenie czynnikéw sty-
mulujqcych i hamujgcych przepiyw innowacji do produkcji prze-

nysioweJ.

Przy dos¢é¢ szerokim sformutowaniu celu pracy niezbgdnym
okazato sieg-zawezenie obiektu badan. Dlatego zamierzong ana-
lize przeprowadzono na przykiadzie Zjednoczenia Przemysiu
Elektronicznego "UNITRA" /rozdziax III/. ZPE "Unitra" repre-
zentuje przemyst elektroniczny, w ktérym doskonalenia procesu
przeptywu innowacji jest szczegdlnie niezbgdne, a ponadto w
tym zjednoczeniu wprowadzono nowe formy organizacyjne inte-
gfacji zaplecza naukowo-badgwczggo i produkcji. Sg to Nauko-
wo=Produkcyjne Centrum Péiprzewodnikéw "CEMI" oraz Kombinat
Produkecyjno-Naukowy Podzespoiéw ‘Elektronicznych "Elpod".

O ile ZPE '"Unitra™ potraktowano jako przyktad pionowego prze-
plng innowacji, to "Posteor", = zgodnie z zamierzeniem -
miax stanowié przyktad organizacji zajmujgcej sie poziomym
przeptywem innowacji. Przeprowadzona analiza wykazata jecnak,
2e poziomy przeptyw innowacji stanowi jedynie wgski margines
dziatalnos$ci tego przedsigbiorstwa. Gxéwng domeng jego dzia-

*alnosci jest przepryw pionowy. imo to objecie badaniami



"Posteoru" okazato sie bardzo celowe. Bowiem eksperymentalre
zasady zarzgdzania tym przedsigbiorstwem potwierdzajg gtdvmnag
teze pracy, 2e doskonalenie procesu przepiywu innowacji w posta-
ci zmian organizacyjnych wymaga kompleksowych i skutecznych
modyfikacji systemu zarzgdzania gospodarksj. Warto podkreslic,

ze w "Posteorze" zastosowano szereg rozwigzan, ktérych brak
sygnaiizowano w trakcie analizy ZPE "Unitra',

W pracy, obok analizy opisowej, posiuzono si¢ metodg analizy
systemoweJ. Zastosowanie tej metody badawczej pozwoliio na kom-
Pleksowg charakterystyke powigzaf migdzy dzialalnoscig badaw-
czg i produkcyjng, przy Jjednoczesnym uchwyceniu oddziatywania
czynnikéw zewnqtrznych.i wewnetrznych na system B + R + Produk-
cja. W rozdziale trzecim zastosowano réwniez metode¢ ekonome-
tryczng dla okreélenia'wplywu-sprawnoéci zaplecza B + R na
dziatalnoéé ZPE "Unitra". Zastosowanie tej metody pozwolilo
na empiryczng weryfikacje 1 potwierdzenie gtéwnej tezy badaw-
czeJj pracy.

Innowacje oraz ich ekonomiczne skutki dla proceséw gos-
podarczych od dXuzszego czasu znajduja sie¢ w centrum zaintere-
sowaii naukowcéw i praktykéw goqudarczych. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w stosunkowo obszermnej literaturze dotyczacej istoty
innowacji, rodzajéw, jak réwniez teoretycaznych modeli ich two-
rzenia. Niestety, znacznie bardziej uboga jest literatura po-
Swigcona sprawdzonym empirycznie metodom sterowania innowacja-
mi. Dotyczy to nie tylko literatury polskiej, ale i literatury
pozostatych krajéw socjalistycznych. Spotykane opracowania prob-

lemu sterowania innowacjami z reguty sprowadzajg sig¢ do teore-



tycznych rozwaza®i nad réznymi modelami sterowania i w naj-
lepszym przypadku zawierajg empiryczng egzenplifikacje dokona-
ng w oparciu o wyniki bvadani przeprowadzonych w Krajuoh Zuciod=
nich. Jest'to bez watpienia konsekwencjg istniejgcych u nas
zaniedban w badaniach nad praktycznymi aspektami wdrazania
innowacji. Maja one swoje Zrédto w trudnoSciach w gromadzeniu
denych statystycznych, z ktérymi zetknieto sie réwniez przy
Pisaniu niniejszej pracy.

Podstawowg przyczyng ograniczonego dostepu do materiaxdw
Zrédtowych byt tajny lub co najmniej poufny charakter potrzeb-
nych danych. Jakkolwiek klasyfikacja dostepnosci wielu dokumen-
téw 1 analiz czgsto wydawata sig niezbyt zasadna, to jednak
skutecznie ograniczata mozliwoSci petnej dokumentacji statys-
tyczne] gidwne] tezy Qraoy. Réwnie istotng przeszkodg w gro-
madzeniu materiatéw byly zmiany w systemie zarzadzania gos-
podarka, oraz zmiany organizacyjne w ZPE ®Unitra". W Slad
za tymi 2zmianami sza bowiem zmiana zakresu ewidencji zaszlos-
ci gospodarczych. W rezultacie, dostgpne dane Zrddiowe miaty
wycinkowy charakter co ograniczyto ich wartosé poznawczg.

Badania odnoszgce sig¢ do ZPE "Unitra" objgiy okres 1973-
1977. Przyjecie tak krétkiego okresu czasu byto podyktowane
zmiang systemu zarzgdzania gospodarksa /1973r./. Przedzial ba-
dan "Posteoru" obejmuje jego dziatalnos$é od momentu powo}ania
/1973 r./ do roku 1976, w ktdérym zmodyfikowano zasady fuhkcjo-
nowania tego przedsig¢biorstwa.

Niniejsza praca ma charakter empiryczno-metodyczny, w

zwigzku z tym posiada pewne walory praktyczne.



ROZDZIA:L I. ROLA PROCESOW INNOWACYJNYCH W GOSPODARCE

1.1, Istota innowacji

W miar¢ nasilanla sig¢ procesu przenikania nauki do gospo-
darki rosngcego znaczenia nabiera postep naukowo-techniczny
jako sila motoryczna ekonomiki kazdego kraju. Wyrazem tego jest
coraz szersze zainteresowanie naukowcéw i praktykéw problema-
tyka proceséw innowacyjnych jako czyanika rozwoju organizacji
gospodarczych i gospodarki jako catosci.

Mimo licznych opracowad na powyzszy temat pojgcie innowa=
cji nie doczekato si¢ jednoznacznego sformulowania. Stad tez
spotyka sig¢ licme definicje, opracowywane z réinych punktéw
widzenia - zgodnie z potrzebami badawczymi autordw.

Jako pierwszy poj¢cie innowacji wprowadzit J.A.Schumpeter.
Przez innowacjg rozumie on wszelkie zmiany w technice produk-
¢ji, wyrobach, surowcach, organizacji i otwigraniu nowych
rynkéw.1 W tej klasycznej definicji zwraca uwagg fakt, ze
innowacja jest rozamiana bardzo szeroko i obejmuje nie tylko
technike produkcji lecz takze organizacje¢ i zbyt. Tym niemniej,
w péZniejszych opracowaniach, jek réwniez w zmaczeniu potocz=-

nym, pojgcie innowacji -dos$é czgsto Jest rozumiane znacaznie

J.A.Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa
1960.



wezel 1 2z reguty Jjest utoZsamiane z postgpem technicznym.2
3

Tak np.ekonomista angielski R.E.Johnston” okresla innowacje
jako "wprowadzenie nowyoch i ulepszonych metod produkeji 1 wye
robéw do gospodarki®. Podobny poglad jest reprezentowany w
licznych opracowaniach polskich autoréw. Na przyktad F.Budzin-

sk-i4

stwierdza, ze "innowacje mozemy zdefiniowaé jako realiza=-
cje wynalazku w formie umozliwiajqcej jego uzytek na szeroka

skale 1 nadajgcej sig¢ do handlowej eksploatacji".

W literaturze nie brak réwniez bardzo rozlegtego rozumie-
nia terminu "innowacja". Takie rozumienie innowacji proponuje
S.Kuznets,5 dla ktérego innowacjg jest "zastosowanie nowej me-
tody dla uzyskania uzytecznego celu". Definicja ta jest jednak
dosé niejasna. Dodatkowego okreslenia wymaga tu bowiem termin
"nowa metoda" oraz "uzytecznos¢ celu,

Podotnie ogélng i réwniez mglistq definicjq innowacjil przedsta-
wia L.Sklaire, ktéry przez innowacje rozumie: "wptyw wynalazkéw

i odkryé na spoxeczenstwo'.

|

wg B.Minca "postep techniczny oznacza takie zmiany w cato-
ksztatcie narzedzi pracy i metod wytwérczych, ktére pozwala-
Ja badZ rozszerzyé zakres zaspokajanych potrzeb materialnych
i kulturalngch ludnoSci, bgdZ uratwié prace ludzksy, badZ
oszczgdzié naktady pracy 2ywej i uprzedmiotowionej", zob.:
B.Mégc, Ekonomia polityczna socjalizmu, PWN, Warszawa 1973,
Se1 '

2

3 R.E.Johnston, Technical Progreés'and Innovation, Oxford
Economie Papers, vol 18 1966, s.158

4F.Budziﬁski,Rola postepu naukowo=-technicznego w rozwoju gos-
podarczym, Ossolineum 1972, s.22

5 S.Kuznets,Innovations- and Adjustment in Economic Growth,Swedish
Journal of Economies,vol 74,December 1972, cyt.za M.Borowy:Eko=
nomika- innowacji i transfer technologii,Ekonomista 1976/1,s.181

6 L.Sklair, Die Soziologie des Fortschritts,List Verlag,Miinchen
1972, s.191.



Znacznie bardziej precyzyjng definicje innowacji podaje
ZsMadej7, dla ktérego "innowacje oznaczaja co$ nowego, czyli
zmiany w stosunku do istniejacego stanu, mogg to by¢é zmiany
réznokierunkowe /postep, regres, zmiany neutralne/"S. W defi-
nicji teJ. zastrzezenie budzi Jjednak fakt, ze obejmuje ona swym
zasiegiem wszelkie zmiany, a wigc i np. zmiany wynikajgce z bez=-
my$lnego dzialenia. Wydaje sig, ze przy definiowaniu innowacji
nie moZna abstrahowaé od celu dziatania, jak réwniez od kryte-
riéw oceny tego dziatania. Dlatego tez najpeiniejszq definicjg
uwzgledniajgcqg powyzsze wymogi Jest prakseologiczna definicja
innowacji sformulowana przez Z.Pietrasifiskiego. Wedtug niego:
"Innowacje sg to zmiany celowo wprowadzone przez cziowieka lud
zaprojektowane przezen uktady cybernetyczne, ktére polegajgy
na zastepowaniu dotychczasowych stanéw rzeczy innymi, ocenio-
nymi dodatnio w Swietle okreslonych kryteriéw i sktadajgcych

si¢ w sumie na postqp".9

7 Z.Madej, Nauka i rozwéj gospodarczy PWE, Warszawa s.13.
Podobng definicje przytacza F.Krzykata: "Innowacja oznacza
dostownie nowatorstwo, odnowienie i wprowadzenie nowej mysli,
a sprowadzajac te pojgcia do konkretnych warunkéw wystepujg-
cych w przemysle, oznacza ona wprowadzenie czy zastosowanie
nowego rozwigzania technicznego czy technologicznego, ekono-
micznego. czy spoteczno-~organizacyjnego® zob.F.Krzykaza, Sto-
sunek pracownikéw do innowacji technicznych i organizacyj-
nych w przedsie¢biorstwie, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Soc-
_jolog;g;gyé7$rgan UAM i WSE w Poznaniu, Poznasd 1974, Zeszyt
1, Se - °

8 warto podkreslié,ze takie rozumienie innowacji jest zgodne z
etymologig stowa innowacja. Termin 2acinski "innovatio" ozna-
cza odnowienie, "innovare" - odnawiaé, "novave* - odSwiezad,
zmieniaé, zob. Wi.Kopalinski, Stownik Wyrazéw Obcych, Wieaza
Powszechna, Warszawa 1970, s.334

9 zob.Z.Pietrasiniski, Ogélne i psychologiczne zagadnienia inno-
wacji, PWN,Varszawa 1971, s.9. Za przytoczonym rozumieniem in=-
nowacji opowiada si¢ réwniez W.Spruch,Strategia postepu tech-
nicznego - wstgp do teorii, PWN, Warszawa, 1973, s.31=32.



Za przyjeciem powyzszej definicji innowacji przemawia nie tyl-
ko JjeJ stowna, wewngtrzna logika. Przytoczone rozumienie innc
wacji ma dos¢é daleko idace konsekwencje praktycze. Zakresla
bowiem bardzo szeroki obszar wystgpowania innowacji, wykracza-
Jac doséé znaczmie poza technike, technologie¢ oraz konstrukcje
wyrobu. Obszar ten obejmuje réwniez ekonomike i organizacje
dzhatralno$ci gospodarczej, a takize szeroko rozumiane ustugi

u odbiorcéw. Warto w tym miejscu przytoczyé zdanie znanego
teoretyka i praktyka organizacji i zarzgdzania P.F.Druckera.10
Stwierdza on, ze "innowacJja przenika wszystkie fazy biznesu.
Moze byé to imnowacja wzoru, produktu, techniki, marketingu,
ceny, ustugi dla klienta, lub innowacja w organizacji i meto-
dach zarzadzania" i dalej "sg dwa rodzaje innowacji w kazdym
biznesie - innowacja produktu i ustugi; innowacja w réznych
umiejgtno®ciach i dziataniach potrzebnych przy ich wprowadze-
niu®, Takie rozumienie innowacji jest szczegélnie przydatne
dla gospodarki socjalistyczme]j, ktérej celem jest maksymalne
w danych warunkach zaspokojenie potrzeb spotecznych. Nalezy
'sobie zdawaé sprawe, ze zwrot "zaspokojenia potrzeb" impliku-
je odpowiedzialno$é przedsigbiorstwa wytwdrczego za wyrdb, od
poczatku Jego projektowania, az .do kofica eksploatacji przez
uzytkownika. W tym kontekscie obowigzkiem wytwércy jest wybdr
1, usprawnienie metod sprzedazy i odpowiednich kanaxéw dystry-

{

10 Cyt,za K.Poznaiski, Innowacje produktu w przedsiebiorstwach

kapitalistyczmych, Gospodarka Planowa 1971, nr 5,s.321.



bucyjnych , a nade wszystko dbanie o to, aby Jjego wyroby tyiy
mozliwie zawsze dostepne dla nabywcy i byta zapewniona ich obszu-
ga.

Ponadto - co warto podkreslid - innowacje nie muszg dyé
"produktem" badart naukowych. Vprowadzenie innowacji wymaga
cz¢sto przeprowadzenia badai naukowych, lecz nie s3.one warun-
"kiem ‘koniecznym. Chodzi tu o wszystkie celowe zmieany w dzialal-
no$ci, ktére sg pozytywnie oceniane w mysSl przyjetych kryteridw.
W dzialalnoéci gospodarczej tymi kryteriami sg kryéeria ekononicz-
ne. Bardzo mocno -akcentuje to cytowany wczesniej P.F.Drucker
w innej swojej pracy.11 Wed2ug niego "Innowacja nie jest wy-
nalazkiem czy odkryciem. Moze wymagaé jednego i drugiego; tak
sie zreszty czgsto dzieje. Jej punktem centralnym nie jest jed-
nek wiedza ale skutecznosé, a w przedsigbiorstwie oznacza to
skutecznos¢ ekonomiczng. Istota innowacji ma charakter raczej
pojgclowy niz techniczny czy naukowy. Cechg nowatora jest
umiejetnosé dostrzeienia systemu tam, gdzie inni widzg odreb-
ne, nie powigzane ze sobg elementy. Innowacja nie jest tym lep-
sza im Jest wigksza. Przeciwnie, jest tym lepsza im moze byé

mniejsza®,

W odniesieniu do pblskiej rzeczywistoSci gospodarczej
godne podkreflenia jest ostatnie stwierdzenie. Dosé powszechne
Jest bowiem przekonanie, ze niepowodzenia w dopgdzeniu sSwia-

towe] czoxéwki postepu technicznego wynikajga z braku zasobdw

" P.F.Drucker, Skuteczne zarzadzanie, PAN, Warszawa 1976,s.220



na odpowiednie inwestycje. Tymczasem =~ na co siusznie zwraca

uwage A.Pruszyﬁski12

- s3 one nie tyle rezultatem braku zasotdw
ile raocze) nie zawsze ocelowego ich wykorzystania.

Reasumujac wypada stwierdzié, 2e proces innowacji, w poda-

nym rozumieniu, nie rézni sie w istocie od tradycy;jnego pojjgcia

postepu ekonomicznego, ktéry - jak wiadomo - jest sumg dwu skia=-

dowych: postepu technicznego 1 postepu organizacyjnego. Dlatego

tez, odpowiednio do zakresu pojgciowego tych skiadowych, w dal=-
szych czeéciach pracy bgda uzywane terminy "innowacje techniczne"

oraz "innowacje organizacyjne®.

Z punktu widzenia dalszych potrzeb pracy niezbedne, wydaje

sig oméwienie rodzajéw innowacji.

Biorac jako kryterium podziatu oryginalnos$é innowacji wy=-
réznia sig¢: innowacje twércze /kreatywne/ odnoszace sig do
oryginalnych wytworéw pracy oraz ich pierwszych zastosowand oraz
innowacje imitujace - polegajgqce na odtworzeniu oryginalnych
zmian. Z.Pietras;ﬁski13 wprowadza jeszcze termin innowacje orgi-
nalne odtworcze. S§ to nowosci odkryte niezaleznie od wczeé-
niej Jjuz przeflkogoé odkrytych. Zdarza sie to np.wtedy, gdy
z powodu niedostatecznej informacji o prowadzonych badaniach
nastgpuje dublowanie si¢ prac badawczych w réznych jednost-
kach badawczych, Dochodzimy wi¢c tutaj do stwierdzenia, ze

12 Zob.szerzej W.Pruszynski, Ktéfedy droga?; Zycie Gospodarcze
'3 1972 ,nr 15, el

Z.Pietrasifiski, Ogélne i psychologiczne zagadnienia innowa=-
cjlees wydecyte, 815,
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zakwalifikowanie innowacji do jednego lub drugiego typu, w re-
mach przyjgtego kryterium,zalezy od miejsca w ktérym zostata
ona stworzona np. innowacja moze byé twércza /kreatywna/ w ca-
nej Jednostce organizacyjnej czy w gospodarce, a odtwércza w
poréwnaniu z inng Jjednostky organizacyjng czy gospodarky.
Przyjmujac za kryterium stopien ztozonoSci procesu oraz
liczbe zaangatowanych twéreéw Z.Pietrasifiskil? i z.Spruch!?

dokonali podziatu na:

- innowacje niesprz¢zone, ktérych wprowadzenie nie wymaga

udziatu wigcej niz jedne] osoby,

- innowacje sprze¢zone, w ktdérych ze wzgledu na ztozonosé

techniki wymagany jest udzial ‘zespotu oséb /instytucji/.

Niektérzy\,ekonomiéci16 terminem "innowacja'" obejmuja tyl-

ko pierwsze zastosowanie nowoéci. Dalsze ich rozpowszechnianie
okreslajac terminem "dyfuzja". Na przyktad J.Mujzel proponuje
rozumieé przez innowacjg Jjedynie pierwsze - przynajmniej w ska-
1i danej gospodarki narodowej - praktyczne wykorzystanie nowej
technologii. Dla dalszego upowszechniania tej technologii re-
zerwuje on termin "dyfuzja“17. Z punktu Widzenia istoty proce-

14 tamze, s.16.

5 Z.Spruch, Strategia postgpu technicznego... wyd.cyt.,s.37=329.

zob.M.Borowy, Ekonomika innowacji i transfer technologii,
Ekonomista 1976, nr 1, s.182, oraz J.Mujzel w:Ekonomiczny
-mechanizm proceséw innowacyjnych,Praca zbiorowa pod red.
W.Cabana i J.Mujzela,Warszawa 1975, s.77.

17 ‘Amerykanski naukowiec D.A.Schon rozréznia w postgpie tech-
nicznym trzy sktadniki:
- innowacje¢ /pomyst ulepszenia/
-~ innowacje /pierwsze zastosowanie wynalazku/
- dyfuzje 7rozprzestrzenienie sie wynalazkéw/
w 20b.A.Sicinski, Prognozy a nauka,Warszawa 1969, s.120.



séw innowacyjnych, a takze z punktu widzenia przyjetej przez
nas definicji inmowacji przytoczone zréznicowznie terminolo-
gicznie nie wydaje sig siuszne. Bowiem fakt kolejnych zastoco-
wai danej nowosSci nie pozbawia jej cech innowacji. Sg to wiegc
réwniez celowo wprowadzone zmiany, oceniane dodatnio w Swietle
okreslonych kryteriéw i sk*adajgce si¢ w sumie na postep w da=-

neJ Jjednostce gospodarczej.

W kontekScie powyzszego stwierdzenia termin "dyfuzja®
Ainnowacji Jest réwnoznaczny z terminem “przeptyw /transfer/
poziomy innowacji®, okreélajqcy rozpowszechnianie innowacji
pomigdzy réznymi jednostkami gospodarczymi. Pionowy przeptyw
innowacji z kolei oznacza przebieg innowacji od badan podsta=-
wowych /zob.1.2.1/ poprzez badania stosowane i rozwojowe do

pierwszego zastosowania danego rozwigzaniae.

W literaturze dokonywany jest réwniez podziaz na innowa-
cje aktywne i pasywne /bierne/18. Innowacje pasywne sa wynikiem
bezpoSredniej presji rypku wskutek zwiekszonego popytu czy
wzrostu konkurencji. Natomiast innowacje aktywne to te, ktére

s3 wynikiem poszukiwania przez przedsigblorstwo nowych technik

18
' Zob.F.Budziniski wyd.cyt. s.29-30, terminy te wprowadzili

autorzy angielscy C.F.Carter i B.R.Williams, Invest-ment
in Innovation, Londyn 1958, s.56.
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i nowych rynkéw, nawet jesli nie ma bezpoéredniej presji ryniu.
Po&zialu tego, Jjak wida¢ z przedstawionych powyzej definicji,
dokonuje sie biorgc pod uwage fakt zapotrzebowania /popytu/

na innowacje, badZ jego brak, a takze pozycje przedsigbiorstwa
na rynku,.

We wspblczesnym Swiecie mamy do czynienia z rosngca zio-
2onoéciq_zjawisk i procesdéw gospodarczych, ktérych usprawnia=-
nie staje sie coraz bardziej praco- i naktadochionne. Zrozumia=-
tym jest wigc, Ze szans¢ zdynamizowania proceséw innowacyj-
ﬁych.upatruje sie¢ w rozwoju Qadaﬁ naukowych mierzonyvch liczba
naukowcéw, ktéry dotychczas podwajat sig: W Europie co 15
lat, w USA = co 10 lat, w ZSRR co 7 lat, oraz w Chinach co 5
1?t.19 Przy tym zauwaza sig jednoczeénie dos$¢é powszechne "prze-
niﬁénie" nauki do techniki i gospodarki. Skutkiem tego zjawiska
jest przyspieszenie tempa tworzenia i rozpowszechniania innowa=-
cJi. Dowodzg tgggﬂyynik;_badaﬁ przeprowadzonych przez znanego
naukowca F.L;;ha.zo Stwierdza on, ze dredni okres dzieljcy
odkrycie naukowe i moment uznania optacalnoSci jego wykorzys=
tania produkcyjnego zmniejszyt sig z 30 lat dla innowacji wpro-
wadzanych w latach 1880 - 1919 do 16 lat dla innowacji wprowa-
dzanych po II wojnie Swiatowej. Z kolei okres czasu niezbgdny

19 zoﬁ.J.Gosiewski, Sterowanie post¢pem nauki i techniki

w gospodarce narodowej, Katowice 1973, s.54.

cyt.za M.Mansfield, Ekonomika nauczno-tiechniczeskowo
progresa, Moskwa 1970, s.212, ttum.z ang.pracy M.Mansfield
The Economies of Technological Change.



do wcielenia wynalazku do produkecji skrécit sig z konca przy-

21 Jednoczesdnie

sztego wieku do czasdéw obecnych z 7 do 5 lat,
szybko&¢é rozprzestrzeniania sig innowacji wprowadzanych po
II wojnie Swiatowej w przyblizeniu byta 2-krotnie wigksza

niz dla innowacji wprowadzanych pod koniec ubiegtego stulecia.

Rosngcy wptyw nauki na wyniki dziaalnoSci gospodarcze]
sprawia, ze badania naukowe mogace mieé praktyczne znaczenie
przemysiowe usituje sig¢ wttoczyé w okreslone ramy organizacyjne.
Zjawisko to nasila sig szczegélnie w ostatnich latach. Na przy-
ktad pierwsze w USA laboratorium naukowo-=-badawcze o charakte-
rze komercyjnym zostato zatozone przez T.Edisona w 1876 r.

Do poczatku pierwszej woJny byxo ich okoxo 100, a w 1960 juz
ponad 5 400,22

Celem scalania instytucJi naukowych z organizacjami gos-
podarczymi Jest stworzenie warunkéw dla szybszego wdrozenia
wynikéw badawezych do produkcji. Na Swiecie istnieje duza réz-
norodnosé powiazad migdzy nauka i przemysiem. Celowym wydaje
sie wigc zbadanie przynajmniej ogélnych prawidtowodci tych po-
wigzai. Uprzednio jednak niezbedne jest zapoznanie sig ze spe-
cyfika zaplecza naukowo-badawczego jako zorganizowanego genera=-

tora innowacji.

@ Zaplecze B + R 1 jego funkcje

,
Dgzenie do organicznego scalania w jednym kompleksie

rozwoju nauki, techniki iprodukc¢ji doprowadzito do stworzenia

21 zob;ték2e:F.Kramer,H.G;Appelt,Innowacje w przemysle,WNT,
Warszawa 1978,s.12,0oraz K.Secomski,Elementy polityki eko-
nomicznej,PWE,Warszawa 1970,s.199.

22 zob,M.Mansfield.,wyd.cyt.s.59.



zorganizowanych cykli rozwojowych nauki i techniki, ktdére <
podstawowymi ogniwami w systemie planowania i1 pobudzania inno=-
wacJgli.

Z reguty wymienia si¢ cztery, realizowane szeregowo lub
réwnolegle fazy sktadajace si@ na cykl rozwoju naukowo=tech-
nicznego /zwany réwniez cyklem rozwojowym techniki lub cyklem

badawczo=-rozwojowym/ . E.Jantsch2”

zamieszcza te 4 fazy na dwéch
szczeblach: szczeblu rozwojowym i szczeblu skutkéw. Przy czym
sam proces rozwoju naukowo=technicznego obejmuje sktadnik pio-
nowego i poziomego przepitywu /transferu/. Transfer pionowy, za=
chodzacy na szczeblu rozwojowym, cechuje sig 4 fazami badaw=

czymi i rozwojowymi:.
1. Faza odkrycia, w ktérej nastepuje stwierdzenie mozliwosci

praktycznego wykorzystania okreslonych zdobyczy wiedzy.

2. Faza twércza - obejmujgca prace badawczéeé nad danym odkryciem

prowadzgce do wynalazku.
3. Faza konkretyzacji, oraz

4, Faza rozwo;owa /wdrozentowa/ prowadzgca do stworzenia funk-
cjonaihego systemu technologicznego, ktérym.. moze byé pro-
dukt maszynowy /hardware/ badZ proces lub koncepcja intelek-
'tualng.

Rozszerzenie takiego tians:eru pionowego przez nastgpu-

Jacy po nim transfer poziomy /techniczne zastosowvanie usiugi,

@3 Erich Jantsch, Technological forecasting in perspective,
OCDE, Paryz, pazdziernik 1966, s.b6.



rozpowszechnianie wiedzy/, ktéry odbywa si¢ na szczeblu skut-
kéw = wywotuje zmiany techniki.

W podobny sposdd oﬁawiane zagadnienie ujmuje W.Spruch24
oraz inni autorzy.25 Wedtug Sprucha cykl naukowo-techniczny

obejmuje nastegpujgce fazy:

1. Prace badawcze; od poznawania praw rzgdzacych przyrodsg 1
rozwigzywania gtéwnych teoretycznych i metodologicznych
probleméw postepu technicznego do transformacji zatozen

teoretycznych na modele odpowiadajace warunkom.26

2. Prace rozwojowe; obejmujg one te badania, ktére majg byé
wykorzystane w praktyce, jak np. badania nad rozwojem no=
wych konstrukcji i nowych technologii, doprowadzajgce do
opracowania konkretnych projektéw wyrobéw lub proceséw.

3. Zastosowanie nowej techniki; dziatalnosé w tym zakresie
koriczy sig¢ uruchomieniem nowej techniki w peinej skali.

4. Wykorzystanie nowej techniki, utrzymanie nowej techniki
w sprawnosci tj. w stanie, ktéry zapewni jej optymalne wy-

korzystanie w okreslonym czasie. Jest to przede wszystkim

2!"iﬁ.«I.Spru‘ch, Strategia postepussey, wyd.cyte.s.130=-131,

25np.Kasprzyk i Zbichorski wyrdzniaja nastepujgce fazy cyklu:
prace naukowo-badawcze, prace konstrukcyjno-doswiadczalne,
przygotowanie produkcji, produkcja seryjna i eksploatacja
patrz S.Kasprzyk i Z.Zbichorski: Ekonomika i organizacja Pro=-
cesu unowoczesniania wyrobéw, PWE, Warszawa 1976, s.44=45,
oraz J.Bogdanienko, Organizacja bazy badawczo-rozwojoweJ
przemystu, PWE, Warszawa 1977, s.24=35 i inne.

26 Zakres ten odpowiada prowadzeniu badari podstawowych i sto-

sowanych.
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proces racjonalizacji, wystepujgcy w trakcie petnego roz-

ruchu dziaralnosci produkcyjnej.

Wezyetkie wymienione fazy /rys.1/ skiadadq s1ig na styuke
ture zintegfoWanego przez wspdélny cel cyklu rozwoju naukowo-
technicznego. W praktyce, w odniesieniu do konkretnych tematdw,
nie muszg mieé miejsca wszystkie fazy cyklu. Przykiadem ograni-
@enia cyklu tylko do dwu lub nawet jednej fazy moze byé zakup
licencji badZ modernizacja istniejgcego obiektu, wymagajgca
prowadzenia tylko prac rozwojowych. Trzeba jednak zwrécié
uwageg, ze w takim przypadku /np.przy zakupie licencji/, w rze-
czywistoéci mamy do czynienia z peinym cyklem rozwojowym, re-
alizowanym poczgtkowo u licencjodawcy, a_péiniej u licencjo=-
biorcy.

Wystgpowanie cyklu'badawczo-rozwojowego jest zjawiskiem
obiektywnym,wystqpujqcyﬁ niezaléinie od formy kierowania pro-
cesami innowacyjnymi. Mimo to w praktyce, precyzyjne wyodrgb-
nienie poszczegdlnych faz cyklu nastrgcza sporo trudnoéci z uwa-
gl na wzajemne przenikanie dziatalnosci badawczo~rozwojowej i
produkcxgnej.uPonadto trudne jest dokonanie jednoznacznego roz-
dziaiu miedzy pracami badawczymi i rozwvo.jovwm.'l..2’7 Dlatego czgs-
to catoksztalt dziatalnoSci badawczej okreslany jest nieraz

skrétami B + R /badania naukowe i prace rozwojowe/ .

27 T.Kotarbinski dowodzi, ze podziat ten zostar dokonany gxév-
nie ze wzgledu na potrzebq oceny wptywu badan na wzrost gos-
podarczy zob.T. Kotarbinski, Wzajemne powigzanie réznych
aspektéw badail twérczosci naukoweg, Zagadnienia Naukoznaw-
stwa 1968 t.IV, zesz.3/15/, s.11.
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Zgodnie z migdzynarodowg klasyfikacjg UNESCO28 w dzictal-
no$ci naukowej wyréznia sie nastgpujgce obszary: badania pod-
stayowe wolne 1 skierowane -oraz badania stosowane i prace roz=-
wojowe.

Badania podstawowe maja na celu wykrywanie nieznanych
.praw_prgyrody, nowych dziedzin nauk, obejmuja one rdéwniez roz-
wazania z dziedziny abstrakcji naukowych. Badania podstawowe
wolne s3 prowadzone wedtug swobodnego wyboru tematﬁ./dziedzi-
ny badapi/ jak i metod pracy badawczej. Badania podstawowe
skierowane majg z géry okreslone cele i zakres, zmierzajg do
uSciflenia wiadomofci w okreslonej dziedzinie przez uzyskanie

dostatecznej liczby‘'danych z obserwacji i pomiardw.

Badania stosowane majgac zatozony okreslony cel praktycz-
ny, zdazaja do zaspokojenia pewnych potrzeb w réznych dziedzi-
nach dzlatalnoSci ludzkiej.

Badania rozwojowe, zwane réwniez pracami rozwojowymi, majg
za zadanie systematyczng adaptacje wynikéw badai stosowanych,
w. tym sporzadzanie prototypéw i instalacji pilotowych. W kla-
syfikacji UNESCO prace wdrozeniowe /techniczne/ sa wigczone
do prac rozwojowych. !

‘Do cech wyrézniajgcych wspéiczesny cykl badawczo-1ozwo=-

jowy nalezy zaliczy6:29

B cyt.za A.Tuszko, S.Chaskielewicz; Badania naukowe - orga=-

nizowanie i kierowanie, PWN, Warszawa 1968, s.14=17.

23 W.Spruch, Strategia postepu..., wyd.cyt., s.138.



1. Skrécenie okresu wykorzystania wynikéw prac naukowych pod-

stawowych w pracach badawczych i rozwojowych.

2. Zwigkszenie utylitarno$ci prac badawczych i rozwojowych,

co z kolei wpiywa na wzrost ich zastosowania w praktyce.

3. Skracanie czasu, jaki uptywa od momentu zakoriczenia prac
badawczych i rozwojowych do chwili masowego, produkcyjnego
.zastosowania nowej techniki. Jest to z reguty skutkiem racjo-
nalizacji drogi przebiegu tych prac. W konsekwericji mamy do

czynienia ze skracaniem cyklu rozwojowego.

4, Zwiekszanie sig¢ réznic w czasie trwania i organizacji prac
w poszczegblnych fazach cyklu /np. czas trwania badani
podstawowych moze byé parokf%tnie dtuzszy od prac rozwoJjo-
wych, a czas zastosovania kréuSZJ 0d czasu wykorzystywa=-

nia produkcyjnego nowed: techhikl/

5. Pojawienie sie tendencji do &worzenia jednolitych, pod
wzgledem tématycznym i organlzacyanym, ciggéw rozwojowych

/tzw.cykli kompleksowych/.

Wzrost wplywu badani naukowych na technike i produkcje
sk¥ania niektérych badaczy do formuiowania prawidtowosSci roz-
woju gospodarczego w postaci tzﬁ.'triady rozwoju zgodnie
z nastepujgcym wzorem:

4s . o7 . P
dat ®* dt * dt

gdzie: S - iloSciowe charakterystyki nauki, T - techniki



/

P - produkecji, t - czasu30

Jakkolwiek powyZsza relacja nie wydaje sie costatecznie
udokumentowena empirycznie, to jednak obecnie nikt juz nie
kwestionuje dominujgcej roli badan naukowych w ksztaltowaniu
techniki i produkcji. Wyrazem tego jest dazenie do scalenla
instytucji zajmujacych si¢ badaniami naukowymi i rozwojowymi
z jednostkami produkcyjnymi w jeden system Badari + Rozwoju
+ Produkcji.31 W systemie tym podsystem,B + R"oraz podsystem
#Produkcja" s3 zorientowane na wspdélny cel, chociaz kazdy z
nich, ma postawione odrgbne zadania. W praktyce podsystem
B + R nazywany jest zapleczem badawczo-rozwojowym gospodarki

badZ - w we%szym znaczeniu - zapleczem B + R przemysiu.

Przez zaplecze' badawczo-rozwojowe gospodarki, w dalszych
czqsciach pracy bgdzie sig rozumieé: zespétr instytucji nauko=-
wych i rozwojowych /uczelnie, PAN, instytuty przemystowe itp./
wraz z catoksztaltem powiazad /relacji/ tych instytucji z gos-
podarksg.

Przez zaplecze badawczo-rozwojowe przemysiu z kolei ro-
zumie si¢ 2bidér odpowiednio powigzanych z produkcjg instytu-
téw naukowych, osrodkéw badawczo-rozwojowych, zaktadéw doswiad-

czalnych, organizacyjnie wtaczonych do przemysiu.

30 zob.szerzej na ten temat W.A.Zamin, Nauka a gospodarka socja-

listyczna, PWN, Warszawa 1974, s.9-11.

3 System Jest to zbidér obiektdw wraz z relacjami pomigdzy tymi
obiektami oraz. pomigdzy ich wtasnoSciami. Kazdy system moze
byé podzielony na podsystemy. Zob.szerzej A.D.Hall,Podstawy
techniki systeméw - ogdlne zasady projektowania, PwN,War—
szawa 1968, s.93 i 97.



Jedli pominaé zewngtrzme réznice /rozmiary, strukturc
organizacyjna itp/ zaplecze B + R przemysitu rézni sie od
zaplecza B + R gospodarki przede wszystkim zakresem i inten-
sywnoscig spelnianych,funkcji\w tworzeniu i wdrazaniu inno-

wacji.

Funkcje zaplecza B + R s3 to czynnoSci i zespoty czyn-
nosci sktradajgce sie na jego dziaralnosé. Zdaniem autora
niniejszej pracy mozna wyrdéznié szesé nastepujgcych funkcji:

1. 2rédto innowacji.

2. Przygotowanie innowacji do wdrozenia.

3. Uczestnictwo we wdrozeniu.

4. Transmisja innowacji.

5. Swiadczenie ustug doraZnych /doradztwo, ekspertyzy/
6. Szkolenie i doplyw kadr.

Schematycznie-przedstawia je rys.2.

Zakres realizacji wszystkich wymienionych funkcji jest
zalezny od typu placéwki B + R. W przypadku placéwek B + R
prowadzacych peiny cykl naukowo-techniczny mozna méwié o
spetnieniu wszystkich funkcji, chociaz rézny moze byé sto-
piel realizacji kazdej z nich. Warto zwrécié uwagg, e
w piacéwkach zaplecza badawczo-rozwojowego przemysiu naj-
cz¢dciel spetnianymi funkcjami s3: przygotowanie innowacji
oraz uczestnictwo we wdrozeniu. wWynika to z tego, 2e za-

pPlecze B + R przemysiu rzadko kiedy prowadzi badania w pei-
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nym cyklu badawczo=rozwojowym. Nawet bowiem w przypadku
realizacji badan podstawowych skierowanych ta jednostron-
no§é w zakresie spetnianych funkcji prowadzi cz¢sto do domi-~
nacji w systemach B + R + P w przemysle, zagadniend stricte
produkcyjnych nad naqkowo-badawczymi.

Przeciwdziatanie temu niekorzystnemu zjawigku zrodziio ten-
dencje do tworzenia w przemysle wielofunkcyjnych placdvek

B + R, prowadzacych dziatalnoéé w pexnych cyklach rozwo-
Jowych /zob.2.1.3/.

Sposréd wymienionych funkcji zaplecza na uwage zasiugu-
Je funkcja transmisji innowacji. W wielu placéwkach B + R
spora cz¢s5¢ wynikéw badawczych nie Jest wykorzystywana prak-
tycznie. Dosé cz¢sto wynika to ze zbytniego wyprzedzenia
osiggniqtego rozwigzania w stosunku do poziomu techniki i
technologii produkcji.32
Czesciej Jjednak przyczyna niewykorzystania tkwi w braku dosta-
tecznej znajomosci omawianego rozwigzania na zewnatrz danej
Jednostki B + R. Sprzyja to powtarzaniu tych samych prac
badawczych w innych jednostkach zaplecza B + R i ponadto

hamuje przebieg proceséw innowacyjnych.

32 Uwzgledniajgc ten problem autorzy radzieccy sugeruja naste-

Pujgcy sekwencjg¢ w cyklu naukowo=-technicznym:
Badania podstawowe;> Badania stosowane:>. Prace rozwojow€:>
Wykorzystaniq:> Produkcja

tzn. kazdy wczesniejszy etap w cyklu naukowo-technicznym
stuzy jako podstawa wyjSciowa dla nastg¢pnego.
Zob.szerzej: J.Bogdanienko, Organizacja bazy badawczo-
rozwojowej przemysiu, PWE, Warszawa 1977, s.73=74.



W gospodarce kapitalistycznej transmisja in.nowacji napo-
tyka na przeszkod¢ w postaci daleko posunigtej tajemnicy
przemystowej. Spoleczna wtasnosé Srodkéw produkejl usuwa
wspomniang barier¢. Mimo to, w naszej gospodarce funkcja
transmisji innowacji jest stabg strong zaplecza badawczo-

rozwojowego przemysiu.

Dwie ostatnie z wymienionych funkcji nie wymagajg szer-
szych wyjasnier. Swiadczenie usiug w postaci doraZnych
ekspertyz moze by¢é realizowane w zasadzle przez wszystkie
rodzaje jednostek B + R w zaleznosci od ich potencjaiu ba-
dawczego. Warto natomiast podkreslié doniostg chociaz nie-
doceniang w nasz&m kraju - funkcje¢ szkolenia i dopiywu. kadr
do produkcji. Kontakty personalne migdzy jednostkami B + R
i Jednostkami produkéyjnymi przyczyniajq si¢ do wigksze]
integracji tych sfer dziatalnosci. Potwierdzajg to prze-

prowadzone w niniejszej pracy, badania /zob.rozdziatr 4/.

Latwo zauwazyé, ze wszystkie analizowane funkcje majg
bezposSredni ludb posredni wplyw na proces produkcji. Dlatego
zrozumiate Jjest, ze dazenie dé usprawnienia dziatalnosci
zaplecza naukowo=badawczego w powaznym stopniu dotyczy orga-
nizacyjnej integracji tego zaplecza z odpowiednimi struk-
turami produkcyjnymi. Z punktu widzenia zatozonego celu pra-
cy niezbgdna, wydaje sig, analiza czynnikéw oraz gtéwnych
tendencji tej integracji.
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1.3.Makroekpnomiczne uwarunkowania integracji B + R

2 _produkcig.
1.3.1. Sformuiowanie problemu.

Wspétczesna gospodarke céchuje mi¢dzynarodowy charakter
powigzanld nauki i produkc;i. Wynika to z postepujgcych pro-
ceséw specjalizacji i kooperacji w zakresie produkcji i ba-
dani naukowych. Jednoczeénie na calym Swiecie daje sig zzuwe-
2y¢ tendencja do caloéciowego ogélnogospodarczego sterowania
systemem B + R + Produkcja. Zjawiska te narzucajg okreslong

procedure badawczg.

Jesli nie wpikaé w .zagadnienia mig¢dzynarodowych powig-
zai B + R z produkcjg, to nast¢pnym szczeblem badawczym
/o.bardzo wysokim stopniu agregacji/ Jjest gospodarka narodowa.
Zreszta nawet na tym szczebluztozonosé i rdéznorodnosé prob-

leméw Jjest tak duza, ze uniemézliwia ona szczegbrowg analizg.

Z punktu widzenia potrzeg niniejszej pracy celowym wy-
daje sie dokonanie ogélneJ, chociaz caroSciowej analizy po-
wigzanl B + R 2z produkcjg. Pomocnym narz¢dziem badawczym do
realizacji powyzszego celu Jjest teoria systeméw. Jej zale-
tq Jest mozliwoéé.przeprowadzéhia globalnej analizy zewngtrz-
nych uwarunkowan omawianego przedmiotu badan oraz jego rela-
c¢ji wewnetrznych bez obawy uwikania si¢ w zagadnienia szcze-
gétowe,

Dla zastosowania systemowego ujgcia podniesionych zagad-

niel niezbgdne Jest sformuiowanie podstawowych pojeé teorii
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systeméw. Definicje systemu i podsystemu podano w 1.2, Nale-
2y ponadto dodaé, ze o%iekty sktadajqce sig na system to po
prostu czgdci albo sktadniki tego systemu, nie ograniczone

co do 1lodci., W2asnodeci, s3 to cechy systeméw, natomiast re-

lacje wiazg wzajemnie poszczegblne czgéci systeméw.

System wspélistnieje w pewnym otoczeniu. Otoczeniem syste=-

mu nazywa sig¢ zbiér wszystkich obiektéw nie nalezgcych do
systemu,-ktérych wtasnosci oddziatywujg na system i zarazem
ulegaja zmianie pod wptywem dziatania tego systemu.
Cytowany autor wyréznia trzy kategorie otoczenia33: otocze=-
nie fizyczne lub techniczne, otoczenie ekonomiczne i handlo-
we oraz otoczenie .spoteczne. 2Zwraca jednak uwage, ze zadnego
2 czynnikéy;ptoczenia_nie mozna zaliczyé tylko do jednej ka-
tegorii. Ponizej zestawiono przyktadowe zaliczenie czynni-

kéw do poszczegbélnych kategorit.

33 A.D.Hall, Podstawy techniki .systeméw, PWN, Warszawa 1968
5.207 1 koleJjne. '



Tabela 1
Czynniki otoczenia
Otoczenie fiéyczno Otoczenie ekonomiczne| Otoczenie
i techniczne i handlowe spoteczne

1.Istnielgce systemy

2.2wigzane z nimi
metody postg¢po-
wania

3.0bowigzujace nore
my techniczne

4.,Stan techniki

5.0toczenie natural-
ne

| 6.Istniejace 1
przyszte opraco=
wania

7.Zewngtrzne czyne
niki techniczne

1.Struktura organi-
zacyjna

2.Persoﬂel organi-
zacyjny

3.Czynniki zwigzane
2z polityka orga=-
nizacji

4.Aktywnosé rzgdowa

5.0ferowane syste=
my oraz struktura
cen

6.Ekonomicznosé
nowego systemu

7.0peracje handlowe

1.0gbélne czynni-
ki spoieczne

2.Indywidualne
czynniki
spoteczne

2rédzo: A.D.Hall, Podstawy techniki..., wyd.cyt. s.208.

Nie roszczqc sobie pretensji do wyczerpania wszystkich

sktadnikéw /czynnikéw/ otoczenia systemu B + R + P, jako
decyduijace z punktu widzenia sity oddziatywania na system =

nalezy wymienié nastgpujace:

- polityka naukowa paristwa,

- struktura gate¢ziowa gospodarki, oraz

- poziom wiedzy na temat proceséw innowacyjnych.

Zostang one oméwione w podaneJ kolejnoédci.




1.3.2. Polityka naukowa pafistwa

Spoéréd wymienionych czynnikéw otoczenia anelizowanego
systemu niewgtpliwie najwie¢ksze znaczenie nalezy przypisacd
systemowi zarzgdzania gospodarka. Decyduje on bowiem o funkcjo=-
nowaniu uktaddéw zasilania_/dop;ywu zasobéw/, pobudzania /w tym:
motywacji ekonomicznej/, a takze o uktadzie informacji. Szcze-
gétowa analiza tych zagadnien zostanie podana w rozdziale dru-
gim, W tym podrozdziale wypadnie sig¢ skoncentrowaé na wptywie
szeroko rozumianej polityki naukowej paristwa na system B + R +

Produkcja.

Przez polityke naukowg w niniejszej pracy rozumieé sig
bgdzie polityke w stosunku do nauki, na ktéra sktada sig ca=-
toksztart dziatah zwijzanych z: a/ ustaleniem celdéw badan

b/ drodkéw i metod realizacji
tych celéw.

Niektérzy ekonomifci wyréiniajq dwa aspekty polityki na-
ukowej. Na przykiad Z.Ostrowski i W.Spruch34 odrézniaja "po-
lityke w stosunlu do nauki" od:polityki badawczej /polityki
naukowej/. Polityka w stosunku:-do nauki to zespé:r warunkéw
stwarzanych przez rzady w celﬁ popierania rozwoju nauki oraz
instytucji zajmujacych sig dziaalnoScig badawczg. Natomiast
polityka badawcza to ustalenie;priorytetu dla wybranych kierunk

34 zob.Z.0strowski, Badania naukowe 1 prace rozwojowe w gospo=

darce narodowej, PWE, Warszawa 1968, s.110, oraz Z.Spruch,
Strategia postgpu technicznego = wstgp do teorii, PVWN,
Warszawa 1973, s.155.
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i specjalnosci naukowych.

Mozna wobec tego méwié o pewnym dualiZmie pojecia poli-
tyki naukowej, samo bowiem stwarzanie warunkéw dla instytu-
cji zajmujgcych sie¢ nauka ma w sobie réwniez element wyboru

priorytety dla specjalnosci naukowych.

Z.Madej35 w polityce naukowej, oprécz polityki panistwa
w stosunku do nauki, widzi réwniez drﬁgi jej aspekt tj.stoso-
wanie naukowych zasad oraz korzystanie z prawd wykrytych
przez nauke do formutowania celéw i Srodkéw dla innych dzie-
dzin dziatalno$ci ludzkiej. Istotne wydaje sie , podkresle-
nie sprzezenia zwrotnego migdzy naukg a politykg naukowg.
Z jedneJ strony howiem oddziatywuje si¢ na rozwdj nauki przez
odpowiednig polityke w stosunku do niej, z drugiej zas stro-
ny, sam rozwéJj nauki przyczynie sig do zmiany polityki nau-
kowej /np.rozwéj fizyki spowodowal zainteresowanie rzgddw
badaniami kosmicznymi/.

Powracajac do naszych rozwaza, trzeba podkreslié, ze
we wszystkich krajach, niezaleznie od ustroju polityka nauko-
wa patistwa Jjest scentralizowana. Z tym, 2e w palistwach socja-
listycznych domimuje bezposdrednie oddziaXywanie na badania i
wdrozenia ich wynikéw do produkcji. Natomiast oddziatywanie
paristwa kapitalistycznego w wigkszosci odbywa si¢ posrednio
przy pomocy: zaméwied rzadowych, polityki podatkowej i kre=-
dytowej, przyspieszonej stopy amortyzacji itp. Sg to wigc

35 Z.Made), Nauka i rozwéj gospodarczy, PWE,Warszawa 1970,s.49.



typowe narz¢dzia interwencjonizmu parnistwowego we wspdéiczes-
nym kapitaliZmie.

Polityka naukowa paristw kepitelistycznych Jjest odbicien
intereséw réznych grup nacisku, jednak da si¢ w niej wyrdz-
nié péwne priorytety. Wyrazem tego jest struktura nakradéw

na badania naukowe wg celdéw ich przeznaczenia. /zob.tab.2/.

Tabela 2

Struktura naktaddéw panstwowych na badanie naukowe wg celdow

/dane z 1973 r./

1 Udziat % wﬂogélnych naktadach na B+R

Ce

Ogélnopoznawczy 15-16%_ 0k.12 ok.12 ok.12

Gospodarczy 4L0=-42 30 51 62

Spoteczny 5,5=6 ok:20 17 3,5

Polityczny 38=40 343/ ZOb/ 22
v/

a/ dane dla 1967
v/ 1971

2rédxo: Polityka naukowa Francji /cele i mechanizm funkcjo-
nowania/, Wybrane Informacje Tematyczne, nr 42/1975.

Jak wynika z przedstawionej tabeli w wymienionych kra-
Jach przewaéajq nakt*ady na cel gospodarczy i polityczny /roz-
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patrywany #*ac2nie z celami militarnymi/”. Przywigzywanie duzej
wagi do realizacji tych celdow powoduje tendencje do tworzenia
silnych organizacji B+R, podporzadkowanych bezposrednio
rzadowi. Typowym przykdadem takiej organizacji jest Amerykan-
ska Agencja Badania Przestrzeni Kosmicznej /NASA/ w Stanach
Zjednoczonych, czy tez Ogolnokrajowy OSrodek Badan Kosmicz-
nych we Francji. Genezg tworzenia 1 rozwoju tego typu orga-
nizacji jest bez watpienia stymulacyjny charakter prowadzo-
nych tam badan i1 wdrozen na catos¢ gospodarki .

Potwierdzeniem decydujacej roli panstwa w sterowaniu na-
ukg w krajach kapitalistycznych jest wysoki udziat funduszow
panstwowych w Ffinansowaniu prac naukowo-badawczych /zob.tabe-
la 3/. Drugim w kolejnosci zrédtem Finansowania sa fundusze
przedsiebiorstw. Przecietnie dla wszystkich krajow kapita-
listycznych finansowanie z funduszow przedsiebiorstw sta-
nowl wyzszy procent niz przecietna udziatu tego zrodda w pan-
stwach socjalistycznych. Jest to prawdopodobnie konsekwencjag
bardzo duzegO® udziatu nakdfaddédw na prace rozwojowe w krajach
kapitalistycznych.”™ Przecietna tych naktadéw dla krajow
N W latach 1965-67 w USA okoto 88" kredytéw federalnych udzie-

lanych na B + R przeznaczono na realizacje programéw nau-
kowych Ministerstwa Obrony Narodowej 1 Komisji Energii Ato-

mowej; patrz:La politigue industrielles des Etats-Unis, OCDE*
Paris 1970, s.146.

Nie ma jednoznacznie ustalonych proporcji rozdziatu naktadow
na badania podstawowe,stosowane 1 rozwojowe.Jak wynika z
badan radzieckiego naukoznawcy M.t .Baszina relacja pomiedzy
tymi badaniami powinna sie ksztattowac¢ jak 1:2:16, przy

czym badania podstawowe powinny pochdania¢ okoto 17-18%,
ogotu nakdadow na nauke. M.E.Baszin, Efektiwnost fundamien-

talnych issledowanij, l1zd.Mysi _Moskwa 1974, s.90 1 107.

o7



Tatela >

Wydatki na prace badawczo-rozwojowe wg 2zrédetr finansowariia

Fundusz
Krajy Lata patistwo- | specjal-| przeéds. zagré- inny
wy ny g;g%;ﬁ; niczny
w odsetkach i 0gdtem=1003
1. Stany
Zjednoczone | 1973 54,0 - 42,4 - 3,6
2. Francja 1971 60,6 - 35,1 3,6 0,7
3. Wielka Brytanig 1969 51,7 - INRS 3,6 | 0,6
4, RFN 1973 49,9 - 48,6 1,1 0,4
5. Wrochy 1972 46,1 - 52,3 | 1,6 | =
6. Holandia 1973 L4 ,6 - 50,2 | 4,0 1,2
|7. Belgia 1969 74,9 11,8 5,2 2,8 5,3
8. Dania 1970 49,9 3,9 42,2 | 0,4 | 3,6
Przecigtna dla KK 53,96 7,85 40,01 | 2,44 | 2,2
1. Buigaria 1967 2,8 31,0 34,1 - 5,1
2. Czechostowacja | 1974 46,1 - 53,9 - -
3. Polska 1973 42,1 47,9 10,0 | - -
4, Rumunia 1973 29,5 13,5 57,0 - -
5. Viggry 1973 30,2 66,6 3,2 - -
Przecietna dla KS 35,54 39,75 31,64 = -

Z2rédxo: Obliczenia wXasne na podstawie: Rocznik Statystyki
Miedzynarodowej, GUS, Warszawa 1977, s.282.




kapitalistycznych wynosi ok.51%3? natomiast dla krajéw socju-
listycznych-35,3%'naklad6w ogétem. Pewne Swiatio na przyczy-
ny tak uksztaitowane] struktuiry nekladdéw rzucajq badania
przeprowadzone w ZSRR. Wedlug tych badai prawdopodobie:rstwo
sukcesu w badaniach podstawowych wynosi 5=10%, w badaniach
stosowanych powyzej 70%, natomiast w przypadku prac rozwojo-
wych 95—97%39. Moina przypuszczaé, Ze preferowanie prac roz-
wojowych podyktovane jest niechecig do ryzyka, ktdérego kosz-
-ty megatywnie odbijajg sie na zyskownosSci produkcji. Nieza=-
leznie od przyczyn skutkiem skierowania cduzego strumienia
nak*addéw na prace rozwojowe w krajach kapitalistycznych

Jest stworzenie pre¢znego zaplegza badawczo=rozviojowego w prze-
mysle, zlokalizowanego na szczeblu przedsigbiorstw i korpo-

racji.

38 Obliczono na podstawie danych podanych w art.S.Szefler,
Niektére problemy efektywnosci badal, Zagadnienia Nauko-
znawstwa 1975 r., Nr 1, s.53.

39 F.A.Dronow, Nauczno-tiechniczeskij progress i problemy
ekonomiki, Nauka i technika, Mirxisk 1973, s.190.
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1¢3e3. Struktura gateziowa gospodarki

Struktura gaigziowa gospodarki jest wtérnym skutkiewm rcz-
lizacji okreslonej polityki gospodarczej i naukoweJ paristwa,
Jednak ma ona bezposredni wﬁlyw na tworzenie i transmisje¢
innowacJi. Przez strukture gateziowg przemysiu rozumie sig ca-
leJ udziat poszczegdlnych gatezl przemysiu w calosci gospodar-
ki. Miarg nowoczesnofci struktury gateziowej Jjest udziatr gaxe-
z1 nowoczesnych w catoSci gospodarki.

Pojgcie gatgzi nowoczesnych nie jest dotychczas jedno-
znacznie'bkrégigﬁé; Dowodem tege Jjest stosunkowo szeroka no-
menklatura pojeé uzywanych dla jch okreslenia. NajczesScie]
tego typu galgzie okresla sig Jako: galezie "dynamiczne",
"noéniki postepu technicznego" galqzie "wiodgce", w przeci-
wieristwie do drugiej grupy, okreslonych mianem galezi "tra-
dycyjnych",  stagnacyjnych", czy. tez "dyskontujgacych postep
tecﬁniczny“.ho Warto zwrécié uwage, ze spotyka sig rdéwniez
podziat czynnikéw /elementéw/ dynamizujgcych gospodarke na
trzy grupy:M

a/ elementy akceleracji rozwojuj; elektronika poxgczo-

na z przetwarzaniem informacji i automatyky, atomistyka,

chemia syntetykéw oraz pierwiastkéw promieniotwérczych,

!

4o Zob.szerzej A.Chlebowczyk, J.Kotysz, S.Uptawa, Analiza

rozwoju wybranych branz przemysiu chemicznego w Polsce
i w niektorych innych krajach, Materiaty Dyskusyjne,
Instytut Planowania 1973, zeszyt 23.

1 Cyt.za Z.Bartosik, Intensywny rozwdj spoleczno-gospodarczy.
Istota, kryteria, czynniki, Prace Naukowe Akademii Ekono-
miczne) im.0.Langego, Wroctaw 1976, s.108=109.

4
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?echnika leserowa itp.

b/ wiodace elementy rozwoju, warunkujgc rozwdj catej
gospodarki: s3 to gaigzie przemysiu grupy A,

¢/ podstawowe elementy rozwoju, niezbg¢dne do osizgnig-
cia odpowiedniego funduszu spozycia: sg to gatgzie przemysiu
grupy B, a takZe dziaty gospodarki: rolnictwo, budownictwo,

transport, tgacznoéé i usitugi.

Nie wdajgc si¢ w gtegbsze rozwazania nad znaczeniem przy-
toczonych terminéw mozna stwierdzié, Ze do nowoczesnych gaie-
zi ﬁrzemyslu zalicza sig¢ te, ktére charakteryzujgq sie: Scisiym B
powigzaniem nauki z produkcja, szybkim tempem zmian w tech-
nice i technologii' produkcji, duzg iloscia nowych produktiw,
zapewniaja wigksze efekty wysitku naukowo-technicznego, sg
nosicielami postgpu technicznego i warunkujg przez to rozwdj
catej gospodarkie.

Brak jest jednoznacznych miernikdéw nowoczesnosci prze-
mystu. Jednak interesujgce dane na ten temat przytacza E.Jantscﬁ?
Podaje on wskazniki innowacji w branzach przemysiu USA liczone
na bazie wartosci sprzedazy produktéw, ktére sa nowoscig jako
takie 1 nowoéciq na rynku /zob.tab.4/.

Jak wynika z zestawienia, majwyZszy wskaznik innowacji
posiada przemyst lotniczy oraz Przemyst innych Srodkéw tran-

sportu /statki,koleje/, maszyny elektryczne i inne maszyny

42 g Jantsch, Technological ..., wyd.cyt., s.101



Tabela &4

WskaZnik innowacji w sektorach przemystowych w USA

Udzia % innowacji w wartosci

Wyszczegélnienie sprzgdaty ogétem
1961-65 1966-69
1. Lotnictwo 1 inne érod;i
transportu /statki, | v
koleje/ 8,5 10,0
2. Maszyny | 5,8 5,8
3. Maszyny elektryczne 545 6,0
4, Samochody osobowe i cigza=
rowe ’ 235 5,5
5. Wyroby metalowe,aparaty 4!5 _ 4,3
6. Srodki chemiczne 4,0 4,5
7. Szklo 343 4,3
8. Tekstylia 3,3 3,3
9. Zywnoéé i napoje 3,0 2,8
HO. Papier i celuloza | 2,5 1,8
11. Metale niezelazne 2;3 2,3
12. Kauczuk 1,5 1,0
13. Nafta i produkty 1,3 1,3
14, Zelazo i stal 1,3 1,8
15. Wszystkie inne przemysty 2,3 1,5
Przecietna dla przemystu USA 325 3,75

e

Zrédxo: E.Jantsch, Technological forecasting in perspective,
OCDg,Paris, October 1966, s.101,
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oraz przemyst chemiczny. Warto zwrécié uwage, ze te gatezie =y
jednoczeénigwnajb&rdziejm”naukochlonne". Tak np. w 1975 r. w Cta-
nach Zjednoczonych najwicksza cze¢s$é wydatkéw na prace B+R z 0361~
nej sumy 19,6 mld dol. przypadata na energetykg 1 obronq43. Lo
gatgzi tradycyjnie najwigcej wydatkujacych na B+R nalezy w USA
przemys lotniczo-rakietowy oraz przemys:k prodhkujqcy maszyny

L

elektryczne i sprzgt rgcznosci. ' Z powyzszych wzglgddw wymie=-

nione przemysty zaliczane sg do najbardziej nowoczesnych i naj-

‘bardziej "badaniochionnych". Na podobnym stanowisku stajg autorzy

L5

raportu OECD'“, ktérzy przedstawiajg nastgpujacy podziat gaxezi

przemysiu wediug ich "badaniochionnosci'.
Tabela 5
Podzialr gategzi wg "badaniochionnosci®

Przemysly opar-

Przemysty o mie-;l;

Przemysty o

Przemysty nie

te na badaniach | szanym zapotrze- | przeci¢tnym oparte na ba-
bowaniu na wyni=- | zapotrzebowa= | daniach
ki badani niu na wyniki -
.| badani
- lotniczy = urzadzen ‘| = metali nie- - widkienni=-
mechanicznych - zelaznych czy
- elektroniczny - metali ze- = papierniczy
' laznych
- farmaceutycz= | - metalowy - Srodki - Spozywczy
ny transportu
/poza lot=-
nictwem/
- maszyn elek- = naftowy - pozostale

trycznych
= chemiczny
- aparaturowy

przetwdrcze

2rédo: Gaps in Technology,Analytical Raport,OECD,Paris 1970,s.135.

43J.Walsch,R.Cillet,B.J.Culliton,N.Wade; Budzet wydatkéw R+D Sta-
néw Zjednoczonych w roku finansowym 1975 w: Problemy nauki i
techniki a rozwéj gospodarczy Nr 5/37,czerwiec 1974 r.
Industry Plans More.R-D Spending for 1975-1978 Period,Research
4 Management,lipiec 1975.
5Gaps in Technology,Analytical Raport,OECD,Paris 1970,s.135,
podano za: S.Szefler, Niektére problemy...wyd.cyt.s.58.
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Z uwagi na duzg dynamike innowacyjng gatezi nowoczesnych
oraz stymulowéﬁigﬂproceséw innowacyjnych w catej gospodarce,
gatezie te s3 obszarem szczegdlnie intensywnych zabiegbw w za-
kresie integracji B + R z produkcjg, Warto podkreslié, ze kie-
rujac ai¢ zamiarem integracji badan z produke¢jg npe. w Zwigzku

Radzieckimée

utworzono ponad 100 zjednoczern naukowo-produkcyj=-
nych w nastegpujgcych przemystach: elektronicznym, elektrotech-
[}

nicanym, narz¢dziowym i chemicznym. /zob.T.4.2/.

1.3.4., Poziom wiedzy na temat tworzenia i transmisji
innowacji.

Sterowanie procesami innowacyjnymi wymaga znajomosci zja-
Wisk tworzenia i rozpowszechniania innowacji. Niestety, w tym
zakresie wiele probleméw czeka dopiero na swoje rozwigzanie.
WiasSciwie nie jest Jeszcze przekdnywujqco rozstrzygniety prob-
lem Zrédexr innowacji. Istniejg w tym wzgledzie dwie grupy

teorii: teorie podazowe i teorie popytowe.47

Podazowe teorie innowacji uznaja, ze wynalazki s3 zdetermi-
nowane bezposrednio i jedynie przez poziom wiedzy. Postgp jest
zmienng egzogeniczng, niezaleing zupelnie od sit ekonomicznych
i realizuje sie¢ wedtug sobie tylko wtasciwych mechanizmdéw i

prawidiowosci.

46 D.Zimierin: Postep naukowo-techniczny i zarzgdzanie, Zeszyty

teoretyczno-polityczne 1976 r., nr 7-8, s.16.

zob.szerzej F.Budzinski, Podazowe i popytowe teorie rozwoju
wynalazczosci, Prace Naukoznawecze i Prognostyczne, Wroctaw
1977, or 2/17/, s.75.

47



Najistotniejszy sens popytowych teorii innowacji wyraza sig
w tezie, Ze potrzeba Jest matkyg wynalazku i w zwigzku z tym

innowacje pojawiaja sie¢ wéwczas, gdy zaistnieje okreslona po-
trzeba, |

Szersze omawianie tych teorii wykracza poza ramy niniej-
szej pracy. Kazda z nich ma swoich zwolennikdéw i przeciwnikéw.
Poprzestajqc na zasygnalizowaniu powyZszego problemu, warto za-
znaczyé, 2e uznanie teorii podazowej za stuszng pocigga za sobg
Przyznanie priorytetu dzialqlnoéci naukowo-badawczej, natomiast
uznanie teorii popytowych sklani%,do angazowania naktadéw prze-
de wszystkim w podsystemie proddkcji, bowiem zaistnienie po-
trzeby pobudzi pojawienie sig innowacji.

Wydaje sie, 2e~ka2da z tych teorii w okreslonych warunkach
moze. byé stuszna. Potwierdzeniem tego Jest istnienie w praktyce
systeméw "B + R + Produkcja% o przewgdze podsysteméw "B + RY,

badZ tez o przewadze podsystemu "produkcja® /zobel.4.1./.

Polemika o podobnym charakterze toczy si¢ réwniez na te-
mat wielko$ci przedsigbiorstw i jej wplywu na procesy innowa-
cyjne. Niektérzy ekonomisci uwazaja, 2e innowacje maja sprzy-
Jajace warunki tylko w duzych organizacjach gospodarczych, bo=-
wiem ich zdaniem, postep techniczny wymaga pewnej monopoli-

zacji rynku."8

48 Pierwszym, ktéry wyrazit ten poglad byl J.A.Schumpeter zob.
K.Poznanski; Charakter rynku a innowacje. Zarzgdzenie 13973
nr 2 oraz Wielkie korporacje - analiza ekonomiczna, praca
zbiorowa pod red.V.Sadzikowskiego PWE, Warszawa 1972,
S.50-58, oraz R.Kudlinski, Strategia wielkich korporacji,
PWE, Warszawa 1972,
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Dowodza oni, ze wielklie przedsig¢biorstwa posiadajg dostateczne
zasoby finansowe do bodjecia kosztownych badan, oraz sg bar-
dzie] "odporne" na niepowodzenia. LatwieJ wigc znoszg ryzyko
badawcze oraz sg w stanie finansowaé innowacje bardziej kosz-

towne, przynoszgce efekty w dalszej przysztoéci.

Przeciwnicy tycﬁ pogladéw wskazujg, ze nie mozna méwié
o Scistej korelacji miedzy wielkoscig firmy a ilosciq wynalaz-
k6w J.Séhmookler podkreéla, ze pomimo iz duze firmy posia-
dajg fundusze na koszto*ne badania, to jednak bodZce do ich
inicjowania sg stabsze, ze wzgledu na brak lub malg konkurencjeg.

Mozna dodaé, Z2e nie tylko brak konkurencji, ale réwniez
ochrona monopolistycznych intereséw firm moze byé skutecznym
hamulcem proceséw innowacyjnych. Jak podaje S,Lilley51 firma
American Bell Telephon Company w roku 1934 rozporzadzata 9 234
patentami, z ktérych tylko & 225 'byto wykorzystane przez firmg.
Niewykorzystane patenty zostaly $wiadomie przez firme zatajone
w celu ochrony wtasnych intereséw, pomimo, 2e jak zbadala to
Federalna Komisja d/s Komunikacji,mogiyby byé one spotecznie

bardzo uzyteczne.52

49 E.Mansfield, Size of Firm, Market Structure and Innovation,
The Journal of Political Economy, December 1963, s.573.

50 J.Schmookler, Bignes, Fewness and Research, The Journal of
Political Economy, December 1959, s.628.

51 s.Lilley,Ludzie,maszyny i historia, PWN,Warszawa 1969,s.320.

52 y polityce firm dokonywanie zgtoszenia patentowego,nie jest
poczatkiem zabiegdéw o uznanie konkretnego wynalazku,lecz
funkcjga patentu jest cheé zagwarantowania sobie przez paten-
tujacego pewnych "pél" dla wiasnej dziatalnosci naukowo-ba-
dawczej, a nastgpnie produkcyjnej i handlowej zob.J.Surdy-
kowski; Pojedynek na patenty, Zycie Gospodarcze 1973,nr 33.
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Mozna réwniez znalezé do$¢ wymowne przyktady wskazujac, ze
cz¢sto nie wielkie kolosy gospodarcze lecz malte Jjednostki pro-
dukcyjne byly iniojetorami wynalezkéw. Na przykiad na 100 wiel-
kich wynalazkéw XX wieku 61 dokonaty indywidualne osoby lub nie-
wielkie przedsig¢biorstwa, a np. w przemysle aluminiowym na 194

wynalazki, jedynie 7 odkryto w wielkich firmach.53

Jak z przytoczonej polemiki wynika - 2zdania na temat
wielkosSci przedsiebiorstwa i jego wpiywu na procesy innowacyJjne
sq’podzielone. Trudno wigc ustalié Jjaka jest optymalna, z punktu
widzenia "produktywno$ci" innowacyjnej, wielkos$é potencjaiu
naukowo-produkcyjnego. Mozna jednak zauwazyé istnienie dwéch

gtéwnych tendencji w ksztartowaniu tego potencjatu:

- tworzenie'duziéﬁ;iéieﬁgﬁazéw naukowo-przemystowych, ; wiec
koncentracje B + R w duzych firmach,

- tworzenie wyspecjalizowanych przedsig¢biorstw obrotu techno-
logigq oraz innych rozwigzad dla stymulowania innowacji w ma-

tych i Srednich przedsig¢biorstwach.

Problemy te zostang szerzej oméwione w nastepnym pod=-

rozdziale.

23 Zob.J.Barraux, L’innovation: avant tout un probleme de
. financement, ENTREPRISE Nr 913 z 9.II1.1973.
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1.4, Analiza powiazad B + R z produkcja w krajach socja=

listycznych i kapitalistycznych

1.4.1. Typy powigzan B + R 2 produkcjg.

Przystepujac do analizy powigzal w systemie B + R + Pro-
dukcja nalezy podkres$lié, ze ich réznorodnosé, znacznie prze-
kracza mozliwofci szczegblowej analizy w niniejszej pracy.
Pewien poglad na ten temat moze sobie wyrobié analizujgc nizej
zatgczong tabelg 6 zawierajgcy zestawienie tych povigzaid opra-
cowang dla USA, Francji i Wielkiej Brytanii.

Ograniczajac si¢ do najbardziej istotnych zagadnienl mozZna
wyodrebnié nastepujace = nizej oméwione modele relacji systemu
B + R + Produkcja.

1/ System skrajnie scentralizowany o nieznacznym stopniu
spéjnosci miedzy podsystemami .

CENTRUM

Podsystem .B +R"

DioNpoud wa}sAspod

0 lbiel k| t]y
oo k[ t]y

Rys3 Schemat systemu skrajnie scentralizowanego

Zrédto: opracowanie wiasne
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Istotng cechg tego systemu jest centralne i scentralizova-
ne sterowanie podsystemami "B + R"™ i "Produkcja", ktdére sg zc-
rientowane na wykonanie posfawionych zadal spoteczno-gospodar-

czych.

. Kontakty poziome mig¢dzy obydwoma podsystemami majg charak-
ter incydentalny tzn. nie wystgpuja tu zadne instytucjonalne
formy powigzean. Stad tez, w miarge ewolucji tego systemu poja-
wita sie potrzeba zawierania okreslonych povozumierl koordynu-
jacych dziatalnosé wybranych obiektdw podsystemu B + R i obiek-
téw podsystemu "Produkcja" /np.porozumienie:instytucja badawcza -
przedsigbiorstwo prqdukcyjne/. Przedstawiony model w swej skrajnej
postaci nigdy nie byt stosowany, a jego geneza sig¢ga Zrodelx soc-
Jalistycznego systemu zarzadzania. Obecnie Jjednak wiele elemen-—
téw tego systemu /np.centralne fipansowanie badapd/ mozna spot-

kaé zaréwno w gospodarce socjalistyczne) jak i w gospodarce ka-

pitalistycznej.

Podstawowgq wadg zarysowanego modelu Jjest sztywnos$é struke-
tur organizacyjnych i maXa elastycznos¢ w reakcji na zmiany
otoczenia. Przy szybkich zmianach proceséw gospodarczych sztyw-
nosé ta stata sie 1st?tn§ przeszkodg w tworzeniu i rozpowszech=-
nianiu innowacji. Dlatego w pdéZniejszych rozwigzaniach daje sig
dostrzec pewne odejécie od centralnego systemu "B + R + P" i
tworzenie nowych, bardziej skutecznych powigzan obydwu podsys-
teméw. Zanim zostang one przedstawione nalezy zasygnalizowaé

model skrajnie przeciwstawny w stosunku do wyzej omdéwionego.



2/.System skrajnie zdecentralizowany o poziomej integracji

[rxgkowej[
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RYNEK

Rys.4 Schemat systemu skrajnie zdecentralizowanego
Zrodlo: opracowanie wlasne

Korzenie tak skonstruowanego podsystemu siggaja kapita-
lizmu wolnokonkurencyjnego. System ten zasadniczo rézni sig

od poprzedniego, a przede wszystkim:

- podsystemy B + R i Produkcja sg zintegrowane organizacyjnie
w ramach poszczegélnych obiektdéw /przedsiqbiorstw/. S to
2 reguly mate przedsigbiorstwa produkcyjne posiadajace labo-
ratoria naukowe i biura konstrukcyjne pracujace dla potrzeb

tego przedsigbiorstwa.

- powigzania pomigdzy obiektami systemu odbywajag sie za posred-

nictwem rynku i dotycza giéwnie poziomego przepiywu innowacji.



Niewgtpliwie zaleta tego systemu jest duza operatyvnoil,
wadq natomiast - rozdrobnienie $rocdkéw i brek mozliwosci roz-
winiqeeia bvadarh i produkoji na szersza skale. Z tego powodu
w miare koncentracji produkcji, monopolizacji przenysitu i

nasilania si¢ ingerencji paristwa kapitalistyczneg5 w systemie

zarzgdzania gospodarky wyksztatcit sie¢ system B + R + P, ktdérego

powigzania sg rezultatem racjonalnego kompromisu migdzy syste-
mami wyzej oméwionymi. Wystepuje on obecnie garéwno w gospodar-
ce socjalistycznej Jjak i kapitalistycznej z tym, Ze w gospo-
darce socjalistycznej rynek odgrywa minimalng rolg¢ w zakresie
transmisji innowacji. W,sygtemig tym pojawiaja si¢ Jjednalk no-
we elementy oraz zostajg wzmocnione dotychczasowe relacje
miedzy obiektami.

Typowym przyktadem poJjawienia sig¢ nowych elementdéw jest wy-
odrebnienie sig:

3/ Wielkich organizacji gospodarczych z silnie rozbudowanym

zapleczem naukowo-badawczym .

Organizacje te dagzg do kojarzenla wielkich potencjaxdw
naukowo=-badawczych /oSrodkéw badawczych, instytutéw/ z wasko-
specjalistycznymi laboratoriami i biurami konstrukcyjnymi,
pracujgcymi samodzielnie lub w charakterze specjalnych stuzbd
na terenie wielkich fabryk. Typowym przyktadem takiej orga-
nizacji w krajach kapitalistycznych moze by¢ zachodnioniemiec-

ki~ koncern elektrotechniczny AEG. ‘I‘elefunken.54 Jego pracg

54 Cyt.za L.Kistelski, Marketing czynnikiem rozwoju postgpu
technicznego, Osr.Inf Centr.CINTE, Wybrane Informacje '
Tematyczne 29/76.



badawcza kieruje komérka d/s badaii i rozwoju /naukowo-badaw-
czy i konstrukcyjny sektor koncernw{ ktdérej podlegajgy:Insty-
tut Wysokich Napigé w Stuttgarcie, Centralny Instytut Badaw-
czy we Frankfurcie n/Menen, Instytut Automatyzacji w Berlinie
Zachodnim i eksperymentalny reaktor jadrowy w Torswelheim.
Oprécz tego w gtéwnych fabrykach koncernu znajduja sig¢ labora-
toria naukowo-badawcze, pracujace w Scistym kontakcie z wyzej
wymienionymi instytutami, oraz oddzialy opracowan konstruk-
cyjnych. Ten typ powigzan -charakteryzuje ponizszy schemat.

A CENTRM)~
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Rys5 Schemat systeml wielkiej organizacji qospodarczej
z rozbudowanym zapleczem.

Zrodlo: opracowanie wlasne
Charakterystycznym Jjest, Ze tworzenie tego typu orga-
nizacji jest tendencjgq niemal powszechng. Zaréwno w Stanach

Zjednoczonych jak i w krajach Europy Zachodniej wigkszosé
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wydatkéw na badania przypada na przedsigbiorstwa najwigisze
/w danym kraju/. W Stanach Zjednoczonych 85% wydatkéw ne
badania przypada na pfzedsiebiorstwa zatrudniajgqce co nagj-
aniej 5 tys.oséb, we Francji 63% na przedsigbiorstwa zatrud-
niajgce 2 500 oséb. W Wielkiej Brytanii 93% przypada na przed-
siebiorstwa zatrudniajgce 2 000 oséb, a w Holandii 81% ra
przedsigebiorstwa zatrudniajgce 1 000 oséb.s5 Udziat wielkich
firm amerykarskich zatrudniajgcych 40% sity roboczej w prze-
mysSle przetwdérczym w catoksztatcie badan naukowych tego prze=-
mystu wynosit /w latach 60=-tych/ 72%.56 Czynnikiem przyspie=-
szajacym koncentracjq badad naukowych w wielkich przedsig-
biorstwach Jjest pomoc paidstwa udzielana im na prowadzenie
prac badawczych. National Science Fouudation podaje,57 ze

w 1964 roku 300 przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 1 000
pracownikdéw uzyskato 97% kredytéw federalnych, a na mate
przedsigbiorstwa reprezentujgce przeszio 80% ogdlnej liczby
firm amerykaniskich przypadlo tylko 5-6% ogélnej wartosci uméw

panistwowych.

Tworzenie wielkich organizacjli gospodarczych z silnie
rozbudowanym wiasnym zapleczem B + R ma réwniez miejsce w kra-
Jach socjalistycznych, w tym i w Polsce. Szczegélnie w Zwigz-
ku Radzieckim, wyksztaXcilo sig¢ szereg réznqorodnych form tzw.

25 Jean-Jacques Sorel, Opdinienie technologiczne Europy,Zeszyty
teoretyczno-polityczne 1968, nr 2, s.93.

36 Wielkie korporacje... wyd.cyt.s.52.
27 cyt.za J.J.Sorel, wyd.cyt.s.98,
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komplekséw naukowo-produkcyjnych, ktére zostang szerzej

oméwione w 1.4.2.

Dziatalnoéé B + R w duzych organizacjach przemyszowych
moze by¢ prowadzona, Jjak wskazujg analizy korporacji amery-
kanskich, réznymi sposobami, z ktérych kazdy wywodzi sig
z trzech podstawowych form'organizacyjnych;58 systemu scentra=-
lizowanego, systemu zdecentralizowanego 1 systemu mieszanego

/Xaczacego elementy dwéch poprzednich/.

W centralizowanym systemie organizacyjnym wszystkie prace
B + R s3 planowane i wykonywane w jednym laboratorium cen=-
tralnym dla catej organizacji przemysowej. Pozwala to na
Scista kontrole personelu i urzadzen, ale zaklad badawczy
Jjest odseperowany od wydziatéw operacyjnych i ich potrzeb.
Jak wykazaly badania przeprowadzone w 1966 r. przez Krajowe
Stowarzyszenie Przemysiowe /N'JCB/59 w 180 duzych korporacjach,
tylko 14% badanych korporacji stosowato te forme organizacji
badani,

V¥ zdecentralizowanym systemie zarzgdzania B + R w organi-
zacjach przemystowych, kazdy wydziat operacyjny posiada odreb-
ne urzgdzenia badawcze. Ten system stosuje sig¢ wtedy, gdy kaz=-
dy wydziax wytwarza rézne produkty. Mankamentem jest tu trud-
no$é w wykorzystywaniu kosztownych urzadzen przez wigcej

niz jedng grupg i moze prowadzié¢ do dublowania inwestycji i

58 opr.H.Zeglicka, Dziatalno$é badawcza i rozwojowa w przemys-
le USA, Zaktad Informacji Centralnej CINTE, Sygnaiy z 15.VIIL.
1970, s.4=6 ‘

59 National Industrial Conference Board /NICB/ organizacja nie=
dochodowa USA 1 Kanady powstata 1919 r.prowadzi badania
w zakresie problemdéw ekonomicznych,spotecznych i handlowych
przemysiu, zob.Jjak wyzej, sS.5.
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personelu, Wspomniane badania NICB wykazaiy, ze t¢ formg¢ orga-
nizacyjng stosuje 13% badanych korporacji.

Najszerzej stosowana, bo przez 73% badanych korporacii,
Jest forma mieszana xgczgca elementy systemu scentralizowa-
nego i zdecentralizowanego. W tym systemie organizacji badan
kazdy wydziar posiada wtasng grupg B + R, do ktérej zadan
nalezy rozwigzywanie spraw zwigzanych z rozwojem asortymen-
tu wyrobdéw, ich ulepszeniu i zmniejszeniu kosztéw. Jednoczes-
nie korporacja utrzymuje centralne laboratorium badawcze, ktére
prowadzi szersze badania lezgce w sferze zainteresowan orga-
nizacji oraz Swiadczy usiugi techniczne, ktére nie s3 mozli-

we na poziomie laboratoriéw wydziatowych.

4¢ Organizacja gospodarcza z wyocrebnionym przedsigbiorstwem

specjalnym.
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Rys6 Schemat orqanizacji qospodarczej z wyodrebnionym
przedsiebiorstwem specjalnym

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Jest to naturalne rozwinig¢cie poprzedniego typu powig-
zai podsysteméw B + R i Produkcja z tym, ze dodatkowo zostaje
wyodrebniona specjalna filiza do prowadzenia ryzykownych ope-
racjl. Genezg tego rozwigqzania Jjest fakt, Ze wielka firma 2
czasem staje sig¢ systemem do$¢ zamknietym, posiadajgcym wtas-
ciwe sobie tempo i z trudnoscig otwiera sie na zewngtrz,celem
wprowadzenia wig¢kszych zmian.Cz¢sto réwniez wiele nowych kon-
cepcji grzeZnie w biurokracji opanowujacej wielkie firmy.
Ponadto kierownictwo firmy staje sie dos¢é ostroine w stosunku
do innowacji. Niektdére wielkie firmy jak American Telephone
and Telegraph, Dow Chemical, Du Pont, "Xerox", ESSO, Singer
itd. tworza wyodrebnione organizacje, filie, ktérych celem

Jest wprowadzenie_innowacji.60

5/ Wzmocniona, rynkowa forma integracii.

Podsystem ,B+R"

Olbfile|kty

AfA|sfr|a]o
,DIOYNpo.d " waysAspoy

Rys7 Schemat wzmocnionej rynkowej formy integracji B +R +P

60 Zrodlo:opracowanie wiasne
Jean = Pierre Robin, L’innovation contre la gestion,
ENTREPRISE Nr 913 z 9.III1.1973.




W miarg¢ specjalizacji badad naukowych i produkcji,
rozpowszechnienie innowacji /przepiyw poziomy/ za posrednictwen
tradycyjnych transakeji handlowych napotyka ne bariere nie-
kompetencji ze strony kontrahentéw reprezentujgcych B + R
i przemysz. Obecnie wachlarz innowacji Jjest taki szeroki, ze
znaczenie przekracza mozliwosci peinego rozeznania co do moz-
liwosci 1 kierunkdéw ich rozpowszechniania przez jedng osobe
ludb nawvet wigksze zespotry. Dlatego pojawita sig potrzeba
tworzenia wyspecjalizowanych instytucji /przedsigbiorstw/
zajmujacych sie rozpowszechnianjem innowacji. Z punktu wi-
dzénia integracji podsystemu "B + R" 2z podsystemem "Produk-
cja" mamy tu do czynienia ze wzmocnieniem dotychczasowych
rynkowych relacji pomiedzy tymi podsystemami poprzez wprowz-
dzenie nowego elementu. Z ustug tych wyspecjalizowanych jed-
nostek korzystajg mate i Srednie przedsig¢biorstwa, ale nie

Na przykitad w korporacji Du Pont“a, wedtug oceny dyrekto-

ra dziatu B + R, okoXo 80% sprzedazy dotyczy produktdw wynale-
zionych poza korporach.61

Istnieje wielka réinorodnoéé form wyze) wspomnianych

instytucji. Specjalisci amerykariscy podaja nastepujgce rodza=-
jg przedsiebiorstw zajmujgcych sig¢ obrotem technologiq:62

- przedsigbiorstwa prowadzgce obrét patentami, zaréwno sta-
nowigcymi ich wrasno$é, jak tez wiasno$é innych podmiotéw,

61 zob.B.@liﬁ;ki,Zmiany w zarzgdzaniu sprzyjajgce ‘wykorzysta=

niu nauki i postgpu technicznego w przemysle, Wybrane
Informacje Tematyczne 1970 nr 121, CINIE, s.14

62 tahZe,.s.14-15




- 55 =

- przedsigbiorstwa specjalizujace si¢ w profesjonalnym

wynajdywaniu nowych technologii i nowych produktéw,

- miedzynarodowe korporacje prowadzgce obrét patentami i

licencjami, specjalizujgqce sie w obrocie migdzynarodowyn,

- przedsiebiorstwa wyszukujgce produkty przydatne do wytwa-
rzania 1 sprzedajgce oferty odbiorcom,
‘
- przedsig¢biorstwa organizatorskie, ktére tworzg nowe filie

do eksploatacji patentéw 1 nowych technologii,

- przedsiebiorstwa specjalizujace sie w sprzedazy informacji

Judb kohtaktowaniem nabywcdéw innowacji z jeJ sprzedawcami.

W Europie Zachodniej natomiast szeroko rozpowszechnione
sg tzw. stowarzyszenia badawcze,63 Sa to organizacje badawcze
finansowane po czg¢sSci przez przedsiebiorstwa, ktdre pxacsg
sktadki czionkowskie za mozliwo$é korzystania z wynikéw ba=-
dafi, oraz po czesSci sg subwencjonowane przez paristwo. Poza
prowadzeniem badan, stowarzyszenia badawcze zbierajg oraz
rozpowszechniajg wyniki badai prowadzonych w kraju i za
granicq. O przydatnosci tych instytucji Swiadczy fakt, ze
jak obliczajg specjalisci amerykaﬁscy'64 tylko 15-30% wyna-
lezionych nowych technologii znéjduje zastosowanie w gospo-
darce. Reszta jest niewykorzystana poniewaz przedsigbiorstwa,
ktére je wynalazity nie majqowarunkéw do ich wykorzystania,

a inne o nich nie wiedza.

63 A.zgszko, S.Chaskielewicz, Badania naukowe ... wyd.cyt.,
Se -51

64 Cyt.za B.Gliniski, Zmiany w zarzadzaniu... wydecyt.s.14.,



Takie przedsigbiorstwo zajmujgce sie¢ rozpowszecnnianiea
i wdrazaniem innowacji powstaxo réwniez w Polsce. Jest nim
przedsieblorstwo POSTEOR z siedzibg we Wroctawiu. Mimo opra-
niczonego oddziaywania rynku ne procesy innowacyjne w naszya
kraju przedsiebiorstwo to cieszy si¢ duzym powodzeniem i jako

takie -zastuguje na szersze oméwienie /zob.rozdz.4/.

Tworzenie tego typu przedsiebiorstw, nie jest jednak
typowym sposobem usprawniania przepiywu innowacji w krajach
socjaiistycznych. Proces doskonalenia organizacji systemu
B +R + P idzie tu raczej w kierunku poszukiwania skuteczniej-
szych rozwigzal w zakresie pionowego przeptywu innowacji.
Wyrazém tego Jest %worzenie - szczegdélnie w Zwigzku Radziec-

kim-kompléks6§f£;ﬁkowo-produkcyjnych.

1.4.2. Kompleksy naukowo=produkcyjne w Zwigzku

Radzieckim.

. Zasadniczymi czynnikemi 1gtzenia przedsiebiorstw jest
potfzeba przyspieszenia rozwoju okreslonych dziedzin produk-
cji i w $lad za tym, potrzeba szerszego wykorzystania osigg-
nieé nauki i techniki.®? ”

65 Ponadto wymienia sig¢ nastgpujace czynniki %gczenia przed-

siebiorstw:

- spoteczna organizacja produkcji,

- zaopatrzenie w surowce i zbyt,

- sprawno8¢ zarzadzania,

- inne
zob. szerzej; B.Haus, Organizacja i funkcjonowanie przedsig-
biorstw wielozaktadowych, PWE, Warszawa 1975,s.41 i kolejne.



Z punktu widzenia probleméw poruszanych w niniejsze
pracy tj.tgczenia przedsig¢biorstw produkcyjnych i Jednostek
naukowo=-badaweczych, interesujace rozwigzania zastosowano
w Zwiazku Radzieckim wprowadzajac tzw.zjednoczenia neaukovo-
produkcyjne. Zjednoczenia te /nazywane rdéwniez zjednoczeniami
naukowo-przemystowymi badZ naukowo=technicznymi/ najczgscie]
84 |tworzone z przedsigbiorstw wytwarzajacych jeden rodzaj
wyrobéw. W sktad tych zjednoczer wchodzg zeréwno jednostki
produkcyjne jak i Jjednostki badawczo=rozwojowe np.instytuty,
biura konstrukcyjne i projektowe, zaktady doswiadczalne oraz
inne jednostki /pomocnicze i usXugowe/. Mozna zauwazyé duze
zréznicowanie form organizacyjnych zjednoczeni, ktére mozna
podzielié na dwa typy. Pierwszy typ; to organizacje obejmu-
Jace pododdziaty naukowo=techniczne, projektowo=konstrukcyjne
1 technologiczne, a wigc zajmjgce sig opracowaniem innowacji
w petnym cyklu badawczo=-rozwojowym, tj. od prac badawczych
i rozwojowych wraz z wykonaniem serii doéwiadczalnej i préb-
neJ.

Drugi typ to organizacje w sktad ktdérych wchodzg poszcze=-
gélne ogniwa cyklu tworzenia i zastosowania nowej techniki

oraz produkcja seryjna.

0 réznorodnosci form zjednoczerl naukowo=-produkcyjnych

w ZSRR Swiadczy przytoczone nizej zestawienie /tabela 7/,

opracowane przez ekonomiste radzieckiegb L.Bijachmana.66

66 L.Bijachmann, Zjednoczenia; praktyka i perspektywy sektora

naukowego przedsiebiorstw, Prawda z 1.XII.1971



Tabela 7

Typy komplekséw naukowo-produkcyjnych i naukowo-technicznych
w Zwigzku Radzieckim

Typ .
Ipd Elementy zjednoczen 1 2 | 3 4 5 6 7
1. | Instytut naukowy 1 o X 0
2. | Biuro konstrukcyjne x x o
3. | Biuro technologiczne b'e x |-
4. | Instytut projektowania x x
5. Inst{tut wyzsze]
uczelni (o]
6. | Przedsigbiorstwo:
doswiadczalne x b 4 X p 4 b4
7. | OSrodek ksztarcenia
i doksztaktcania X x
8. | 0O$rodek patentowy- |
inform. 4 X
9. { Biuro kompletowania
i zaopatrzenia x
10. | Przedsi¢biorstwo
. montazowe i rozruchu x o
11. |Przedsigbiorstwo
Pprodukcyjne o pro=: : \
dukcji seryjne] X x X b4 o
12, | Stuzba informacyjna x
13. | 0ddziat do wyboru A
realizowanych pomystéw X
14, | Organizacje ustugowe
i pomocnicze (o]

Legenda: /a/ - nazwa typu w tekicie
o - Jednostka prowadzgca
X - Jednostka organizacyjna umieszczona w zjednoczeniu

2rédxo: L.Bijachmann, wyd.cyt.
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‘Przedstawia on siedem typéw komplekséw naukowo-produkcyjnvci,

w ktérych wyréznia szereg jednostek organizacyjnych w zaleinci-

¢i od- speinianel funkocJi w tych Kompleksach. I tok Kolejno:

1,

‘2

3.

Zjednoczenie naukowo-techniczne: to jednostka organizacyjna

grupujgca Jjednostki badawcze i rozwojowe. Ponosi ono odpo-
wiedzialnosé za rozwéj okreslonej dziedziny naukowej oraz
opracowanie wynikéw, ktére powinny znaleZé zastosowanie

w praktyce.

Zjednoczenie badawczo=-naukowe i techniczne

W tym kompleksie wyZzsza szkota speinia funkcje kierujgca.
W sktad tej Jjednostki wchodza rdéwniez: biuro konstrukcyjne
i przedsiebiorstwo dosSwiadczalne. Istnieje wiec mozliwosé

nie tylko prowadzenia badan, ale i ich opracowywania.

Zjednoczenie naukowo-produkcyjne

Rozwigzuje ono problemy od stadium rozpoczgcia badani po-
Przez opracowanie konstrukcyjne do wdrozenia do produkcji

Xgcznie z serig produkcyjng.

4. Zjednoczenie techniczne

5.

Jest to kompleks przedsigbiorstw, biur konstrukcyjny&h
i projektowych, ktére sg kierowane przez biuro konstruk-
cyjne z solidng bazg naukowg. Spotyka sig¢ je szczegdlnie

w przemy$le lotniczym.

Zjednoczenie techniczno-produkcyjne

Forma ta jest szczegdélnie skuteczna w fazie wdraZzania

nowej techniki i technologii. Obejmuje bowiem maxe
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przedsiebiorstwa eksperymentalne, ktére jako przedsig¢bior=-
stwa produkcyjne nie muszg byé efektywne, gtéwnym ich, za-

danien Jest wdrozenie konkretneJ technologii. Ta forma okaw
zuje sie, zdaniem L.Bijachmana, skuteczna przede wszystkin

w przemysSle lekkim i ZywnoSciowym.

6. Zjednoczenie produkcyjno-naukowe

Jest to kompleks produkcyjny, do ktérego nalezg osSrodki
badawcze. W odrdéznieniu od zjednoczenia naukowo=produkcyj-
nego w tego typu zjednoczeniach dominujgcg rolg w kierowa-
niu odgrywa nie instytut badawczy lecz jednostka produkcyj-
na. Ten typ zjednoczenia stosowany jest szczegélnie w pro-

dukcji jednostkowej i maroseryjnej przemysiu maszynowego.

7. Zjednoczenie do obstugi naukowej

Koncentracja okreslonych oddziatdéw ustugowych dla przed-

sigbiorstw w dziedzinie naukowego przygotowania produkcéji.

Mozna zauwazyé, 2e jedynie cztery sposréd siedmiu wymienionych
przez L.Bijachmanna typéw zjednoczen xgqczy w sobie Jjednostki
produkcyjne i badawcze tj. typ trzecil, czwarty, pigty i szésty.
Pozostate trzy typy jednostek to raczej organizacje badawcze

o pewnym stopniu koncentracji potencjaru, ktére wskutek pola-
czenia jednostek badawczych i1 rozwojowych staja sig¢ w zasadzie
wielofunkcyjnymi organizacjami badawczymi /typ pierwszy i
drugi/. Nie dotyczy to oczywiscie typu siddmego na ktéry
sktadajg sie placéwki specjalizujgce sie w obstudze dziatal-
nosci badawczej i produkcyjneje.
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Na poczgtku 1976 roku w Zwigzku Radzieckim utworzono oicio
stu zjednoczed naukowo-przemyslowych.67 Przy tym peXny zakres
dziatalnosci naukowo-technicznej dominuje w zjednoczeniach
stworzonych w toku 1ntegra931 pionowe) /przemyei hutniczy,
chemiczny, przetwérczy itp./. Natomiast zjednoczenia o inte-
gracji poziomej /przemyst lekki, spozywczy, drzewny i inne/
rozporzadzajg najcze¢scie] jedynie niewielkimi wydziatami kon=
struktorskimi i technologicznymi co sprawia, Zze prace badaw=-
.cze majg giéﬁnie dorazne znaczepie. Zarzut ten stawia sie
réwniez 1 tym zjednoczeniom, w ktérych instytuty naukowo-
baqawcze s "zasypywane" biezacymi zaméwieniami producentdéw
i nie mogg prowadzié powierzonych im prac zwigzanych z pers-

pektywicznym rozwojem produkcji.68

4 punktﬁ widzenia podporzadkowania zjednoczeﬁ naukowo=
przemystowych stosuje sig dwoiste rozwigzania. Czg¢s$é zjedno-
czenl podlega bezposSrednio resortom /system dwuszczeblowy/,
cze$é zas$ wchodzi w sktad zjednoczerl produkcyjnych /system
tréjszczeblowy/.69

Obok integracji organizacyjnej w zjednoczeniach naukowo-
produkcyjnych nastgpita réwniez integracja Zrédet finanso-
wania. Uprzednio prace naukowoébadawcze i wdrozeniowe finan=-

sowano z budzetu oraz z narzutéw na koszty witasne przedsig-

67 D.Zimierin; Postep naukowo=techniczny i zarzadzanie, Zeszy-
6o ty teoretyczno-polityczne 1976, nr 7-8, s.16.

K.Taksir; Uskorienije cikta "issledowanije - proizwodstwo"
w objedinierijach, Woprosy ekonomiki Nr 10/1975.

G.Popow, N.Pietrow; Na drodze do zjednoczend, Zeszyty teo-
retyczno-polityczne 1974, nr 1.
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biorstw. Obecnie utworzono jeden fundusz rozwoju nauki i teca-
niki, tworzony z zysku osiqganegp z dokonywanych wdrozen nowe]j
techniki w danej branzy przemys#u.7o Zvwraca Bgig rdéwniei duig
uwage na doskonalenie planowania, ktére powinno obejmowac
dziatalnos¢é naukowg i produkcyjng zjednoczenia oraz na uspraw-
nienie informacji naukowo=tecnnicznej przez wykorzystanie
elektronicznej techniki obliczeniowej. Tytuiem eksperymentu
wprowadzono réwniez w przemysle chemicznym nowe formy wyna-
gradzania pracy naukowej. Zarobki pracownika naukowego ustala
sie w zaleznos$ci od stopnia naukowego i stazu pracy, oraz od
efektéw Jjego pracy twércze,j.71 Maja oni bowiem zagwarantowa=-
ne minimum wynagrodzenia /ﬁiZsze o 25=30% od ustalonej ptacy/.
WysokoSé wynagrodzenia ponad to minimum zalezy od efektywnosci
pracy danego pracownika w .ciagu ostatnich kilku lat. Pracu-
Jac efektywnie pracownik moZe otrzymaé wynagrodzenie prze-
kraczajgce ustalony poziom o 25=50%.

W niektérych zjednoczeniach naukowo-produkcyjnych wprowa-
dzono ponadto nowe formy struktury organizacyjnej dla zapew-
nienia niezbgdnej elastycznosSci zarzgdzania procesem badaw-
czym i produkcyjnym. Np. w zjednoczeniach: Uratelektrotizmasz,
Ptastopolimer, Mikrobiprem zastosowano tzw.struktur¢ macie-
rzows.’? Podstaws tej struktury jest traktowanie funkcji
naukowych, technicznych i produkcyjnych jako elementdéw cyklu

70 N.S.Kalita, Mensurow G.J., Socjalisticzeskije proizwod-

stwiennyje objedimienija, Moskwa 1972, s.122

P.Pogudin, Nowoje w finansirowanii nauki,Ekonomiczeskaja
Gazieta 1975, nr 25

20b.K.Taksir, Uskonienije..., wyd.cyt., s.80.

7

72
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nauka = produkcja. Struktura macierzowa obejmuje elementy
struktury linioweJ i funkéjonalnej. Dokonuje sig¢ bowiem
szczegbétowego opisu wszystkich powigzad organizacyjnych,
opracowuje schemat liniowej odpowiedzialnoédci, ukazujgcy kto
i w jakim stopniu uczestniczy w realizacji danego zadania,
Jaki Jjest termin wykordczenia danej pracy i jaki jest jej
2akres. Jest to wigc system zarzgdzania najwazniejszymi pro-
gramami”%GEEHI;;;;;;:wWyznacza sie kierownika kazdego progra-
mu, opracowuje odpowiednie grafiki sieciowe, ustala zasady
bodZcéw materialnych zachgcajgcych pracownikéw do realiza-
cji tego programu - od badain do produkcji.’ Po zrealizowaniu
zadania rozwi§zuje sieg ten zesp6173, a wraz z podjeciem no-
wego tematu, twofzy sie nowy. W zjednoczeniu Uratelektro-
tiézmasz wprowadzono system zarzgdzania 12 najwyzniejszymi
programami technicznymi. System taki umozliwia realizowanie
wielu prac réwnolegle, dwuletnie dosSwiadczenie potwierdzi-
20 celowoéé 1 efekt zastosowania tego systeau. Ulegt bowien
znacznie skréceniu cykl "badania - produkcja', bo 3-4 krot-

nie w odniesieniu do poszczegé}nych wyrobéw.74

Wiele rozwigzail zastosowanych w zjednoczeniach naukowo-
produkcyjnych wymaga jeszcze doskonalenia, jednak = Jak

dowodzi praktyka - skala prac naukowo-technicznych w takich

73 Publicysta amerykanski Alvin Toffler nazywa ten system
"adhoc=-kracje", a wigc strukturg organizacyjng tymczaso-
wg tworzong ad hoc dla konkretnych celdéw. Zob.Alvin Toffler
Szok przysztosci, PVWN Warszawa 1974, s.159 i dalsze.

Taksir K., wyd.cyt., s.81.

’
74
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zjednoczeniach wzrosta 2-3 krotnie, a czas pracy nad jednya
projektem zmniejszyt sig¢ 1,5-2 krotnie.75 Przede wszystkim
zasd, zjednoczenia te. spetniajg funkcje w podnoszeniu pozicmu
techniki i odnowienia produkeji. Jako przykiad mozna podad
Zjednoczenié’ﬁéﬁﬁ&ﬁBzgiodukcyjne "Kriogenmasz". Przed pola-
czeniem jednostek badawczych i produkcyjnych nowe urzgdzenia
kriogeniczne w ogdélnej sumie produkcji stanowity nie wigce]
niz 30%, a obecnie udziak ich wynosi ok.75%. © W zjednocze-
niach naukowo-produkcyjnych Leningradu ilo$é uzyskanych pa-
tentéw Jest blisko dwukrotnie wig¢ksza niz w samodzielnych

) .
Przedsigbiorstwach i organizacjach naukowo-technicznych.77

Pozytywne doswiadczenia w funkcjonowaniu zjednoczeri nauko-
wo-produkcyjnych W Zwigzku Radzieckim wpiyngiy, jak sig wy=-
daje na wprowadzenie tej fazy organizacyjnej w polskim prze-

myéle elektronicznym /zob.rozdziat 3/,

75B.Gliﬁski, Zjednoczenia przemysltowe w krajach socjalistycz-
nych, Gospodarka Planowa 1973, nr 6.

76W.Bielakow, M.Matyszew, Efektiwnost NOP, Ekonomiczeskaja
Gazieta, 1975, nr 52.

72J.Subocki, Zjednoczenia w systemie ekonomiki rozwinigtego
socjalizmu, Organizacja i kierownictwo 1974, nr 5, s.11.



ROZDZIAL II. ANALIZA UWARUNKOWAN SYSTEMU B + R + PRODUKCJIA
W_POLSCE.

Oprécz poruszonych w rozdziale pierwszym czynnikéw wpy-
wajacych na system B + R + Produkcja réwnie istotne, jesli
nie decydujace, sg uwarunkowania wywodzqce sie ze specyfiki
spoteczno-gospodarcze]j danego kraju. Z punktu widzenia funkcjo=-
nowania systemu B + R + Produkcja na uwarunkowania te skadajg
sie czynniki zewnetrzne, a wigc wchodzace w sktad jego oto-
czenia, Waga sktadnikéw tego otoczenia Jjest o tjie duza, ze
determinujg one funkcjonowanie systemu B + R + Produkcja.
Zgodnie z ‘podang uprzednio klasyfikacjg /zob.1.3.1./ otocze-
nie omawianego systemu zostanie przedstawione jako otocze-

nie: ekonomiczne, techniczne i spoZeczne.

2+.1. Otoczenie ekonomiczne.

2.,1.1, System zarzgdzania przemystem.

Wiodgca rola systemu zarzadzania gospodarki w ksztaitowa=-
niu proceséw innowacyjnych wynika z faktu, Ze stanowi on
podstawe funkcjonowania wszelkich struktur gospodarczych,

w tym réwniez zajmujgcych sie tworzeniem i rozpowszechnia-
niem innowacji. Decyéuje on bowiem o wyborze celdéw i przy
zazozonych kryteriach oceny ich realizacji, uruchamia fun-
dusze pobudzania i zasilania dziatalno$ci organizacji gospo-

darczych.
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Vyprzedzajac nieco dalsze rozwazania nalezy stwierdzié,
ze dotychczasowy system zarzgdzania gospodarkg w Polsce nie
skianiax do waroienia i rozpowszechnianie innowaoji. Jegt o
wynikiem szeregu uwarunkowar politycznych; spotecznych i
gospodarczych, w ktorych system ten byt tworzony. W pierwszyu
rzedzie zas, byto to wynikiem nastawienia polityki gospodar-
czej na realizacje¢ celéw politycznych i spoxecznych /likwida-
cja zniszczed wojennych i odbudowa gospodarki/ a nie celdéw
ekonomicznych /np.wzrost dochocu narodowego/. Umieszczenie
takich g;ioxyjetéwmwwsystemieizarzgdzania miaxto miejsce
szczegbélnie w okresie powojennym, a wiec w warunkach chro-
nicznego niedoboru srodkéw produkcji i débr konsumpcyjnych.
Byt to okres, w ktérym decydujgce znaczenie miato wyprodu=-
kowanie danego produktu, natomiast kwestia efektywnosci
Jego procukcji, nowoczesno$ci i jakosci byta sprawg drugo-
rzgedng, Tak wigc system zarzgdzania dceniany byt raczej
z punktu widzenia skutecznosci, a nie ekonomicznosci dzia-
Yania,’ Jednoczesnie, w zwigzku z potrzZebsg: koncentracji
wszelkich zasobdéw dla realizacji przyje¢tych zadahd oraz racjo-
nalnego wykorzystania szczuptych kadr kierowniczych, system
zarzadzania przyjat charakter .systemu wysogce scentralizo-

wahego.

Bezposrednig konsekwencja wspomnianych uwarunkowarn spo-

teczno-gospodarczych byto stworzenie modelu planowania nasta-

1 zob. szerzej na ten temat: J.Kwejtjlletody i strategia za-

rzgdzania przedsig¢biorstwem przemysiowym, PWE, Warszawa
1970, s.225.
K.Jezowski, Zarzgdzanie przemystem, Warszawa 1970,

Cz.Bobrowsk% U zrédet planowania socjalistycznego,
Warszawa 1967.



wionego na osigganie maksymalnej skutecznoéci, ktéra miata
byé zapewniona przez petne zharmonizowanie - za pomocg syste-

mu planéw - dziatalnosci wszystkich jednostek gospodarczych.

Do wymagan polityﬁi gospodarczej omawianego okresu dosto-
sowany byt réwniez sygtem ekonomiczno-finansowy. Z punktu
widzenia wdrazania postepu technicznego do gospodarki, gtdw=
nym mankamentem dotychczasowego systemu zarzgdzania byzo
uruchomienie systemu pobudzania i zasilania w zaleznosci
od wykonania planowanych zadan a nie od osiggnig¢cia okreslo-
nych efektoéw ekonomicznych.2 Ten sposéb motywacji dziaialnosci
gospodarczeJ sklaqial bowiem do stosowania mozliwie pewnych,
niezawodnych metod wykonania planu. Prowadzito to w konse=-
kwencji do ekstrapolacji dotychczasowych tendencji rozwojo=
wych, w ramach ktérych, mozliwe jest wykonanie postawionych
zadain stosowanymi juz, tradycyjnymi sposobami. W zwigzku
z powyzszym, zrodzil sig swoisty mechanizm ‘samoutrwalania
struktur gospodarczych, ktérego istnienie jest sprzeczne

z rozwojem postepu technic'znego.3

Uniemozliwia on bowiem wpro-
wadzenie zmian w strukturze produkcji w kierunku branz i
gatezi o wysokiej wydajno$ci pracy i kapitatu, a sktania
raczej do realizacji dotychczasowych kierunkéw i metod pro-
dukcji. Tym, jak sig¢ wydaje, nalezy uzasadnié fakt, ze np.

w 1968 r. ponad 31 tysiecy projektdéw wynalagczych = mimo

2

Por.A.Matysiak,Wptyw systemu planowania na postg¢p technicz-
ny, Ruch Prawniczy,Ekonomiczny i Socjologiczny 1969/3,
A.Lipowski, System pobudzania w modelu gospodarki kwantyta-
tywnej i kwalitatywnej,Gospodarka Planowa 1972, nr 7

Zob.szerzej, Mechanizm samoutrwalania struktur, Zycie
Gospodarcze 1968,Nr 2.



pozytywnych decyji o ich przydatnosci i celowosSci wdroze-
nia - nie zostatxo wprowadzonych do produkcji, a Jjedynie
2-3% ogblnej liczby projektéw juz zastosowanych podlega

rozpowszechnianiu w innych przedsiqbiorstwach.4

Reasumujgc mozna stwierdzié, ze Swczesny system zarzg-
dzania nie stwarzat odpowiednich preferencji dla absorbcji
;nnowacji przez przemyst. Wymownym potwierdzeniem tej tezy
sg wyniki badai postepu technicznego w Polsce.5
W okresie powojennym, udziax pgstgpu technicznego w wytwa=-

rzaniu dochodu narodowego wynosit zaledwie 9,9%§, podczas

gdy pdéostala czgsé przypadata na techniczne uzbrojenie
pracy. Staba dynamika postepu technicznego po II wojnie
zdaje sie wskazywaé, Zze ciagle jeszcze jesteSmy w pierwsze]
fazie rozwoju techniki, tj. w fazie jejJ tworzenia i ze nie
Jjestedmy jeSchg w stanie w petni wykorzystaé osiggnieé
technicznych dla uzyskania odpowiednich efektdéw ekonomicz-
nych.

W okresie powojennym system zarzgdzania podlegax kilku-
krotnym zmianom. Koniecznodé jego modyfikacji wynika przede
wszystkim z wyczerpywania sie ekstensywnych czynnikéw wzrostu

4 Referat Biura Politycznego KC PZPR na IV Plenum KC PZPR

"Nowe Drogi", 1969 Nr 12, s.19.

zob.F.Budziniski, Rola postgpue.. wyd.cyt.s.79, a takze
"25 lat gospodarki Polski Ludowe]", praca zbiorowa pod
red.K.Secomskiego, Warszawa 1969, s.157.

Analogiczny wskaznik w latach 1949-1959 ksztaltowal sig
dla Wielkiej Brytanii - 45,8%, Szwecji - 73,5%, Francji =
75,3%, Wroch - 69,5%, RFN - 60,8%, Japonii = 38% cyt.za
F.Budziriski, Rola postepu... wyd.cyt.s.79.

5
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gospodarczego i koniecznosci intensyfikacji gospodarki po-
przez wigczenie czynnikdéw pozainwestycyjnych. Jednak - jak

7 nie stworzono modelu, ktéry "wy=-

siusznie zauwaza T.Gryc
chodzitby Smielej poza anachroniczng i technicystyczng

formute " plan - wykonanie planu',

Dopiero po roku 1970 podjeto préby zmiany systemu zarzg-
dzania oparte na kompleksowej koncepcjl funkcjonowania gos-
podarki harodowej. Zmiany te zapoczgtkowano w roku 1970,
ale peine rozwinigcie parametrycznych 2zasad zarzgdzania
nastapito w 1973 r.S Wprawdzie w 1975 w zwigzku z istnieja-
cymi trudnosciami w gospodarce system ten zostat praktycznic
zawieszony, lecz w mysSl zalecerl VII Zjazdu PZPR begdzie dale]
upowszechniany i doskonalony. |

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazadl nalezy zaakcen-
towaé dwa problemy wiodgce aktualnego systemu zarzadzania.
Sg nimi gmiggy,w-ukladzie organizacyjnym gospodarki oraz

zmiény w systemie ekonomiczno-finansowym.9

7 zob.T.Gryc, Praktyka planowania a optymalne decyzje, Gospo-

darka Planowa 1971, Nr 7, s.428.

UchwaXa nr 176 Rady Ministréw z dn.9.XI.1970 w sprawie
gospodarki finansowe]j paistwowych przedsie¢biorstw, kombi-
natéw i zjednoczen przemysiowych oraz budowlano-montazowych,
Monitor Polski z 1971 r. nr 26, poz.166, oraz Uchwata nr 39
Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1972 r., w sprawie wprowa-
dzenia kompleksowych zasad ekonomiczno-finansowych w jed=-
nostkach i organizacjach gospodarczych /niepublikowana/.

8

Zasady zarzgdzania oraz system ekonomiczno-finansowy
Zjednoczenia Przemystu Elektronicznego UNITRA,
Warszawa, kwiecien 1973.



Zmiany w ukladzie organizacyjnym polegajg na odejsciu cd
dotychczasowej tradycyjnej struktury organizacyjnej o hierar-
chii zaleznosci: ministerstwo - zjednoczenie - przedsie¢biorstwo
1 wprowadzenia jej w miejsce wielkich organizacji gospodarczyca
/WOG/ podporzgdkowanych ministerstwom. Status wielkiej orga-
nizacji gospbdarczej moze obecnie uzyskaé dotychczasowe zjedno-
czenie, kombinat, czy przedsigbiorstwo wielozaktadowe pod wa=
runkiem, Ze scalajg trzy podstawowe fazy dziatralnosci gos-
podarczej: projektowanie, produkcja i zbyt. Gidéwng mysla
przewodnig tworzenia WOG jest bowiem tworzenie preznych eiko=-
nomicznie organizacji!gospodarczych, zdolnych do prowadze-
nia prac badawczo-rozwojowych, produkcji i obsitugi rynku.
Nalezy podkreslié, ze tym samym zostaty réwniez stworzone
organizacyjne podstawy do integracji zaplegza badawczo-

rozwojowego z produkcjge.

Réwnolegle ze zmianami w strukturze organizacyjnej
gospodarki z dniem 1 stycznia 1973 nastgpilo wcielenie zmian
w systemie ekonomiczno-finansowym. Zmierzajg one w nastepu-

Jacych kierunkach:

- ograniczenie dyrektywnosci i wydtuzenie okresu oddziaty-
wania normatywéw ekonomicznych sktaniajgce do diugofalo-
wej orientacji dziatalnosci gospodarcze],

- zwigkszenie substytucyjnosci czynnikéw wytwérezych /inwe-
stycje, materialy - ptace/ poprzez m.in. odejScie od li-
mitowania ptac i zatrudnienia, a takzZze poprzez odpowieuani

system finansowania inwestycji,



- wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen przed ryzykiem
zwigzanym z podejmowaniem powazniejszych przedsigwziec inwe-
stycyjnych przez m.in.mozliwosé refundacji z funduszu
postepu. techniczno~ekonomicznego Srodkéw wydatkowanych

na prace nie zakoriczone sukcesem/,

- stworzenie duzych ofganizméw gospodarczych majgcych

odpowiednie Srodki finansowe, kadrowe, dla swego rozwoju.

Istota omawianego systemu ekonomiczno-finansowego jest za=-
warta w formutach okreslajgcych przyrost dyspozycyjnego fun-
duszu ptac przedsiebiorstwa oraz przyrost funduszu premiowego
kierownictwa przedsig¢biorstwa. Pierwsza z nich Jjest oparta
na produkcji dodanej Jjako kryterium oceny dziatalnosci przed-

sig¢biorstwa. Powigzanie tego kryterium z funduszem ptac jest

nastqpujgce:10
P =P
F, = F/1 +R -2—=2/
' P
o)
gdzie:

F, - dyspozycyJjny fundusz ptac roku obliczeniowego,

F
10 Istnieje réwnie formuta udziazowa F=P, x 459 x U, gdzie
o
U tj.normatyw okreslajgcy wspdéiczynnik korekty udziaiu fun-
duszu ptac w produkcji dodanej. Podobnie /do formuiy przy-
rostowej/ jest ksztaitowany fundusz premiowy kierownictwa

n - Zo -
= N 4= <o =
FPn Ppo / 1+ 7o / gdzie Epo bazowy fundusz

premiowy, Zno

Jaca przyrost funduszu premiowego w stosunku do przyrostu
zysku netto. W systemie zmodyfikowanym wysokos$é premii
kierownictwa uzalezniona Jest réwniez od wzrostu eksportu
do krajéw kapitalistycznych.

- zysk netto, N - normatywna relacja okiesla=-
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F_ = bazowy fundusz ptac tj.fundusz ptac roku bezpodrci-
nio poprzedzajgcego rok obliczeniowy,

- wartosé produkcji dodanej roku bazowego,
- wartos$é produkcji dodanej roku obliczeniowego

R = normatyw okreslajgacy relacjg¢ wskaZnika tempa przy-

rostu /zmniejszenia/ produkcji dodaneJ.

Z przedstawionej formuxy wynika, Ze dyspozycyjny fundusz pXac
przedsigbiorstwa bedzie wzrastal /przy staiym funduszu bazo-
wym i normatywie R/ gdy bgdzie wzrastaé produkcja dodana.11
Interesujgce jest wigc zanalizowanie Zrddet przyrostu tego
miernika i zbadanie oddziatywania jego wptywu na caxoksztait
dziatalnosSci. Konstruﬁcja produkcji dodanej jest nastgpujaca:

p

qa°= S-M-K-U

gdzie:

S = wartos¢ sprzedazy ogdtem wtasnych wyrobdw i usiug
w cenach realizacji, zwickszona o dotacje eksporto-
weydotacje przedmiotowe oraz zmniejszona o podatek
obrotowy,

M - warto$é zakupu /lub zuzycie/ materiaiéw, paliw,
energii,

K - roczne raty kredytéw inwestycyjnych wraz z oprdbento-
waniem oraz raty optat licencyjnych i szkolenia za-
granicznego,

U « ustugi ohce.

1 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w zmodyfikowanym systemie
ekonomiczno-finansowym ustalono prdg powyzszej ktorego
fundusz ptac bedzie podlegatr progresywnemu opodatkoweniu.
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Przedstawiona formua byxa :zréznicowana w poszczegélnych
organizacjach gospodarczych. W mysl jednak Uchwaty Nr 43 Racy
Ministréw z 18 marca 1977 wprowadza sig¢ ujednolicenie i uprosze
czenie formuly produkcji dodane‘:j.12 W zmodyfikowanym systea e
ekonomiczno-finansowym od wartosci sprzedazy wyrobdéw i ustug
/S/ odejmuje sie¢ catos$é kosztéw materialnych dziaxalnosci
eksploatacyjnej wraz z amortyzacjg Srodkéw trwatych /M/.
Podstawg ustalenia na szczeblu organizacji gospOdarczygh po-
szczegdélnych elementdéw produkcji dodanej jest suma rzeczywise
tych wielkodci tych elementéw - ustalona metods przedsiebiorstw
- w dzialalnosci .eksploatacyjne] wszystkich Jednostek podsta-
wowych Xgcznie z jednostkami zaliczanymi do dziatu “nauka¥,

Pon;dto‘w my$l nowej uchwaly produkcje dodang zmniejsza
sig¢ réwniez o réznice migdzy zapraconymi a otrzymanymi kwota-
mi kar umownych za nieodpowiednig Jakos$é produkcji i nietermi-
nowe dostawy. Oraz dodatkowo pomniejsza sig¢ o kwote odpowia=-
dajch,30%4kw6f§"§é;m£551aconych. Produkcje dodang roku obli-
czeniowego pomniejsza si¢ o 2zyski nieprawidiowe i traktowane
z nimi na réwni, ponadnormatywne straty z tytulu pogorszenia ga-

tunkowosci wyrobéw, brakéw i napraw gwarancyjnych.

Uzaleznienie wzrostu dyspozycyjnego funduszu ptac od wy-
zeJ oméwionego miernika /produkcji dodanej/ dziatalno$ci przed-
sigbiorstwa powinno sktonié je w pierwszym rz¢dzie do wyzwa-

lania prostych rezerw w zakresie:

12 Uchwata Nr 48/77 Rady Ministréw z dn. 18.II1I1.1977 w spravie
wodyfikacji systemu finansowania panstwowych organizacji
gospodarczych w dostosowaniu do celdéw i warunkdéw realiza-
cji Narocdowego Plamu Spoieczno-Gospodarczego na lata 1976-80
/niepublikowany maszynopis powielony/, zob.omdéwienie powyz-

* szej Uchwaty: Przeglad Techniczny 1977 nr 21, s.29.



= wzrostu sprzedazy,
- zmniejszenia zuzycia surowcéw i materiaxéw,
= wykorzystania Srodkéw trwatych, oraz powinno skionié do

zwigkszenia celowoSci naktadéw inwestycyjnych.

Z tego punktu widzenia Jjuz samo zastosowanie nowego sys.e=-
mu ekonomiczno-finansowego mozna traktowaé jako olbrzymie

Przedsigwzigcie innowacyJjne...

Znacznie bardziej ztozone, a takze wymagajgace diuzszych
okreséw czasu jest wyzwolenie .rezerw zawartych w uruchomie-
niu intensywnych czynnikéw wzrostu, takicn jak: wzrost wy-
dajnosci pracy i p;oduktywnoéci majgtku produkcyjnego, oszcz¢d-
nosé surowcéw i materiaxéw-itd. Ich uruchomienie w decydujace]
mierze zalezy .od skutecznoéci,strategii przyjmowanych w orga-
nizacjach gospodarczych. Czynnikiem majacym zwiekszyé mate-
rialne zainteresowanie kierownictwa przedsigbiorstwa opra-
cowaniem wtasciwe]j strategii jJest fundusz premiowy kierownic-

twa tworzony z odpisdw z zysku.

Zysk obok funkcji bodZcowej Jjest réwniez Zrddiem samo=-
finansowania dziatalno$ci przedsiqbior§twa.13 Realizacja tych
funkecji odbywa si¢ przez odpowiedni podziar zysku. W nowym
systemie ekonomiczno-finansowym zysk /brutto/ przeznacza sic
na:
= sptate kredytdw bankowych inwestycyjnych, wtedy gdy raty

kredytu nie znajdujg pokrycia w odpisach amortyzacyjnych

nowouruchomionych obiektoéw ,

13 zob.szerzej : J.Kaleta, W.Romanowska, Finanse organizacji

gospodarczych, PWN, Warszawa 1976, s.94 i kolejne.



- wptate na fundusz efektéw wdrozeniowych placéwek naukowo-
badawczych.

Pozostalg kwote zysku przeznacza sig na: odpisy na fundusz

premiowy kierownictwa przedsigbiorstwa, wptaty do zjednoczenia

na fundusz rezerwowy oraz wplaéy na fundusz przedsi¢biorstwa.
Omawiane zmiany w systemie zarzgdzania stwarzajg teore-

tycznie bardziej dogodne warunki do aktywnego ksztattowania

w&ashej dziaralnosci przez organizacje gospodarcze.

Wynikaja one z:

= pewnego wzrostgﬂich-samodziélnoéci /qgraniczenie wskaznikéw
dyrektywnych/,

- wydiuzenia okresu oddzialywania parametréw ekonomicznych,
co zawiera mozliwoSci wyd*uZzania horyzontu czasowego dzia-

ralnosci gospodarczej,

- mozliwodci substytucji czynnikdéw wytwdrezych /ptace, inwe-
]
stycje/ co stwarza wigksza swobod¢ manewru w trakcie opraco-

wania strategii 1 wreszcie:

= wprowadzenie zasady finansowania inwestycji zwrotnym i opro-
centowanym kredytem bankowym, co powinno sktaniaé do racjo-

nalizacji decyzji inwestycyJjnych.

W systemie ekonomiczno-finansowym gospodarki zawiera sic
system ‘'ekonomiczno-finansowy zaplecza badawczo=-rozwojowego.
MozZna z pewnym uproszczeniem powiedzieé, 2e o ile pierwszy
z nich determinujgc cele i metody dziatania przedsigbiorstw =
okresla zapotrzebowanie na innowacje, to drugi okresla warunki

tworzenia innowacji i w konsekwencji ich podaz /zob.2.1.2./.
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Podstawg skutecznosci parametrycznego systemu zarzgczania
jest wtasSciwie funkcjonujacy system cen. Ceny, bedgc jednym
2 najwazniejszych parametrég ekoﬁomicznych, s narze¢dziem
popiaru efektywnosci gospodérowania i w $lad za tym, warunkuja

pfawidlowoéé decyzji podejmowanych w procesie zarzgdzania.

Z punktu widzenia - interesujacej nas = sprawnosci wdra-
2ania-;pnowacji—pozqdaﬁym jest, by z Jednej strony, cena za-
‘chgcata producenta do wdrazania innowacji, z drugiej natomiast
by sktaniaXa odbiorcg do zastepowania wyrobdéw starych = nowymi.
Spetnienie powyzszych postulatéw jest zagadn;eniem niezmierrie

trudnym i nierozstrzygnietym zardéwno w teorii jak i w praktyce.

W dotychczasowym systemie ekonomiczno-finansowym ceny nie
pobudéaly przedsiebiorstw do podejmowania innowacji. Czesto
bowiem rentownos$é nowych wyrobéw byta nizsza od rentownosci

wyrobéw starych.14

Wynikato to z kosztowej podstawy ustalania
cen nowych wyrobéw. Ceny te z reguly byty ustalone na podstawie
kosztéw docelowych. W zwigzku z tym, zazwyczaj wysokie koszty
w fazie eksploatacji wstgpnej powodowaly, e przedsigbiorstwo
nie realizowato nawet zysku normatywnego.15 Problem ten podno-

szg takze L.Miastkowski. i W.Sztyﬁer.16

«

14 J.Gordon, Zarys ekonomiki postepu technicznego, Warszawa

1971, s.319,

W ceny wyrobdéw oprécz kosztdow wkasnych wkalkulowany byz
zysk normatywny nie przekraczajgcy 5-10% wysokosSci kosztidw
wtasnych, zob.tamze, s.319.

Ekonomiczny mechanizm proceséw innowacyjnych - praca zbio-
rowa pod red. W.Cabana i J.Mujzela, PWE, Warszawa 1975,
artykux L.Miastkowskiego, s.218= 251 i W.Sztybera 5.251=276.

15

16
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Nie negujgc celowosci wykorzystania kosztéw do budowy cer,
zwracaJjg ponadto uwage na negatywne skutki naduzywania tej
metody. Mechaniczne bowiem stosowanie metody kosztowej /kosztl
wiasny + norma zysku/ moze rodzié niebezpieczerstwo windowa-
nia przez wytwércéw kosztéw wtasnych nowej produkcji. Zas
konstrukcja ceny w oparciu o caikowity koszt wtasny powodowa=-
za sytuacje w ktoérej kwota uzyskiwanego przez przedsigbiorstwo
zysku byta tym wigksza, im wigkszy byt udziat kosztéw mate-
rialnych /materiaty, elementy kooperacyjne, amortyzacja/,

a wiec pracy wtozonej przez innych producentéw. Metoda narzu-
tu na koszty, z géry okreslonych stawek zysku, pomija ekono-
miczng weryfikacje waloréw nowego wyrobu. Producent ma bowiem
gwarantowany udziat w postaci z géry ustalonego preferencyj-
nego zysku, narzucanego za pomocg procentowej stawki na koszty.
Rozmiary zasku nie zalezg wigc od stopnia ekonomicznej efek-

tywnosci nowych substytutéw.

W nowym systemie ekonomiczno-finansowym poczyniono
pewne zmiany zaréwno w zakresie procedury ustalania cen jak
ich budowy.17 WyrazaJa sig one w dgZeniu do rozszerzenia
uprawniert do ustalania cen przez producenta. Zakres tych kompe=-
tencji jest ustalany w sposédb zindywidualizowany dla poszcze-
gélnych producentéw przez Paistwowg Komisje Cen. Rozszerzo-
no na przykitad uprawnienia niektérych dyrektoréw zjednoczen
do ustalania cen na wyroby obrotu wewngtrznego zjednoczenia
oraz na te wyroby, ktdérych ceny byly ustalane poprzednio

przez ministréw.18 Ponadto maja one prawo ustalaé, w poro-

17 Zobiszerzej B.Glifiski, T.Kierczyiiska, A.Topifski.Zmieny
w systemie zarzadzania przemysiem,KiVW,Warszawa 1975,s.16-23,

18 tamze, s.20.
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zumieniu z handlem, ceny detaliczne szczegélnie atrakcyjnych:
wyrobéw /tzw.ceny nowosci/.
Zmiany w zakresie sposobu ustalania cen idg w nastg¢oujg-
cych kierunkach:
- wprowadzenie nowej formuty tzw.ceny wyjSciowej uwzgledniajg-
cej, wmiejsce stawek zysku liczonego do kosztu wytworzenia
stawki zysku liczone do kosztu przerobu wtasnego /catkowity

koszt wltasny pomniejszony o koszt materialéw bezposrednich/,

- wprowadzenie cen nowosci tam, gdzie narzut zysku moze byc

odpowiednio wysoki = w zaleznosSci od nowoczesnosci i Jakosci

- wprowadzenie¥niektérych branzach'? obowiazku kalkulacji
/w procesie projektowania nowego wyrobu/ gérnej granicy
ceny, co umozliwia wstepng ocen¢ ekonomiczng produkcji nowych

i zmodernizowanych wyrobdw.

wprqwadzone modyfikacje sposobéw ustalania cen stanowig pewien
postep w stosunku do dotychczasowej praktyki. Wypada Jjednek
podkreslié, ze nadal zostaje utrzymany kosztowy typ ceny.
Gxdéwna Jego wada Jjest to,- ze ustalona cena nie weryfikuje
spotecznej niezbednosci kosztéw producenta, skoro przyjmuje

sig¢ ich poziom Jako przestanke ustalania ceny. Wskutek tego
efekty dziatalnosci jednostki gospodarczej moga wzrastaé w mia-
re¢ wzrostu kosztéw tej dziatalnosci, nie pobudza to do wdra-
2ania innowacji technicznych i organizacyjnych obnizajgcych
koszty produkcji. Ponadto rodzi trudnosci w ocenie rzeczywistej

efektywnosci dziaania /zob.3.2./.

19 Np.w przemysle maszynowym, zob.Uchwata Rady Ministréw
nr 83, z dnia 9.VI.1970 /Monitor Polski nr 23 z 1970 r./.



2.7e2. System ekonomiczno-finansowy jednostek B + R.

?

Integralnym elementem systgpu zarzgdzania gospodarki jest
system ekonomiczno-finansowy Jednostek B + R. Zawiera sie¢ w ninm
zesp6x rozwigzard dotyczacych zasilania i pobudzania jednostek
badawczych, bedgcy podstawowym narzedziem sterowania dziaral-~

noscia badawczo-rozwojowg gospodarki.

Charakterystycznym rysem wspdtczesnych rozwigzan w zakre=-
sie sterowania dziaXalnoscig badawczo-rozwojowg jest dazenie do
maksymalnego wykorzystania wynik¢w badan w praktyce. Stgd tez
giéwny strumier nakaddéw skoncentrowany jest na badania nauko-
we zorientowane na konkretne cele praktyczne. Znajduje to wy-
raz w obecnym systemie ekonomiczno-finansowym w Polsce. O ile
bowiem do 1970 roku w naszej gospodarce dominowalo planowanie
i finansowanie postgpu technicznego obejmujgce konkretne pro-
gramy/hp.programy rozwoju i rekonstrukcji branz/, a nie kon=-
kretne cele, to od 1970 roku nastapilo odejsScie od planowania
i finansowania podmiotowego na przedmiotowe tzn.planowanie
i finansowanie okredlonych celéw badawczych. Ten sposéb ste-
rowania badaniami sprzyja poJjawianiu sie wiezi finansowo-
ekonomicznej migdzy Jjednostkami Qspélpracujqcymi pPrzy wyko=-
naniu catoksztattu prac badawczoérozwojowych wchodza cych
w sktad okreslonego problemu. Ponadto = zwiekszajgc role¢ scen-
tralizowanych Zrdédetr finansowania = umozliwia koncentracje
naktaddw na rzeczywiScie waznych problemach badawczych.

Wspomniane, przedmiotowe finansowanie badan odbywa sig za

posSrednictwem finansowania tzw.problemdéw wgzlowych, resortowych
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i'branzowych.zo Przez problem wgztowy, resortowy badZ branzowy
nalezy rozumieé¢ kompleks niezbgdnych prac badawczo-rozwojowycii
oraz przedsigwzieé zmierzajgcych do osiggniycia Scisle okredioneio
celu praktycznego lub poznawczege, b3gdZ obu Jednoczesnie., Badu-
nia w ramach tych probleméw z reguty sg prowadzone w peinych
cyklach rozwojowych. W 1975 roku na badania realizowane w peinych
cyklach rozwojowych przeznaczonych byto 80% ogdtu nakaddw nu
prace badawcze i rozwojowe.21
'Zgodnie z obowiqzujqcymg przepisami prace badawcze i roz-
wojowe finansowane sq:22 |
1. Bezpodrednio ze Srodkéw budzetowych /dotyczy to wydatkdw jed=-
nostek i zekladdw budzetowych zaliczanych do dziaxu "Nauka'/.
2. Z funduszu prac bg@awczych./tworzonego z dotacji budzetowych/
i funduszu postepu techniczno-ekonomicznego /tworzonego z na-
rzutéw na koszty przedsigbiorstw w stosunku do wartosci sprze-
dazy/, bedgcych najcze¢sciej w dyspozycii zjednoczed.
3. Ze Srodkéw obrotowych przedsiebiorstw.

20 Podziat probleméw na wgzilowe, resoetowe i branzowe odpowiada

ich randze oraz zwigzany jest z okreslonym podmiotem finan-
sowania: budzet paristwa, resort, zjednoczenie.

Zob.S.Szwedowski, Efektywnosé postepu naukowo-technicznego -
metody oceny, PWN, Warszawa 1976, s.31.

Uchwala nr 289 Rady Ministréw z 21.XI1.1973 w sprawie zasad
finansowania prac badawczych i wdrozeniowych oraz gospodarki
finansowej Jednostek badawczych /Monitor Polski 1974 w spra-
wie szczegdtowych zasad finansowania prac badawczych i gdro-
zeniowych oraz gospodarki finansowe] Jjednostek badawczych
/Monitor Polski 1974 nr 9, poz.71/.

21

22



Udzial poszczegdlhych Zrddet finansowaniz prac badawczych
i rozwojowych ksztattowal sie nastgpujgqco /1973 r./: budzet
paristwa 50%, fundusz postgpu techniczno-ekonomicznego 30,8%,
$rodki obrotowe przedsiebiorstw 19,2%23.

Z punktu widzenia gospodarki finansowej mozna wyrdznié
trzy typy Jednostek badawczych: jednostke budzetowg, zakiad
budzetowy oraz jednostk¢ na rozrachunku gospodarczym.

Istotng cecha gospodarki finansowe] jednostek budzetowych
Jest finansowanie kosztéw w-catosci ze Srodkéw budzetowych

i odprowadzenie dochodéw do budzetu. 24

Do budzetu przekazywe-
ne sg takze dochody ze sprzedazy wtasnych prac. W przypadku
uzyskania w ciggu roku ponadplanowych dochodéw, jednostki bud-
zetowe sg uprawnione do zwigkszenia ustalonych w planie finanso-
wym-kred§téw budzetowych, w granicach osiggnigtych dochoddéw
ponadplanowych.

W przypadku realizacji przé; Jjednostke budzetowg prac progra-
mu, wgztowego moze ona korzystaé z bankowych kredytéw antycy=-
pacyjnych. Jednostki badawcze dziatajqce na zasadach jednost-

w sferze badar podstawowych..

Jednostki badawcze zaliczane do zakiaddéw budzetowych

finansowane s3' w czg¢éci podmiotowo z -budzetu oraz w czgsci

23

zob.S.Szwedowski, Efektywnosé postepu...,wyd.cyt.s.30
24 _ .

zob.szerzeJ R.Szarota, Finansowanie prac badawczych i
wdrozeniowych, PWE, Warszawa 1973, s.77=154.



prowadzg prace na podstawie uméw = zlecen., W odréznieniu od
innych zaktadéw budzetowych, jednostki badawcze mogg dziaxac

w formie zaktadu budzetowego bez wzgledu na to, jaka czg¢sé icn
Planowanych kosztdéw znajduje pokrycie w planowanych dochodach
wiasnych jednostki. Jednostki badawcze pracujace na zasadach
zaktadu budZetocego - w przeciwiefistwie do jednostek budzeto-
wych - moga posiadaé tzw. nadwyzkg jednostki badawczeJ /odpo-
wiednik 2ysku jednostek dzialajqé&ch na rozrachunku gospodar-
czym/. Na nadwyzke ta skladajq sig m.in. dochady ze sprzedazy
prac wtasnych oraz optaty za gotowe prace przekazane do wy-
korzystania w drodze upowszechniania. W jednostkach badawczych
dziatajgcych na zasadach zakitadu budZetowego prowadzone sg naj-

czg¢sScie] badania stosowane i prace rozwojowe.

Sfera dziazalnosci finansowane]) podmiotowo jest najwgzsza
w Jednostkach badawczych dzialajqpych na rozrachunku gospodar-
czym. Ogranicza si¢ ona do tzw.prac wtasnych oraz cz¢sSci dzia-
talnoéci ogélnotechnicznej. Stosdwanie rozrachunku gospodarcze-
go sklania Jednostki badawcze do stosowania rachunku ekonomicz-
nego przy wyborze tematéw i ustalaniu programéw badari. Dla
Jednostki badawczej dziatajgcej na zasadach rqzrachunku gospo-
darczego korzystne Jest bowiem podejmowanie takich prac, ktd=
re przynioss.JjeJ okreélony, wysoki dochéd. Rozrachunek gospo-
darczy Jjednostek badawczych ma jednak dosé specyficzne cecuy.
Trudno!powiem wyniki prac naukowo-badawczych nazwaé "towarem"
/w znaczeniu uzywanym w operacjach towarowo=-pienigznych/, po-

niewaz Jednostki badawcze otrzymujq zapatg bez wzgledu na to,
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czy ich prace zostaty wdrozone do produkcji czy tez nie. Dla za-
chgcenia jednostek badawczych do wdrazania wiasnych prac wpraow
dzono zachete w postaci tzw.funduszu efelctdw wdroieniowych.r
Fundusz ten tworzony Jjest z odp136W'zysk6w przedsigbiorstw pro-
qgkcyjnych powstazych w wyniku wprowadzonych innowacji.26

Jak dowodzi praktyka27 zastosowanie rachunku gospodarczego
w jednostkach badawczych sklania do podejmowania prac o wyzszych
naktadach, Jjednak o stosunkowo krdtkim cyklu badawczym i propor-
cjonalnie wysokich korzysciach pXynacych z wdroZenia. Stad tez
uzasadnione Jest niebezpieczeristwo unikania probleméw o dzugich
cyklach badawczych i koncentracji  potencjatu badawczego przede
wszystkim na etapie wdrozed /zob.3.2./.

Reasumujgc, odpowiednio do zmian w systemie ekonomiczno-fi-
nansowym gospodarki, w systemach zasilania i pobudzania Jjednostek
badawczych, na szerézq skale wprowadzono ekongmiczne mechanizmy
motywacjl dziaralnosSci badawczej. Z punktu widzenia dalszych roz-
wazan w aktuélnych rozwigzaniach systemu ekonomiczna=-finansowego
zaplecza badawczo-rozwojowego warto zaakcentowaé z Jednej

stron& dazenie do koncentracji badad /problemy wgzlowe,resortowe

25Uchwa§a nr 53 Rady Ministréw z .27.IV.1970 /Monitor Polski 1970
nr 15/ . :

26Przyk1adowo w resorcie przemysiu chemicznego jednostki badawcze
uczestnicza przez 3 lata w czesci zysku Jednostki produkcyjne]
odpowiednio w wysokosci 9-15% zysku w roku pierwszym /zrdzni-
cowanie procentowe w zaleznosci od rangi rozwigzanego problemu/,
6=12% w roku drugim, 4=-9% w roku trzecim, dane liczbowe z refe-

« ratu., Z.Wydymus, J.Uryga, Pobudzanie postepu techniczno-ekono-
micznego w wog,/w:/ Czynniki dynamizujqce efekty gospodarowania
¥9gzdnostkach inicjujacych. Materiaty konferencyjne, Krakow

» S.181,

Jak wynika z danych Ministra Przemysiu Chemicznego przedstawio=-
nych w dyskusji zorganizowanej przez redakcje "Nowych Drég"
oparcie dziatalnosci 2 Instytutdw /Instytut Cigzkiej Syntezy
Organicznej. i Instytut Bad.Proj.Farb i Lakieréw/ na zasadach
rozrachunku gospodarczego spowodawalo wzrost kosztu badan tych
instytutéw o 15-20%.zob.BodZce ekonomiczne = post¢p techniczny
= nowoczesnosé, dyskusja Nowe Drogi 1970, z.1, s.119.
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i branzowe/,_oraz z drugies do wzrostu skutecznosci dziaXsuil
zaplecza w zakresie wdrozen /fUndusz efektéw wdrozeniowyca/.
Tendencje te mozna réwniez dostrzec analizujgc 2zmiany w ukia-

dzie organizacyjnym zaplecza B + R.

2.1.3. Organizacja zaplecza B + R w Polsce.

W Polsce, podobnie Jak i w innych krajach socjalistycz-
nych, wszystkie jednostki zaplecza B + R tworzgc ukiad hierar-
chiczny podporzedkowane sg centralnym organom wiadzy i admini-

stracji paiistwowej.

Naczelnym organem administracji paristwowej w zakresie
polityki naukowo-téchnicznej Jest Minister Nauki Szkolnictwa
Wyzszego 1 Techniki,28 ktéry w porozumieniu z Polska Akademig
Nauk 1 zainferesowanymi ministrgm;, koordynuje dziatalnosé
i wspéiprace szkér wyzszych, plq@dwek PAN oraz Jednpstek ba-
dawcéych i rozwojowych resortéw Fospodarczych. Mozna wobec tego
wyréznié trzy piony organizacyjq? bazy B + R}

1. Pion szkolnictwa wyzszego

2. Pion PAN

3. Pion Jednostek B + R wchodzgcych w sktad resortéw gospodar-
czych.

Cigzar badar podstawowych spoczywa gidwnie na uczelniach wyz-

szych 1 placéwkach PAN, Dziatalno$é resortowych jednostek

B + R nastawiona Jjest przede wszystkim na realizacjg¢ badani

2B ystawa z 29 marca 1972 roku o utworzeniu urzedu MNSzViT
/Dziennik Ustaw nr 11, poz.70/ oraz Rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dn. 17 czerwca 1972 roku w sprawie szczegélowego
zakresu dziatalnosSci Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki /Dziennik Ustaw, nr 31, poz.213/.
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rozwojowych. W praktyce jednak zakres poszczegdlnych roczec-
Jjéw badai w wymienionych pionach jest dosé ptynny. Dlategc
te2z zdarza si¢ bezposSredni udziat uczelni wyzszych, bgaf pla-
céwek PAN w fazie wdrazania innowacji. Podotnie nozne spotkacd
os$rodki badawczo-rozwojowe prowadzgce dziatalno$é w peinym
cyklu rozwojowym /tgcznie z badaniami podstawowymi/.

Jak widaé z powyzszego wszelkie klasyfikacje placdwek badaw-
czych sg dosé wzglgdne. Warto dinak odnotowaé, ze zgodnie
z klasyfikacjg GUS wyréznia siQ‘placéwki naykowo-badawcze i
placéwﬁi rozwojowe.zg'Do placéwek naukowo=badawczych zalicza
siez_ instytuty naukowe i inne jednostki podlegie PAN,

- instytuty naukowo-badawcze,
- centralne laboratoria,

- zaklady badan i doswiadczen,
- oSrodki badawczo-rozwojowe, oraz placdwki obsiugi nauki
m.in. biblioteki naukowe, archiwa, os$rodki informacji

naukowo=technicznej itp.
W sktad placéwek rozwojowych z kolei wchodza:

- wyodrebnione placéwki rozwojowe podlegie bezposSrednio
zjednoczeniom lub ministerstwom, np. prowadzgce dziatal-

nosé studialng projektowqbi konstrukcying, oraz

- zakladowe zaplecza rozwojowe tj.komérki organizacyjne
przedsigbiorstw, ktérych gidéwnym zadaniem jest dziatal-

nos$é studialna, doswiadczalna.

29 Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1977, s.347.
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W 1976 roku w Polsce dziatato 1430 placdwek naukowo=biciw-
czych i rozwojowych /bez szkolnictwa wyzszego/ o Xacznym za-
trudnieniu 270 tys.pracownikéw. Szkolnictwo wyzsze w tym cza-
sie /1977 r./ zatrudniaXo 42 tys.osébd. Wiekszo$é zatrudnio-
nych przypadata na placéwki resortowe /55,4% ogéiu zatrudnio=-
nych w B + R Xgcznie ze szkolnictwem wyzszym/ «

Odpowiednie dane liczbowe przedstawia tabela 8.

1f analizowanym okresie 1970-1976 liczba placéwek naukowo=-
badawczych i rozwojowych spadza z 1812 do 1430. Majgc na uwva-
dze cijgly przyrost zatrudnienia /z wyjgtkiem 1975 r./30,
w omawlanym okresie nastapita koncentracja potencjatu badaw-
czego w wiekszych jgdnostkach organizacyjnych /placéwkach na-
ukowo-badaweczych/. Wyrazem tego Jest ponad 2-krotny wzrost
kosztu prac naukowo-badawczych przypadajacych na 1 placdwke

z 8,8 mln w 1970 r. do- 21,1 mln 'w roku 1976.

Omawiany proces kqncentracjﬁ potencjazu badawczego jest
skutkiem Zmiaﬂ organizacyjnych wizapleczu B + R gospodarki.
Polegaly one na scalaniu dotychczasowych jednofunkcyjnych
placéwek rozwojowych /biura konstrukcyjne i technologiczne itp./

31

w tzw. osrodki badawczo-rozwojowe” ', prowadzace dziatalnosé
w peinych cyklach rozwojowych, b&di tez, na wyposazeniu insty-
tutdéw naukowych w zaktady doSwiadczalne,umozliwiajgce spraw-

dzanie wynikéw w skali do$wiadczalnej. Wyrazem tego procesu

30 y 1976 roku w catej gospodarce byta przeprowadzona akcja

racjonalizacji zatrudnienia, objeta ona réwniez zaplecze
B + R.

31 powstawanie tych osrodkéw reguluje Uchwata nr 191 Rady
Ministréw z dnia 24.X.1970 r./Monitor Polski nr 43,poz.340/.
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scalania sg zmiany w strukturze placéwek naukowo=badawczych
1 rozwojowych /tabela 9/. Polegaja one na wzroscie udziatu
placéwek naukowo-badawczych w catosci jednostek zaplecza
B+R 2z 14,5% w 1970 r. do 30,1% w 1976 r. Réwnoczesdnie
zmniejszyta sie ilosé placéwek: rozwojowych z 1549 w 1970 r.
do 1000 w 1976 r. Ich udzial.wgstrukturze zaplecza B + R

w analizowanym okresie zmniejszyt sig¢ z 85,5% do 69,9%.

¢

Tabela 9

Struktura placéwek naukowo-?adawczych i rozwojowych

w Polsce
Placowki
Wyszczegélnie=- 1970? 1976 } ;g
nie cm a2k : <o
ilosé struk= | ilosé | struk-
tura tura
| 1. Ogézen 1812 | 100% | 1430 | 100%| 78,9
1.1.Placéwki nauko-
wo-badawcze- 263 14,5 430 . 30,1 | 163,5
w tyme
- placéwki PAN 66 3,6 75 5,21 113,6
- instytuty , |
naukowo-badaw= 5
cze 103 5,7 113 7,9 109,7
- centralne labo-
latoria 23 1y 3 21 1,5 91,3
- osrodki badawczo-
rozwojowe - 159 11-,1
'1.2,Placowki rozwo-
jowe 1549 | 85,5 1 000 69,9 64,6

2rédto:opracowanie wktasne

go,GUS 1971,

1977.

na p%gstawie Rocznika Statystyczne-
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Zwazywszy, ze byty to na ogdér placdéwki zatrudniajgce mniej
niz 50 oséb32, omawiana tendencja koncentracji potencjatu

B + R ma charakter pozytywny. Nalezy jednak zaznaczyc, ze
wzrastajgcej ilosci placéwek naukowo-badawozych nie towarzy-
szy odpowiedni wzrost iloSci pracownikéw naukowych zatrudnio-
nych w tych placéwkach.

O ile bowiem w latach 1970-1976 iloéé placéwek naukowo-badaw-
czych wzrosta o 63,5%, a przyrost zatrudnienia ogdétem wynidsz
96,7% to jednak przyrost gadry.naukowej wyniést tylko 52,6%
/zob.tabela 8/. Wskutek tego placéwki naukowo-badawcze, ktdére
w 1976 r.stanowily okoto 30% wszystkich placéwek B + R za-
trudniaty jedynie okoxo 22% pracownikéw naukowych zatrudnio-

nych w zapleczu B.+ R gospodarki 33

Podobne zastrzezenia budzi rozmieszczenie aparatury ba-
dawczej w placéwkach naukowo-badawczych. O ile bowiem insty-
tuty naukowo-badawcze stanowigce w 1976 roku 26,3% tej grupy
placéwek, posiadaty ponad 64% warto$ci aparatury /zob.tabe-
la 10/, to osrodki badawcgo-rozwojowe, ktérych udziax w tym
samym okresie wynosit 37% ogétu placéwek naukowo=-badawczych,
dysponowaty jedynie 17,5% wartoSci aparatury.

Zasygnalizowane tendencje zmian dotyczg zaplecza badawczo-
rozwojowego gospodarki. Trzeba zaznaczyé, 2e podobne, a nawet

silniej zaakcentowane tendencje wystapity w zapleczu badawczo-

rozwojowym przemysiue.

32 y 1967 roku takie placéwki stanowily 63,5% ogdélnej liczby
placéwek. Zob.szerzej J.Gosiewski, Sterowanie postegpem
naukihi techniki w gospodarce narodowej, Katowice 1973,
s. 104 .

33 Rocznik Statystycazny, GUS,Warszawa 1977, s.348.



Tabela 10

Viartosé aparatury w placdéwkach naukowo-badawczych
/ ceny biezgce/

Rodzéje placéwek 1970 1976 1976 | Struktura
7970 | /1976 r./
w mln ziotych % %

Ogézem 476 | 12823 | 270,2| 100,0
w tym:
- PAN 639 1 417 221,8 11,1
- Inst.nauk.-badaw- .

czy 3 610 8 223 227,8 64,1
= Centralne

labolatoria.: 163 331 203,1 2,6
- O$rodki badawczo= |

rozwojowe - 2 245 - 17,5

- Pozostake 334 607 181,7 4,7

2rédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego
1977 GUS, s.356.

Udziat zaplecza badawczo-rozwojowego przemysiu w zapleczu
badawczo=rczwojowym gospodarki Jjest dominujgcy. W 1976 roku
przemyst posiadat 894 placéwki B + R /na 1430 w gospodarce/

o tacznym zatrudnieniu 173 060 oséb, co stanowilo 64% ogdiu

34

zatrudnionych w zapleczu B + R gospodarki. Warto podkreslié,

2e w latach 1970=1975 zatrudnienie w zapleczu B + R przemystu

34 Rocznik étatystyczny, GUS, Warszawa 1977, s.349.
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zmniejszyto sig o 8%.35 Jednoczednie w tym samym czasie naklady

na rozwéj techniki wzrosty ponad 3-krotn1e.36
W ogdélnej strukturze zatrudnienia w zapleczu B + R prze-

myszu nejwiekszy udziaz posiada przefyst elektromaszynowy

/zob.tabela 11/.
Tabela 11

Struktura zatrudnienia w placéwkach B + R przemysiu oraz
struktura naktadéw na rozwéj techniki wediug galegzi
przemysiu /w %/

Struktura Strukture naka-
Gate¢zie przemysiu zatrudnie~| déw na rozwéj
nia techniki
1970 | 1975 1970 1975
Ogétem 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0
1. Przemyst paliwowo-energet. 4,4 5,3 12,2 9,9
2. Przemyst metalurgiczny 4,2 4,4 6,2 4,5
3. Przemyst elektromaszynowy 72,4 | 71,0 46,5 48,98
4, Przemyst chemiczny 9,2 9.0 17,7 19,12
5. Przemyst mineralny 1,9 2,1 Lb 2,9
6. Przemyst drzewno-papierniczy| 1,1 1,0 2,3 4,5
7. Przemyst lekki 4,6 4,3 3,4 4,5
8. 'Przemyst spozywczy 1,6 2,0 6,9 5,2
9. Pozostale gatezie przemysiu 0,6 0,9 0,4 0,4

2rédto: opracowanie_wtasne na podstawie Rocznika Statystycz-
nggo Prgemyslu 1976, GUS, Warszawa 1977, ss.255,256,259,
260 1 261,

35 Byro to wynikiem Iikwidacji licznych placéwek tzw.zaplecza
zaktadowego majacej miejsce w ramach ljczenia przedsig-
biorstw podczas ostatnich zmian w systemie zarzgdzania

gospodarkg.

Rocznik Statystyczny Przemysiu 1976, GUS, Warszawa 1977,
s.255 i 259.

36
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¥ ramach. tej grupy gaig¢zi, obok przemysiu maszynowego /22,75
ogétu zatrudnionych/ na czolo wysuwa si¢ przemysl elektrotech-
niczny i elektryczny, ktéry w 1975 roku zatrudniax 21,4% ogdxu
zatrudnionych w zapleczu B + R przemysiu.

Warte podkreslenia jednak jest, ze przemysly elektrotechniczny
i elektroniczny partycypuja jedynie w 7.3% w globalnych nakla-
dach na rozwéj techniki w przemysle, podczas gdy przemyst ma-

37 W kontekScie

maszynowy dysponowat 14,9% ogdéiu tych nakadéw.
wczedniej prowadzonych rozwazan powyzsze proporcje sg zaskakujace.
Elektronizacja bowiem /obok chemizacji/ nalezy do wiodgcych kie=-
runkéw postepu technicznego. Tymczasem przytoczone dane licz-
bowe dotyczgce alokacji naktaddéw wskazujg, ze przemyst nadal
posiada priorytety Badawczevtkwiqce w tradycyjnych gatg¢ziach
co6 utrudnia rozwéj, tzw. nowoczeénych gatezi o wysokiej wy-
dajnoSci pracy i kapitaiu, a ponadto ogranicza mozliwo$ci roz-
przestrzeniania sie¢ innowacji w catej gospodarce.

Powyzsze zjawisko jest prawdopodobnie wynikiem pewnej
inercji systemu zarzgdzania gospodarkg. O istnieniu tej inercji
zdajq. sig éwiadczyé nizej oméwione spoteczne uwarunkowania pro-

ceséw innowacyjnych w Polsce.

2.2. Otoczenie spoeczne.

Wptyw spotecznych uwarunkowan na procesy innowacyjne jest
bardzo duzy, chociaZz czgsto niedoceniany. Zawierajg sie w nich

wszelkie postawy i wyobrazenia wzgledem innowacji, ich istoty,

37 Rocznik Statystyczny Przemystu 1976, GUS, Warszawa 1977,
$5.259, 260.



kierunkéw, wptywu na gospodarke itp. Stad tez mogag one bydé
zaréwno hamulcem Jjak i stymulatorem innowacji. O rancze Jjakg
niektdérzy autorzy nadajq spoxecznemu otoczeniu proceséw innowa-
cji Swiadczy fakt, ze cytowany wczesniej E.Jantsch traktuje
oddziatywanie "nietechnicznego Srodowiska" jako trzeci "wymiar"
/obok transferu pionowego i poziomego/ w tréjwymiarowe] prze-

strzeni postepu technicznego.38

W niniejszej pracy nie sposdéb poruszyé catoksztaitu zagad-
nief sktadajgcych sig¢ na otoczenie spoteczne. Wymagatoby to
doééﬂrozlgglych badan socjoiogicznych, wykraczajgacych poza ramy
zakreslone tematem pracy.39 Stad tez wypadnie sig ograniczyc
do zagadnienl bezposSrednio wpiywajgcych na ksztaltowanie proce-
séw innowacyjnych. Chodzi tu o swego rodzaju degradacje znacze-
nia szeroko rozumianych probieméw zarzadzania, ekonomiki i orga-
nizacji produkcji w przemysle w ogéle i w B + R w szczegélnos-~
ci. Wyrazem tego jest fakt, ze udzia przedstawicieli ekonomii,
organizacji i zarzgdzania oraz dyscyplin pokrewnych wsréd ogdéiu

4o Stanowi

zatrudnionych w sferze B + R wynosi zaledwie 1,5%.
to okoXo 4% ogézgggwggggby zatrudnionych w szkolnictwie wyz-
szym,'bkoiB;{:;% w PAN oraz okoto 1% w resortach gospodarczych.
W 1968 roku liczba wszystkich oséb zatrudnionych w jednostkach
badawczych typu ekonomicznego /poza pionem szkolnictwa wyzsze-
go/ stanowita okoXo 40% ogéiu zatrudnionych w jednym tylko

Gtéwnym Instytucie Gérnictwa.41

38

3 Erich Jantsch, Technological, ... Wyd.Cyt., se24.

Zob.szerzej na ten temat: Chaskielewicz S.,Tuszko A.; Poli-
tyka naukowa drugiej generacji, WP, Warszawa 1975.

J.Gosiewski, Sterowanie postﬁpem nauki i techniki w gospo-
darce narodowej, Wyd.Slask, Katowice 1973, s.102.

Tamze, s.103.

40

41
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Warto przy tym zaznaczyé, Ze nasz przemyst jest w stzrie
wyprodukowaé nawet najbardziej skomplikowane produkty. Proiluay
zaczanaja sig¢ dopiero wtedy, gdy nalezy je wyprodukowaé v odpo-
wiednich seriach, szybko i co najwazniejsze dobrze sprzedac.
Jednoczesnie, w potocznym odczuciu spotecznym znacznie wyze]
oceniany jest pracownik zatrudniony np. w pracowni projektowo-
konstrukcyjne) niz pracownik zatrudniony w wydziale ekonomicz-
nym czy handlowym.Zjawisko to moZna dostrzec nie tylko w naszym
kraju, u nas Jednak wystepuje ono szczegdlnie jaskrawo.hé Jest
ono Jak wydaje sig, wynikiem dotychczasowych uwarunkowan zwig-
zanych z nastawieniem gospodarki na stworzenie materialnych
/technicznych/ podstaw produkcji /zob.2.1.1./. Spowodowato to
w konsekwencji pewnego rodzaju f@tyszyzach techniki w naszym
spoteczedstwie przy jednoczesnym niedocenianiu‘probleméw zwig=
zanych z Jed ekonomicznym wykorzystaniem. NiepokoJjacym jes€
fakt, 2e zjawisko to Jest utrwalane przez aktualny system za-
rzgdzania., Dowodzi tego analiza przecigtnych ptac w gospodarce,
rozpatrywanych wedtug grup pracownikéw'1n2ynieryjno-technicz—
nych i administracyjno-biurowych /zob.tabela 12/. Przecigtna
ptaca pracownikéw administracyjno-biurowych jest zdecydowanie
nizsza od przecigtnej ptacy pracownikéw inzynieryjno-technicz=-

425ax stwierdza dr L.Cook z filii firmy ESSO /zaXozonej dla
prowadzenia badani naukowych/ "dopokl nie doprowadzimy do
tego, aby‘inzynierowie i ekonomisci pracowali razem, nadal
bgdziemy mieli do czynienia 2z tym, Ze niepowodzenia w trans-
ferze technologii wystepuja na skalg duzo wigkszg, niz jest
to rzeczywiScie nieuniknione.
gyg% $37§ .Kenward, Tecimnology transferred, New Scienfist



Tabela 12

Przec;etne place miesigczne netto 'w przemys$le uspolecznionym
/ w zotych/

Gazqzie przemyslu grupa |

zatyudnionych 1960 | 1965 | 1970 | 1974 |1975

1. Ogélem 1704|2013 | 2 382{3 275| 3 721
w tym:A inzynier.-techn. 2575|3082 | 3417 4 482] 4 990
B adm.=-biurowi 1727|2007 | 2 342 | 3 086] 3 416.
" rdznica 848 | 1 015 1 075 |1 396] 1 514
1.1.W _tym przemyst wydobywczy 2359|2746 | 3 518 |5 083 5 965
- A inzynieryjno-techniczni 4 080 | 4 653 | 5 122 |9 059] 8 036
B aduinistrac.biurowi 198512312 | 2818 | 3 872 4 141
rdznica 2 095 | 2 341 2 304 | 3 187 3 895
1.2.W _tym: Przemysk przetwdrczy -1 5§7 1908 | 2 239 3 066 3 463
A inzynieryjno-techniczni . 2 3972911 | 3 253 | 4 235| 4 701
B admlnistrac.-biurowi 1 7121 2 052 2 315 | 3 046] 3 380
réznica 685 859 938 11 1891 1 321

1.1.1. Przemyst paliwowo-energe=- ?
tyczny 2 375 2 761 | 3 464 | 4 932 5 769
A inzynieryjno-techniczni 3 g 4L 528 | 4 8951 6 6431 7 420
B administrac.=biurowi 1 880 | 2 231 2 618 | 3 596| 3 858
réznica | 207512 207 | 2277 | 3 047| 3 562
1.2.1.Przemyst metalurgiczny 2078|2471 | 2 947 | 4 169| 4 653
A inzynieryjno-techniczni 315413875 | 4 312 5 504| 6 057
B administr.biurowi 1 932 2 244 2 54713 3911 3 712
réznica 1 22211 631 | 1 765 | 2 113| 2 345
1.2.2.Przemyst elektromaszynowy 175812079 | 2 3873 222{ 3 671
A inzynieryjno-techniczni 239212917 | 3 270 { &4 139] 4 613
B administracyjno-biurowi 1795|2069 | 2 340 | 2 967| 3 320
réznica 677 848 930 |1 172 1 293

1.2.2.1. Przemyst elektrotechniczny i
i elektroniczny 1656 (1979 | 2 247 2 985 3 338
A inzynieryjno-techniczni 2 3362858 | 3181 | &4 072 4 460
B administracyjno-biurowi 1 M2l 205 | 2 336 2 972] 5 339
réznica %4 802 8451 100| 1 121

s

!

Y

Zrodlo. oprac.wtasne na podstawie: Roczmik Statystyczny Przemysiu

1976, GUS Warszawa 1977, s.154-158.
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nych. Przy tym w latach 1960-1975 réznica migdzy tymi ptacami
nie tylko nie zmalata, ale wykazuje staig tendencjg wzrosiowg.
Jest to szczegdlnie widoczne w latach 1970-1975. W roku 1975 dla
catej gospodarki uspolecznionej osiggne¢la ona wysoko$é 1514 zx
wobec 848 2zX w 1960 roku. Réwnoczeénie, jak wynika z badad

ankietO‘Wych.t*3

przeprowadzonych w wybranych przedsigbiorstwach
dolnoslgskich, w 1970 roku udzia kadr kierowniczych o wyksztax-
ceniu technicznym stanowit 46,8% ogéiu ekip kierowniczyc?,
natomiast w 1974 roku juz 54,8%, Jednoczeénie w tym samymkokre-
sie udziat kadr kierowniczyc¢h z wyksztaiceniem ekonomicznym

zmalatr z 22,6% do 20,6%.

Zwazywszy na p?wyZqu sytuaeje zrozumiaie jest, z2e praca
inzyniera czy technika bgdzie uchodzié za pracg o wyzszej spo-
tecznej uzytecZnoéci od pracy np.ekondmisty.

Prawdopodobnie z tego wzgledu ilo$é inzynierdw, odniesiona do
iloseci zatrudnionych, jest w Polsce kilkakrotnie wyzsza od,
analogicznie mierzonej, ilosSci inzynieréw w krajach o wysokim
poziomie technicznym. W Polsce bowiem na 10 tys.zatrudnionyci
poza rolnictwem przypada 196 inzynieréw, podczas gdy we Francji
71, w Wielkiej Brytanii - 69, w Stanach Zjednoczonych - 58,

w RFN = 40,4

Przytoczone dane sg troche szokujace w zestawieniu z ilos-
cig zatrudnionych w B + R przypadajgcych na 1 wynalazek w Polsce
i w wybranych krajach. /Zob.tabela 13/.

43Zob.B.Piqtek, Stuzba ekonomiczna i Jjej rola w zarzgdzaniu
przedsig¢biorstwem przemystowym, Komunikaty Instytutu Nauk
Spotecznych Politechniki Wroctawskiej, 1976 nr 88, s.12.

44Przeglqd Techniczny, Nr 16 z 1977 r., S.3.



Tabela 13

Liczba zatrudnionych przy pracach naukowo-badawczych i rozwojo-

wych przypadajaca na 1 wynalazek - w wybranych krajach /w 1974r./

Kra}) Liczba wyna= Liczba zatru- | Liczba zatru-

lazkéw /w tys./ | dnionych w dnionych przy-

sferze B + R padajaca na 1
/w tys./ wynalazek
 Bulgaria 2,0 39,5 19,75
CSRS 6,0 98,5 16,41
Francja 15,0 138,7 9,24
Polska 5,4 139,6 25,85
RFN 32,9 172,5 5,24
Rumunia 2,5 32,1 12,84
Szwecja L4 22,2 5,04
Wegry 1,2 44,0 36,66
Wiochy 7,2 55,4 7,69
ZSRR 124,0 ’

2rédtro: J.Bogdanienko: Organizacja bazy badawczo-rozwojowe]
przemysiu,PWE, Werszawa 1977, s.130.

Konfrontacja powyZszych danych wskazuje na niska efek-
tywnoéé zatrudnionych kadr technicznych w Polsce. Jest to -
Jak sig wydaje = wynikiem niewlasciwego wykorzystania tej
kadry /np.praca niezgodna z kierunkiem wyksztatcenia/.

Konsekwencja powyzszego zjawiska oraz niedoceniania
probleméw szeroko pojgtej organizacji i zarzgdzania w pro-
dukcji i w B + R jest migdzy innymi niska optacalno$é eksportu
naszych wyrobdw,
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Jak wynika z ocen amerykaﬁskichh

2 w latach 1962-1966 za tong
obrabiarki eksportowanej Polska uzyskata 1250 dol, NRD.=1025,
RN = 2000, Francja = 2844 a Vkoohy = 3450 dol. Wynikaio to
m.in.ze stosunkowo nienowoczesnych rozwigzan uktadéw sterowa-
nia. Do--chwili obecnejzaznaczyt sig¢ pewlen postgp w tej dzie-
dzinie, Jjednak nie wydaje sig, by poruszone wyzej problemy
stracity na znaczeniu., Wskazuje na to wysoka materiatochion-
nosé¢ dochodu narodowego w Polsce, ktéra jest trzykrotnie
wigksza niz materiatochtonnos$é.wytworzenia jednostki dochodu
narodowego w RFN, Wtoszech i Wielkiej Brytanii. Réwnie nie-
korzystnie przedstawia si¢ energochtonnosé naszej gospodar-
ki. W 1975 roku na kazde 1000 dol.dochodu narodowego wytwo-
rzonego pot?zebowaliémy 2155 KWh, podczas gdy Wrochy - 1190,
Wielka Brytania = 1622 kWh, RFN = 918 kwh, a Francja tylko
857 kWh. Nie moze wiec dziwié fakt, Ze ptacimy ponad 9 ra-
2y wigceJ za kilogram kupowanygch obrabiarekzniz uzyskujemy
w ich eksporcie.hs
Przytoczone wyzej uwarunkowania proceséw innowacyjnych
wywodzg si¢ bezposrednio lub posrednio z systemu zarzgdza-
nia gospodarkg. Trzeba stwierdzié, Ze ich oddziatywanie spo-
wodowato réwniez pewne niekorzystne z punktu widzenia inno-
wacji - zmiany w samym procesie produkcji przemystowe], kté=

re. zostang oméwione w ramach otoczenia technicznego.

45'Cy'l:.za W.Lech, Mata, wielka nadzieja, Przeglad Techniczny
1977, nr 39, s.25,

Cyt.za A.,Paszyriski, Wyzwanie dla inzynierdw, Przeglad
Techniczny 1978, nr 51, s.12,

46
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Wptyw czynnikéw zawartych w otoczeniu tecnnicznyw ject
zréznicowany w zaleznosci .od specyfiki dziedziny produkcji.
Z punktu widzenia potrzeb niniejsze] pracy wypadnie sig¢ opgra-
niczyé do technicznych uwarunkowad proceséw innowacyjnych

w przemysle elektronicznym.

2.3, Otoczenie techniczne.,

W otoczeniu technicznym do decydujgcych czynnikéw okres=
lajgcych ksztattowanie proceséw innowacyjnych nalezy zaliczyé
poziom technik147 na zewngtrz rozpatrywanej organizacji.

W otoczeniu Zjednoczenia Przemysiu Elektronicznego
"Unitra" spoSrdd wszystkich k:l.erunkéw.\r48 postepu technicznego
dominujace znaczenie bedzie miat rozwdj elektroniki.

Elektronika wyrosta z tradycyjnej elektroniki a jej
wspbiczesny rozwéj wynika z faktu, 2e urzadzenia elektro-
niczne umozliwiajg zaste¢powanie wielu funkcji regulujacych
i kontrolnych, wykonywanych do tej pory przez cziowieka., Przy
tym, urzadzenia elektroniczne umozliwiajg wykonywanie czyn-
nosci, ktérych wykonanie przez cztowieka do tej pory byzo

niemozliwe. Do zasadniczych zalet tych urzadzed mozna zaliczyé:

47 Przez poziom techniki rozumie sig "okreslong jakosé tech-
niki, produkcji i wyrobdéw, -z ktérej wynika jakosciowo 1
iloSciowo zdefiniowany stosunek elementéw procesu pro-
dukeyjnego oraz potencjalny poziom ekonomiczny produkcji
i konsumpcji" cyt.za HeD.Haustein, K.Neumann; Analiza
ekonomiczna poziomu technicznego produkcji przemystowej,
Warszawa 1970, s.30.

Wyréznia sig nastgpujace kierunki postepu technicznego:
mechanizach, automatyzacae, elektryfikacjg, chemizacje
oraz rozwdj elektroniki i techniki atomowea i in.zob.sze=-
rzej H.Hermanowski, Postep techniczny i inwestycje w prze-
mysle, PWE, Warszawa 1970, ss.29-52 oraz H.D.Haustein,
K.Neumann, Analiza... wyd.cyt., s.213.
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- minimalny czas opéZnienia reakcji na sygnat /okoXo 10'6sek/,
ktéry pozwala na automatyzacje sterowania nawet najszybcie]

przebiegajgcych procesdow technologicznych i obliczeniowych,

- mate gabaryty, co znacznie zwigksza mozliwosSci wgczenia pod=-
zespoidéw elektronicznych do szerokiego wachlarza maszyn i
urzadzeri. W dodatku w miare postgpdéw technologii w przemysle
elektronicznym mozna zauwazyé dalsze postepy miniaturyzacji.

3

Tak np. o ile normalna lampa elektronowa w 15 cm” zawierala
tylko 1 element, to elektroniczne ukiady, mikrominiaturowe
w takiej samej objetosci zawierajg Juz 1500 takich elemen=-

téw.49

- duza niezawodno$é .dzialania, ktéra réwniez wzrasta w miare
zbudowyny na bazie elementdéw przekaZnikowych cechowal sieg
bezawaryjnoscia réwna 1, to komputer zbudowany na obwodach
scalonych o duzeJ skali integracji wykazuje bezawaryjnosé

1000 razy wiqkszq.so

- technika péiprzewodnikéw zapewnia wigkszg sprawnos$é ener-
getyczng urzgdzen. Ublicza si¢, ze np.zastosowanie tranzysto-
réw w aparatach radiowych i telewizyjnych pozwoliXoby na

zrezygnowanie z budowy jednej elektrowni rzedu Turoszowa.51

Zastosowanie urzgdzer elektronicznych przyczynia sig do poprawy
parametrow technologii produkcji i samych produktéw.

Stad tez wielkosé produkcji oraz poziom rozwoju przemysiu

49 Zob.H.D.Haustein, K.Neumann, wyd.éyt.s.226,
50

-

Zob.Komputery w gospodarce socjalistycznej, praca zbiorowa
pod red.T.Wierzbickiego, Warszawa 1974, s.36.

51 Cyt.za H.Hermanowski, Postgp techniczny... wyd.cyt.s.51.
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elekxtronicznego sg uwazane za podstawowe wskaZniki nowoczes-
nosci catego przemysiu danego kraju. W Polsce udziat pro-
dukecji przemystu elektromaszynowego /w tym elektronicznego/
w produkcji przemystowe] ogétem wzrést wprawdzie z 25,1%
w 1970 r, do 28,1% w 1977 r., ale ciggle jest nizszy niz
np. w NRD - 33,2% w 1974 r., CSRS 32,3%, Szwecji = 33,6%
w 1960 r. we Francji 31,5%, w 1965 r., RFN = 34% w 1965 r.
w USA - 34,49 w 1960, w Japonii 40,5% w 1970 ro2 W krajach
kapitalistycznych w stosunku do przemysiu elektronicznego
stosuje sig polityke protekcyjng, gtéwnie poprzez lokowanie
zeméwien rzgdowych. Dla przykadu w Stanach Zjednoczonych
ponad potowa produkcji przemysiu elektronicznego realizowa-
na Jest na zaméwienie rzgdu federalnego.53
Wysokie wymagania technologii péiprzewodnikdéw sprawiajg,
ze techniczny poziom wytwarzaria zaklad6W'produku3qcy$H ele-
menty elektroniczne powinien byé bardzo wysoki. Przeciwstawia
sig temu szybkie ekonomiczne starzenie urzadzenld stuzgcych
do wytwarzania elementéw elektronicznych. Wynika to z szybkie=-
go postepu technicznego w tej .dziedzinie. Wedtug danych sza-
cunkowych technologia produkcji /uklady lampowe, tranzysko-
ry, obwody scalone o matej i duzej skali integracji/ zmie-
niaxa sig¢ do tej pory przecigtnie co 5-7 lat. Pogori za nowo-
czesnosciag w tej dziedzinie produkcji utrudnia fakt, ze pro-

dukcja elementdéw elektronicznych wymaga spetnienia bardzo

ostrych reziméw technologicznych. Jak wynika z danych miedzy-

52Zob.Kadra, potrzeby, mozliwoSci - rozmowa z Ministrem Prze-
mystu Maszynowego, inz.A.Kopciem, Przeglad Techniczny 1978,
nr 10, s.9.

53.Zob.szerze;j M.Bytniewski, Swiatowy rynek wyrobéw przemysiu
elektronicznego, PWE, Warszawa 1973, s.129.
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narodowych - podawanych przez H.D.Hausteina i K.Neurna‘nnasl+

liczbg ‘brakéw przy produkcji traznystordéw szacuje sig na okoio
50%, a w zaktadach o nizszym poziomie technicznym wytwarzania,
liczba ta przekracza czgsto 70% ogdiu produkowanych elementdw.
Wymienieni autorzy stwierdzajq jednoczesnie - na podstawie ba-
daid przeprowadzonych w przemy$le radiowo-telewizyjnym NRD -

Ze 80-85% brakéw w tym przemysle spowodowane byto niedostatecz-
ng Jakoscig elementédw elektronicznych. Warto tu podkreslié, ze
wymogi technologili sg jeszcze wyzsze przy produkcji obwoddw
scalonych i makroprocg-:-so_réw.55

Przytoczone wyzej informacje dajg ogdlny obraz rangl prze-
mystu elektronicznego i pewng charakterystykg¢ postepu technicz-
nego w tej dziedzinie. Znacznie trudniejsze jest dokonanie ana=-
lizy poziomu techniki na zewngtrz tego przemysiu, z punktu wi=-
dzenia Jjego wpiywu na procesy innowacyjne w Zjednoczeniu Prze-
mystu Elektronicznego "Unitra'.

Z braku innych mozliwosci przyjeto do realizacji tego celu
droge posSrednig, poprzez analize struktqu produkcji w przemysS-
le elektronicznym a Scislej = udziatu w produkcji ogétem dwu
zasadniczych grup wyrobéw: artykuzéw konsumpcyjnych /odbiorniki
RiTV, magnetofony itp./ oraz artykuléw przemystowych /aparatu-
ra pomiarowa, komputery itp./.

Jak wynika 2z badani amerykaﬁskich56 w krajach o wysokinm
poziomie technicznym wigksza czq#é produkcji przemysiu elek-

o4 H.D.Haustein, K.Neumann, Analiza... wyd.cyt., s5.228 i 229,
55 Zob.szerzej W.Lach, Maa, wielka nadzieja,Przeglad Technicz=-
ny 1977/39 s.24-27,

56 wzniki tych badan zamieszczono w numerach 28.11.1974,
26.12.,1974 1 9.01.1975 w amerykanskim tygodniku ELECTRONICS,
w pracy korzystano z przedruku w:Probtemy nauki i techniki
a rozwdj gospodarczy, czerwiec 1975, nr Z/AA.
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tronicznego przeznaczona jest do innych gatezi przemysiu
/elektronika przemystowa/, natomiast w krajach stabiej roz-
winigtych w wigkszoSci trafia na rynek artykuidéw konsumpcyd-
nych /elektronika konsumpcyjna/.57

Omawiana prawidtowosSé w peini potwierdza sig¢ w przypadku
priemysléw elektronicznych RFN, Anglii, Francji, Wxzoch,
Holandii /zob.tab.14/.

W 1975 roku w krajach tych przecietnie 32,4% produkcji prze-
mystu elektronicznego stanowita elektronika konsumpcyjna,
natomiast pozostata czesé - elektronika przemysiowa. Przy=-
toczony wskaZznik jest jeszcze nizszy dla Standw Zjedanzo-
nych,bowiem w 1923 roku udziat elektroniki konsumpcyjneh
wynosit zaledwie 18,2%58. Jeszcze bardziej wymowny jest przy-
ktrad Japonii, ktéra obecnie obok USA znajduje sie w czoldw-
ce Swiatowej w zakresie technologii produkcji. W kraju tym
w 1970 roku udziat elektroniki konsumpcyjnej wynosit 46,2%,
w 1975 zmalal do 30,8%, a w 1980 roku planuje sie¢ osiggnig=
cie 21,6%. Nalezy dodaé, ze dane dotyctzgce Japonii dotyczg
tylko wewngtrznego zuzycia elektroniki /bez eksportu/ co ozna-
cza, 2e w 1980 roku 78,4% elektroniki trafi do przemysiu,

W rzeczywistosci wskaznik ten bgdzie jeszcze wyzszy, bowiem
w tym roku zamierza sig importowaé wyroby elektroniki
przemystowej na kwotg¢ 1 580 mln dolardw.

Znaczny udzial elektroniki przemystowej w krajach
wysoko rozwinigtych swiadczy, bez watpienia, o duze]

chtonnosci przemystéw tych krajéw na innowacje w zakresie

27 Zob.takze H.D.Haustein i K.Neumann... wyd.cyt.,s.226

58 . . ,
Zob.M.Bytniewski, Swiatowy rynek wyrobéw przemysiu elektro-
niczneggf PWE, Warszawa ¥¥73¥ns.83. '
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elektronizacji produkcji. Z tepo wzgledu elektronika tych
krajéw ma sprzyjajgce warunki rozwogju.
Nalezazoby obecnie przedstawié udzlez elektroniki przo=
mystowej i konsumpcyjnej w produkcji polskiego przemysiu
elektronicznego. Niestety, w dostepnych roécznikach statystycz-
nych zestawienia produkowanych wyrobéw przemysiu elektronicz-
nego podawane sg w Jjednostkach fizycznych, co uniemozliwia
2gdane pordéwnanie.
Nie mozna réwniez w peini opieraé sig na analizach ZPE
"Unitra",poniewaz interesujgca nas klasyfikacja nie jest tam
Prowadzona., Zblizong jednak grupe wyrobdéw do elektroniki kon-
sumpcyjnej stanowi tzw.produkcja rynkowa tj. produkcja skie-
rowana na wewng¢trzny rynek konsumpcyjny. W ZPE "Unitra" pro=-
dukcja rynkowa w latach 1973-1976 wynosita kolejno &44%, 41,3%,
L0 ,4%, 39;3%59. Produkcji rynkowej nie mozna jednak utozsa-
miaé z elektronikg konsumpcyjna z uwagi na to, ze nie obejmu-
Jje ona elektroniki uzytkowej kierowanej na eksport. Eksport
"Unitry" w podanych latach wynosit kolejno 13%, 13,5%, 12,6%,
12,4% sprzedazy ogétem. Przy tym gidéwnym przedmiotem eksportu
Jest wasnie elektronika konsumpcyjna.

W sumie = bez obawy popeinienia btedu = mozna przyjgé, ze
udziax elektroniki konsumpcyjnej w ZPE “Unitra% wynosi ponad
potowg produkcji, natomiast elekironika przemjsiowa stanowi
niespetna 50%., Swiadczy to o zapdinieniu naszego przemysiu
elektronicznego w stosunku do przemysidéw elektronicznych kra-

60

Jjow wysoko rozwinigetych.~ Ponadto niski udziat elektroniki

BgDane liczbowe na podstawie sprawozdawczosci Zjednoczenia

60yarto zwrécié uwagg, ze wywierane obecnie na przemyst nacisk
zmierzajgce do wzrostu udziaiu tzw.produkcji rynkowej /niezaz
leznie od ich intencji/moga przyczynicé sie¢ do wzrostu tego
zapdézinienia.
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przemystowej potwierdza wysuwang uprzednio tezg o niskiej,
absorbcji innowacji przez nasz przemyst /w tym przypadku inno-
wacji technicznych/.

Nalezy podkreslié, 2e w analizach ekonomicznych ZFE "Unitra®
cz¢sto mozna spotkaé sig z opinig o "niedojrzatosci przemysiu"
Jako czynnika wydatnie ograniczajgcego mozliwosSci rozwojowe
przemysiu elektronicznego. Opinia ta nie wydaje sieg Scista.
Przemyst elektroniczny /obok przemysiu lotniczego/ wykazuje
najwyzszy danymizm innowacyJjny, trudno wigc oczekiwaé by
odpowiednio do tego dynamizmu wszelkie innowacje techniczne -
bez odpowiedniego przygotowania - zostaiy wchionigte przez
pozostate przemysty ze swej natury mniej podatne na innowacje.
Z tego punktu widzénia pézornie zewngtrzne ograniczenia rozwo-
Jjowe omawianego przemysiu maja charakter wewnetrzny i sg zwig-
zane - jak sie wydaje = z brakiem odpowiednio dopracowane]
strategii rozwoju. Teze¢ tg potwierdza rozwdj przemysiu japori-
skiego, ktéry swojg ekspansja na rynki zagraniczne rozpoczat
wtasnie od elektroniki.

Na marginesie warto dodaé, ze Japorczycy w peini wykorzystali
specyficzng cech¢ przemysiu elektronicznego, dla ktdrego nie
liczy sie przeszto$é czy nawet terazniejszo$é, lecz przysziosé.
Syiadczy o tym wypowiedZ, jednego z dyrektordéw wielkiego ja-
poﬁsk%ggo_koncernu—elektronicznego,_ktéry na pytanie dzienni-
karzy o aktualny program produkcji i eksportu firmy odpowie=-
dziak: " na to nie potrafie odpowiedzieé¢ i to mnie nie

interesuje. Moge natomiast powiedzieé co bedziemy sprzedawaé

za lat pigé".61

6

Przytoczona wypowiedZz wskazuje, ze kadra kie=-

1 Cyt.za M.Bytniewski, Swiatowy rynek..., wyd.cyt.s.19,
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rownicza przemysiu Japoriskiego przede wszystiiim koncentruje
swoja uwage na - ujetym w okreslonym horyzoncie czasu -

zarzgdzaniu firmg, a nie technicznymi problemami produkcji.

Trzeba jednak podkreslid, ze nawet najlepiej opraccwzna
strafegia moze by¢ nieskuteczna, Jezeli jeJ realizacja nie
jest poparta odpowiednim strumieniem naktaddw. Sygnalizowany
wczeénieqw[ng’2.113;/~stosunkowo n;ski‘udzial naktaddéw na
rozwég techniki w przemysle elektronicznym jest czynnikiem
ograniczajgcym mozliwosSci innowacyjne tego przenysiu.

Przeprowadzona analiza systemu B + R + P w Polsce wska~
zuje, Ze w, przeciggu ostatnich lat podjeto szereg przedsig=-
wzieé, ktére migdzy innymi miaty na celu zdynamizowanie pro-
cesdw innowacyjnych. WSréd nich na czoXo wysuwajg sig¢ zmiany
w systemie zarzadzania, a w szczegélnoSci wprowadzenie eko-
nomicznych kryteridéw oceny przedsiebiorstw oraz wzrost ich
samodzielnosci. Podkres$lié nalezy réwniez modyfikacje syste=-
mu ekonomiczno-finansowego jednostek B + R w tym gidéwnie zasto=-
sowanie na szersza skale, ekonomicznych mechanizméw motywacji
dziatalnosci vadawczej. Szersze wprowadzenie przedmiotowego
finansowania prac badawczycn i rozwojowych oraz organiza-
cyjna i finansowa koncentracja dziatalnosci bedawczej, two=-
rzg przeslani do wzrostu sprawnos$ci zaplecza badawczo-roz-
wojowego gospodarki.

Jednak obok powyzszych pozytywnych tendencji, w otocze=-
niu systemu B + R + P zawleraja sig czynniki niekorzystne,
ograniczajgce sprawnosé¢ procesdéw innowacyjnych w naszej gos-

podarce. Nalezg do nich przede wszystkim niekonsekwencje we
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wdrazaniu omawianych wyzej /pkt 2.1.1./ zmian w systemic zeru.i-
czania. Sprawiajg one brak stabilnoSci warunkdéw gospodarowonia,
co powaznie ogranicza dynamizm innowacyjny Jjednostek gospodar-
czych. Podobnie hamujgcy wpiyw ma niedocenianie ekonomiczno-
organizacyjnych zagadnien procesu gospodarowania. Sg one
konsekwencja dotychczasowych kierunkéw rozwoju gospodarki,

ktére réwniez preferowaty rozwédj tradycyjnych gatezi produkcjie.



ROZDZIA:, III PICNOWA INTEGRACJA B + R Z PRODUKCJA

3¢1e Charakterystyka ogdélna systemu B + R + P w ZPE

"Unitra®.

Jak juz podkreslono /zob.1.4./ tworzenie wielkich orga-
nizacji gospodarczych z silnie rozbudowanym zapleczem naukowo=
badawczym jest niemal powszechng tendencjg w integracji B + R
z produkcja. Tendencja ta ma réwniez miejsce w przemysle pols=-

kim, czego wyrazem Jest tworzenie W'OG-éw.1

Przyktddem tego typu organizacji jest Zjednoczenie Prze-
mysiu Elektronicznego "Unitra®™. Analiza systemu B + R + P
w tym zjednoczeniu wydaje sig interesujaca z dwéch powoddw,
po pierwsze zjednoczenle prowadzi produkcje wyrobdéw elektro-
nicznych, ktéra wymaga Scislego scalania bada® naukowych
2 produkcjg oraz po drugie = w ramach zjednoczenia zastoso-
wano nowe rozwigzanie organizacyjne systemu B + R + P,
Odnosi. sig to do Naukowo-Produkcyjnego Centrum Péiprzewodni-
kéw "CEMI"Z oraz Kombinatu Produkcyjno~Naukowego Podzespoldw

1 Wg danych GUS do 31.XII.1976 r.byo w Polsce 102 wielkich

organizacji gospodarczych, zob.Rocznik Statystycazny 1977,
‘GUS, Warszawa 1977, s.149.

2 Uchwata nr 47/70 Rady Ministréw z dn. 1 .IV.1970 r.w sprawie
powotania i rozwoju Centrum Naukowo=Produkcyjnego Péiprze-
wodnikdéw i Mikroelektroniki.
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Elektronicznych "Elpod".3

Zjednoczenie przeﬁys&u Elektronicznego "Unitra! zrzesza
21 przedsiebiorstw przemystowych, 6 jednostek naukowo-badawczych
oraz 2 jednostki obstugujace zbyt /na rynku wewnetrznym i za=-
granicznych /4.
Liczba produkowanych wyrobdéw przekracza 100 tys.sztuk w nastg-
pujacych grupach wyrobdw:
- elektroniczny sprzet powszechnego uzytku,
- aparatura pomiarowa,
- elementy péiprzewodnikowe,
- urzgdzenia elektroniczne zawodowe,
- urzgdzenia telekqmunikacji zawodoweJ,
- podzespoty i elementy stykowve,
- czgscl i elementy typowe dla wyrobdw elektronicznych.

Podziat zadand w zakresie prac badawczo-rozwojowych w ZPE
"Unitra" odpowiada w zasadzie podziatowi zada’ i specjaliza-
cji produkcji w poszczegdlnych przedsigbiorstwach. Prace
badawcze i rozwojowe nad rozwojem technologii produkcji
/elementy i podzespoty elektroniczne/ skupiaja sie w Nauko-
wo=Produkcyjnym Centrum Péiprzewodnikéw CEMI oraz w Kombina-
cie Produkcyjno- Naukowym Podzespoidéw Elektronicznych "Elpod”.

W sktad Naukowo-Produkcyjnego Centrum Pétprzewodnikéw
wchodzg nizej wymienione jednostki organizacyjne:

3 Zarzadzenie nr 1/0rg/75 Ministra. Przemystu Maszynowego
z dnia 6 stycznia 1975 r. w sprawie utworzenia przedsig-
biorstwa panstwowego pod nazwa: Kombinat Produkcyjno-
Naukowy Podzespoxéw Elektronicznych "Unitra-Elpod".

Dane z Analizy Ekonomicznej Zjednoczenia "Unitra®™ z 1975 r.
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1. Jednostki naukowo-badawcze, dosSwiadczalne i prgjektowo-

technologiczne,

= Instytut Technologii Elektronowe) wraz z Zakzadem doéwiad-
czalnym,

- Przemystowy Instytut Elektroniki wraz z Zakiadem DoSwiad-
czalnya Urzgdzed Technologicznych oraz Zaktadem DosSwiadczal-
nym Produkcji Ukzaddéw Hybrydowych,

- O$rodek Naukowo-Produkcyjny Materialéw P&iprzewodnikowych
wraz z Zaktadem DoSwiadczalnym,

= ‘Biuro Projektowo-Technologiczne PEVWA.
2.’ Przedsiebiorstwa produkcyjne
- Zaktady Przemystu Elektronicznego KAZEL v Koszalinie,
- Fabryka Péiprzewodnikéw TEWA /zakiad wiodacy/ w Warszawie.

3. Przedsigbiorstwo Rekonstrukcji Przemysiu PSéiprzewodnikéw

—— B

"Cemontr"'
Wymienione w&tej jednostki przedstawiono na rysunku 8.

Do przedmiotu dziaralnosci Centrum nalezy prowadzenie prac
B + R w zakresie konstrukcji i technologii elementéw péiprze-
wodnikowych i uktadéw mikroelektronicznych oraz zwigzanych
z nimi:
- urzadzen technologicznych,
- aparatury kontrolno-pomiarowej,
- materiatéw i surowcdéw, a takze produkcja w wyzej wymienio-

nym zakresie,
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Centrum dziatajgc w imieniu Zjednoczenia Przemysiu
Elektronicznego "Unitra" speinia wiodqce funkcje w finanso=-
waniu prac naukowo-badawczych, rozwojowych i produkcyjnych

w ramach swojej specjalizacji.

Podporzadkowanie organizacyjne Centrum zardéwno na podsta=-
wie analizy zasad funkcjonowania Jjak i analizy praktyki dzia-
lania budzi zastrzezenia. Z Jednej strony bewiem, nadzdr nad
dziatalnoScig Centrum sprawuje Minister Przemystu Maszynowe-
go /poprzez ZPE Unitra/, 2 drugiej natomiast daje sie¢ zauwa-
2yé silne poﬁporzqdkowanié /gtbéwnie poprzez system ekonomicz-

no-finansowy/ Zjednoczeniu "Unitra".6

Dgzenie do Scislejszego scalania jednostek organizacyj-
nych B+R i jednostek produkcyjnych stanowito réwniez podsta-
wowg przestanke tworzenia Kombinatu Produkcyjno-Naukowego

Podzespotéw Elektroniczaych "Elpod" /6.I.1975 re/e.

W sktad Kombinatu wchodza: /zob.rys.9/

1/ Instytut Tele i Radiotechniczny

a/ Zaklad Doswiadczalny Podzespoléw i Technologii
Elektronicznych,

2/ Zaktad Doéwiadczalno-Bédawcéy Ceramiki Elektroniczne]
3/ Zaklad Ceramiki Radiowej - zaklad wiodacy Kombinatu

/w Warszawie/

a/ Oddziatr Zamiejscowy w Kozienicach

6 Nie ma Jednolitych zasad podporzgdkowania kombinatéw /przed-
si¢biorstw wielozaktadowych/.Zob.na ten temat B.Haus, Orga-
nizacja i furikcjonowanie... wyd.cyt.s.120 1 kolejne,oraz
H.Kutzner, Egzamin wstg¢pny kombinatéw przemystowych,Przeglad
Organizacji z 1971 r. nr 11, 1 in, '
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b/ Zaktad Produkcji Czesci Metalowych i z Tworzyw Sztucz-

-nych, Konstancin-Jeziorna,

4/ Zakted Materia16W'Magnetyczn¥ch "Polfer"
5/ Fabryka Podzespoidw Radiowych "Elwa"
6/ Zaktad Podzespoiéw Radiowych "Omig"

Przedmiotem dzialania kombinatu jest:7

1. Produkcja:
a/ wybranych asortymentéw rezystoréw,
b/ kondensatoréw ceramicznych i elektrolitycznych,
¢/ elementéw magnetyczno=-ferrytowych,
.d/ rezonatoréw, filtréw i generatoréw kwarcowych,
e/ ceramiki konstrukcyjnej i ‘rezystorowej,
f/ urzgdzed technologicznych i urzgdzed ppmiarowych.

2. Prowadzenie prac naukowo-badawczych, doswiadczalnych i

b)
rozwojJowych w zakresie:

a/ konstrukcji i technologii w/w wyrobéw,

b/ zastosowal materiatéw i wybranych zagadnied. inzynierii
materiaiowej,

¢/ tudowy specjalnych maszyn i urzadzeh technologicznych,

d/ budowy aparatury kontrolno-pomiaroweJ.
O skali koncentracji B + R w omawianych jednostkach, organi-

zacyjnych Swiadczy fakt, 2e w CEMI w 1976 roku na 11.312
zatrudnionych az 4,648 pracownikéw /41%/ pracuje w sferze

7 Refulamin Organizacyjny Kombinatu Produkcyjno=Naukowego
Podzespoiéw "Unitra=Elpod", s.2.
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badar i prac rozwojowych. Ten sam wskaznik dla catego zjed=-
noczenia w 1975 wynosit 21,2%.

Jak ‘sie ocenia® dziekl zespoleniu w Jednostkach orgenizacyj~-
nych potencjatu badawczego i produkcyjnego niemal catkowicie
zmodernizowano produkcje przemysiu elektronicznego w zakre-
sie stosowanych materialdéw i technologii.

O ile bowiem w 1970 roku prawie 85% produkcji stanowily ele-
menty germanowe a tylko 15% krzemowe, to w 1975 roku 92% sta-
nowity péiprzewodniki krzemowe. Do 1975 roku uruchomiono pro-
dukcjg 212 nowych typéw przyrzgdéw péiprzewodnikowych, 83 ukia-
déw scalonych cyfrowych, liniowych i hybrydowych, -53 rodza-
Je tranzystordéw, 23 typy diod i 53 elementy specjalne.

Strukture naktadéw na rozwéj techniki w CEMI przedstawia
tabela 15. Z punktu widzedia przeznaczenia, struktura tych
nakitaddéw Jest zbliZona do struktury istniejacej w catym Zjed-
noczeniu "Unitra" tzn. zdegydowana wigkszosé naktaddéw prze-
znaczona Jest na uruchomieénie produkcji nowych wyrobéw. Mimo
tego, wskaznik odnowienia produkcji w latach 1972=-1975 wykazy=-
wal duze wahania i wynosit odpowiednio 1,72%, 18,98%, 33,28%,
3,27%. Warto dodaé, 2e w tym samym czasie odsetek wyrobdw
zaliczonych do najwyzszej grupy nowoczesnodci /grupa A/ wy-
nosi koleJjno.39,6%, 57% oraz 59,4%.

8 Materiaty Zjednoczenia "Unitra", Warszawa 1975. Podobnie

optymistyczng ocene¢ mozna znalezé w pracy: B.Dostatni,
T.Podwysocki, Nauka gospodarce narodowej, PWE, Warszawa

1976 r.’ 50136.
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Oznacza to, ze 50% produkcji CGEMI w tych latach to wyroby
starzejgce sie lub przestarzate. Dlatego tez mimo sygnalizo-
wanych postgpéw w technologii w 1976 roku eksport CEMI wy=-
niésk niespeina 8%9. podozas gdy "Unitra" jako caxodé wy-
eksportowata w tym roku 12,4% produkcji. Nalezy jednak pa-
mietaé, 2e giéwnym celem powolénia CEMI /pqdobnie jak Elpodu/
byto zdynamizowanie proce$6w innowacyjnych w ZPE "Unitra",
Dlatego dziatanie tych jednostek organizacyjnych nalezy oce-
niaé w kontekScie dziatalnosci catego zjednoczenia. Oceha
taka zostanie przeprowadzona w:podrozdziale nastg¢pnym.

O ile prace badawcze:nad rozwojem technologii produk-
cj1 skoncentrowane sg w oméwionych wyzej Jednostkach organi-
zacyjnych /CEMI, Elpod/ to prace badawczo-rozwojowe w zakre-
sie konstrukcji i montazu wyrobdéw, prowadzone sg w zapleczu
naukowo-badawczym poszczegélny¢h przedsigbiorstw /rys.10/.
Oznacza to, ze funkcje B + R w.Zjednoczeniu zostaty zlokali-
zowane stosownie do spetnianych funkcji produkcyjnych /pro-
dukcja elementéw i podzespordéw oraz konstrukcja i montaz/.

Z punktu widzenia umiejscowienim decyzji, system zarzadza-
nia B + R + P w "Unitrze" ma charakter systemu mieszanego.
Podejmowanie decyzji odbywa sie:na dwéch poziomach: dyrekcji
zjednoczenia oraz w przedsigebiaorstwach w ktérych zlokalizo-
wano zaplecze B + R. Trzeba zaznaczyé, e sterowanie systemem

B + R + P odbywa sig za podrednictwem dwéch pionéw. Pierwszy

3 Eksport "Elpodu" w tym roku wyniést 3,2%, Szerszg charakte-
rystyke "Elpodu" pominieto ze wzgl¢du na trudnosci w zgroma-
dzeniu poréwnywalnych danych « kombinat ten w obecnej formie
powstat dopiero w 1975 r.
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4

z nich podporzadkowany dyrektorowi d/s podzespotéw elektro-
nicznych i obejmuje podsystem "B+ R" oraz podsystem "Pro-
dukcja" zajmujacy sie¢ wytwarzaniem elementdéw i podzespoidw
elektronicznych. "
Drugi natomiast podlega dyrektorowl d/s sprzetu elektronicz-
nego i produkcji rynkoweJ %;obe;guae podsystem "B + R" i
podsystem "Produkcja', ktéfemu podlega konstrukcja i montaz
wyrobéw. Oznacza to, 2e prace badawcze i rozwojowe w zjed=
noczeniu przebiegajq w ukladzie szeregowo-réwnolegiym, w dwéch,
wzglednie niezaleznych cyklach naukowo=-technicznych realizo-
wanych w wymienionych pionach.,

Udziél pracownikéw zatrudnionych w B + R w ogdlne]
liczbie zatrudnionych w ZPE "Unitra" wynosil w latach
1972-1975 przecie¢tnie 24,6% /zob.tabela 16/. Ten sam wskazZmik

w calym przemy$le elektromaszyngwym B,S%ﬂo

o W analizowanym
okresie zaznacza sie¢ Jednak spac}kowa tendencja udziatu za-
trudnionych w zapleczu B + R w stosunku do zatrudnienia ogé-
2em zjednoczenia. W 1975 r. udziatten osiagnat wielko$é 21,2%.
Jest to prawdopodobnie wynikiem.przeprowadzonej w naszym kra-
Jn racjonalizacji11 zatrudnienia w zapleczu badawczo-rozwojo=
wym /2ob.2.1.3./. Niepokojacym jest jednak, Ze wzmiankowanej
spadkowej tendencji zatrudnienia towarzyszy zmiana struktu-
ry zatrudnionych-na niekorzysé ﬁracqwnikéw naukowo=-badawczych.
0 ile w 1973 roku pracownicy naukowo-badawczy stanowili 54,3%

ogbéru zatrudnionych w zapleczu, to w 1975 roku ich udziax

10
1

- Rocznik Statystyczny Przemysiu 1976, GUS.1977,s.105 i 255.
Zob.J .Bogdanienko, Organizacja... wyd.cyt., s.85.



75 L

cO
>

n

t>-
Cn
r~

ia
-
cn

972

To omic

szozy OIo

Pi

2
[
o

cn
V—

0s0T

0g- yeo

o sOR

QQ2-To0

ocOo

oo da oot

b4 +
8‘:..

v >Z2 =

Cco
cn
1A
cn

cn
CcO
ia

™M

co

r*

ia
<r
Cco

ir\
<r

co

=00

el

om©®
o

CO.k

R

co
cn

1A

CO

118

CM

tn
CM

CM

OV oo >Yocs

o Ix
/-,E‘OZ. 2‘("

th

CA

® © oo g

90800 o2 Ow 080’

e,

©g

ia

rA
-
cn

Tee 2

fA
4"
MO

r-

cO
™M

r-

fA

T2

—0oo

n
cn

«
fA
1
1A 0
o™ <«
cn
o] <r
r.
c*
&
cn
r~ i
o T—
cn 4(
co oM
o) CA
C-
c*
«
fA
\ 1
o
co 1A
LA «
\Y
0 1A
r.
o
o] 1
T~
1A co
IA «
cn T_
00 1A
-
N
- 0
AG
3.6
O o
A 0) ©
«H -p u
P o« ,G
> - P
8 & p "
 *N G oM
G G P e
P<*H CoO~4 £
- -



- 119 -

wyniést tylko 49,0% /tabela 16/. Analoziczny wskaznik cla
pracownikéw inzynieryjno-technicznych wyniést odpowiednio
45,7% 4-51,0%.

Z ogblneJy kwoty naktadéw na rozwéj techniki wydatkowa=-
nych w ZPE "Unitra" najwigceJj przeznacza si¢ na brzygotowanie
i uruchomienie produkcji nowych maszyn, urzgdzed i wyrobodw.

W latach 1971=-1975 na ten cel przeznaczono rocznie przecig¢t-
nie 84,1% naktadéw.

Jest rzecza charakterystyczng, Ze w tym samym czasie na me-
chanizacje 1 automatyzach progukcji oraz nowe technologie
przeznaczono zaledwie Srednio = rocznie 14,74% /zob.tabe-
la'17/. |

Zwazywszy na sygnalizowane wczeSnieJ zapodZnienie technologicz=-
ne naszego przemysiu elektronicznego w stosunku do krajéw wy-
soko rozwinigtych, tak uksztattowane proporcje naktadéw wy-
dajq si¢ nieprawidiowe. Podobng zastrzezenie budzi minimalna
wielkosé naktadéw na przedsigwzie¢cia organizacyjno-technicz=-
ne 1 ETO. W latach 1971=1975 Srednio-roczne naktady przezna-

czone na ten cel stanowily zaledwie 1,1% ogdétu nakzaddw.

Interesujaca jest réwniez zawarta w tabeli 17 struk-
tura naktadéw z punktu widzenia Zrédet finansowania. Juz na-
wet pobiezna analiza przytoczoﬁych danych wskazuje na ‘dos¢é
istotne zréznicowanie pochodzenia Srodkéw przeznaczonych
na finansowanie rozwoju techniki. Dla przyktadu w 1971 roku
z funduszy inwestycyjnych pochgdzilo 26,1% ogdétu naktaddw,

w 1973 roku - 73,2% w roku 1975 Juz tylko 46,9%. Podobne
wahania wystepuja w finansowaniu z funduszy celowych /tj.fun-
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duszu postepu techniczno-ekonomicznego, funduszu prac ba-
dawczych/. 1 érodkdéw obrotowych.
Niewatpliwie zasadniczg przyczyng tych wahai byly zmiany
w systemie ekonomiczno-finansowym gospodarki /1973 r./ oraz
liczne ograniczenia w funkcjonewaniu tego systemu wprowadza-
ne w kolejnych lataqh.12 Nie wnikajgc w intencje tych ogra-
niczer ich zdecydowanie negatywnym skutkiem byto spowodowa-
nie cz¢stych zmian warunkéw gospodarowania i braku poczucia
stabilizacji w dziatalnosci organizacji gospodarczych.
Zjawisko to, jak sie wydaje, miaxo takze istotny wpiyw na
formutowanie i realizacje strategii rozwoju ZPE "Unitra"
/z0b.3.2./.

Vprowadzenie nowych form organizacyjnych powigzania
zaplecza B + R z produkcjg w ZPE "Unitra" skania do przepro-
wadzenia oceny sprawnosSci dziatania tego zaplecza oraz jego

wptywu na dziatalnoséé gospodarezg zjednoczenia.

3.2, Sprawnosé dzialgnia gystemu B+R +P wZPE

"Unitra®

vs  3e2e1e Ocena sprawnosci zaplecza B + R

Pojecie sprawno$ci jest wieloznaczne. W niniejsze) pra-
cy przez sprawno$é rozumie si¢ -sprawnosé w sensie uniwer=-

i
e

12 Ograniczenia te polegaty gtéwnie na: objeciu limitowaniem
inwestycji funduszowych, podniesieniu oprocentowania kredy-
tu bankowego i na cele inwestycyjne, wielokrotnie /nawet
w ciggu roku/ zmiana parametrdéw "R" i “D",
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3

salnym1 , 2zgodnie z ktérym ... "sprawno$é jest miara ogdl-

ng kazdego z waloréw praktycznych. Jest wigc jakas$ postacig
sprawnosci i skutecznosé i korzystnosé i ekonomicznoéc’:".14
Skutecznym nazywamy takie dziaxanie, ktére w jakims
stopniu prowadzi do celu. Miarg skutecznosci jest stopien
zblizania sig¢ do celu ... Przy ocenie skutecznos$ci nie bie=-
rze si¢ pod uwage kosztu,. a sposréd sktradnikéw wyniku uzy-
tecznego, tylko skutki przewidywane. Korzystno$é z kolei jest
to nadwyzka cennos$ci wynikéw ugytecznych nad cenno$cig kosz-
téw lub na odwrét. Ekonomicznoécig natomiast okreéla sig
stosunek cennodci wynikdéw uzytecznych do cennoséci kosztdw.
Ocena sprawnosci zaplecza: badawczo-rozwojowego orga=-
nizacji gospodarczej wymaga przyjecia dwéch przedziatdw oceny.
Pierwszy z nich obejmuje ponoszone naktady i uzyskiwane wy=-
niki wytacznie w samym procesie badawczym. Drugi natomiast,
odnosi sie do naktadéw 1 wynikéw dziatalnos$ci naukowo-badaw-
cze) /w zapleczu B + R/ rozpatrywanych z punktu widzenia
globalnych efektéw ekonomicznych organizacji gospodarcze].
Moze sig¢ zdarzyé, ze tak przeprowadzone oceny mogg byé kran-
cowo rézne. Na przyktad wysokieJ ocenie sprawnosSci badawcze]
zaplecza moZze odpowiada¢ znikoma efektywnosé nakiaddéw na
B + R w poréwnaniu z naktadami ponoszonymi w innych dzie-

‘dzinach dzialalnoSci danej organizacji gospodarczej. W tym

13 Zob.szerzej J.Zieleniewski,Organizacja i zarzadzanie, PWN,
Varszawa 1969, s.232 i kolejne a takze T.Kotarbirski
Traktat o dobrej robocie, Wroctaw=Warszawa-Krakéw 19869 r.,
s.127.

Zog.szerzej Je.Zieleniewski, Organiz§cja... wyd.cyt.s.225,
226,

14
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przypadku bowiem o efektywnoSci naktadéw na B + R decyduje
nie tylko sprawnos$¢ procesu badawczego, ale réwniez strate-
giczne zaXozenia tej organizacJi co do wykorzystania B + R
Jako czynnika rozwoju gospodarczego. W niniejszym podrozdzia-
le zajmiemy sie pierwszym z wymienionych przedziatdéw oceny.
Globalna ocena sprawnoSci zaplecza, dokonana z punktu widze=-
nia zjednoczenia Jako calpéci,rzostanie przeprowadzona dalej

/w pkt 3.2.2./.

Ocena skutkéw procesu badawczego oraz wynikajgceJ stad
sprawnoSci zaplecza badawczo-ébzwojowego jest wyjgtkowo
trudna. Trudnodci sg spowodowane brakiem systematycznej in-
formacji oraz brakiem wskaznikéw sprawnosci, ktére adekwat-
nie odzwierciedlélyby poziom dziatalnosci badawczej15. Doty-
czy to wtaSciwie dziatalnoSci w zakresie wszystkich funkcji
spetnianych przez zaplecze B + R /zob.1.2./.

Przy ocenie dziatalnosci-badawcze] stosunkowo najczgScie]
stosuje. si¢ kryterium ekonomiczne. Jednak poprawne sformuto-
wanie odpowiednich wskazZnikéw jest bardzo trudne. Jesli nawet
pominaé wptyw niewlasciwej konstrukcji cen na wielkosé nakta-
déw 1 efektéw-io nadal nierozwigzanym zagadnieniem pozosta-
nie kwestia réznic czasowych mig¢dzy naktadami i efektami,
oraz wpiyw zewn¢trznych czynq}kéw /np.organizacji produkcji/
na wyniki ekonomiczne prowadébnych badari. Dlatego tez przy
konstrukcji tych wskazZnikéw wielu autordéw godzi sig na pewne

uproszczenia.

15 Zob.szerzej J.Bogdanienko, Organizacja bazy... wyd.cyt.,
8.94 1 koleJjne.
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Z tego zatrozenia wychodzi np. {.Kalisiak16, gdy stwierdza,
%2e "..,. najstuszniej bedzie okreslaé wskaznik efektywnosci,
biorgc za podstawg efekty i naktady w danym roku. Jest oczy-
wiste, 2e uwzglednione w tym przypadku efekty odpowiadajg naktra-
dom z lat péS;;édnic;; natomiast przyjete w rachunku naktady
pozwola uzyskaé efekty w latach przysziych. Nalezy jednak
zdaé sobie sprawg z tego, 2e Jesli sig bgdzie konsekwentnie
operowaé¢ w badanym okresie identycznie obliczonym wskazZnikiem,
Jjego zmiany odzwierciedlq; réwniez tendencje dotyczace zardw-
no‘zmian w efektach w okreslonym czasie, jak i naktadach".

Majac na uwadze przytoczone zastrzezenia, do$é ostroznie
nalezy traktowaé wymowe nizeJj gnalizowanych wskaZnikéw. Tabela
18 zawiera odpowiednie dane ligzbowe dotyczace efektéw i naka-
déw rozwoJu techniki w ZPE "Unitra',

Globalny wskaznik efektywnoSci /liczony jako stosunek
efekté6w do naktadéw na rozwéj techniki/ po okresie wzglednej
stabilnoSci w latach 1970-1972 gwattownie spada w latach
1973-1974, by w roku 1976 osiagnaé wielko$é 0,41. Oznacza to,
2e w tym roku zotéwka wydatkowana na rozwéj techniki przynios-
ta 41 groszy efektu. Doéé gwattowne wahania omawianego wskaz-
nika sg wynikiem Jego utomnoSci. Bowiem obnizka efektywnoSci
w latach 1973-1974 jest wynikiem radykalnego wzrostu naktadéw
inwestycyjnych. O skali tego wiZrostu moze Swiadczyé, Ze np.

w 1973 roku stosunek efektéw globalnych do nakiaddéw jest tylko

o 0,6 nizszy od stosunku. tychZe efektdéw odniesionych jedy-

nie do naktadéw inwestycyjnych' /tabela 18/.

16

J.Kalisiak, Badanie efektywnoSci ekonomicznej postepu
techniczno-organizacyjnego, PWN,Warszawa 1973, s.59.
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W okresie objetym analizg daje sig zauwazyé poprawg
wykorzystania kadr zaplecza B + R. O ile bowiem w 1971 roku
ztotéwce wydatkowanej na fundusz ptac w zapleczu B + R odpo-
wiadato 45 groszy efektu, to w 1975 roku ta sama ztotdwka
przyniosta 75 gr efektu,

WskaZnik nak*adéw odniesionych do 1 tematu badawczego z re-
guly traktuje si¢ Jako miernik koncentracji badan. Stopniowo
zﬁniejszajqca sie 1los¢ naktaddéw przypadajgcych na 1 temat
w ZPE "Unitra" wskazuje na wyraing tendencje¢ do dekoncentra=-
cji procesu badawczego.
Jest to oczywiscie zjawisko negatywne. Dlatego chyba wpiy-
wowl czynnikéw zewnetrznych nalezy przypisaé jednoczesng
wzrostowg tendencje efektéw przypadajgcych na jeden temat,
ktérej wyrazem jést wzrost odpowiedniego wskazZnika efektyw-
nosci.

, Reasumujgc, trudno = poza wymienionymi wyzej uwagami -
o Jednoznaczny poglad na temat éfektywnoéci dziatania zaple-
cza B + R w omawianym zjednoczeniu.
Dlatego tym bardziej celowe jest rozpatrzenie dziatralnosci za-

plecza "Unitry" z punktu widzenia skutecznosci. Przy tego

rodzaju ocenie stosuje si¢ nastépujgce wskaéniki:17
Nz
1. rotacji = R-—i——-— x 100,
o
0p
2. sukcesu badawczego - S = 100 - -4 x 100,
(0}

17 Bogdanienko J., Organizacja bazy... wyd.cyt., s.100
Zob.takze, Wybrane zagadnienia rozwoju nauki i techniki
w Polsce, Warszawa 1972, GUS, s.75.



n,,
3. zastosowania = Z= x 100,
z
n
4, oryginalnodci wynikéw: O = —52- x 100,
2
gdzie:

ny = liczba prac prowadzonych w danym okresie

n, - liczba prac zakoriczonych w danym okresie
n, - liczba prac zastosowanych
n, - liczba prac przerwanych

n, = liczba uzyskanych patentéw

W niniejszym opracowaniu z uwagi na trudnosci w zgroma=-
czeniu odpowiednich danych sprawozdawczych, sposréd wyzej
wymienionych wskaZnikéw oméwio%y zostanie jedynie wskaznik
rotacji, a takze wykazywany w sprawozdawczo$ci ZPE "Unitra"
wskaZnik ryzyka prac badawczych obliczany Jjako:

/

r = liczba prac przerwanvch

liczba prac prowadzonych

x 100

Ponadto dla lat 1970-1976 obliczono wskainik odnowienia
produkcji, ktéry stanowi odzwierciedlenie stosunku wartosci
produkecji nowo uruchomionej do .wartosci produkcji ogézem.
Przydatnos§é tego ostatniego wskaZnika do oceny skutecznosci
dziatania zaplecza wydaje sie¢ szczegélnie duza, z uwagi na
jego szerokie pole recepcji. Odpowiednie dane liczbowe przed=-
stawia tabela 19. Przedstawiony w tabeli wskazinik rotacji

w analizowanym okresie /z wyjgtkiem 1974 roku/ wykazuje ten-
dencje¢ rosngcg. Rozpatrujac formalnie wymowg tego wskazZnika
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powinno to oznaczaé wzrost sprawnosSci dziatania zaplecza
B + R, dzieki skracaniu cykli badawczych prowadzonych prec.
Zwazywszy Jednak na malejace naktady przypadajgce na 1 te-
mat badawozy /zob.tabela 18/, nalezy sqdzié, 2e wzrost oma-
wianego wskaznika nie Jest wynikiem usprawnienia dzia*alnosci
badawczej, lecz jest raczej skutkiem podejmowania tematéw
ratwych o charakterze "przyczynkarskim". Zjawisko to, Jjak sie
wydaje potwierdza réwniez ksztaitowanie sig¢ wskaznika ryzyka.
Dla calego analizowanego okresu sSredni wskazZnik ryzyka wynosi
3,04%. Oznacza to, ze jedynie niewiele ponad 3% realizowanych
tematéw zakoriczyto sig¢ niepowodzeniem. Zgodnie z podawanymi
wczesnie) danymi odpowiada to dolneJ granicy ryzyka dla prac
rozwojowych /3-5%/. Nalezy:jednak pami¢taé, ze w zapleczu
B + R w zjednoczeniu prowadzone sg prace w peinym cyklu ba-
dawczym, a wigc rgcznie z badaniami podstawowymi, dla ktérych
- 2godnie z szacunkami -~ wskaznik ryzyka sigga 90-95%. Przy-
toczone dane potwierdzajg, Jak ?iQ wydaje, teze o preferowaniu
tematéw o duzej pewnosci ich powodzenia "kosztem" tematdw
trudnych i ambitnych. W tej sytuacji mozna mie¢ obawy co do
'mozliwosci zainicjowania przez zaplecze B + R bardziej istot-
nych zmian w technologii 1 konstrukcji produkowanych wyrobéw.
N}ezbyt optymistyczna jest réwniez ocena wskaznika odnowvie-
nia produkcji. Wprawdzie odnowienie produkcji zalezy od sze-
regu czyﬁiiké@gggd;qtrznych /np.chtonnoéé i wymagania rynku/
Jednak rola zaplecza B + R w tym zakresie wydaje si¢ decy=-
dujgca /badaniey projektowanie, konstrukcja/. Omawiany wskaznik
wykazuje w poszczegdlnych latach pewne wahania, a Sredni dla
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catego okresu wynosi 23,6%. Jak na przemys o dynamicznyn

poste¢pie naukowo-technicznym, Jakim jest przemyst elektronicz~

ny powyzszy wskaznik nie wydaje si¢ zbyt wysoki.

18

Analizujgc stopien odnawiania produkcji nie mozna pomingd

poziomu nowoczesnoSci wyrobéws Do tego celu posluzymy}§iq

klasyfikacjq ABC nowoczesnosSci produkcji stosowang w prze-

mysle polskim do 1974 roku. Analiza tabeli 20 wskazuje, ze
w letach 1970-1974 érednio jedynie 61% wyrobéw zaklasyfiko-

Tabela 20

Struktura nowoczesnosci produkcji w Zjednoczeniu "Unitra"

w latach 1970-1974 /w %

Lp.| Wyszczegélnienie| 1970 | 1971 [1972 | 1973 |1974

- 2.
3.

4.

Wartosé produkcji

A+B+C 100,0{ 100,0| 100,0] 100,0 | 100,0
Wartos$é produkcji

gr. A ‘71,6| 55,8 47,8 58,0 | 72,2
Warto$¢ produkcji

gr. B 25,9 4336 52,1 37,0 17,1
wartosé produkcji |

gr. C 2,5 0,6 0,1 5,0 10,7

2r6d2o: Rocznik statystyczny Przemysiu Elektronicznego

UNITRA lata 1970-1975

18

"Renomowane firmy przemysiu elektronicznego i elektro-
technicznego ciggle podkreslajg, 2e przecigtnie ok.40-60%
produkowanych wyrobéw wytwarza si¢ co najwyzej od 5 lat",

. 2a "Jek walczyé z konkurencja" - oméwienie artykuiu
z nr 6/1977 dwutygodnika Die Wirtschaft, Przeglad Tech-
niczny 1977/36, s.30.
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wano do grupy A.19 Przy tym w poszczegdlnych latach udziax
tej grupy wyrobdéw wykazuje spore wahania co oznacza, ze

w wielu przypadkach w momencie "odnawiania" produkecji wy-
roby byty Juz przestarzate. Pevnym potwierdzeniem nisiciego
poziomu nowoczesnoSci produkcji ZPE “Unitra" jest znikomy
udziax wyrobdw ze znakiem jakosci Q w wartosSci produkcji
ogbtem. W latach 1975 i 1976 ich udziat stanowil zaledwie
0,73 1 0,84% wartoSci sprzedazy. Dane te stang sig bardziej
wymowne jezeli sie zwazy, Ze w przemysSle elektronicznym no-
woczesnosé jest bardzo istotng cechg jakosci wyrobdw,

Na podstawie powyzszych analiz mozna zauwazy¢, 2e pro-
ces badawczy realizowany w zapleczu B + R w ZPE "Unitra"
jest zdominowany biezgcymi problemami produkcji. Oczywiscie
Scista integracja badari i produkcji jest zjawiskiem korzyst-
nym, jednak scalenie tych dwu proceséw nie moze si¢ odbywaé
kosztem kreatywnej funkcji zaplecza B + R w zakresie dostar=-
czania innowacJji. PowyZzsze spostrzezenie Jest nieco seoku-
Jace Jesli sie zwazy, Ze u podstaw wprowadzenia nowych form
organizacyjnych w zapleczu E + R w "Unitrze" lezalo dgzenie

do wzrostu skutecznodéci jego oddziatywania na dziatalnos$é

19 VWarto podkreslié, e przytoczone kryteria klasyfikacji
byty dos$é piynne i stwarzaxy mozliwoSci dowolnej interpre=-
tacji. Zwraca na to uwagg Z.Madej, gdy stwierdza, Ze w na=-
szym przemySle bardzo czgsto jako wzorzec przyjmowano wy-
roby juz istniejgce na rynkach,bez wzglgdu na to czy zna j-
dujg si¢ one na poczatku, czy na koricu krzywej swego roz-
woju. Zauwaza on ponadto, ze w praktyce nastgpiXa dalsza
liberalizacja wymagan klasyfikacji i wyroby raz zaliczone
do o&reslonej klasy tkwity w nieJ przez diugi czas, przy-

! czyniajqc sig do sztucznego podwyzszenia poziomu nowoczes-
nosci produkcji.

Zob.szerze) Z.Madej, Nauka i rozwéj... wyd.cyt., s.235.
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produkcyjng. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wnioski ptyngce
z powyzszych rozwazan nie stanowig dostatecznego dowodu nie-
celowosci omawianych zmian organizacyjnych. Mata skutecz-

no$é dziaxalnosci zaplecza moze byé bowiem konsekwenclg

3.2.2. Ocena sprawno$ci B + R + P

Efekt badail i prac rozwojowych przejawia sig¢ dopiero
w wyniku wspoétdziatania z innymi czynnikami rozwoju gospo-
darczego Jak np.naktadami inwestycyjnymi, sitg roboczgy, wy-
ksztaXceniem czy sprawnoscig organizacyjng przedsicbiorstwa.
Dlatego najlepsze osiggnigcia badawcze - mimo wtasciwego
poziomu naukowego = mogg oOkazaé sie¢ nieefektywne ze wzglg-
du na niedostateczny zakres ich praktycznego zastosowania,
badZ ze wzgledu na niewtasciwe ukierunkowanie procesu ba-
dawczego. O ukierunkowaniu prac badawczych oraz stopniu
wykorzystania ich wynikéw rozstrzygajq strategiczne zatoze-
nia przedsigbiorstwa co do wykorzystania B + R Jazko czynnika
wiasnego rozwoju. One bowiem decyduja o zapotrzebowaniu
/absorbcji/ na innowacje i tym samym nadajg zapleczu badaw-
czo-rozwojowemu odpowiednig range. Jednak ocena roli B + R
w catoksztatcie dzialalnoéci‘organizacji gospodarczej - nawet
dokonywana ex post - jest wyjatkowo trudna. Trudnosci wy-
nikajg przede wszystkim z faktu, Zze naktady na B + R i
/w szczegélnosci/ efekty sa 2z reguly rozproszone i dlatego
ich zmiany mozna $ledzié jedynie dzigki obserwacji innych
zmiennych Jak np.nakiady inwestycyjne, nakiady na postgp
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techniczny, zakup licencji czy tez wzrost exportu, obnizka
materiatochtonnosci produkcji itp. Z uwagi na to, konstrukcja
odpowiednich wskaeZnikéw ekonomiocznych 2 reguly budzi zastrze-
2enia. Wynika to z uzaleznienia efektéw od zasiegu zastoso-
wania wynikéw badawczych, wptywu cen na ich poziom, czy
wreszcie z przesuniecia w czasie migdzy nakiadami i wynikami.
Ponadto = co juz podkreslano = poziom wskaZnikéw efektywnos-
ci ekonomicznej zalezy od szeregu czynnikéw lezacych poza

sferg dziaralnosci naukowo-badawcze].

W poszukiwaniu mozliwie adekwatnego do rzeczywistosci
sposobu odzwierciedlenia sprawnosci B + R w przekroju cazego
ZPE "Unitra" zastosowano zagregowane wskazniki naktadéw i
efektéw gospodarczych. MySl przewodnig do konstrukcji tycn
wskaznikéw zaczerpnieto z procedury opracowania miernika syn-
tetycznego w ujeciu teorii zbiordéw rozmytych.zo
Autorzy cytowanego opracowania wymagajga by konstruowany wskaz-
nik speiniat, miedzy innymionastqpujace postulaty:

- Jego wartos$¢é zalezy od tych cech, ktérych zwigzek z nowym

) pojeciem, nowo okreslong przez wskaznik cecha ztoZona
Jest duzy,

- wskaznik zalezy od tych cech, ktérych zmiennosé jest duza,
nie zalezy natomiast od takich cech, ktdére przyjmuja prawie

zawsze te éga;rwartoéé,
]

20 M.CiesSlak, R.Jasinski, Konstrukcja miernika syntetycznego

w ujeciu teorii zbioréw rozmytych, Komunikat Instytutu
Nauk Spoxecznych Politechniki Wroctawskiej,Vroctaw 1978,
nr 153. ‘ '
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- wplyw wartosci cechy na wartosé wskaZnika powinien by¢
proporcjonalny do sity zwigzkh cechy 2z okreslonym przez
wskaznik pojeciem.

Cechy/zmienne/ charakteryzujgqce nakiady i efekty dzia=
talnoSci ZPE "Unitra" przedstawiajg tabele 21 i 22.

Procedura wyboru cech, sposréd wymienionych w tabelach21,

ktére uwzglednione bgdg we wskaZniku Jest nastepujgca:

1. Obliczono wspéiczynniki korelacji /liczone metodg najmniej-
szych kwadratéw/ poszczegdlnych cech /zmiennych/ z sumg
wszystkich.

2. Wyeliminowano te cechy, dla ktérych wspétczynniki korela-

cji z sumg wszystkich cech sg nieistotnie 7rT6Zne od 0.22

Dla cech charakteryzujgcych nakady odrzucono cechg¢ nr 6 -
"wartosé zakupionych licencji" o wspéiczynniku korelacji

r = 0,56,

Dla cech charakteryzujacych efekty wyeliminowano cech¢ nr 5 -
"wartos¢ wyrobéw nowouruchomionych w danym roku" o wsp6i-
czynniku korelacji r = 0,28,

Pozostate cechy sXuzg do budowy wskaznikéw syntetycznych
naktaddéw i efektéw zgodnie z naétqpujqcym wzorem:

21 Z punktu widzenia kompleksowosci konstruowanego wskaznika

pozadanym byteby wigksza iloS¢é cech, na przeszkodzie sta-
nat jednak brak porownawalnych danych liczbowych.

Przedziat czasowy, w ktérym rozpatruje sie¢ analizowane
cechy jest bardzo krétki. Nie mozna byto wydiuzyé prze-
dziaiu czasowego na okres wczeSniejszy,poniewaz przed

1973 r.obowigzywaxr stary system zarzadzania - co z pew=
noscig wypaczyioby wyniki. Ze wzgledu na krdétki okres cza-
sowy zrezygnowano ze stosowania testu na istotnosé, gdyz
przy tak maiej prébce "istotnie rézne od 0" byly wspéi-
czynniki korelacji przekraczajace 0,95. Dlatego eliminacji
cech dokonano arbitralnie.

22
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P
Q= E cti 4

gdzie: c; = kolejna cecha /xij/ i}

=

i=1

cci = waga danej cechy liczona wediug wzoru

/ r = wspdtczynnik korelacji/,

Przy tym  speinia warunki & i>/ o

ora‘de:L = 1
i

Odpowiednie dane liczbowe przedstawiajgq tabele 21 i 22.
Obliczone wskazniki syntetyczne naktadéw i efektéw nie

majg interpretacji ekonomicznej, jednak z powodzeniem mogg
stuzyé jako miarak@zglqdna, ksztattowani& sig¢ badanych
zmiennych /cech/ w przyj¢tym przedziale czasowym.

Z uwagi na szerokie pole recepcji odzwierciedlajg one zmiany
w stosunkowo szerokim obszarze dziatalnosci zjednoozenia,
Jednak najwigkszg zaletg omawianej metody pomiaru Jjest fakt,
2¢ dzigki zastosowanym wagom - pozwala na dokonanie gradacji
znaczenia poszczegbélnych zmiennych nakadéw i efektéw w dzia=-
‘talnod$ci zjednoczenia. Ma to istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia prowadzonych badaﬁ.ﬂTrad&cyjne wskaZniki bowiem, uzywane
do oceny sprawnosci B + R z reguly sa konstruowane do okres-
lenia zmian efektywno$ci zastosowanych wynikéw badawczych,
badz jej sklé&é@&bh jak np.wydajno$é pracy, produktywnosé

itp. Tymczasem, niejednokrotnie bezposrednim zamierzeniem
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badanh nie jJest wzrost efektywnosci ekonomicznej, lecz re-
alizacja okreslonych celéw strategicznych jak np.wzrost
eksportu czy poprawa Jakoéci wyrobéw. Mozna tatwo wykazaé,

2e osiggni¢cie tych celéw nie musi przyczyniaé sie do popra-
wy efektywnoSci dziarania co wcale nie oznacza, ze nie wzrosta
sprawnoéé dzialtania danej organizacji gospodarczej.

W proponowanych wskaZnikach realizacja tego typu zamie-
rzenl zostala uwzgledniona dzieki zagregowaniu szeregu zmien-
nych charakteryzujacych naktady i efekty dziatalnosSci ZPE
"Unitra". Tym samym wymowa podanego nizej wskazZnika efektyw-
nosci /tab.21/ bedgcego ilorazém syntetycznego wskaznika efek-
téw przez syntetyczny wskaZnik naktadéw odzwierciedla szeroko
rozumiang sprawnogé dziatalnosci gospodarczej. Omawiany wskaz-
nik dla kolejnych lat okresu 1973-1977 ksztaituje sig¢ odpo-
wiednio: 1.571, 1,387, 1,177, 1,216, 1,158.

Tak wigc w analizowanym okresie wykazywal on wyrazing tenden-
ci¢ malejacq z wyjatkiem roku 1976, w ktdérym nastgpit wzglgd-
ny wzrost.

Celem blizszej analizy zmian tego wskaZnika, w tabeli
przedstawiono wagi poszczegéln&ch zmiennych naktadéw i efektdw.
Wagi uzyskano obliczajac wspéiczynniki korelacji odpowiednich
zmiennych z sumg wszystkich. Interesujgca Jest analiza tych
wspoXczynnikéw, szczegdlnie w odniesieniu do zmiennych efektéwe.

Zgodnie z zalozeniami sys%emu ekonomiczno-finansowego
nalezatoby oczekiwaé, ze wérdd zmiennych efektdéw najwyzsze
wspézczynniki korelacji wy¥a2q: produkcja dodana oraz zysk

netto. Od ksztattowania si¢ tych wielkoSci bowiem uzalezniona
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jest motywacja ekonomiczna zjednoczenia /zob.2.1.1./ i
one, jako kryteria oceny, powinny byé wiodgcymi zmiennymi okres-
lajgcymi przyjgtg strategig.

Z przeprowadzonych oblicze’ wynika jednak /zob.tabela 21/,
2e najwiecksze wspéiczynniki korelacji /najwigksze wagi/ wy-
kazuja zmienna zysku netto oraz sprzedaz wyrobdw i usldé /0,97/.
Natomiast wspéXczynnik korelacji produkcji dodanej wynosi
/0,87/. Oznacza to, 2e w zjednoczeniu nie wyréznia sig spec-
Jalnie strategii zorientowanej na maksymalizacje produkcji
dodanej. Wprawdzie zmienng okreslejgca produkcjg¢ dodang Jest
wielkoSé sprzedazy, jednak bardzo wysoki wspéiczynnik korela=-
cji tej zmiennej /0,97/ jest, jek si¢ wydaje, skutkiem - na-
siiajqcego sie w ostatnich latach = nacisku polityki paBstwa
na wzrost tzw.produkcji rynkowe:j.z3 Przy tym znamienne jest,
2e znaczaca pozycja wielkoSci sprzedazy w sumarycznej wiel-
kosSci efektéw zostata osiggnieta przy minimalnej wadze zmien-
nej wyrobéw nowouruchomionych /0,28/.

Celem bliZszej analizy wpiywu poszczegdélnych rodzajéw
naktadéw /zmiennych/ na syntetyczny wskaznik efektdéw odpo-
wiednie dane zestawiono w tabeli 22. WsSréd przedstawionych
w niej wspdérczynnikéw korelacji na uwage zastuguje korelacja

zmienneJ kosztéw wxadnych sprzédanej produkcji. O ile zrow

23 Wspéiczynnik korelacji tej zmiennej Jest wyzszy niz wynika-
toby to z JeJ rzeczywiste] roli w ocenie ZPE "Unitra',
Zawyzenie tego wspéiczynnika wynikato z:

1/ dominujgqcego udziaiu sprzedazy w sumarycznej wielkoSci
efektéw,

2/ udziatu podatku obrotowego /ceny zbytu/ w kviocie sprze-
daZg co zanizyo rdéwniez wielkos¢ pozostatych wspéiczyn-
nikéwe.
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zumiatym Jjest wysoki wspdétczynnik korelacji tej zmiennej

z sumaryczng wielkoScig pozostatych /0,99/ to zaskakujacy
Jest wysoki poziom wspdéXczynnika korelacji tej zmiennej z cyn-
tetycznym wskaznikiem efektéw /0,95/.

Tabela 22

Zbiorcze zestawienie wskezZnikéw korelacJji nekiaddw
oraz zmiennych. naktadéw z syntetycznym wskaZnikiem

efektéw
Wspérczynniki korelacji
: zmienna X zmiennych nakia-
Zmienne naktadéw 2 sima ws;yst- déw z syntetycz-
kich zmien- | DYD Wskaznikiem
nych naktaddéw
1. ‘Import na wtasne potrze
by 0,85 0,89
2., Naktady inwestycyjne
| 3. Naktady na postep
techniczny ~ 0,83 0,85
4, Wykorzystany FPTiE 0,61 0,54
5. Viyptacone nagrody-za
racjonalizacje 0,97 0,94
6. VWartosé zakupionych
licencji 0,56 0,65
7. Wykorzystany fundusz
: pxac 0,99 0,97
8. Dotacje przedmiotowe 0,92 0,94
9. Koszty wtasne sprzedani
‘produkcji i usiug 0,99 0,95

2rédto: obliczenia wiasne.
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Oznacza to bowiem, Ze efekty wzrastajq w miarg wzrostu kosz-
téw. Wydaje sie, ze jest to skutkiem stosowanej w naszej fos-
podarce formuty cenowej zgodnie z ktdérg koszty stanowig pod=-
stawe obliczenia procentowego narzutu akumulacji /zob.2.1.1./.
Stanowi to hamulec stosowania efektywnych metod gospodarowa-
nia, a w slad za tym wdrazania i.wynikéw badan naukowych. Dla-
tego nie dziwi fakt, Ze zmienne naktaddéw bgdgce giéwnymi skia-
dowymi naktadéw na B + R /naktady na postep techniczny, wy-
korzystany FPTiE oraz wartosé zakupionych licencji/ sa naj-
stabiej skorelowane z syntetycznym wskaZnikiem efektéw. Moze
to byé wprawdzie skutkiem przesuniecia w czasie efektéw ptry-
nacych z zastosowania wynikéw baden naukowych, jednak skabe
skorelowanie tych zmiennych z sumaryczng wielko$cig nakla-
déw dowodzi, 2e B + R nie stanowi zasadniczego czynnika roz-
woju ZPE "Unitra", Tezg¢ tg potwierdza bardzo Scisty zwigzek
wzrostu funduszu ptac z syntetycznym wskazZnikiem efektdéw
/0,97/ oraz stosunkowo staba korelacja naktaddw inwestycyjnych
ogétem z tymze wskaznikiem /0,76/. Warto dodaé, Ze w anali-
zowanym okresie Srednie tempo wzrostu wykorzystanego fundu-
szu ptac wynosito 18,5%, podczas gdy Srednie tempo wzrostu
nakadéw inwestycyjnych wynosito zaledwie 3,3%.

Oznacza to, Z2e w ZPE "Unitra" preferowany by kapitaxooszczgd-
ny typ postepu technicznego. Jakkolwiek stan ten mégk zostaé
wywolany przez restrykcje investycyjne /majace miejsce w ostat-
nich latach/, to Jednak pozostaje faktem, ze kapitaXooszczed-
ny typ postepu technicznego nie;sprzyja stosowaniu kapitaxo-

chionnych metod wytwarzania i tym sauym prowadzeniu na szer-
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szg skalg = nakladochlonnych przeciez - prac badawczo-rozwo-
Jjowyche

Wydaje sig¢, ze konsekwencjg wyzej oméwionego zjawiska Jest
doéé silny zwigzek importu na wiasne potrzeby zjednoczenia

z syntetycznym wskazZnikiem efektéw /0,89/.24

Import ten obej-
muje bowiem, przede wszystkim, podzespotry i elementy, kto-
rych nasz przemyst nie jest w stanie produkewaé i jako taki
determinuje nowoczesno$é 1 jako$é wyrobdw produkowanych w
ZPE "Unitra",

Na podstawie przedstawionej analizy mozna stwierdzié, ze
stymulujaca rolg B + R w ZPE “Unitra" w duzej mierze ogra-
niczajg czynniki zewngtrzne jak: ograniczenie naktaddéw inwe-
stycyjnych,administracyjny wymég wzrostu produkcji rynkowej
czy tez ograniczenie dewizowe w zakresie importu. Czynniki
te, pomijajac ich wptyw na boszczegélne dziedziny dziatal-
nosci zjednoczenia - wywolujg brak poczucia drugofalowej sta-
bilizacji warunkdéw dziatalnosSci gospodarczej. Stanowi to,

jak si¢ wydaje, istotng przeszkode w opracowaniu i realiza-
¢ji skutecznej strategii ZPE "Uhifra". Opracowanie takiej

strategii jest nieodzownym warunkiem wzrostu zakresu wyko-

LA T

r2ystania i efektywnosci B + R. Dlatego nalezy sig¢ zastanovid
nad konsekwencjami wynikajgqcymi ze wspomnianych wyzej ogra=-
niczen zewngtrznych dla formutowania strategii Zjednoczenia
"Unitra" oraz wykorzystania B + R. Rozwazanie nad tymi prob-

lemami sg przedmiotem nast¢pnego podrozdziatu.

24 yarto podkreslié, ze ten sam wspétczynnik liczony dla okre-
su 1973-1976 byt wyzszy i wynosit 0,95. Obnizenie tego
wspétczynnika w analizowanym okresie Jjest konsekwench
wprowadzonych w 1977 roku ograniczen importowych.
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3e3e Miejgge B fﬁR'W strategii rozwoiju organizaqji

gospodarczej.

3¢3¢7. Yppeowadzenie

Trudnos$ci uruchomienia badari naukowych' jako czynnika

rozwoju organizacji gospodarczej polega na tym, 2e jedynie

w nieznacznym stopniu podlegajs one sterowaniu.25 Ponadto,

co Jest szczegblnie wazne, efektywnos¢ prac badawczych jest

uwarunkowana szeregiem czynnikéw, ktérych spetnienie wymaga

vysokiej sprawno$ci organizacji gospodarczych. Zwracajg na

to uwagg W.Kasprzak i M.Napierata, gdy méwig, 2e "efektyw=

nos$¢ prac badawczo-rozwojowych, Jest funkcjg nie tylko zXo=-

zonoSci technicznej innowacji, ich znaczenia, liczby, czasu

trwania cyklu, lecz przede wszystkim funkcjg stopnia, zakre-

su i skali, w jakim sg one wprowadzone do produkcji i upow-

szechniane',

26

25

26

Jak twierdzi R.U.Ayres "... badania normalnie rozlewajg

sie jak kleks atramentu... przyczyna tego lezy w potrzeble
mlnlmalizacji zaréwno inwestycji, jak i ryzyka zw1qzanego
z nowym przedsigwzigciem, jasne bowiem jest, ze Jjedno i
drugie silnie zalezy od rozmiardéw wymaganych zmian" - cyt.
za R.U.Ayres, Prognozowanie rozwoju techniki i plenowanie
dtugookresowe, PWE, Warszawa 1973, s.115, zob.takze G.a.
tachtin, Taktyka nauki, PWN, Warszawa 1972, s.48.

W.Kasprzak, M. Napierata, Funkcje zaplecza naukowo-
technlcznego w przemysle. Konferencja naukowa.
Ekonomiczne i finansowe problemy post¢pu tecnniczno—orga-
nizacyjnego i wynalazczoSci pracowniczej. Cz¢sé II,
Wroctaw, wrzesiel 1972, s.8.
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Duza niepewnos$é w kierowaniu procesami badawczo-rozvo-
Jowymi sprawia, ze B + R staje sig podstawowym czynnikiem
stwarzajgcym koniecznosé formuiowania strategii rozwoju orga-
nizacji gospodarczej.27

Brak jest Jjednoznacznej definicji pojgcia strategii.

Tak np.J.Kwejt przez strategi¢ rozumie: "aktywne ksztaito-
wanie dziatalnosci, zmierzajgce do realizacJji celdéw przy
optymalizacji wynikéw dzieki odpowiedniemu reagowaniu na

rézne czynniki, zwtaszcza zewng¢trzne, a réwnoczesnie kreowanie
wiasnych czynnikéw".28

Natomiast H.D.Haustein definiuje strategie Jako: '"zasadniczy
sposéb zachowania sig¢ ukladu prowadzgcy do osiggnigcia wysu-
nigtych uprzednio celdéw spo]:ecznych‘:29

Wydaje sig, ze z punktu widzenia tematyki niniejszej pra-
cy celowym Jest wyeksponowanie nastepujgcych cech okreslajg-
cych istote strategii:

- aktywno$é wobec otoczenia Janusz Go$cinski>© zauwaza,
2e te organizacje, ktére nie formutujq strategii cechuje

pasywny stosunek do otoczenia i orientacja na przetrwanie,

a nie na rozwéj.

27 J.Gosciriski, poza B + R, wymienia jeszcze nastegpujgce prze-
stanki inspirujgce formutowahie strategii:
= dgzenie do inowacji i dywersyfikacja programu :.produkcji
= zmiany w metodach i stylu zarzgdzania,
- kwalifikacje kadr kierowniczycn i ich doskonalenie
Zob.J.GoSciniski, Strategia rozwoju a zarzadzanie, Studia
Prawno-Ekonomiczne, Tom IX, 1972, -s.103.

J.Kwejt, jMetody i strategia zarzgdzania przedsigbiorstwem
przemysloﬂbm, PWE, Warszawa 1970, s.227.

29 H.,D.Haustein, Prognozy gospodarcze-zagadnienia podstawvowe,
Modele,Warszawa 1972,s.54.Na temat innych definicji strategii
zob.W.Spruch, Strategia postepu... wyd.cyt.,s.145.J5.Goscinski
Strategia rozwoju a zarzgdzanie.,.wyd.cyt.B.Winiarski,Systen
glanqwaqla gospodarki narodowe]j,Warszawa 1971 s.143 i inni.

30 J.GosScifiski,Strategia rozwojue.., wydeCyt.,s.103-123,
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- ,wrazliwo$é na zmiany otoczenia i mozliwo$é dostosowania

si¢ do tych zmian. W zmianach tych zawierzjgq sig¢ czg¢sto
nowe szanse rozwoju np.: wykorzystanie niezamierzonych

wynikéw prac B + R

postugiwanie sig skuteczng strategia wymaga stosunkowo

duzej autonomii przedsig¢biorstwa. oraz wynikajgcego z niej:

)
diugofalowego horyzontu czasowego dziatalnos$ci gospodar-

czed ,

Strategia kazdego przedsigbiorstwa przemysiowego jest okres-
lona, dwoma zasadniczymi zmiennymi: ksztaitowaniem sig¢ rynku

/potrzeb/ oraz tendencjgq rozwoju techniki i technologii pro-

* duk¢ji. Dlatego w ramach strategii mozna wyréznié pewne

kombinacje dziatan, umozliwiajgcych realizacje zatrozonego

celu pPrzedsigbiorstwa.

/rys.11/.

Przedstawia je poniZszy schemat

nii 1 bvez istotnej zmiany

PENETRACJA RYNKU

polega na wysitku w celu
zwigkszenia sprzedazy bez
odchodzenia od starych li=-

cech uzytkowych wyrobu

ROZWOJ RYNKU

zaspokojenie nowych wymagan
uzytkowych bez odchodzenia
od starych linii produkcyj-
n¥ch,a Jedynie po ich przy-
stosowaniu,co daje zmiany

‘"m" przy minimalnych zmia-
‘nach w cechach"p"

Py
ROZWOJ PRODUKCJI DYWERSYFIKACJA
zaspokojenie tych samych zmiany cech uzytkowych z
potrzeb na nowych liniach, odejsciem od starych linii,
co daje istotne zmiany co pocigga za sobg zmiany
' cech “pi" cech "mj fl i "pi"'
Rys.11 Strategie przedsiebiorstwa

2rédxo: w/g H.J.Ansoffa
s.104

’ [;ai]J.Goéciﬁski,Strategia‘rozwoju... wyd.cyt.,
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Cytowany autor wyprowadza mozliwe czgsci skladowe sira-
tegii od charakterystyki cech wyrobéw., Pierwsza grupa cech
/pi/ zawiera cechy fizyczne wyrobu, druga natomiast /mj/
charakteryzuje spetniane przez produkt cechy uzytkowe. Stra=-
tegia rozwoju polega na takiej kombinacji cech "p;" i “mj",
ktére pozwalalyby lepiej zaspokajaé potrzeby rynku, a z dru-
giej strony racjonalizowaé procesy wytwércze.

Przedstawiony schemat obrazuje jednoczesnie obszary poten-
cjalnych inowacji obejmujgce zmiany w konstrukcji wyrobu i jego
technologii, oddziatywanie .i ksztaitowanie potrzeb rynku oraz
réwnoczesne stosowanie obydwu grup innowacji/dywersyfikacja/.
Poniewaz Scisty rozdziar wymienionych obszardéw nie zawsze
Jest mozliwy dlateéo w odniesieniu do nich stosuje sig¢ 23cz-
ne pojecie strategii innowacji i1 dywersyfikacji produkc:ji.31
Trudnosé stosowania tego typu strategii sprowadza sie¢ do tego,
ze naktady B + R jako generatorinnowacji muszg wykazaé sieg
skutecznoscig wzrostu odpowiednich wskazZnikéw ekonomicznych
/np.produkcji dodanej/. Z punktu widzenia prowadzonych badan
zagadnienie to zastuguje na szersze oméwienie.

Gdyby pomingé oddziatywanie czynnika czasu sterowanie pro-
cesami B + R i produkcjg/nie stwarzaloby wickszych trudnosci.
Odpowiednig do tego przypadku sekwencje dziatan przedstawia
rys.12. Utomnos¢é przedstawionego na nim schematu polega jed~
nak na tym, Ze nie uwzglednia on' niezbgdnego dla optymalhego

sterowania przedsig¢biorstwem wyprzedzenia prac B + R wzglidem

31 Zob.np.J.Kwejt: Metody i strategia... wyd.cyt.,s.247.
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produkcji. Koniecznosé¢ tego wyprzedzenia wynika ze swego ro-
dzaju podwéjnego odroczenia czasowego. Polega ono na tya, ze
wezelkie przedsigwziqgcia zwigqzane z zastosowaniem wynikow

B + R, muszg byé rozpatrywane w dwéch nastegpujacych po sobie
fazach. Pierwsza z nich polega na wyszukaniu, opracowaniu i
przygotowaniu do wdrozenia danego nosnika innowacji /np.
wyrobu/. Faza ta obejmuje badenia naukowe, prace rozwojowe
Xacznie z wdrozeniem. Druga faza rozpoczyna sig¢ z momentem
rozpocze¢cia produkcji /wyrobu/ i rozcigga sig¢ do jej zakori-
czenia. Pomijajgc trudnosSci wdrazania innowacji, z ekonomicz-
nego punkfu widzenia, gidwnym problemem w tym przypadku, Jest
synchronizacja obydwu faz w czasie. Dla oceny wynikéw ekono=-
micznych przedsiebiorstwa, nie jest bowiem obojetne w Jjakim
momencie nowy lub zmodernizowany wyréb zostanie wdrozony

do produkcji. Znane sg przypadki kiedy innowacje wdrazane
zbyt weczesnie lub zbyt pdino ponosity kompletne fiaska, badz
w najlepszym przypadku tylko pozowiczne efekty.32 Stad tez
ostatnio, coraz bardziej zyskuje na znaczeniu problematyka
odnawiania produkcji. Jej istota polega na synchronizacji
wdrazania do produkcji wyrobéw nowych lub zmodernizowanych
2z wystgpieniem /samorzutnym badé stymulowanym/ odpowiednio
silnych impulséw rynku, znamionujgcych zapotrzebowanie na
te wyroby. Dlatego podstawowym zagadnieniem w odnawianiu
produkcji jest okreslenie krzywej 2ycia ekonomicznego pro-

duktu /rys.13/.

32 Zob.szerzej R.U.Ayres: Prognozowanie rozwoju techniki
WYdo cyto 'Y Se 278-2 9.
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Zycle ekonomiczne produktu rozpoczyna sie z momenten
wdrozenia go do produkcji i konczy jego wycofaniem i rozpoczi-
ciem produkcji nowego wyrobu. Ukres czasu, przez Jjaki novy pro=-
dukt nadaje si¢ do produkcji i:jest produkowany, musi zepew-
nié amortyzacje wydatkowanych Srodkéw oraz realizacje zysku.
Przekroczenie tego okresu prowadzi z reguty do produkcji wy-
robéw technicznie przestarzaiych co oznacza mata efektywnosd
i ekonomiczne straty. Postep techniczny determinuje state
skracanie fego okresu poprzez starzenie ekonomiczne produktéw,
Stanowi to przestankeg do bardzo wnikliwej anelizy potrzeb
rynku.

Sterowanie przedsiebiorstwem zorientowane na zaspokoje-
nie potrzed rynku"nazywane Jest marketingiem.33 Genezg sto-
sowania marketingu Jest przekonanie, Ze 2adna organizacja
gospodarcza nie Jest na tyle elastyczna by odpowiednio szybko
mogta dostosowaé si¢ do ciggle zmieniajgcych sig potrzeb
odbiorcéw. Dlatego dziatanie przedsigbiorstwa stosujgcego mar-
keting polega na 2zbadaniu‘i przystosowaniu sig¢ do, szeroko
rozumianych, potrzeb rynku w okresloneJj perspektywie czasu.
Dotyczy to nie tylko przystosowania metod i form organizacji
zbytu, ale przede wszystkim odpowiedniego ukierunkowania pro-

cesu wytwarzania tj.ksztaitowanie techniki i technologii,

wydaje sie definicja sformutowana przez ekspertéw Polskiej
Izby Handlu Zagranicznego. Definiujg oni marketing jako:
"2espét zintegrowanych dziatar majacych na celu ksztatto-
wanie produkcji, obrotu towarowego i usiug, z punktu wi-
dzenia potrzeb rynku krajowego'i zagranicznego oraz inte-
reséw gosuc 2L narodowej". Zob.K.Biatecki, Elementy
marketingu cisportowego, Warszawa 1970, s.5.



B + ﬁ,zaopatrzenie itp. Tak zorganizowane przedsig¢biorstvo
okreslane jest jako przedsig¢biorstwo o orientacji prorynkowej
/nastawienie na odbiorcg/ i jest przeciwstawiane przedsig-
biorstwom zorientowanym na produkch.3h

Ré2znice migdzy obydwoma podej$ciami schematycznie przed-
stawia rysunek 14. Sprowadzaja sig one do odmiennego traktowa=-
nia produkcji w dziatalno$ci organizacji gospodarczej. W przed=-
sigbiorstwie zorientowanym "na produkcje" funkcja produkcji
i sktadajgce sie na nig wytwarzanie wyrobéw traktowane sg ja-
ko cel sam w sobie, podczas: gdy w przedsigbiorstwie o orienta-
¢j1 prorynkoweJ funkcja produkcji traktowana jest jak kazda
inna funkcja przedsigbiorstwa /np.zaopatrzenie,'B + R itp./.
Przy tym cata dzialglnoéé przedsi¢biorstwa skupia sig¢ na
zaspokojenie okreslonych potrzeb i zdyskontowanie = stad wy-
nikajqcych - korzys$ci ekonomicznych. W praktyce oznacza to
koniecznosé statej analizy krzywej 2ycia -ekonomicznego wyrobu
i zsynchronizowanie jej z cyklem: wdrozern nowego wyrobu.

W zwigzku z tym przedsjig¢biorstwo zorientowane na funkcje
musi- dziataé w okreslonej perspektywie czasowej. Zwraca na to
uwage E.JantscHBSprzytaczajqc wyniki badari dotyczgcych wptywu
Prognozowania na profil organizagji gospodarczych i wojskowych.
34

Zob.szerzej K.Biatecki, Elemehty marketingu eksportowego
PWN, Warszawa 1970 s.5 i kolegne,oraz J.Dietl:Marketing -
wybrane zagadnienia PWE, Warszawa 1977, s.30 i kolejne
J.Dietl pisze "przy przyjeciu koncepcji marketingowej stra-
tegia przedsiebiorstwa nabiera charakteru funkcjonalnego"
wyd.cyt., s.30.

35 E.Jantsch, Technological..., wyd.cyt., s.29.
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Zauwaza on, 2e ... "najwazniejszym osiagni¢ciem, zaréwno
w Srodowisku przemys*owym i militarnym, dla ktdérych stworzono
korzystne warunki, lub wprost spowodowano przez wprowadzenie
prognozowania /technicznego/ jest przejécie z orgenizacjli nusto=
wionej na produkcje, stuzby wojskowe lub systemy broni na orga-
nizacje nastawiong na funkcje'.
Autor ten stwierdza dalej ze:
- struktura 'zorientowana na produkcjg dziaa czesSciowo
Jako przeszkoda innowacji,
= struktura zorientowana na funkcje sktania do budowy
struktur organizacyjnych wokdr dziatania /a nie tylko
produkcji/ eliminujé przeszkody w zakresie wdrazania
innowacji, a ponadto
- pozwala na planowanie potgczone z dtugofalowymi zada-
niami i celami spozecznymi.
0 negatywnych skutkach orientacji przedsi¢biorstwa na produk-
clg Swiadcza dodwiadczenia amerykariskich firm przemysiu lotni-
czego "Curtiss Wright i Martin Company36. Pod koniec lat
czterdziestych pierwsza z nich zajmowata czoiowg pozycje¢ w dzie=-
dzinie produkcji silnikéw samolotowych, podczas gdy druga byta
zadiuzonym producentem ptatowcéw z nikiymi perspektywami na
przysziosé. Jednak wnikliwa analiza otoczenia skionila kie-
rownictwo tej firmy do podj¢cia badan nad opracow§niem tech-
nologii w dziedzinie wielkich systeméw. W rezultacie Martin
Company stato si¢ przedsi¢biorstwem produkujgcym urzadzenia siu=-

'z3ce do badania przestrzeni kosmicznej, a nie przedsig¢biorstwem

36

P.E.DruckerySkuteczne zarzgdzanie, wyd.cyt., s.211.
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produkujgcym ulepszone samoloty. Tymczasem Curtiss Wright,
nie przeprowadziwszy takiej analizy pozostatr w epoce II wojny,
gdzie ktadlo si¢ nacisk na produkcje a nie na nowe rozwiszcnic.
Dlatego firma ta, mimo prowadzenie kosztownych badanr, w dzie=
si¢é lat pdéZniej niemal zupeinie znikta, natomiast Martin
Company stalo sig¢ przodujgcym przedsig¢biorstwem.

Przytoczone rozwazania dowodzg Scistych zwigzkdow mie¢dzy

skutecznoScig B + R a stosowang strategig. Strategia organiza-

cJi gospodarczej nastawiona na produkcje okreslonego wyrobu

ludb grupy wyrobdw z reguly;wydatnie ogranicza mozliwosci sku-

tecznego gxkorzzstania B + R Jjako czynnika rozwoju. ‘W naje

lepszym przypadku bowiem s3 one nastawione na usprawnienie
badZ modyfikacJjeg istniejacej tecnnologii, badZ wyrobdw, co
w diuzszej perspektywie czasu rzadko daje zadawalajgce wyniki
ekonomiczne. Znacznie wigksze moz2liwosSci skutecznego spozyt-
kowania B + R stwarza organizacja gospodarcza zorientowana
rynkowo  /na funkcje/. Sklania ona do dtugofalowego i komplek-
sowego nastawienia procesu badawczo-rozwojowego na zbadanie
mozliwych rozwigzani /dotyczqcych technologii, konstrukcji,
organizacji itp./, w zakresie funkcji speinianych przez przed-
sigbiorstwo, co w konsekwencji prowadzi do dxugofalowe) maksy-=
malizacji efektéw ekonomicznych.

Krytyczna ocena sprawnoéci procesu badawczo-rozwojowego
w ZPE "Unitra" /zob.3.2./ sktania do omdéwienia ukierunkowania

tego procesu z punktu widzenia orientacji strategii "Unitry".
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3e3.2. Strategiczne uwarunkowania B + R w ZPE M"Unitrua'

Jak Jjuz podkreslono prorynkowa orientacja przedsi¢bior-
stwa sktania do rozmieszczenia organicznych funkcji przedsig-
biorstwa wokét dziatania a nie wokétr realizacji zalozonych
zadad produkcyjnych. Rozmieszczenie funkcji i ich czesci skia-
dowych /grup czynnosci, czynnoSci, zabiegdéw/ jest podstawg
ksztattowania struktury organizacyjnej przedsig¢biorstwa.

Jakkolwiek nie ma Jjednolite]j zasady podziatu, *gczenia i
roznieszczenia funkcji z reguty wymienia sig¢ nastgpujgce ich
rod2a3e37: 1/ badania i rozwéj, 2/ techniczne przygotowanie
produkcji, 3/ inwestycje, 4/ produkcja, 5/ gospodarka materia-
towa, 6/gospodarka’kadrami i sprawy socjalne, 7/ siuzby eko-
nomiczne, 8/ﬂeﬁidencja ksiggowa, 9/ przetwarzanie informacji,
10/ programowanie rozwoju i inne.

Wyodrgbnienie sie pewnych obszaréw dziatalnosSci przedsig-
biorstwa i nasilenie sig¢ okreslonych kierunkéw jego aktywnos-
ci sprawiajg pojawlenie sig nowych funkcji i potrzebg mody-
fikacji struktury organizacyjnej. Dlatego za punkt wyjscia
dla okreélenia strategicznych kierunkéw aktywno$ci ZPE "Unitra
pPostuzy analiza schematu struktury organizaéyjnej tego zjedno-
czenia /rys.15/.

' Z punktu widzenia rozwazan prowadzonych w nin%ejszej pracy

najﬁardziej interesujgce jest umiejscowienie funkc¢ji B + R.

37'Zob.B.Haus, Funkcjonowanie przedsigbiorstw... wyd.cyt.s.161
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Nalezy przypomnieé, Ze w "ZPE "Unitra" prace badawcze s3 skupio-
ne w dwéch kompleksach /zob.pkt 3.1./. Jeden z nich grupujc

B + R zwigzane z rozwojem technologii /elementy i podzespoly
elektroniczne/ 1 Jeat orgenizacyinie wkgozony do Nqukowo-Pro-
dukcyjnego Centrum Pd&Xprzewodnikéw CEMI oraz Kombinatu Produk-
cyjno=-Naukowego "Elpod", natomiast drugi obejmuje. prace ba-
dawczo-rozwojowe w zakresie konstrukcji i montazu. Przy tym

w obydwu przypadkach funkcja B + R nie zostata zlokalizowana
pPrzy zarzgdzie zjednoczenia lecz w przedsigbiorstwach.

Takie umiejscowienie B + R wydaje sig stuszne tylko w odnie-
sieniu do prac badawczo=-rozwojowych nad konstrukcjg i monta-
zem., Prace te dotyczga z reguty badad nad réznymi wyrobami
produkowanymi w danym przedsigebiorstwie, co uzasadnia koniecz=-
nosé czg¢stych kontaktéw migdzy zespotami badawczymi i produk-
cyjnymi. Uniejscowienie kompleksu badawczo-rozwojowego nasta-
wionego na badania nad technologia w przedsig¢biorstwach moze
budzié zastrzezenia. Kompleks ten pracuje dla potrzeb catego
zjednoczenia, dlatego umiesz;zanie teJ funkqeji w przedsig-
biorstwie moze powodowaé trudnosSci w koordynacji dziaalnosci
zjednoczenia.

Odrebnym problemem jest tgczenie funkcji B + R z pozo-
staiymi funkcjami zjednoczenia.. Zostara ona skojarzona z funk-
cja produkcji w ramach pionu dyrektora do spraw podzespoidw
elektronicznych /CEMI, Elpod/, oraz pionu dyrektora do spraw
sprzgtu elektronicznego i produkcji rynkowej. Zgodnie 2z tym,
co do tej pory powiedziano na temat przedsig¢biorstw zorien-

towanych "na produkcjg¢", takie zgrupowanie funkcji nie sprzyja
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wzrostowi sprawnosci procesu badawczo-rozwojovwego oraz
aktywizacji B + R Jako czynnika rozwoju organizacji gos-
podarczej. Warto przypomnieé, Ze u podstaw tworzenia CEXI

i "Elpodu! lezazo dgienie do stworzenia priorytetu dla prac
badawczo-rdzwbjowych wzgledem produkcji. Tymczasem obecne
rozwigzanie organizacyjne sprawia, ze zadania produkcyjne
przy istniejgcych naciskach na wzrost produkcji rynkowej

z koniecznosci zyskujg wigkszg wage niz pobudzanie prac
badawczych. Potwierdza to niska sprawno$é procesu badawczego
/wykazana w 3.2./.

Réwniez rozpatrujac funkcje B + R z punktu widzenia
funkcjonowania caxosci zjednoczenia, wzmiankowane umiejscowie-
nie teJ funkcji nie wydaje sig¢ stuszne. Dotyczy to zardwno
prac badawczo-rozwojowych nad tqchnologia Jjak i prac badaw-
czych nad konstrukcjg i montazeﬁ.

Proces naukowo-badawczy prowadzony w ramach "CEMI" i
"Elpodu" obejmuje prace nad doskonaleniem elementéw i podzes-
poiéw elektronicznych stosowanych gxréwnie w ZPE "Unitra".
Zwazywszy na szybki postep naukowo-techniczny w elektronice,
poprawa parametréw technicznych i ekonomicznych tych podzes-
poxéw zalezy przede wszystkim od zmian w tecﬁnologii wytwa-
rzania. Wskazuje na to dotychczasowa ewolucja produkcji w
przemys$le elektronicznym /technologia lampowa, tranzystorowa,
obwodéw scalonych/, ktéra w przeciggu stosunkowo krétkiggo
czasu doprowadzita do istotnych zmian w procesie wytwarzahia.
Z tego punktu widzenia "CEMI" i "Elpod" powinny byé

organizacyjnie wtgczone do pionu podporzadkowanemu dyrekto-
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rowi d/s rozwoju i inwestycji, bowiem ich funkcje sg orga=-
nicznie zwigzane z funkcjami tego pionu /prognozowanie rozwoju,
inwestycje/.

Podobne zastrzezenia nasuwajgq sie odnosnie lokalizacji
B + R dotyczacych montazu i konstrukcji wyrobdw. Z pewnym
uproszczeniem mozna przyjaé, 2e prace w tym zakresie s3 o tyle
niezbgdne o ile wpiywajg na poprawe parametréw uzytkowych wy-
robéw. Sg wigc integralnie zwigzane z badaniami 1 analizg
potrzeb rynku. Dlatego powinny by¢ wiaczone w ramy dziatal-
‘noSci marketingowej. Pogladowo przedstawia to rysunek 16.
Trzeby jednak zaznaczyé, e w rzeczywistoscitworzenie spe-
cjJalnego dziatu marketingu w strukturze organizacyjnej nie
Jest niezbedne. Funkcje szeroko rozumianych badai marketin-
gowych m6g§~;5;£ﬁiaé_:nodpowiednio‘zmodyfikowane - istnie-
Jace juz komdérki /badaid ekonomicznych, planowania, osrodek
.informacji naukowo-technicznej itpLBB

Utworzenie specjalnej komérki do spraw marketingu nie
bedzie miaio wigkszego znaczenia jesli pozostate komérki zjed-
nocFenia nie bgdq dziaxtatry zgodnie z zasadami marketingu.
Marketing bowiem jest okresSlong koncepcja sterowania catoscig
przedsigbiorstwa z punktu widzenia potrzeb odbiorcéwe.

Rozwazania przeprowadzone w niniejszym podrozdziale wska-
zuja na pewne niekonsekwencje w usprawnianiu dziatalnosci
B + R w zjednoczeniu "Unitra', Wystepujgca migdzy B + R a
dziatalnoscig zjednoczenia dysfunkcja nie Swiadezy o nie-
celowosci istnienia wspomnianych form integracji B + R z pro-

dukcla. Dowodzi ona jednak, ze skuteczna i celowa integracja

38 Zob. szerzej K.Biatecki, J.Borowski, Marketing w gospocarce

socJjalistycznej, PWE, Warszawa 1975, s.226 i kolejne.
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tego systemu wymaga kompleksowej reorientacji strategii zjec-
noczenia., Jak stusznie stwierdza J.Kwejt39 "strategi¢ ... moZna
traktowaé jako syntezg funkcji zarzgdzania", tymczasem wprowa-
dzenle omawianych form 1ntegrac41 B + R + P oznacza Jedynie,
nie zawsze konsekwentne, zmiany w organizacji zjednoczenisz,
Fakt 9graniczenia usprawnien systemu B + R + P do zmian
organizacyjnych wynika - jak nalezy sgdzi¢ - z matej samodziel-
nos$ci zjednoczenia w formulowaniu wasnej strategii. Wskazujg
na to np.liczne zmiany w finansowaniu dziatalnosci zjednocze=-
nia /zob.3.1. tab.17/. Dalsza przeszkody ograniczajgca wzrost
rangli B + R w dziatalnoéci zjednoczenia Jest, majgcy mieJjsce
nadal, nacisk na ilosciowe kryteria wzrostu produkcji /w tym
przede wszystkim Produkcji rynkowej/. Prowadzi to do skierowa=-
nia gtéwnego strumienia nakaddéw /84,1%/ na uruchomienie pro-
dukcji nowych wyrobéw i do zaniedbania nakadéw na technolo-
gie /14,7%/ oraz naktadéw na przedsigwziecia organizacyjno-
techniczne /1,12%/. Nacisk na iloSciowe kryteria oceny, bez-
posrednio rzutuje na sprawnosé procesu badawczego prowadzac do
unikania tematdéw ryzykownych oraz do dekoncentracji bagdan
/z0b.3.2.1./. W konsekwencji nie moze dziwlé fakt, 2e B + R nie
odgrywaja stymulujacej roli w poprawie sprawnosci gospodarowa-
nia ZPE "Unitra".

Reasumujac mozna stwierdzié, ze zwigkszenie skutecznosci

B + R w analizowanym Zjednoczeniu Unitra, mimo wprowadzonvch

tam zmian organizacyijnych, napotkazo na przeszkody wynikajace

z niedokonaned kompleksowej reorientacji strategii zjednocze~

39 J.Kwejt, Metody i strategiai.. wyd.cyt., s.226
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nia . Trudnosci te biorg sig gidéwnie z pewne] inercji systcmu
zarzgdzania, ktéra utrudnia wyzwolenie intensywnych czynnikaw
rozwoju. W rezultacie daje sie zauwazyé stosunkowo stabe za-
potrzebowanie na innowacje.

Powyzsze stwierdzenie sklania do giegbszej analizy "Foste-
oru", nowej lnstytucjonalnej formy poziomego przepiywu innova-
cji. Nalezy bowiem podkres$lié, Ze przeciez zapotrzebowanie na
innowacje ze strony przemysiu okresla sens istnienia tej =

nowej w naszych warunkach = formy transmisji innowacji.



ROZDZIAL IV. POWI4ZANIA POZIOME B + R Z PRODUKCJ4

NA PRZYKLADZIE PRZEDSIEBIORSTWA "PCSTZCR"

_ . —4ed+ Wprowadzenie

Jak podkreslano w rozdziale pierwszym, czgs$é odkry¢é co-
konanych w zapleczu B + R nie znajduje bezposredniego zastoso-
wania w macierzystych jednostkach produkcysnych. Wynika to badi
z niezgodnosci danego odkrycia z profilem produkcyjnym przed-
sigbiorstwa, bgdZ z nadmiernie wysokich kosztéw przewidywanego
produkcyjnego zastosowania, przekraczajgcych mozliwosci finan-
sowe tego przedsig¢biorstwa. W tych przypadkach warunkiem prze-
ksztatcenia omawianego odkrycia w innowacje, tzn.produkcyjne-
go zastosowania, jest jego transmisja do innej jednostki gos-
podarczej. O ile w omawianym przypadku transmisja wiedzy tech-
nicznej, technologicznej czy organizacyjnej jest warunkiem
koniecznym zastosowania innowacji, to upowszechnienie inno-
wacji juz raz zastosowaneJ, jest srodkiem zwielokrotnienia
efektéw jakie innowacja przynosi.

W warunkach gospodarki socjalistycznej nie wystepuja
Przy upowszechnianiu innowacji przeszkody wynikajgce z pry-
watnej wtasnosci Srodkdéw produkcji. Mimo to rozpowszechnia-
nie innowacji w naszej gospodarce ma ograniczony zakres.

Gxéwng przyczyna Jest brak popytu na innowacje ze strony

Jednostek produkcyjnych. VWynika to z istniejacych Jeszcze

mankamentéw w systemie pobudzania i zasilania przedsigbiorstw
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w zakresie intensyfikacji dziatalnosSci gospodarczej, co po-
twierdzita analiza dziatalnosSci gospocdarczej zjednoczenia
"Unitra",

Wskutek powyzszego w naszej gosﬁodarce trudno Jjest obec-
nie méwié o rynku innowacJji, ktérym rzadzityby, typowe}qla
tego rynku, stamulatory ekonomiczne. Stad tez popyt na inro-

wacje jak stusznie zauwaza = J.Gosiﬁski1

",.. ksztattowany
Jest instrumentami administracyjnymi, ktére w takim czy innym
stopniu mogg by¢é oparte na rachunku ekonomicznym, ale same
przez sie nie s3 substytutem mechanizméw ekonomicznych”.
Rynek jest skuteczng formg integracji B + R z produkcjg
\J zékresie poziomego przepiywu innowacji. W krajach kapitalis-
tycznych ta forma integracji jest otecnie udoskonalona poprzez
tworzenie wyspecjalizowanych instytucji /przedsigbiorstw/
zajmujgcych sie rOzpowsgechnianiem innowacji. Jest rzeczg
ciekawg, Ze - mimo brakﬁ rynku . innowacji =w naszym kraju
powstazo przedsigbiorstwo o takim charakterze. Jest nim
Przedsig¢biorstwo Wdrazania i Upowszechniania Postepu Tech-
nicznego i Organizacyjnego "Pasteor" z siedziba we Wroctawiu.
Z uwagi na -specyfike dziatania i funkcje tego przedsigbiorstwa
w ksztaitowaniu procesdéw innowacyjnych, zasiuguje ono na szer-

sze oméwienie z punktu widzenia celu niniejszej pracy.

1 J.Gosiriski, Ekonomizacja nauki czy organizacyjna fasadowos&,

Zycie Gospodarcze 1971, nr 18.
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4,2, "Posteor' jako forma przyspieszania poziome:~o

przeptywu innowacii.

4.2.1. Zasady dzjalania.

Przedsiebiorstwo Vidrazan.. i Upowszechniania Post¢pu
Technicznego i Organizacyjnego zostato powotane zarzgdzenien
Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Teciniki w 1973 r.°
Statutowym celem dziazalnoSci "Posteoru" jest wdrazanie i
upowszechnianie w przedsig¢biorstwach produkcyjnych projektdw
wynalazczych i innych innowacji w zakresie nowych wyrobdéw i
konstrukcji, a takze nowych metod technologicznych, organiza-
cji produkcji i organizacji pracy.

Do zakresu dziatania tego przedsigbiorstwa nalezy:

1/ Przygotowanie dokumentacji oraz udostepnianie i przygoto-
wanie jej do warunkdéw przedsigbiorstw produkcyjnych.

2/ Nadzorowanie wdrazania nowych produktdéw, innowacji tecn-
nicznych oraz nowych metod organizacji produkcji.

3/ Udzielanie jednostkom gospodarki uspotecznionej oraz twér-
com pomocy w zakresie:
- oceny techniczno-ekonomicznej projektu wynalazczego,
- oceny mozliwoSci wdrazania projektu wynalazczego w

Jednostkach gospodarki uspotecznionej,

- opracowania dokumentacji konstrukcyjno-technologicznej,

budowy prototypu oraz browadzenia badar i proéb,

2 Zarzadzenie nr 6/0rg/73 Ministra Nauki, Szkolnictwa YWyZszego

i Techniki z dnia 27.1.1973, Dziennik Urzg¢dowy M.N.SzWiT
nr 6/1973, poz.59.
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- obsiugi przez rzecznikéw patentowych.

4/ Wspéipraca z Urzgdem Patentowym PRL, NOT i zrzeszonymi
w niej stowarzyszeniami oraz instancjami zwigzkdéw zavodo=
wych, zajmujgcych sie wynalazczoscig i racjonalizacja
w zakresie wyszukiwania nowych rozwigzan technicznych i
organizacyjnych, majacych szczegdlne znaczenie dla gospoclar-
ki narodoweje.

5/ Dokonywanie rozeznania rynku krajowego w celu ujawnienia
zapotrzebowania na nowe projekty wynalazcze, a takze ofe-
rowanie projektéw kontrahentom.

6/ Udzielanie informacji o projektach wynalazczych i nowych
technologiach.

7/ Terenem dziatania "Posteoru" jest miasto Wroctaw i woje-
wédztwo wroctawskie; od 1976 roku przedsigbiorstwo po-
siada filie w Gdardsku i Poznaniu.

Gléwnymi dziedzinami dziatalnosci s3:

a/ przemyst elektromaszynowy
b/ themia

¢/ przemyst rolno-spozywczy
d/ gdrnictwo

e/ budownictwo

M"Posteor" sSwiadczy usiugi odptatnie, na podstawie umowy za=-

wartej ze zleceniodawcg. Umowa moze zostaé zawarta z wktasnej

inicjatywy przedsigbiorstwa, bgdZ z inicjatywy innych jednos-

tek organizacyjnych ludb oséb fizycznych.
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Zgodnie z poczgtkowymi zaxozeniami "Posteor" dysponoweX
nielimitowanym osobowym funduszem pac, a takze limitowanym
bezosobowym funduszem pZac oraz limitowanym funduszem hono=-

rariéw. Jednak juz w 1975 roku /a wigc w okresie trwania ekspe-

. —

rymentu/'“?ééteor" objety zostat limitowaniem osobowego furn=
duszu ptac oraz limitowaniem zatrudnienia. Ograniczenia objg-
¥y réwniez fundusz na delegacje stuzbowe. Ponadto zarzgdzenie
nr 42 z dnia 2.07.1976 rOku3 anulowato uprawnienia przedsic-
biorstwa do zlecania prac finansowanych z bezosobowego fun-
dus%u ptac obcym pracowvnikom bez obowigzku uzyskiwania zgody
od ich macierzystych pracodawcow. Ograniczyto to znacznie
mozliwosci rekrutacji kadr do - bgdgcych przeciez podstawg
dziatania "Posteoru" - zespoldw specjalistéw.
Wynik finansowy przedsigbiorstwa stanowi réznice migdzy
wartoscig sprzedazy ustug, a kosztami wykonania tych usXug
z uwzglednieniem zyskdéw i strat nadzwyczajnych. Zgodnie z obo-
wiqzdjqcymi przepiéami w okresie trwania eksperymentu stoso-
wany byt narzut zysku: ’
- 10% w stosunku do kosztdéw ustug wykonanych przez przedsig-
‘biorstwe, pomniejszonych o koszty materiaXéw, aparatury spe-
cjalnej

- 2% w stosunku do wartosci ustug obcych /kooperacji/.

3 Zarzadzenie nr 42 Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego i Tech-
niki z dn.23 lipca 1976 roku /Dziennik Urz¢dowy Ministra Na-
uki Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, 1976, nr 10, poz.32/.
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W Swietle dalszych rozwazai warto zwrdécié uwage, ze
powyzsze zasady stosowania narzutdw zysku powinny zniechgcad
do wzrostu udziazu kooperacji w wartosci uslug.4

W okresie trwania eksperymentu "Posteor" tworzy: fundusz
socjalny, fundusz obrotowy, fundusz inwestycyjny, fundusz
rezerwowy oraz fundusz premiowy. Udziax zysku w ich tworzeniu
przedstawia ponizsza tabela 23.

Tabela 23

Podziat zysku w przedsigbiorstwie "Posteor"
w latach 1973 - 1976

. 56 wskainik
Rodzaj funduszu | "ykonanie wétys.zl. aynamiki
1973 1974] 1975} 1976 1975 1976

- fundusz

socjalny 11 x x X X X
- fundusz
~ obrotowy - - | 474 - b4 1 x
- fundusz

inwestycyjny 18 [ 443 | 611 | 516 137,9 84,5
- fundusz ,

rezerwowy 51130 452 3373 347,7 746,2
- fundusz .- ——— | 77— .

pPremiowy 23 | 38211024 278 268,1 124,8

2rédto: Analiza ekonomiczna przedsig¢biorstwa "Posteor"
za 1976 r.

4 Po zakoficzeniu eksperymentu narzut zysku w stosunku do

wartosci "wtasnych" ustug jeszcze podwyzszono z 10% na 15%.
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Zarzadzeniem nr 9 Ministra Finanséw z dnia 19 lutepo

1977 roku zasady gospodarki finansowej zostaty zmienione a

"Posteor" uzyskal status przedsiebiorstwa budowlano-montzzo-

wego.5 Zgodnie 2 tym przedsigblorstwo tworzy obecnie:

1/ Fundusz premiowy dla pracownikéw zajmujgcych stanowiska

3/

kierownicze i samodzielne /z odpiséw.obcigzajgcych kozzty

wtasne/

Fundusz rozwoju przedsiebiorstwa, ktéry migedzy innymi prze-

znaczony Jjest na pokrycie kosztéw prac podjetych przez

przedsigbiorstwo na wkasne ryzyko i zakoficzonych niepowo-

dzeniem lub niesprzedanych w ciggu roku od ich zakoriczenia.

Srodki 2z dotychczasowych funduszu inwestycyjnego i funduszu

rezerwowego zasilajg fundusz rozwoju.

Fundusz nagréd za efekty wdrozeniowe z wptat dokonywanych

przez:

a/

b/

c/

jednostki badawcze i szkoly wyzsze uprawnione do tworze-
nia funduszu efektédw wdrozeniowych - z czg¢Sci tego fun-
duszu przeznaczoneJj na nagrody,

Jednostki stosujgce projekt wynalazczy = z czgsci kwot
przewidzianych w prawie wynalazczym na nagrody dla oséb
wspélpracujgeych przy realizacji projektu,

fundusz nagrdéd moze byé réwniez tworzony z odpiséw
7 wyniku finansowego netto, w wysokosSci 10% zysku osigg-
nigtego przez przedsigbiorstwo za prace polegajace na
wdrozeniu opracowasd, nie bgdacych podstawg tworzenia

funduszu efektéw wdrozeniowych.

5/Uchwala nr 46 Rady Ministréw z dnia 5.II1.1976 r.w sprawie

gospodarki finansowej przemystowych i budowlano-montazowych
panstwowych organizacji gospodarczych obj¢tych plenem central-
nym /Monitor Polski nr 15, poz.70 i nr 27 poz.118/.
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Na temat wprowadzenia nowych zasad finansowych dziaXal-
nosci "Posteoru" istnieje raczej zgodna opinia, ze stanowig
one regres w stosunku do zasad dotychczasowych. Zarzuca sig¢
im gkxdéwnie nieuwzglg¢dnienie specyfiki tego przedsigbiorstwa,
oo przy wezeéniej sygnalizowanych ograniczeniach /limitowa=
nie funduszu ptac, zatrudnienia, funduszu delegacji itp./
moze powaznie ograniczyé .skutecznos$é jego dziatania. Bardzie}
szczegétowa analiza tych zagadnien wykracza jednak poza ramy
niniejszej pracy;6 Jednak w jej giéwnym nurcie rozwazani mies-
cl sig¢ "Posteor" jako nowa instytucjonalna forma integracji
B + R z produkcjg. Dlatego z tego punktu widzenia przeprowva-

dzona Jest ponizsza analiza dziatalnosci "Posteoru'.

4,2.2, Analiza form, metod i kierunkdéw dziakania

Bez watpienia zasadniczym elementem wyrézniajacym dzia-
talno$é "Posteoru" Jako przedsigbiorstwa jest to, ze dziala
on w oparciu o dorazinie tworzone zespoty wdrozeniowe, sktada-
jace sig z ekspertdéw /na zasadzie umowy-zlecenia/ bez wzglg-
du na miejsce podstawowego ich zatrudnienia. Ta forma dzia-
lania przypomina nieco, szeroko stosowany w krajach kapita-
listycznycnh tzw. "leasing" polegajgcy na czasowym "wydzierza-

wieniu" prapownika innej firmie.7 Z reguty w ..skxad takiego

6 Zob.szerzel na ten temat: "Posteor na drozdzach" - rozmowa

2z mgr inz, Z.Domagalskim dyrektorem Posteoru, Zarzadzenie

1975 nr 5, s.2, oraz M.SamotyJj, Komu przeszkadza Posteor ,
Przeglad Tecnnlczny - Innowacje, 1977 nr 7, s.7,R.Saczkowski ,
B6l gtowy z postepu, Polityka 1978, nr 8 z 25. 1. 1978, s.b.

7 Majagc na uwadze sygnalizowane wczesniej utrudnienia w przyjg-
tej przez '"Posteor" formie rekrutacai pracownikéw, nasuwa
sie sugestia skorzystanla z mozliwosci czasowego oddelegowa=-
nia pracownika do "Posteoru", w pelnym wymiarze czasowym.
Sprawa ta Jjest o tyle godna rozwazania, Ze np.pracownicy
nczelni narzekajg na brak kontaktédw z prektyka przemysiowg.
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zespolu wchodzg specjalisci ze sfery nauki i przeaysiu.
W pracach zespotu stosowana jest indywidualna ocpowiedziali-
nos¢ pracownikéw, co oznacza, ze kazdy przyjety do realizacjii
temat od poozqtku do zakoliczenia prowadzony jest przez tego
samego pracownika. Tworzenie zespoiu oraz kierowanie strong
organizacyjno-technicznq Jjego dziatania powierza sig specja-
listom branzowym - etatowym pracownikom "Posteoru®. Tzw.specja=-
1isci branzowli wchodzg w sktad zespoidw branzowych przedsigbior-
stwa. S to zespoty chemiczne, mechaniczne, elektryczny, buco-
wlany, elektroniki i automatyki. Pracownicy przedsig¢biorstwa
wchodzacy w sktad zespoirdw branzowych zaliczani sg do pracowni-
kéw bezposrednio produkcyjnych, w odréznieniu od pracownikdw
innych komérek organizacyjnych tzw. pomocniczych /jak np.Dziat
Umdéw i Wycen, Planowania, OsSrodek Informacji Nauk.-Techn. itp./,
nazywanydh pracownikami posrednio produkcyjnymi. Etatowl pracow
wnicy "Posteoru" nie wykonuja zadnych prac zwigzanych z meryto-
ryczng realizacjg umowy, jak réwniez nie partycypuja w fundu-
szu nagrdéd wyptacanych z tytuiu wdrazania lub upowszechnia=-
nia innowacji. e

Orientacyjny stan zatrudnienia "Posteoru" z podziatem na
wyzej wymienione grupy pracownikdéw i z uwzglcdnieniem nowo
powstatych oddziatéw w Gdarisku. i Poznaniu przedstawia ponizsza

tabela 24,
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Tabela 24
Srednioroczne zstrudnienie w jednostkach organizacyjnych
przedsiebiorstwa POSTECR /1975-1976/

Jednostka Rok 1 g’/zs 1976
organiza o : :

8 ? cydna . ‘'ogdétem bezposrednio | pozostuli

produkcyjni
\

Wroctaw 38 67 34 33
Gdarisk L4 54 30 2L
Poznan - 8 5 5
Cate przedsig~
biorstwo 82 129 69 60

2r6dto: Analiza ekonomiczna za 1966 r. POSTECR

Interesujgce jest wejrzenie w "branzowg" strukture pracovnikéw
zatrudnionych bezposSrednio przy wdrazaniu i upowszechnianiu inno-
wacji. Odpowiednie darte liczbowe przedstawia tabela 25.

Tabela 25
Zatrudnienie wg zespoidw branzowych w przedsigbiorstwie
"POSTEOR"
Zespét branzowy Viroctaw Gdarisk Razem
Ilo$é | Stan na | Ilosé | Oséb| IlosSé | Stan na
zespoJ 31.XII. | zespo-} stan] zesp. | 31.XI.
16w 1975 { 26w na 1975
31.
XII.
1975
1. Chemiczny 2 8 1 6 3 14
2. Mechaniczny 1 6 1 -7 2 13
3. Budowlany 1 2 1 4 2 6
4, Elektryczny 1 3 - - 1 3
5. Elektroniki
-1 automatyki - - 1 3 1 3
6. Szerokich upo-
wszechnien 1 4 - - 1 4
7. Organizacji i
Zarzgdzania 1 2 1 '3 2 5
Razem 7 25 5 23 12 48

2rédxo: Ocena dziatalno$ci "Posteoru" za okres 1.VI.1973 do
31.X1I.1975, Wroctaw, marzec 1976,
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|
Wedtug stanu na 31 grudnia 1975 r. Posteor zatrudniax

48 pracownikéw bezpodrednio produkcyjnych zagrupowanych w 12
zespoxach., Analiza liczebnaéei. zatrudnionych w poszczeglblnych
zespolacb wskazuje na wyrazZng "technicznag" orientacjg dziaxzl-
noséci "Posteoru". Swiadczy o tym minimalny udzia zatrudnio-
wnych przy wdrazaniu innowacjl z zakresu organizacji i zarzg-
dzania. Na 48 zatrudnionych /przy wdrazaniu innowacji/ w oma~
wianej dziedzinie pracowalo jedynie 5-ciu pracownikdéw zgrupova-
nych w dwéch zespotach. Zwazywszy, 2e problemyorganizacji i za=-
rzgdzania wystepuja niezaleznie od podziatdw branzowych, przy-
toczone liczby wskazujg na wyrazng degradacje innowacji ekono-
miczno-organizacyjnych w dziatalnosci "Posteoru". Potwierdzajsg
to rezultaty 3-letniego okresu dziatania tego przedsig¢biorstwa,
/lata 1973-1975/, w ktérym na 75 tematdéw wdrozonych jedynie

8 dotyczylo organizacji 1 zarzqdzania.8 Przytoczone dane licz=-
bowe Swiadczg o wyraZnym odstepstwie od pierwotnych zatozei
"Posteoruﬁ, ktére zakladaty zrdéwnanie rangi innowacji tech-
nicznych z innowacjami organizacyjnymi.

Jest wigc rzeczg charakterystyczng, ze "Posteor" nie
opart si¢ niemal powszechniej w naszej gospodarce fetyszyzacji
innowacji technicznych. Wyrazem tego Jjest struktura organiza-
cyjna, ktérej schemat /rys.17/ dowodzi budowy komérek orga-
nizacyjnych wokét wdrazania innowacji technicznych, a nie

innowacji jako takich.

8 Zob.: Ocena dziatalnoSci Przedsi¢biorstwa Wdrazania i Upo-

wszechniania Postepu Technicznego i Organizacyjnego POSTLOR
za okres od 1.VI.1973 do 31.XII.1975, Wroctaw, marzec 1976r.
Ré§aczkowSki, B61l gtowy z postepu, Polityka, nr 8 z 25.II.
1978 r.
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W przytoczonym schemacie na uvage zastuguje fakt, ze
wszystkie zespoty zajmujgce sie¢ wdrazaniem i upowszechnianicn
innowacji podporzadkowane sg zastepcy dyrektora d/s tecanicz-
nych. Wéréd nich brak zespoiu organizacji i zarzgdzaniae, Ktdiy
znajduje si¢ w pionie z-¢y dyrektora d/s ekonomicznych.9 Tak
zbudowana struktura organizacyjna wydaje si¢ niewtasSciwa. Zuz=-
zywezy, ze merytoryczne problemy wdrazanych innowacji sg roz-
strzygane wewngtrz zespoxdw roboczych, obstuga "tecnniczna"
tych zespotéw niczym nie rézni sig¢ od np.obstugi administra-
.cyJno=-gospodarczej poszczegdlnych agend przedsigbiorstva, pei-
nionej przez dziat administracyjno=-gospodarczy. Dlatego tez
rozpatrujgc strukture organizacyjng z punkty widzenia statu-
towych funkcji "Posteoru" we wdrazaniu i upowszechnianiu inno-
wacji, wszystkie zespoiy branzowe powinny sie¢ znalezé w pio-
nie wdrozen i upowszechnier, natomiast obsituga techniczna
-mogtaby by¢ z powodzeniem zapewniona przez odpowiednig komdér-
ke d/s technicznych. Oczywiécie w proponowanych zmianach nie
chodzi jedynie o zmiang nazwy omawianego piomu. Chodzi nato-
miast - po pierwsze - o stworzenie warunkéw, w ktdérych dzia-
talnos¢ w zakresie postgpu organizacyjnego nie byta wypierzna
przez innowacje techniczne, ordz po drugie = o podkreékgnie,
2e realizacja "produkcji" /wdrozenia i upowszechnienia/ nie
Jest jedyng funkcja w dziatalnoSci "Posteoru". Co najmniej

rownorzedne znaczenie majg bowiem nastepujgce funkcje:

9 Jest to specjalista d/s przygotowania produkcji wraz
z 1 pracownikien.
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- gromadzenie i analiza informacji /nie tylko technicznc;/
dotyczgcych innowacji

- rekrutacja specjalistéhﬂo

- utrzymanie kontaktéw z aktualnymi 1 potencjalnymi kontrahenta=
mi11

- ochrona patentowa oraz ochrona intereséw pomyslodawcéﬁ
innowacji.

Waga wymienionych funkcji jest duza, gdyz "FPosteor" po-
winien dziataé przede wszystkim na styku interesdéw dwu lub
kilku przedsigbiorstw, a nawet powinien stymilowaé wdrazanie
innowacji nieoptacalnych z punktu widzenia danego przedsig-
biorstwa. Dziatanie w zakresie pozostatych innowacji oznacza
bowiem dublowanie odpowiednich stuzb przedsiebiorstw i insty-
tutéw naukowo-badawczych.

Oczywiscie dublowanie innych jednostek gospodarczych nie
byto i nie jest celem dziatania "Posteoru"., Jak stwierdza jego
dyrektor122adaniem "Posteoru" jest wchodzenie w istniejgce na-
turalne luki w organizacji i zarzgdzaniu majgce miejsce w sfor=
malizowanym zyciu gospodarczym..Tamczasem dziatalnos$é "Poste-
oru" nie likwiduje luki w zakresie innowacji organizacyjnych,

chociaz sfera organizacji i zarzgdzania w naszej gospodarce jest

10 Tylko w 1976 r. "Posteor" wspdipracowar z 14 wyzszymi
uczelniami oraz z 30 instytutami przemystowymi: zob.inalizu
ekonomiczna wynikdéw dziatalnosci "Posteoru" za rok 1976, s.2

W tym samym roku /1976/ "Fosteor" utrzymywar kontakt
z 990 jednostkami gospodarki uspotecznionej, w tym po raz
pierwszy z 422 zaktadami. Tamze.

Zob."Posteor" na drozdzach",rozmowa =z dyrektorem "Posteoru,
Zarzgdzdnie 1975, nr 5, s.2.

11

12
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najskabszym ogniwem procesu sterowania innowac,jami.‘13 Jest
rzeczg charakterystyczng, ze w polemice prowadzonej na temat
"Posteoru", postawiony wyzej zan?ut odpiera si¢ argumentem,

2e ustalanie strategii postgpu téchnicznego‘; organizacyjnego
lezy poza zakresem kompetencji "Posteoru', nétomiast uksztaito-
wane proporcje w zakresie wdrazania innowacJji organizacyjnych

i technicznych sg wynikiem analogicznie uksztattowanego za-

potrzébowania.14

Wprawdzie formutowanie strategii postgpu gos-
podarczego, tj.technicznego i organizacyjnego lezy rzeczywiscie
poza sfera dziatania "Posteoru", jednak musi on byé traktowany
1 oceniany jako Srodek realizacji tej strategii obejmujgced
przeciez i postep organizacyény. Z tego punktu widzenia, ogra-
niczenie dziaxalnoS$ci na polu innowacji organizacyjnych oznacza,
Ze "Posteor" nie tyle uzupetnia dziatalnosé, K dotychczasowych
inétytucji wdrazajgcych innowacje, co wyrgcza je w ich statuto-
wej dziatalnoSci.

Analogiczngﬁgegleggje nasuwajg sie przy analizie kierunkéw
wprowadZan§6h#;;nowacji. Bowiem w latach 1973-1975 na 75 tema-
téw zrealizowanych przez "Posteor" 66 dotyczyto wdrozei /prze-
ptyw pionowy/, a jedynie 9 tj.12% dotyczyto upowszechnienia

tzn.kolejnego zastosowania innowacji juz raz wdrozonych /prze-

13 Zwraca na ten problem uwage J.Gosiewski, Sterowanie postepem
nauki i techniki w gospodarce narodowej, Wyd.Slask, Katowice
1973 s.102. Pisze on: "koncentracja zainteresowan./przemys=-
tu/ na wspéipracy z dyscyplinami technicznymi i $cistymi
Jest wynikiem szerszego zjawiska niedoceniania roli nauk spo-
*ecznych, a w szczegélnoSci ekonomii oraz nauki organizacji

i zarzgdzania i dyscyplin pokrewnych w rewolucji naukowo-
technicznej". .-

Zob.Z.Domagalski; Zainteresowaé innych, Polityka Nr 15
z 15.1IV.1978 r., s.4.

14
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ptyw poziomy/.15 Jednoczesnie, jak wynika z tabeli 26, jedynie
5 /tj. 6,6% zrealizowanych uméw dotyczyXo wdrozenia wynikdw
prac badawczych, natomiast pozostate s3 konsekwencjg uspraw-
niania szeroko rozumianej dziatalnodéci produkcyjnej /wynalazki,

wzory uzytkowe, projekty racjonalizatorskie/.

Tabela 26

Realizacja uméw "Posteoru" wg rodzajéw innowacji
w latach 1973-1975

.  Tlo&é | Tlosé
Rodzaj innowacji . zawartych zrealizowa=
© uméw nych uméw

1. Wynalazki 53 23
2. Wzory uzytkowe: ' 3 3
3. Projekty racjonalizatorskie| 34 15
4. Inne innowacje techniczno-

organizacyjne 51 29
5. Wdrozenie wynikéw prac

badawczych ’ 6 5

2rédto: Ocena dziatalnoSci "Posteoru" za okres 1.VI.1973
do 31.XII.1975, Wroctaw, marzec 1976

Przytoczone dane liczbawe sg zastanawlajgce jesli sie
'zwaZy, Ze caie zaplecze naukowo-badawcze przemysiu zorientowa-
ine Jest na dziatalnoséé w zakresie pionowego przeptywu innowa-
cji, a najwigksze niedomagania w naszym systemie sterowania

innowacjami wystepujg w zakfesie przeptiywu poziomego.16

5 Analiza dzietalnodci za lata 1973-1975; POSTEOR
® zov. /2.1.1.70



- 172 -

Warto na tym tle podkreslié, ze giéwng dziedzing dzialalnosci
podobnych "Posteorowi" przedsigebiorstw dziatajacych w krajach
zachodnich Jjest upowszechnienie innowacji.

Przytoczone zarzuty dublowania niektérych funkecji zaplecza
B + R przemystu przez "Posteor" znajdujg potwierdzenie w struk-
turze prowadzonych ustug, a Sci$lej w udziale ustug obcych
w wartosci sprzedazy. Udzial ustug obcych tj.ustug wykonanych
przez Jjednostki gospodarki, uspolecznionej w 1975 roku wynidsk
23%, natomiast w 1976 r. osiggnal poziom 34,6% /w centrali
"Posteoru" we Wroclawiu 41,7%/ . Przytoczone wskazniki sz tym
bardziej godne podkresSlenia, 2e = zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami - wzrost zakresu kooperacji z jednostkami gospodarki
uspotecznionej powdduje zmpiejséenie dynamiki zysku w stosun-
ku do dynamiki sprzedazy i ustug. W analizach dziatalnosci
"Pos‘teor’u"17 wyraza sig nawet obawg wystapienia w przysziych
okresach niewystarczalnosci funduszy tworzonych z zysku.

Na podstawie  dotychczas przeprowadzonych rozwazand mozna
stwierdzié, ze zarzut dublowania pewnych funkcji przez "Poste-
or" w stosunku do nauki i przemysiu nie jest bezpodstawny.
Istnieje powazna obawa, Ze.'Posteor" przeksztaica sig¢ wdodat-

18

kowe ogniwo tancucha B + R prodakcja. ~ Dlatego tez nie mozna

= Jak sie wydaje = traktowaé rozwigzania typu "Posteor" jako

przxszloéqgowej formy usprawniania przepiywu innowacji do

produkciji. Wydaje sig¢ bowiem, 2e rozwigzgnia wprowadzone

17Analiza ekonomiczna wynikdéw d21alaln0801 przed51qb10rstwa
"Posteor" za rok 1976

182Zwraca na to rdéwniez uwage Z. Rola twierdzgc, ze:"Jesli pomysk
naukowcéw z Politechniki mégt sprzedaé przemystowi Iksinski
z "Postearu", mégt tego dokonaé réwniez ten sam Iksirnski -
pracownik Politechniki". Z.Rola, Zrobii swoje?, Polityka
15.Iv.1978, nr 15, s.4, ° '
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w "Posteorze", oraz zdobyte doSwiadczenia z powodzeniem mozna
zastosowaé w istniejgceJ strukturze organizacyjnej systemu
B + R + Produkcja.

Docelowo natomiast "Posteor! powinien skoncentrowaé sig¢
na upowszechnianiu tj. na przepiywie poziomym, wykorzystujgc
rynek innowacji. Nie moze Jednak sam tego rynku stworzyé.

Nalezy zaznaczyé, ze kwestionowanie "Posteoru" Jjako do-
celowej formy organizacyjnej integrujqcej naukg z przemysiem
oczywisScie nie oznacza Jjego dyskwalifikacji jako przedsie-
biorstwa wdrazania i upowszechniania innowacji, dziatajgcego
W istniejqcych warunkach gospodarowania, okreslonych aktualnya
systemem zarzgdzania gospodarkg. Z tego punktu widzenia osigg-
nigcia- "Posteoru" .s3 niewgqtpliwe. Dane liczbowe dotyczgce
ilosci wdrozeri oraz spodziewanych efektdéw przedstawia tabela 27,

W latach 1973=1975 wdrozono ogdétem 75 innowacji, ktdérych
spodziewane efekty wynoszg 543 mln zX, zas w 1976 zastosowano
77 innowacji o efektach ok.310 mln 2. W okresie 1974-1976
na 1 zXotéwke wartosci zawartych uméw przypadaly przewidywa-
ne efekty w wysokos$ci kolejno: 25,5 zt, 16,6 zt oraz 15,2 22,19
Interesujaca jest réwniez analiza wdrozen "Posteoru™ w boszcze-_-
g6lnych dziedzinach gospodarki narodowej. Najwigkszag ilosé
tematéw zastosowano w budownictwie /w 1976.r. 25 na ogéinq ich
liczbg 77/ oraz w przemysle ché;icznym /11 w1976 r./. Sy to
wiegc galqz;e produkcji, ktérychfdynamika rozwojowa Jest nizszgo

;gAnaliza ekonomiczna za 1976 r./zatgcznik nr 1 poz.12/.

OpbéZnienia w budownictwie sg ogdélnie znane. Na temat niedo-
statecznego tempa rozwoju przemysiu chemicznego w naszej gos=
podarce zob.: "Pepek przemysiow?" - rozmowa z dr, inz.J.Kopy-
towskim, .wiceministrem przemystu chemicznego, Przeglad Tech-
niczny Nr 16 z 1978 r., s.26.
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Tabela 27

Rodzaje efektdw ekonomicznych dla gospodarki narodowej
z wdrozonych przez "Posteor" tematéw w latach 1973-1976

Rodzaj uzyskiwanych efektéw 1973-1975 1976
liczba | przewi- | 1iczba | przevi-
tema- dywane | tema=- dyvane

téw efekty | téw efekty
mln 2t | mln 2k
1. ZmnieJszenie importu 20 131 12 136
2. Oszczgdnosé pracochton= '
- noSci /ludzi, maszyn/
i energii 11 103 12 23
3. Oszczednosé surowcéw : 30 35
4, Zwiekszenie produkcii
wyrobéw rynkowych 10 18 18 85
5. Zwigkszenie eksportu '
wyrobéw ' 1 1 1 1
6. Usprawnienie organizacji
i zarzadzania 8 98 4 30
7. Nowe technologie | 14 124 - -
8. Ochrona $rodowiska i :
poprawa warunkéw bhp 2 - -

2rédxo: Ocena dziatalnos$ci za. lata 1973=75 oraz Analiza ekono-
miczna za 1976 rok

od przecietnej rozwoju naszego przemysiu, co jest wynikiem - miedzy
innymi - s¥abosci ich zaplecza B + R. Chyba temu nalezy zawdzig-
czaé najwickszg 1lo$é innowacji zastosowanych w tych gateziach
produk¢ji. Problem ten jest godny podkreélenia gdyz wskazuje, ze
sukcesy "Posteoru" w duzym stopniu sg uwarunkowane zewnetrznie

tzn. zadlezg od popytu innowacyjnego, w gospodarce. Warto przy-
pomnieé, ze brak okreslonych mechanizméw stymulujzcych popyt na

innowacje Jest podstawowg def%rminantq mate] skutecznosci dzialania
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tradycyjnych struktur systemu B + R /zob.rozdziat drugi i trzeci/.
Sktania to do analizy przyczyn powodzenia "Posteoru" we wdrazaniu

innowacji.

4,3, 2rédta wynikéw funkcjonowania "Porteoru".

Nile bedzie chyba przesady w stwierdzenid -~ Jakkolwiek brzmni
ono nieco paradoksalnie - 2e Zrédiem powodzenia "Posteoru" jako
przedsigbiorstwa wdrazania.i upowszechniania innowacji Jjest nie-
dowtad systemu zarzadzania gospodarkg, ktdérego skutkiem jest ogra-
niczony popyt na innowacje ze strony produkcji. Oczywiscie poja=-
wienie sie "Posteoru" samo przez sig¢ nie nasilito popytu na
innowacje, Jjednak mimo to, co juz podkreslono "Posteor" ma do
czynienia z bardzo duzg iloécigq kontrahentdéw. Wyjasnienie tego
paradoksu nalezy szukaé w sposobié i metodach dziatania tego
przedsiebiorstwa.

Bez watpienia zasadniczg podstawg dotychczasowych wynikdw
dziatalnosci "Posteoru" bylo jego nastawienie na funkcje w zakre-
sie wdrazania innowacji jako takich /przechodzac do porzadku
dziennego np. nad faktem ich wyrainego Jjednostronnego, technicz=-
nego profilu/, a nie wdrazania innowacji z pun?tu widzenia re-
alizacji okreslonych zagadnien produkcyjnych. ?rzyjqcie wzmianko-
wanego podejScia do wdrazania innowacji - obok niedomagad - miaZo
ten pozytywny skutek, Ze pozwolitd "Posteorowi" wzniesé sig ponad
bariery organizacyjne przemystu i dziataé - zgodnie z poczgtkowym
zatozeniem - w réznych gatgziach %ego dziatu /przemyst elektroma-
szynowy, chemiczny, gérnictwo/ oraz w budownictwie.

Zastosowanie tego podej$cia spowodowalo pojawienie sig swego
rodzajg efektu kumulacyjnego popytu na innowacje. Jego istota

polega na tym, ze do "Posteoru" trafialy nie tylko oferty na
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zastosowanie badZ zakup innowacji dotyczgcych scisle okreslonej
dziedziny produkcji /tak jak to ma miejsce w tradycyjnym syste-
mie B + R + Produkcja/, lecz innowacj® z rdéinych dziedzin prze-
mysiu i budownictwa. W zwiazku z tym jedynym kryterium wdroze-
nia innowacji byt okreslony poziom efektdw ekonomicznych. Po-
twierdzeniem istnienia owego efektu kumulacyjnego jest malejgca
tendencja relacji spodziewanych efektdéw ekonomicznych na Jjednostke
wartoSci zawartych uméw /25,5 2zt w 1974, 16,6 2z w 1975 r.,
15,2 2 w 1976 r. - zob.4.2.2./. Tendencja ta jest wyrazem wy-
czerpywania sie ofert najbardziej korzystnych i zawierania uméw
dotyczgcych innowacji mniej optacalnych.

Warto révniez podkreslié, ze skutkiem zastosowanego podejs-
cla Jjest sklonnosé "Posteoru" do rozszerzania swej dziatalnosci.
Poczgtkowo terenem jego dzialalnoéci miato byé miasto Vroctaw
i woj.wroctawskie. Jednak wkrétce uruchomiono oddziaty w Gdarisku
/1975 r./ i Poznaniu /1976 r./, a ponadto rozszerzono gaig¢ziowy
obszar dziatalnoSci "Posteoru" na :przemyst rolno-spoZywczy.

Konsekwencjg powyzszego podejsScia a jednoczesnie warunkiem
skutecznego dziatania "Posteoru" jest posiadanie rozwinigtego
systemu informacji dotyczacej zapatrzebowania i podazy innowacji.
Polega on na gromadzeniu informacji przy pomocy dokumentéw - ankiet:
ankiety - zapotrzebowania na 'rozwigzanie zagadnienia technicznego
lub organizacyjnego, oraz karty informacyjnej projektu wynalaz-
czego /z krétkim jego opisem/. Majgc podobne informacje "Posteor"
moze bilansowaé popyt i podaz innowacji. Biorgc zas$ pod uwage
.fakt, ze w samym tylko roku 1976 "Posteor" utrzymywax kontakt
z 990 jednostkami gospodarki uspotecznionej, 14 wyzszymi ézkolami,

i 2z 30 instytutami przemystowymi, mozna zauwazyé, ze "pole wyboru"
innowacji jest dosé szerokie.
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Réwnie istotnym novum zastosowanym w "Posteorze' jest
dziatanie poprzez doraznie tworzone zespoly wdrozeniowe rekruto-
wane sposréd etatowych pracownikéw szkéx wyzszych i przemysiu.
Taka organizacjgkggsppléyﬁzapewnia-mozliwoéé wszechstronnego
spojrzenia ﬁé realizowane przedsigwzig¢cia, Jednak chyba najwigk=

szym atutem tego sposobu dziaxania: jest zapewnienie Sgisiych

zwigzkdw personalnych miedzy zapleczem naukowo-badawczym a' inno-

wacjg. i miejscem jej wdrozenia. W konteksScie ‘duzej skutecznos-

ci dziaxalnosci "Fosteoru", ten sposéb dziatania, zdaje sig

potwierdzaé znane stwierdzenie Derek de la Solla Prince, ze
transfer technologii polega raczej na przenoszeniu 0s6éb niz na
samorzutnym przeptywie informacji.21

W dziatalnosSci "Posteoru" mozna zaznaczyé ponadto znaczne
rozszerzenie "frontu" dziatalnosci. innowacyjnej w pordéwnaniu
z dziatalno$cig tradycyjng. Obejmuje ona: grqpadzenie informa-
cﬁi, opracowanie dokumentacji, wdrozenie, ochrong patentowg i
wreszcie przejmowanie ryzyka niepowodzenia.

W obliczu powyzszych spostrzezen warto zaznaczyé, ze w li=-
teraturze fachowej coraz cz¢Sciej styszy sig glosy o potrzebie
stworzenia oddzielnego systemu stymulowania innowacji, funkcjo-
nujgcego poza ogdlnie obowigzujgcym systemem ekonomiczno-finun-
sowym gospodarki narodowe,j.22 Mozna przypuszczaé, 2e stanoWwig

one swoisty reakcjg na w sumie niewielki wzroqst dynamiki inno-

wacyjnej po ostatnich /tzw. WOG-owskich/ zmianach w systemie

21 Derek de la Solla Prince, Mata nauka - wielka nauka", PWN,

Varszawa 1967

22 Zob.np.gtos W.Sprucha w dyskusji redakcyjnej Przeglgdu Tech-
nicznego; Przeglad Techniczny z 7.V.1978, nr 19,
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zarzgdzania gospodarksy.

Doswiadczenia "Posteoru" /niezaleznie od wypowiedzianych
uwag krytycznych/ zdajs sig¢ zaprzeczaé istnieniu potrzeby auto-
nomizacji systemu pobudzenie innowacdi. VW gruncle rzeczy bovien,
eksperymentalne zasady funkcjonowania "Posteoru" /nielimitowa-
nie zatrudnienia i funduszu ptac, elastyczna struktura organiza-
cyjna/niewiele si¢ réznia od zatozen kompleksowego systemu eko-
nomiczno-finansowego w oparciu o ktéry miaty funkcjonowaé VCG-i.

Problem sprowadza sig natomiast do zakresu i przede wszystkim -

konsekwenciji we wdrazaniu tego systemu do praktvki gospodarowania.

Jak Juz wczesniej podkreslano, trudno traktowaé "Posteor"
Jjako docelowg -formg usprawnienia przepiywu innowacji do produk-
cjl. Mimo to inicjatyweg stworzenia tego przedsig¢biorstwa oraz
jego wyniki we wdrazaniu innowacji nalezy ocenié bardzo pozy-

tywnie. Jego dziatalnos$é -dowodzi bowiem, 2e w.istniejgcych w na-

Szym kraju warunkach spoxeczno-ekonomicznych mozliwe jest zdv-

namizowanie procesdéw_innowacyjnych. Wymaga to. jednak stosowa-

nia - wyzej oméwionych metod dziaalnosci. Przede wszystkim za$
- stworzenie ogélnych warunkéw w postaci konsekwentnie wdrozo-
nego i funkcjonujgcego systemu ekonomiczno-finansowego umozli-
wiajgcego wykorzystywanie instiumentéw parametrycznych, a nie
tylko nakazdéw bezposSrednich.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wykorzystywanie stoso-
wanich przez "Posteor" metod nie wymaga dodatkowych naktadéw

inwestycyjnych i co jest szczegélnie wazne, nic nie stoi na
przeszkodzie by w analogiczny sposdéb usprawnié dziatalnos$é tra-
dycyjnych struktur-systemu B+R+‘rodukcja.Wiasnie umiejgtne sko-
jarzenie tych metod w dziaalnosSci "Posteoru" stalo sig podstawg
skuteczno$ci jego dziatania we wdrazaniu innowacji.
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ZAKONCZENIE I WNIOSKI

I. Rosngcy wptyw osiggnieé naukowo-badaweczych na tempo

i wyniki gospodarowania Jjest przyczyng szerokiego zaintere-

sowania zagadnieniami przepiywu mysli naukowo=technicznej.

do produkcji. Wsréd nich na, czotp wysuwa sig problem dosko-

nalenia ekonomicznych i organizacyjnych powigzani zaplecza ba-

dawczo-rozwojowego przemysiu z dziatalnosScig produkcyjng.

Wynika to z faktu, 2e przy dynamicznych zmianach w techni-

ce i technplogii_produkcji skrécenie okresu miedzy opracowa-

niem innowacji i praktycznym Jjej. wykorzystaniem jest podsta-

wowym warunkiem osiggnigcia zaktadanych efektéw ekonomicz-
nych.

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza wskazuje, ze
nie ma jednolitego modelu integracji nauki z produkdjg. Zréz-
nicowanie to Jjest spowodowane oddziatywaniem takich czynni-
ké%, jak charakter i rodzaj dziatalnos$ci naukowej, specyfi-
ka procesu produkcyjnego, udziai'proceséw innowacyjnych w roz-
woju okreslonej dziedziny produkeji, system zarzadzania, i
.inne., ?}z?fwspomnianej réznorodno$ci rozwigzad mozna jed-
nek zauwazyé pewne prawidiowodcis Nalezg do nich:

1. Wystepujgca niezaleznie od ustroju tendencja do central-
nego sterowania rozwojem nauki.Jednak w odréznieniu od
patistw sgcjalistycznych w krajach kapitalistycznych do-
minuje podrednie sterowanie nauks przy pomocy odpowied-
nich narze¢dzi finansowo-ekonomicznych. Tym nalezy wy=-

tiumaczyé wysoki udzial przedsiebiorstw /51%/ w finanso-

waniu dziatalnosci rozwojowej.
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W krajach socjalistycznych réwniez mozna dostrzec préby
odejScia od bezposredniego sterowania naukga. W Polsce wy-
razem tego Jjest wprowadzenie odpowiednich rozwigzel w ra=-
mach tzw. Wogowskiego systemu zarzadzania, a Scislej mé-
wigc - kompleksowego systemu ekonomiczno-finansowego,

w oparciu o ktéry powinny funkcjonowaé VWOG-i.

Dominujgcg formg organizacyjng integracji nauki z procuk-
cja sa duze organizacje gospodarcze z silnie rozbudowa-
nym zapleczem badawczo=-rozwojowym. Powaznym atutem tak
scalonego zaplecza badaw?zeg; 2z produkcjg Jest przede
wszystkim, mozliwos$é podejmowania wielkich i kosztownych
programéw badawczych. Mankamentem Jjednak jest mata elas-
tycznosé funkcjonowania poszczegdlnych komérek zaplecza

co sprawia, Ze organizacje gospodarcze nie wykorzystujg
wszystkich szans niesionych przez postg¢p naukowo-technicz-
ny. Dlatgggﬂgquﬂw3pomnianej formy pojawia sig¢ = szczegdl-
nie w_;rajach-kapitalistycznych - duza ilo$é /czgsto ma-
tych/ wyspecjalizowanych instytucji /przedsigbiorstw/ zaj-

mujacych si¢ wdrazaniem;i upowszechnianiem innowacji.

W Polsce podejmuje sig przedsiewziecia majgce na

celu usprawnianie przepiywu innewacji do produkcji. Sg one

[}
zwigzane z dazeniem do przestawienia gospodarki na ‘intensyw-

ny model rozwoju. W&rdéd nich be:z ¢nia na pierwszym miejs-

cu nalezy postawié wspomniéne.zmiany w systemie zarzgdzania,

a w'¥zcZégélnodci zmiany w systemie ekonomiczno-finansowym

oraz zmiany w ukladzie organizécyjnym gospodarki. Wplyw ‘zmian

w systemie zarzadzania na przebieg procesdéw innowacyjnych
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w gospodarce polega na zastosowaniu ekonomicznych metod no-
budzania i ekonomicznych kryteriéw oceny dziatalnosci orga-
nizacji gospodarczych. Zgodnie z zamierzeniem, rozwigzznia
te powinny spowodowaé¢ ekonomiczng presje na wybdr efektywnych
metod gospodarowania i w $1ad za tym powinny wptyngé na ozy-
wienie proceséw innowacyjnych. W tym rozumieniu wprowadzenie
nowego systemu zarzgdzania staie sig przyczyng i podstawo-
wym warunkiem podniesienia sprawnosSci dziarania zaplecza ba-
dawczo~-rozwojowego przemysiu. Dlatego réwnolegle do omawia-
nych zmian w systemie zarzadzania podJjg¢to szereg przed-
siewzieé'majés§gﬂ“;a celu usprawnienie przepiywu innowacji
do produkcji. Nalezg do nich w szczegdlnosci:

1. Wprowadzenie w szergzym zakresie przedmiotowego finanso-

wania dziaalnosSci badawczeJe

2. Rozbudowa zaplecza B + R w ramach duzych organizméw gos-

podarczych /W0G/.

3. VWprowadzenie nowych form organizacyjnych tgczenia dzia-
talnosci B + R 2z produkcjg /Centrum Naukowo=Produkcyj=
ne, Przedsigbiorstwo Wdrazania i Upowszechniania Postepu

Techniicznego i Organizacyjnego “"Posteor'/,

4. Koncentracja zaplecza /w wyniku zmniejszania liczby placé-
wek wraz ze zwigkszeniem liczby zatrudnionych i nakladdw

w Jednostkach badawczych/.

5. Dazenie do prowadzenia dziatalnoSci badawczej w peinym
cyklu naukowo-badawczym w ramach placéwek wielofunkcyj-

nych /osrodki badawczo-rozwojowe/ .
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Wymienione przedsigwzigcia, same w sobie siuszne,
czg¢sto sprawdzone za granicg, nie oznaczajg automatycznej
poprawy tempe i rozszerzania skali wdrazanych innowacdi.
Preeprowadzona analiza wskazuje na szereg przyczyn, ktoére
uniemozliwiajg sprawng funkcjonowanie systeméw B + R + P,

mimo zastosowania powyzszych rozwigzan.

III. Nalezy wskazaé, ze wszystkie przyczyny tych niepo-
wodzen wywodzg 5ie z otoczenia systemu B + R + P. Wsréd

nich do najbardziej istotnych trzeba zaliczyé:

1. Utrzymujgcy sig nadal /pimo przeprowadzonych zmian sys-
temu zarzqdzan;a/ systeﬁ oceny dziatalnosci gospodarcze]
na podstawie wykonania planu, a nie osiggnigcia okreslo-
nych wynikéw ekonomicznych /poprawy efektywnosci gospoda=
rowania/. Faktyczne utrzymanie sig tego systemu oceAQ
/mimo, Ze formalnie obowigzuje produkcja dodana i zysk
jako kryteria oceny/ jest spowodowane tendencjami do cen-
tralizacji zarzgdzania, w ktdérej upatruje si¢ narzedzie
stuzace do likwidacji aktualnych napi¢é gospodarczych.
Warto podkreslié, Zze wprowadzone liczne restykcje finanso-
we = wbrew zatozeniom systemu zarzgdzania - prowadzg na
powrét do podmiotowego finansowania dziatalnosci gospo-
darczej i badawczej. Stad tez nadal wystgpuja liczne
bariery branzowe, a takZze brak konkurencji miedzy przed-
sigbiorstwami tych samych branz. Na tle powyzszego zja=-
wiska nalezy zaznaczy¢, 2e jednq 2z podstawowych zmian
systemu ekonomiczno-finansowego jednostek B + R byXo

odejScie od finansowania podmiotowego na przedmiotowe,
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Dotychczasowa preferencja iloSciowego wzrostu produkcji
pozostawita trwaiy S$lad w postaci tendencji do.tworzenia
struktur organizacyjnych przedsigbiorstw zorientowanych
na produkcje, @ nie na funkcje. W ten sposéb zorganizo-
wan® struktury produkcyjne, ktdore - jak starano sig wy-

kazaé - czgsto dziatrajg jako przeszkoda innowacji.

Niejako wtdrnym skutkiem funkcjonujgcego do tej pory sys-

temu rozliczed jednostek gospodarczych s3:

é/ Wyraina orientacja techniczna dziatalnoéci produkcyj-
neJ i naukowo-badawcze]j, prowadzgca do degradacji za-
gadnien lezgcych w sferze organizacji i zarzgdzania
dzialalnoécié gospodarczg. Niepokojgcy Jjest fakt, ze
orientacja ta jest utrwalana. Wyrazem tego jest mini-
malny udziazx badgﬁ nad rozwigzywaniem ekonomiczno-
spotecznych problemdéw produkcji, znacznie wyzszy po-
ziom plac-bracownikéw grupy inzynieryjno-technicznej,
czy wreszcie przesycenie gospodarki kadrg techniczng.
Nalezy podkreslié, ze omawiana tendencja ma miejsce

mimo niskiej sprawnosci innowacyjnej = w tym rdéwniez

w zakresie innowacJji technicznych = zaplecza badawczo

rozwojowego naszego przemysiu.

b/ Staba dynamika oraz stosunkowo niski udzial tzw.nowo-
czesnych gatezi produkcji /elektronika, chemia/ w struk-
turze gospodarki narodowej. O niskim poziomie nowoczes-
nosci naszego przemysiu Swiadczy ponadto niewielka podaz
tzw.elektroniki przemystowej, bgdacej we wspoXczesne]

gospodarce podstawg automatyzacji proceséw produkcyjnych.



- 184 =

Mata preznosé ekonomiczna tych gatgzi przemysiu -
stusznie uznawanych na Swiecie jako nosniki innowacji -
sprawia, ze doskonalenie organizacyjnych form przo-
Ptywu innowacji nie przynosi pozadanych rezultatéw,.

I vice versa: istniejgce tutaj sprze¢zenie zwrotne nie
stuzy sprawie dynamizowania wymienionych branz i ga-

zezi,

Iv. W odniesieniu do ekonomicznych uwarunkowan przeptywu
innowacji do produkcji w naszej gospodarce nasuwa sig ge-
neralny wniosek dotyczgcy potrzeby wyraZnego rozgranicze-
nia pojgcia systemu zarzgdzania gospodarkg od poj¢cia mode-
lu gospodarki. Chodzi tu oczywiscie o model gospodarki
intensywnej, ktérej trescig sg - dziatajgce na rzecz efek=-
tywnoéci gospodarowania - ozywione procesy innowacyJjne.
Przyjecie i1 realizacja tego modelu - wbrew pozorom = nie
zalezy od zmiany systemu zrzgdzania, lecz od szeregu decvzji
dotyczacych celdw rozwojowych gospodarki, jej poszczegdlnych
dziedzin oraz alokacji posiadanych zasobdéw. System zarzgdza-
nia natomiast jest Jjedynie narzedziem majgcym uruchomié ten
model i rozwijaé go w pozadanym kierunku. Wydaje sieg, ze
wprowadzenie w 2ycie omawianego systemu zarzadzania, ktére
byto olbrzymim przedsiewzigciem innowacyjnym - nie przy-
niosto oczekiwanych rezultatdw z uwagi na nawrét iloscio-
wych kryteridw oceny dziatalnos$ci gospodarczej /plan -
wykonanie planu/, typowych dla ekstensywnego modelu gospo-
darowania. Warto podkreslié, ze powrét do tych kryteridw

nie wynik* ze stabosSci samego éystamlzarzqdzania,lecz z -
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uwarunkowanej zewngtrznie /bilans pXatniczy/ i wewngtrz-
nie /réwnowaga rynkowa/ - potrzeby reorientacji strate:ii
rozwoju gospodarki, okreslanej cz¢sto jako "manewr stra-
tegiczny" czy tez, przegrupowanie sit i Srodkéw". Nie roz-
wijajac gtgbiej tego tematu mozna stwierdzié, ze w wyniiku
ograniczenia zakresu oddziatywania ekonomicznych krytqriéw
selekcji metod produkcji /np.produkcji dodanej/, ogra-
niczone zostato réwniez pole zastosowania innowacji do
tych dziedzin produkcji, ktére z jakiché wzglgddw zostaty
uznane za priorytetowe. Zresztg i w tych przypadkach inno-
wacje nie sg wdrazane samorzutnie, lecz jako elementy
stymulowanych centralnie inwestycji rozwojowych.
Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze tkwigce wewnatrz
system zarzqdzénia bariery innowacyjne /a przynajmniej
spora ich czg$é/ nie majga pierwotnego chareskteru, lecz
sg wtérnym skutkiem licznych czynnikéw okreslajacych

funkcjonowanie tego systemu.

V. Analiza ‘dziaxalnosci ZPE “Unitra" zawiera egzempli-

fikacjg skutkéw wyzej wymienionych uwarunkowar.

1. Strategia "Unitry" zawiera stosunkowo mato elementdw
aktywnych i w duzej mierze:polega na przystosowaniu sig
do istniejgcego systemu zarzgdzania, a takze na wykorzys-
tywaniu niedoskonatosci tego systemu. Nalezy do nich
stosowana w naszym systemie formula cenowa. ZPE "Unitra"
potrafito wykorzystaé wady .tej formuly, w rezultacie
czego wystepuje nienaturalnie wysoka korelacja kosz-
téw 1 efektdéw dziatalnosSci gospodarczej tego zjedno-

czenia. Mozliwo$é wykorzystania odpowiednich rozwigzand
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systemu zarzgdzania nie skiania ZPE "Unitra'" do uruchoiie-
nia intensywnych czynnikéw rozwoju. Dlatego w zjednocze-
niu dominuje udziat tradycyjnych czynnikdéw o charakterze
ekstensywnym,natomiast udziatx intensywnych czynnikdw
wzrostu jest stosunkowo niewielki. Wyrazem tego jest ma-
*a korelacja naktadéwna B + R 2z syntetycznym wsk;;ni-
kiem efektdw.

Juz po napisaniu niniejszeJ pracy ZPE "Unitra" podle=-
;gaio kolejnej reorganizacji polegajacej na organizacyjnym
podziale tego zjednoczenia na dwa zjednoczenia: "Unitra-
Elektron" i "Unitra-Dom". Pierwsze z nich, zgodnie z zaXo-
zeniami, prowadzi produkcje podzespoidéw i elementdéw elek-
tronicznych dla potrzeb przemystu elektronicznego; drugie
natomiast zrzesza przedsi¢biorstwa produkcyjne i inne jed-
nostki organizacyjne zajmujgce sie¢ wytwarzaniem elektro-
niki uzytkowej. Wydaje sig¢, Ze dokonanie tej reorganizacji
potwierdza omawiang tendencje do orientacji struktur orga-
nizacyJjnych naszego przemysiu wokéz produkcji, a nie speix~-
nianych funkcji. Bowiem orgenizacyjne wyodrgbnienie pro-
dukcji elektroniki uzytkowe§ miaXoby sens, gdyby nie fakt,
Zze poprawa zaspokojenia potrzeb w tym zakresie w decydu-
Jacym stopniu zalezy od poziomu nowoczesnosci zastosowa=-
nych elementdéw elektronicznych /np.odbiornik mono- i ste=-
reofoniczny, telewizor czarno-biaty i kolorowy itp./.
Tymczasem wprowadzone zmiany powodujg rozluznienie orga-
nizacyjnych wigzdéw migdzy jednostkami zajmujgcymi sie
produkcja elementéw elektronicznych oraz produkcja na-

stawiong na bezpoSrednie zaspokojenie potrzeb odbiorcéw,
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W Swietle przytoczonych uwag nieznaczny wptyw innovic-
cji na dziatalno$é ZPE "Unitra" jest przede vwszystkim skut-
kiem zewnt¢trznych uwarunkowan gospodarowania /zmienno$é ird-
detr finansowania, skrdéconego horyzontu dziatalnosci gosno=-
darczej itp./. Przy istniejgcych naciskach na wzrost pro-
dukcji sprawiajg -one, 2e centralnym problemem staje sig
wykonanie zadaid produkcyjnych, natomiast kwestie nowoczes-
nosSci i jakosci - a wikc przestanki mechanizmu absorbcji
innowacjli - schodzg na dalszy plan. W tych warunkach zzple=-
cze B + R odpowiada na zapotrzebowanie jednostek produk-
cyjnych gléwnig;poprzez dorazne opracowania, oraz eksperty-
zy. Wskazuje na.to preferowanie prac o niskim stopniu ryzyka
/3%, przy jednoézesnej tendencji do ich rozdrobnienia.Skut-
kiem tego w produkcji wystépuje niskie tempo odnowienia pro-
dukcji oraz maty udziat wyrobdw o wysokim poziomie nowoczes-

nosSci i jakosci.

VI. Przytoczone wnioski z badai stanowig podstawe do ge-
neralnego sformutowania: ze usprawnienie przeptywu innowacji
do produkcji wymaga w pierwszym rzedzie kompleksowych i fak-
tycznych /a nie_formalny;hf zmian systemu zarzadzania, pro-
wadzgcych przede wszystkim do wzrostu samodzielnoSci orga-
nizacji gospodarczych.Dowodzi tego dziatalno$é przedsig-
biorstwa "Posteor". Istniejgcy w tym przedsi¢biorstwie

/w okresie eksperymentu/ pewien stopier swobody wyboru me-
tod i Srogkdéw dziatania umozliwit skuteczne jego funkcjo-
nowanie-w zakrésie wdrazania innowacji. Znamienne jest jednak,

2e dziaalnosSé tego przedsiebiorstwa po wigczeniu w ogélnie
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obowigzujgey system ekonomiczno-finansowy /po zakoliczeniu
'eksperymentu/'budzi uzasadnione obawy co do skutecznosci
Jego dziatrania w przysztosci. Nalezy przy tym zaznaczyé, e

nawet w okresie trygg;a eksperymentu istniejgce na zewngtrz

e —

przedsiéﬁfbrstwa warunki w postaci istniejgcego systemu
wymusity zmiang profilu dziaralnosci "Posteoru", prowadzac

de facto do dublowania furkcji innych jednostek B + R,
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