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Streszczenie: Artykul dotyczy problematyki metodycznej badan kontroli zarzadezej w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego i stanowi kontynuacje prowadzonych przez autorke badan
i obserwacji dotyczacych metodycznych probleméw techniki ankietowej w badaniach zarza-
dzania ryzykiem w jednostkach samorzadu terytorialnego. Zarzadzanie sektorem publicznym
wymaga znaczacych usprawnien w celu osiagania efektywnosci dziatania, dlatego tez prowa-
dzone w tym obszarze badania, wyciagane wnioski oraz projektowane rozwigzania wyma-
gaja uzyskiwania wynikéw o racjonalnej pewnosci. Autorka omawia metodyke badawcza
w formie wywiadu, przedstawiajac jednoczesnie jej uzyteczno$¢ poznawcza na przyktadzie
jednostek samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, kontrola zarzadcza, wywiad.

1. Wstep

Poziom znajomosci problematyki metodologicznej i metodycznej jest czynnikiem
wplywajacym na rozwo6j lub hamowanie rozwoju badan naukowych. W naukach
o zarzadzaniu, ze wzgledu na ich aplikacyjny charakter, ma to rowniez znaczenie
w kontekscie praktycznego zastosowania wynikow badan. Dobor odpowiedniej me-
tody badawczej warunkuje uzyskanie wynikow o racjonalnej pewnosci, co jest ko-
nieczne do sformulowania prawidlowych wnioskow oraz zaprojektowania i zapro-
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ponowania adekwatnych narzedzi usprawniajacych dane procesy lub produkty,
bedacych jednocze$nie odpowiedzig na zidentyfikowane problemy badawcze. A to
wlasnie charakter problemu jest determinantg w wyborze i zastosowaniu metody lub
ich triangulacji.

Badacze najczesciej stoja przed wyborem zastosowania metod ilosciowych lub
jakosciowych, cho¢ podziat ten, jak podkresla W. Czakon (2016, s. 11), nie jest po-
prawny z punktu widzenia metodologii. Nie odnosi si¢ on bowiem do oczekiwanych
wynikow czy sposobow postepowania, lecz do rodzaju danych. Badania ilosciowe
sa wolne od wartosciowania, a wynik badan opiera si¢ na danych liczbowych, staty-
stycznych, tabelach, wykresach, zestawieniach. Badania jakos$ciowe, ktére maja
charakter wyjasniajacy, pozwalajg lepiej zrozumie¢ badane zjawiska. Ich celem jest
uzyskanie odpowiedzi na pytania: ,,jak?”, ,,w jaki sposob?”, ,,dlaczego?”.

Podzial badan na jako$ciowe i ilosciowe uzywany jest w kolokwialnym jezyku
nauki, a jego powszechne stosowanie przez srodowisko nauk o zarzadzaniu w litera-
turze $wiatowej i na konferencjach uzasadnia przyjecie tego podziatu badan w ni-
niejszym opracowaniu.

Celem publikacji jest wyjasnienie uzytecznosci wywiadu jako metody jakoscio-
wej w badaniu realizowania kontroli zarzadczej w jednostkach samorzadu terytorial-
nego. Teza artykutu zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze zastosowanie wywiadu jako me-
tody badawczej jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie realizowanej
kontroli zarzadczej pozwala na uzyskanie wynikoéw o racjonalnej pewnosci.

Material zostat opracowany na podstawie krytycznej analizy literatury, przepro-
wadzonych badan trzynastu jednostek samorzadu terytorialnego oraz analizy ex post
wykonanych badan.

2. Metodologia zarzadzania

Przez metodologi¢ rozumie si¢ nauke o metodach, ktéra zarowno je inwentaryzuje,
jak 1 opisuje sposob ich stosowania, charakteryzuje wady i zalety stosowania wobec
problemow badawczych (Czakon, 2016, s. 10). Jak podkresla L. Sutkowski (2016,
s. 28-43), metodologia zarzadzania jest sprawdzong 1 utrwalong $ciezka rozwiazy-
wania problemoéw poznawczych oraz praktycznych dotyczacych funkcjonowania
organizacji. Skupia si¢ na ocenie efektywnosci poznawczej oraz pragmatycznej me-
tod zarzadzania. Metodologia zarzadzania nie ma charakteru uniwersalnego
i ponadczasowego. Rozwija si¢ szybko i czerpie inspiracj¢ z wielu innych nauk,
wzbogacajac si¢ o kolejne metody.

Jak zauwaza U. Flick (2002), w naukach o zarzadzaniu coraz cze¢$ciej wykorzy-
stywane sg metody nauk spotecznych o proweniencji humanistycznej (metody za-
rowno ilosciowe, jak i jako$ciowe), takie jak:

e psychologiczne metody zarzadzania,
e antropologia organizacji,
* etnometodologia,
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* socjologia interwencji,

* teoria ugruntowana,

* metoda studiow przypadku,

e badania uczestniczace,

* metoda analizy dyskursu i metody metaforyczne.

M. Hempolinski (1992), zauwaza, ze zarzadzanie jako dyscyplina odrzucito
»fundamentalizm metodologiczny”, ktory restrykcyjnie definiowat ,,naukowos¢”
metody. We wspolczesnym zarzadzaniu postuluje si¢ stosowanie triangulacji meto-
dologicznej w celu wzajemnego korygowania i weryfikowania si¢ metod (Sutkow-
ski, 2016, s. 35).

Przez metod¢ badawcza rozumie si¢ sktad i uktad etapéw postgpowania badaw-
czego, powtarzalny w badaniu okres$lonej klasy problemow ze wzgledu na swa sku-
teczno$¢ (Czakon, 2016, s. 11). Celem metod pragmatycznych jest wzrost efektyw-
nosci zarzadzania organizacjg, metod empirycznych — poznanie organizacji i systemu
zarzadzania rozumianych jako poznawalne byty rzeczywiste, natomiast celem me-
tod formalnych jest stworzenie logicznej lub matematycznej struktury metod. Wglad
,,W istote rzeczy” zapewniaja z kolei metody rozumiejace, ktorych celem jest pozna-
nie organizacji i systemu zarzadzania, rozumianych jako byty konstruktywistyczne
(Sutkowski, 2016, s. 32).

E. Hornowska (2007, s. 45-54) zwraca uwage na kwestie wiarygodno$ci meto-
dologicznej przez pojgcia rzetelnoscei i trafnosci zastosowanych metod. Trafno$¢ ro-
zumie¢ mozna jako ustalenie, czy dana metoda czy technika albo dane narzedzie
badawcze mierzy to, co zatozyli badacze, natomiast rzetelno$¢ odnosi si¢ do doktad-
no$ci tego pomiaru.

Wybdr podejscia badawczego zalezy od zatozonego przez badacza problemu
badawczego oraz przyjetego paradygmatu (Czernek, 2016, s. 167). Jak podkresla
J.R. Gephart (2004), niekonsekwencja teoretyczno-metodologiczna moze powodo-
waé dobor narzedzi nieadekwatnych do rozwigzania przyjetego problemu badaw-
czego, a w konsekwencji — do sformutowania niewtasciwych wnioskow lub ograni-
czonych i powierzchownych wyjasnien.

3. Wywiad jako metoda badawcza

Wywiadem nazywana jest rozmowa kierowana co najmniej dwoch osob (prowadza-
cego wywiad i respondenta), w ktorej jedna (badajacy) chee uzyska¢ od drugiej (re-
spondenta) dane okres$lone celem badan. W naukach spotecznych wywiad uznawany
jest za przydatng metod¢ badan umozliwiajaca poznanie zjawisk wystepujacych
w $wiadomosci badanych (Sztumski, 2010, s. 176).

R. Minski (2017, s. 31-33) z kolei zwraca uwage na dyskusyjne uzycie terminu
,metoda” w stosunku do wywiadu. Wskazujac na jego aplikacyjny charakter, przy-
pisuje mu rol¢ techniki badawczej, ktora jest szczegolnie podatna na plynno$¢ zna-
czen, biorac pod uwage wielos¢ perspektyw, podejsc i gtosow. Ta niedookreslonosé
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Tabela 1. Typy wywiadu

i nieskategoryzowany

Typy wywiadu Charakterystyka
Wywiad ustny Wywiad moze mie¢ form¢ rozmowy badajacego z jednym rozmoéwca lub
1 pisemny ich wigksza liczba lub pisemnego kwestionariusza, w ramach ktorego
odpowiedzi udzielane sg pisemnie
Wywiad * Wywiad skategoryzowany, tzw. kwestionariuszowy, przeprowadzany jest
skategoryzowany scisle wedtug wezesniej przygotowanego kwestionariusza. Podczas jego

przeprowadzania nie wolno dokonywaé¢ zmian slownictwa poszczegol-
nych pytan ani ich kolejnosci. Uzyskane dane mozliwe sa do poréwnania
z danymi uzyskanymi od innych respondentow.

Wywiad nieskategoryzowany prowadzony jest w sposob swobodny. Ba-
dajacy dysponuje dowolnoscia w sposobie prowadzenia rozmowy oraz
stawiania pytan. Wywiad ten nie pozwala na dokonanie pordwnania da-
nych uzyskanych od ré6znych respondentéw. Umozliwia uzyskanie danych
jakosciowych pogtebiajacych znajomo$¢ badanych zjawisk.

Wywiad czgsciowo skategoryzowany charakteryzuje si¢ tym, ze bada-
jacy korzysta z wykazu probleméw, ktore powinien poruszyé w trakcie
wywiadu w formie i kolejnosci uznanej przez prowadzacego. Pozwala
na pewne ujednolicenie uzyskanych danych na ten sam temat, dajac jed-
nocze$nie prowadzacemu mozliwosci manewru w trakcie jego przepro-
wadzania

Wywiad jawny
i ukryty

Prowadzenie wywiadu w formie jawnej lub ukrytej jest nastepstwem
okreslonej koniecznos$ci i wynikajacych z niej potrzeb:

a) wywiad jawny wystepuje wtedy, gdy respondent jest poinformowany
o tym, ze prowadzi si¢ z nim wywiad, o celu badan i roli badajacego;

b) wywiad ukryty prowadzony jest bez wiedzy i $wiadomosci respondenta
co do celu rozmowy i roli badajacego;

¢) wywiad jawny nieformalny to typ wywiadu posredniego wzgledem
weczesniej wskazanych; podczas niego respondent zostaje poinformowany
o fakcie przeprowadzania z nim wywiadu, jednakze rzeczywisty cel
rozmowy oraz rola badajacego zostaja ukryte, aby uzyska¢ bardziej
obiektywne wypowiedzi

Wywiad indywidualny
i zbiorowy

Podziat ten odnosi si¢ do liczby badanych 0sob. Celem jest zebranie danych
o charakterze jakosciowym. Wywiad indywidualny umozliwia uzyskanie
szerszych wypowiedzi, jednakze jest bardziej czasochtonny od wywiadu
zbiorowego, ktory z kolei pozwala na zbadanie w krotszym czasie wigkszej
liczby 0s6b

Wywiad panelowy

Polega na zadawaniu pytan jednemu respondentowi przez kilku badajacych
na co najmniej dwdch kolejnych spotkaniach lub zadawaniu pytan kilku
respondentom przez jednego badajacego. Celem tego typu wywiadu jest
zbadanie oddziatywania czynnikow $srodowiskowych, np. uptywu czasu, na
zmienno$¢ lub niezmienno$¢ prezentowanych opinii i postaw

Wywiad telefoniczny

Wywiad przeprowadzany na odleglo$¢. Podczas niego, bazujac na kontakcie
glosowym, badajacy uzyskuje od badanego dane na podstawie udzielanych
odpowiedzi oraz wyciaga wnioski. Ten typ wywiadu ma wigksza przydatnos¢
marketingowa niz naukowa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Sztumski, 2010, s. 177-182).
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metodologiczna stanowi wyzwanie nie tylko dla poczatkujacego badacza, gdyz wy-
woluje ryzyko daleko idacych uproszczen. J. Cheek (2009, s. 549-579) zwraca uwa-
ge na konieczno$¢ prowadzenia wywiadu przy spetnianiu kryterium poprawnosci
metodologicznej.

Biorgc pod uwagg forme¢ wypowiadania si¢ respondentow, sposdb przeprowa-
dzania wywiadu, zachowanie si¢ badajacego i liczbg uczestnikow, mozna wyr6znic¢
typy wywiadu zaprezentowane w tabeli 1.

4. Badanie jednostek samorzadu terytorialnego
metodq wywiadu indywidualnego

Podmiotem badania bylo trzynascie jednostek samorzadu terytorialnego — gmin
wiejskich z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego. Dobdr gmin zostal dokonany na
podstawie wskaznika dochodu podatkowego na mieszkanca (wskaznik G) na lata
2018, 2019 1 2020. 98 gmin wiejskich podzielono na kwartyle, po czym dokonano
wyboru podmiotéw z kazdego kwartyla, oraz na gminy, ktérych wskazniki zblizone
byly do mediany.

Badanie przeprowadzono w formie indywidualnych wywiadoéw z wojtami jako
organami wykonawczymi jst oraz kierownikami urzedéw gmin.

Przedmiotem badania byto zagadnienie kontroli zarzadczej w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, a celem — poznanie opinii i postaw wzgledem kontroli zarzad-
czej jako instrumentu zarzadzania podmiotem publicznym wynikajacym z obowigz-
ku ustawowego.

@ Kontrola zarzadcza to zbedny element biurokratyczny niemajacy pozytywnego wplywu
na zarzadzanie podmiotem

OBrak zdania

B Prawidlowo realizowana jest narzedziem wspierajacym proces zarzadzania podmiotem

Rys. 1. Opinia respondentoéw na temat kontroli zarzadczej

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Badanie przeprowadzono w formie wywiadu indywidualnego ustrukturyzowa-
nego. Pytanie zadane zostato w toku poglebionej rozmowy na temat bedacy obsza-
rem badawczym. Wyniki uzyskane tg metoda badawczg przedstawione zostaly na
wykresach, ktore obrazuja postrzeganie i rozumienie kontroli zarzadczej wérod or-
gandéw wladzy wykonawczej jednostek samorzadu terytorialnego (gmin wiejskich).

Na uwagg zastuguje zestawienie uzyskanych wynikow badania w formie wy-
wiadu indywidualnego z wynikami badan w przedmiotowym zakresie przeprowa-
dzonych przez Ministerstwo Finansow w 2016 r. w formie ankietowej, ktore przed-
stawione zostaly w dokumencie pt. Ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej
i prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach samorzadu terytorialnego.
W wigkszosci badanych jednostek (75,8%) zadeklarowano przeprowadzenie samo-
oceny kontroli zarzadczej przy wykorzystaniu standardow kontroli zarzadczej, wy-
tycznych w sprawie samooceny kontroli zarzadczej lub innego narzegdzia (np. CAF).
Sposrod ankietowanych, ktorzy przeprowadzili samooceng, 91,2% uznalo, ze jej
wyniki wptynely na usprawnienie zarzgdzania jednostka.

Wyniki przedstawione na rysunkach 2, 3 i 4 $wiadczg o postrzeganiu zagadnien
kontroli zarzadczej oraz zarzadzania ryzykiem w sposob inspekcyjny przez zdecy-
dowang wickszos¢ badanych gmin wiejskich. Ankietowani przedstawiciele wtadzy
wykonawczej przypisuja temu narzedziu zarzadzania rol¢ kontrolng w kontekscie
realizowanych zadan. Zastosowana forma wywiadu umozliwita doprecyzowanie za-
gadnien w trakcie badania, w tym uzyskanie szerszego kontekstu badanego obszaru,
co przedstawione zostato na rysunku 4.

Artykut 68 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych reguluje,
ze ,.kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogot
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny

Brak znajomosci zagadnienia I

Jako nadzér/kontrola nad realizacjq zadan _

0 2 4 6 8 10 12 14

Rys. 2. Sposob rozumienia przez respondentow pojecia kontroli zarzadczej

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Utozsamianie pojgcia Jako dziatanie podejmowane Jako planowanie reakcji
z zarzadzaniem kryzysowym w zwiazku z wystapieniem i reagowanie na przewidziane
nieprzewidzianego zdarzenia, zagrozenia

ktore zagraza realizacji zadania

Rys. 3. Sposob rozumienia przez respondentdw pojecia zarzadzania ryzykiem

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Brak zdania Biezacy nadzor  Poprzez wydrozenie Regularna Mniejsza ingerencja
nad inwestycjami ~ wypracowanych kontrola procedur wtadzy centralnej
i zadaniami metod i pracownikow  w realizacj¢ zadan
samorzadu

Rys. 4. Propozycje respondentdéw dotyczace form usprawnienia procesu zarzadzania ryzykiem w or-
ganizacji

Zrodlo: opracowanie wiasne.

z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy” (Ustawa z dnia 27 sierpnia..., 2009).
Wyniki badania jednoznacznie wskazuja na odmienne postrzeganie tego zagadnie-
nia przez podmioty zarzadzajace jednostkami samorzadu terytorialnego.
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5. Uzyteczno$¢ poznawcza wywiadu — uwagi ex post

Przystepujac do przeprowadzenia badania w formie wywiadu, zatozono ryzyko nie-
ufnosci respondenta, ktdra ma istotne znaczenie w uzyskaniu wiarygodnej wypowie-
dzi. W zwigzku z tym jako zaplanowang metodyke badawczg zastosowano wywiad
w formie rozmowy. W celu uzyskania mozliwosci porownania danych zastosowano
jego ustrukturyzowana forme.

Wybdr przedmiotowej metody badawczej byl konsekwencja przeprowadzonych
przez autorke w 2018 r. badan i obserwacji dotyczacych metodyki badawczej kon-
troli zarzadczej jednostek samorzadu terytorialnego. Na podstawie eksperymentu
udowodniono postawiong hipoteze, ze uzycie ankiety jako metody badawczej w za-
kresie implementacji zarzgdzania ryzykiem (w ramach kontroli zarzadczej) w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego nie prowadzi do uzyskania wynikow o racjonal-
nej pewnosci. Autorka przedstawita wyniki badan w publikacji Metodyczne problemy
techniki ankietowej w badaniach zarzqdzania ryzykiem w jednostkach samorzqdu
terytorialnego.

Doswiadczenie zawodowe autorki pozwala rowniez na stwierdzenie, ze nieuf-
no$¢ przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotéw badan
wynika z poddawania jednostek samorzadu terytorialnego réznorodnym rankingom
i poréwnaniom, co po przetozeniu na spoteczno-polityczny charakter funkcji zarzad-
czych tymi podmiotami wywotuje okreslone skutki.

Kierunek ten potwierdzajg rowniez M. Nicpon i R. Marzecki (2010, s. 249),
zwracajac uwage, ze przedstawiciele samorzadoéw, urzedow, politycy stanowig
mniejsze lub wigksze grupy spoleczne, ktore charakteryzuja si¢ odrgbnymi interesa-
mi, a takze Ze istniejg miedzy nimi okreslone wigzi subiektywne, obiektywne oraz
behawioralne.

Znaczenie dobrej relacji w stosowaniu metody wywiadu podkresla M. Choczyn-
ski (2018, s. 151-153), wskazujac interakcje miedzy badaczem a rozmowca jako
glownym elementem kazdego wywiadu socjologicznego. Umiej¢tno$ci interperso-
nalne badacza warunkuja pozadany tok wywiadu oraz ukierunkowanie na istotg
zagadnienia. Otwarta konwersacja daje mozliwo$¢ poszerzenia pierwotnych zatozen
badawczych. P. Lukasiewicz (1979, s. 113) podkresla, ze dialog zawiera w sobie ide¢
zblizenia, ktore ,,jest rzekomo warunkiem zaistnienia dialogu, wzajemna wrogos¢
partnerow za$ go uniemozliwia”.

Przeszkody badawcze, ktore autorka publikacji zidentyfikowala, prowadzac ba-
danie w formie wywiadu, stanowily nierozumienie zagadnienia bedacego przedmio-
tem badan u respondentow, tj. kontroli zarzadczej, a takze wiasnie z tego wynikajaca
sprzeczno$¢ 1 niespdjnos¢ informacji przekazywanych przez respondenta w toku
rozmowy. Wedtug autorki ustalony fakt moze wptywac na porownywalnos¢ danych
w szerszym aspekcie badania zagadnienia kontroli zarzadczej w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, natomiast biorac pod uwage metodologiczny charakter publi-
kacji, mozna stwierdzi¢, ze nie ma on wigkszego znaczenia merytorycznego dla
wnioskow koncowych pracy.
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Osiagnigcie warto$ciowej uzyteczno$ci poznawczej w badaniu wigze si¢ z po-
prawnoscig metodologiczng prowadzonych badan (tab. 2).

Tabela 2. Zasady poprawnego przeprowadzenia wywiadu

Etap

Opis warunkow

Organizacja
wywiadu

Na tym etapie pozyskuje si¢ respondenta badan.

1.

w

Zadbanie o wtasciwa prezentacj¢ charakteru i celu badan (unikanie stowa ,,wywiad”
ze wzgledu na wieloznaczno$¢ terminu oraz jego emocjonalne obcigzenie).

. Zdobycie zaufania respondenta.
. Nieprzedstawiane wtasnych opinii dotyczacych badanego obszaru.
. Pozyskanie respondentow moze czasem wymaga¢ wstapienia do organizacji,

w ktorych funkcjonuja respondenci.

. Unikanie krytyki pogladéw i postaw prezentowanych przez osob¢ badana.
. Zadbanie o wlasciwy wybor miejsca przeprowadzania badania w celu zagwa-

rantowania badanemu poczucia bezpieczenstwa.

. Pozyskanie respondenta moze odbywac si¢ rowniez poprzez korzystanie z nie-

formalnych kontaktow i powigzan

Stawianie
pytan

. Poznanie (rozumienie) jezyka i kultury respondentow.

2. Prowadzenie wywiadu w formie naturalnej rozmowy (a nie formalnego prze-

AN N AW

8.

pytywania) zwigksza poziom zaufania do prowadzacego badanie, a tym samym
wiarygodno$¢ wynikow badania.

. Zastgpowanie pytan zaczynajacych si¢ od stowa ,,czy” stowem ,,co”.

. Formutowanie pytan w zrozumialy sposob.

. Powstrzymywanie si¢ od wszelkich sugestywnych zachowan.

. Unikanie polemiki z respondentami, chyba Ze jest to uzasadnione uzyskaniem

petniejszych wypowiedzi.

. Unikanie wykazywania swojej intelektualnej przewagi nad respondentem

(w tym unikanie pouczen i krytyki).
Nieprzeprowadzanie wywiadu w obecnosci 0sob, ktore w nim nie uczestnicza

Rejestrowanie
wypowiedzi

Odbywa si¢ za pomocg réznych technik zapisu (notatka w trakcie wywiadu lub nosniki
audiowizualne), jednakze techniki te nie moga deformowaé wypowiedzi. Wiasne
komentarze w notatkach muszg zosta¢ wyraznie wydzielone od wypowiedzi badanego

Interpretacja
wypowiedzi

Przy interpretowaniu wypowiedzi nie nalezy si¢ ogranicza¢ wylacznie do
formalnego ich rozumienia. Nalezy uwzgledni¢ sytuacje i okolicznosci, w jakich
odpowiedzi zostaty udzielone, a takze wzia¢ pod uwage wiedze o respondencie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Konecki, 2000; Sztumski, 2010, s. 183-187).

Jak podkresla R. Minski (2017, s. 30-40), wywiad dostarcza bardziej wszechstron-
nych informacji (opinii) w poréwnaniu z technikami opierajgcymi si¢ na me-
todach wystandaryzowanych i danych ilo§ciowych. Naturalna interakcja miedzy bada-
nym i badajacym daje respondentowi poczucie bezpieczenstwa, co przektada si¢ na
bardziej swobodna i wszechstronng wypowiedZz zawierajaca przemyslenia i idee. Po-
nadto forma wywiadu umozliwia lepsze zrozumienie rozmowcow i uzyskanie pehiej-
szego wgladu w subiektywne znaczenia nadawane przez nich w wypowiedziach oraz
dotarcie do opinii badanych przez nich nieuswiadamianych lub zatajanych.
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6. Zakonczenie

Badanie metoda wywiadu, w przeciwienstwie do badan ilosciowych, ktorym zarzucic¢
mozna brak elastyczno$ci, nadmierny puryzm oraz brak mozliwo$ci uchwycenia
procesow psychospotecznych, jak podkresla L. Sutkowski (2016, s. 39), umozliwia
uchwycenie podswiadomych aspektéw dziatan, a tym samym lepsze zrozumienie
badanego problemu. Badania jako$ciowe nie wymuszaja formutowania opinii oraz
nie narzucajg respondentowi siatki poznawczej badacza, co na przyktad zarzuca sig¢
badaniom ankietowym. Metoda wywiadu umozliwia uchwycenie szerszego kontek-
stu badanego problemu.

Na wiarygodno$¢ uzyskiwanych danych ma wplyw wiele czynnikéw. O ile wy-
wiady grupowe pozwalaja na wzajemne korygowanie i uzupetianie wypowiedzi
ankietowanych, o tyle mogg powodowaé skrepowanie respondentdw obecnoscig
innych, a tym samym badani moga nie przejawia¢ gotowosci do szczerych wypo-
wiedzi.

Uzyskane podczas wywiadu wyniki pozwalaja na wyciagniecie wnioskow, ktore
beda przedmiotem dalszych badan autorki. Postrzeganie zarzadzania ryzykiem oraz
kontroli zarzadczej przez przedstawicieli organéw wykonawczych wybranych gmin
wiejskich w zdecydowanej wigkszosci jako funkcji kontrolnej, inspekcyjnej, a takze
— co ciekawe — zwiazanej jedynie z zarzadzaniem kryzysowym w gminie $wiadczy
o roznej interpretacji pojec oraz postrzeganiu istoty tego narze¢dzia zarzadzania nie-
adekwatnie do zaktadanego celu jego tworcow.

Prawidtowe uzycie metod jakosciowych w badaniu kontroli zarzadczej w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego pozwala na uzyskanie wynikow badan o racjo-
nalnej pewnos$ci. W celu uzyskania wynikoéw rzetelnych i wiarygodnych niezbedne
jest przestrzeganie poprawnosci metodologicznej na etapie zarowno pozyskiwania
respondentdw, przeprowadzania wywiadu, jak i formutowania wnioskow.

Jak zauwaza L. Sulkowski (2016, s. 43), w literaturze mozna znalez¢ znaczng
liczbe warto$ciowych badan taczacych metodyke ilosciows i jakoSciowa w jednym
programie badawczym. Determinanta w wyborze metodyki badawczej powinna by¢
zawsze jej uzyteczno$¢ poznawcza.
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COGNITIVE USEFULNESS OF THE INTERVIEW AS A METHOD
OF RESEARCHING THE ISSUE MANAGEMENT CONTROL
IN LOCAL GOVERNMENT UNITS

Abstract: The publication concerns the issues of management control research in local government
units. It is a continuation of the research and observations conducted by the author in the field of
methodological problems of the survey technique in risk management research. In order to increase
operational efficiency, public sector management requires significant improvements, therefore the
research conducted in this area, conclusions drawn and solutions designed should lead to reasonably
certain results. In this publication, the author discusses the interview as a research tool, at the same time
presenting its cognitive usefulness on the example of local government units.

Keywords: local governmdent units, management control, interview.



	3

