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Streszczenie: Dysproporcje regionalne sg przedmiotem dziatan w ramach polityki regional-
nej prowadzonej na szczeblu krajowym i Unii Europejskiej. Celem polityki regionalnej obu
szczebli jest ich zmniejszenie w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego. W Polsce wyste-
puja znaczace dysproporcje regionalne, gtéwnie migdzy wojewodztwami Polski Wschodniej
a pozostatymi regionami w kraju. Celem artykulu byto przedstawienie zréznicowan regional-
nych w Polsce w latach 2009-2017 w odniesieniu do wybranych aspektow rozwoju regional-
nego oraz polityki regionalnej UE i Polski. W celu zobrazowania dysproporcji regionalnych
zbudowano syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow,
wedtug ktorego podzielono regiony na trzy kategorie: regiony o niskim poziomie rozwoju,
regiony rozwijajace si¢ i regiony rozwinigte. Dodatkowo przeprowadzono analizg stanu zaso-
béw endogenicznych w ujeciu statycznym i dynamicznym.

Stowa kluczowe: dysproporcje regionalne, regiony problemowe, rozwdj regionalny.
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1. Wstep

Problematyka rozwoju regionalnego w aspekcie procesOw wzrostu i rozwoju go-
spodarczego w skali mezo i makro jest istotna ze wzgledu nie tylko na budowa-
nie dobrobytu spotecznego, ale takze na utrzymywanie przewag konkurencyjnych
przedsiebiorstw i gospodarek lokalnych, regionalnych i gospodarki krajowej. Prze-
ktada si¢ to takze na sytuacje spoleczna, polityczna, ksztalttowanie przeptywow fi-
nansowych i inwestycji, a takze ksztattowanie sieci osadniczej. To tylko niektoére
aspekty rozwoju regionalnego. Z punktu widzenia gospodarki i rozwoju spolecz-
no-gospodarczego kraju szczegdlne znaczenie maja dysproporcje regionalne. Ich
istnienie jest powszechne w krajach o gospodarce rynkowej, bez wzgledu na po-
ziom ich rozwoju. Skala dysproporcji regionalnych w poszczegdlnych krajach jest
rozna, a ich konsekwencje dla gospodarek maja rozng wage. Niemniej jednak ich
wplyw na gospodarke krajowa jest zawsze negatywny. Z tego powodu zmniejszenie
dysproporcji regionalnych jest przedmiotem polityki regionalnej i polityki spdjno-
sci zarowno Unii Europejskiej, jak i jej krajow czlonkowskich. Polska jest krajem,
w ktorym wystepuja znaczace dysproporcje regionalne, gldownie miedzy wojewodz-
twami Polski Wschodniej a pozostatymi regionami kraju. Celem artykutu jest przed-
stawienie zrdznicowan regionalnych w Polsce w latach 2009-2017 w odniesieniu do
wybranych aspektow rozwoju regionalnego. Dla jego osiggniecia analizie poddano
dane statystyczne obrazujace dystans rozwojowy wojewddztw Polski Wschodniej
w stosunku do pozostatych regionéw kraju w ujeciu dynamicznym, na podstawie
wybranych zmiennych diagnostycznych analizowanych metodami statystyczny-
mi. Wyboru zmiennych diagnostycznych dokonano, opierajac si¢ na wskaznikach
zwigzanych z gtownymi obszarami majacymi wplyw na przebieg proceséw rozwo-
ju regionalnego. Zaliczono do nich: kapitat finansowy, produktywnos$¢ gospodar-
ki, przedsigbiorczos¢, efektywnos¢ wykorzystania zasobow pracy oraz dziatalnosé
innowacyjng i badawczg. Zardwno okres badania, jak i dobor danych i zmiennych
diagnostycznych wynikat z dostepnosci danych statystycznych, zbieranych i agrego-
wanych przez urzad statystyczny w tych samych okresach, co dawalo mozliwos¢ ich
poréwnania w catym szeregu czasowym.

2. Regiony problemowe i obszary interwencji strategicznej

Dla przeprowadzonej analizy regionalnej istotny jest podziat regionéw wedtug kry-
terium rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wedlug niego wyrdznia si¢ regiony: roz-
wini¢te, rozwijajace si¢ 1 opdznione w rozwoju. Z punktu widzenia polityki regio-
nalnej przedmiotem szczegolnego zainteresowania decydentow i badaczy sa regiony
problemowe, okreslane jako obszary opoznione w rozwoju, stabiej rozwijajace sie,
obszary stagnacji, zacofania, niedostatku, peryferyjne, konfliktowe czy obszary za-
grozen. Wielo$¢ okreslen wskazuje na to, ze mamy do czynienia nie tyle z réznymi
regionami czy ich rodzajami, ale z r6znymi aspektami problemow regionow stabych
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gospodarczo (Pastuszka, 2019). Regiony, w ktorych obserwuje si¢ wystepowanie ne-
gatywnych zjawisk natury gospodarczej, spotecznej, przestrzennej i srodowiskowe;j,
takze sg okreslane jako problemowe, depresyjne, zacofane, opéZznione w rozwoju
lub stabo rozwinigte. Wielo$¢ okreslen odpowiada wadze probleméw wystepuja-
cych w regionach i wskazuje nie tylko na obecng ich kondycje, ale takze na perspek-
tywy rozwoju. Jakkolwiek regiony te bylyby nie nazywane, sa one zawsze miejscem
wystepowania negatywnych zjawisk i procesow bedacych istotnym ograniczeniem
rozwojowym. Regiony problemowe sg elementem réznorodnych teorii rozwoju re-
gionalnego. Z punktu widzenia dysproporcji regionalnych, bedacych przedmiotem
polityki regionalnej i polityki spojnosci, wazne miejsce zajmuje teoria rdzenia i pe-
ryferii autorstwa J. Friedmanna. Wedtug niej wyr6znia si¢: regiony rdzeniowe — be-
dace centrami przemystowymi, finansowymi i administracyjnymi o wysokim pozio-
mie i potencjale rozwojowym, regiony graniczne — majgce potencjal rozwojowy, ale
niewykazujace zdolnosci do rozwoju oraz regiony depresyjne, wykazujace stagnacje
lub upadek gospodarczy (Grosse, 2002). Wazne jest, ze obszary rdzeniowe charakte-
ryzuja si¢ takze zdolno$cia do absorpcji i tworzenia innowacji. Obszary peryferyjne
z kolei nie dysponuja ani potencjalem rozwojowym pozwalajacym na odwrocenie
negatywnych trendoéw, ani zdolnoscig do tworzenia i absorpcji innowacji.

W innych koncepcjach dokonano podzialu regionow wedlug kryterium dy-
namiki PKB w regionie w stosunku do ogolnokrajowego (Banski, 2011). Wedtug
L. H. Klassena mozna wyrdzni¢ trzy grupy regionéw. Pierwsza to regiony o wyso-
kim poziomie rozwoju i wysokiej dynamice PKB, okre$lane mianem dostatku. Druga
grupa to obszary stabiej rozwiniete, ale dysponujace potencjatem rozwojowym, ma-
jacym odzwierciedlenie w dynamice PKB. Trzecia to regiony charakteryzujace sig
wysokim poziomem rozwoju, ale stabngca dynamika PKB. Do grupy czwartej zas
zalicza si¢ obszary biedy i niedostatku o niskim poziomie rozwoju, malejgcej dyna-
mice dochoddw i charakteryzujace si¢ brakiem potencjalu rozwojowego. Ta ostatnia
grupa jest przedmiotem zintensyfikowanego oddzialywania ze strony administracji
publicznej, gtéwnie rzadowej, gdyz bez ,,zewnetrznego kota zamachowego”, czyli
interwencji zewnetrznej, nie sg one w stanie wygenerowac impulsoOw rozwojowych,
opierajac si¢ na potencjale i zasobach endogenicznych. W odniesieniu do zasobow
wystepujacych w regionie B. Winiarski przedstawil podzial na regiony rozwinigte
1 rozwijajace si¢, w ktorych wystepuja zasoby racjonalnie wykorzystywane w pro-
cesach wzrostu i rozwoju gospodarczego, oraz regiony opoznione w rozwoju, w kto-
rych cze$¢ posiadanych zasobow jest wykorzystywana w sposob nieracjonalny i nie-
efektywny lub w ogole nie jest wykorzystywana. Zwrocono uwage na bardzo wazny
aspekt dotyczacy regiondow problemowych, tj. nie tylko istnienie lub nie zasobow
endogenicznych, ale takze zdolnosci do ich racjonalnego wykorzystania z punktu
widzenia gospodarczego i spotecznego. Do regiondw problemowych w innych kla-
syfikacjach maja odniesienie regiony okre$lane jako ,,skansenowe” (Gorzelak i Ja-
towiecki, 1999), charakteryzujace si¢ zacofaniem ekonomicznym, technologicznym
1 spotecznym oraz monofunkcyjng strukturg spoleczno-gospodarczg. Oprdocz nich
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wyrézniono takze regiony innowacyjne oraz adaptacyjne, czyli majace potencjat
ekonomiczny, wystarczajgcy do utrzymania trendow rozwojowych w dtuzszym cza-
sie. Wielo$¢ podejsc 1 klasyfikacji regionéw oraz charakterystyk regionéw proble-
mowych wskazuje na ztozono$¢ proceséw mogacych by¢ nosnikami rozwoju albo
istotnym jego ograniczeniem.

Regiony/obszary problemowe w unijnej polityce spojnosci identyfikowane sg za
pomocg kryteridw statystycznych, przyporzadkowanych do poszczegoélnych celow
polityki i funduszy unijnych. Wedtug tych kryteriow do regionéw problemowych
zalicza si¢ te regiony, w ktorych PKB per capita jest nizsze od 75% $redniej unijnej
lub gdy poziom bezrobocia jest wyzszy niz 125% $redniego unijnego.

3. Dysproporcje regionalne w Polsce: zrdédla i przyczyny

Wystepowanie zrdznicowan regionalnych jest naturalnym elementem proceséw roz-
woju spoteczno-gospodarczego w gospodarce rynkowej. Wystepuja one zarowno
w Polsce, Unii Europejskiej, jak i w innych krajach, niezaleznie od potozenia, hi-
storii, kultury czy poziomu rozwoju cywilizacyjnego. Coraz czgsciej pojawia si¢
wczesniej malo dostrzegany problem zréznicowan wewnatrzregionalnych, ktorych
wystepowanie jest rownie niekorzystne dla procesu zrownowazonego rozwoju. Nie
znikaja one wraz ze zmniejszeniem dysproporcji miedzyregionalnych. W Polsce
gtéwny wpltyw na wystepowanie dysproporcji regionalnych mialy uwarunkowania
historyczne. Podzial obszaru Polski miedzy zaborcoéw po utracie niepodleglosci uza-
leznit rozwdj poszczegolnych czesci kraju od polityki prowadzonej w stosunku do
nich przez mocarstwa rézne pod wzgledem gospodarczym, kulturowym i politycz-
nym. Jedynym punktem wspdlnym polityki zaborcéw byto nieinwestowanie w ob-
szary peryferyjne, jakimi byly wchlonigte ziemie polskie, ktoére w niestabilnej sytu-
acji politycznej mogly sta¢ si¢ miejscem potencjalnych konfliktow zbrojnych i tym
samym by¢ narazone na zniszczenie. Okres odzyskania niepodleglosci i dwudzie-
stolecia miedzywojennego byt czasem scalania ziem polskich, odbudowy gospodar-
czej oraz budowy panstwowosci. Zmiana ustroju politycznego i gospodarczego po
II wojnie §wiatowej nie wywotata zmian w dysproporcjach i strukturze powojennej
Polski. Pierwsze lata po wojnie to okres odbudowy, czyli odtwarzania tego, co byto
i zostalo zniszczone, a zatem nastapito odtwarzanie struktury regionalnej i zagospo-
darowania przestrzennego istniejagcych w okresie zaborow i w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym. Okres gospodarki socjalistycznej w Polsce nie przyniost znaczacych
zmian w strukturze i dysproporcjach regionalnych kraju. Inwestycje zwane ,,wielki-
mi budowami socjalizmu” lokalizowane byty na terenach o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego. Dysponowaty one infrastrukturg techniczng i zasobami,
co pozwalato na obnizenie kosztéw inwestycyjnych i funkcjonowania. Byly takze
ideologiczne przedsigwzigcia, takie jak nasycenie kraju ,,enklawami proletariatu”
wznoszonymi na tradycyjnych obszarach rolniczych. Nie miato to jednak wptywu
na istotne zmiany w strukturze regionalnej kraju. Zmiana systemu politycznego
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i gospodarczego, jaka dokonata si¢ na poczatku lat dziewiecdziesiagtych dwudzie-
stego wieku, miata wplyw na funkcjonowanie catej gospodarki. Nastgpito przejscie
z systemu gospodarki centralnie planowanej i zarzadzanej na gospodarke rynkowa.
Naplyw inwestycji zagranicznych w I polowie lat dziewieédziesiatych XX wieku
i kolejne inwestycje w nastgpnych okresach, ktorych zrodtem byt kapitat mieszany
— zagraniczny 1 polski — nie skutkowaty zmianami w strukturze regionalnej kraju.
Inwestycje te gtoéwnie byly lokalizowane w regionach oferujacych korzysci loka-
lizacyjne, korzysci aglomeracji i urbanizacji. Walory podazy i popytu przestrzeni
mialy wptyw na koszty inwestycyjne i koszty funkcjonowania. Przedmiotem za-
interesowania inwestorow byly najczesciej regiony najlepiej rozwinigte i dysponu-
jace rozwinietg infrastruktura techniczng i wykwalifikowanag sitg robocza. Z kolei
wyzwania polityki gospodarczej zwigzane ze zmiana systemu gospodarczego zdo-
minowaly kwestie regionalne i przestrzenne w polityce panstwa. Zaangazowanie
panstwa w zmiang struktury regionalnej kraju i zmniejszenie dysproporcji w roz-
woju regionalnym bylo ograniczone. Podejmowane za$ proby pobudzania rozwoju
obszaréw zacofanych przez lokalizowanie w nich specjalnych stref ekonomicznych
nie przyniosly oczekiwanych zmian. Dopiero wejscie Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku zmienito sytuacje. Wigzato si¢ to z tym, ze polityka regionalna Unii
Europejskiej, polityka spdjnosci terytorialnej i idace za tym $rodki finansowe sg
bardzo istotne dla funkcjonowania wspdlnoty europejskiej, a dysproporcje regional-
ne s3 przedmiotem dziatan w ramach polityki regionalnej prowadzonej na szczeblu
zardwno krajowym, jak i unijnym. Szeroko rozumianym celem polityki regional-
nej obu szczebli jest zmniejszenie dysproporcji regionalnych w zakresie rozwoju
spoteczno-gospodarczego w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. W wymiarze
europejskim zmniejszaniu dysproporcji regionalnych stuzy polityka spojnosci. Spdj-
no$¢ terytorialna jako kategoria polityki regionalnej zostata wprowadzona w 1997
roku w Traktacie z Amsterdamu, w ktorym wymiar terytorialny zostat skojarzony ze
zréwnowazonym rozwojem (Zagrzejewska, 2014). Spojnos¢ terytorialna w ogdlnym
znaczeniu obejmuje stan rownowagi spoteczno-gospodarczej w warunkach dyspro-
porcji regionalnych. Kategoria spojnosci jest ztozona i obejmuje trzy wymiary, kto-
rym podporzadkowane sg polityki szczegdélowe w ramach polityki spdjnosci. Spoj-
no$¢ terytorialna oznacza spdjno$¢ w wymiarze spolecznym, ekonomicznym oraz
przestrzennym. W odniesieniu do rozwoju regionalnego pojmowana jest w czterech
podstawowych znaczeniach: rozwoju endogenicznego i policentrycznego, tworze-
nia powigzan sieciowych, wyrownywania migdzyregionalnych dysproporcji w po-
ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz zapewnienia dostgpnosci do ustug
1 infrastruktury (Szafranek, 2019). Aspekty te maja odniesienie do celow polityki
spojnosci i mechanizmoéw finansowania. Polityka spdjnosci terytorialnej implikuje
konsekwencje dla planowania i zarzadzania w uktadach przestrzennych na szczeblu
regionalnym oraz krajowym, a takze dla procesu integracji planowania i polityki
regionalnej/przestrzennej z polityka/planowaniem gospodarczym. Oba te systemy
muszg by¢ wewngtrznie spdjne, co oznacza, ze osiaggnigcie celow polityki gospo-
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darczej nie moze eliminowac osiaggnigcia celow polityki regionalnej i odwrotnie. Od
czasu przyjecia Jednolitego Aktu Europejskiego spojnos¢ w sensie gospodarczym,
spotecznym i przestrzennym jest celem europejskiej polityki gospodarczej. Obszary
problemowe s3 jednym z gtéwnych przedmiotéw oddziatywania polityki regional-
nej i gospodarki przestrzennej. W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego regiony
problemowe uznano za szczegdlng odmiang obszarow strategicznej interwencji, ktore
cechujg si¢ najwigksza koncentracja negatywnych zjawisk rozwojowych o znaczeniu
1 zasiegu krajowym lub ponadregionalnym (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
2010). Zmniejszeniu dysproporcji migdzyregionalnych stuzg przeznaczone do tego
programy i instrumenty finansowe. Jak juz wspominano, w Polsce najwi¢ksze dys-
proporcje wystepuja migdzy regionami Polski Wschodniej a pozostatymi regionami
kraju. Ich zmniejszaniu stuzy¢ ma Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej
(PO RPW). Przedstawione w artykule badania i ich wyniki maja shuzy¢ ocenie zarow-
no skali dysproporcji regionalnych w Polsce, jak i tempa ich zmian.

4. Cel i metoda badawcza

Celem badania jest okreslenie skali dysproporcji pomigdzy wojewodztwami w Pol-
sce w latach 2009-2017 na podstawie wybranych cech diagnostycznych. Do tego
celu postuzono si¢ wskaznikiem syntetycznym bedacym agregatem zbioru zmien-
nych diagnostycznych opisujacych sytuacje spoleczno-gospodarczag w regionach.
Zmienne, ktore przyje¢to do badania, spetniaty nastgpujace kryteria: merytoryczne,
formalne oraz statystyczne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zestaw przyjetych zmien-
nych musiat cechowac si¢ dostgpnoscia danych w przyjetym okresie badawczym.
Zmienne diagnostyczne wartosciowe zostaly wyrazone w cenach statych z roku
2009. Poddano je procesowi normalizacji, ktory zapewnit poréwnywalnos¢ réznych
cech oraz wyeliminowal z obliczen warto$ci niedodatnie. Stymulanty, czyli zmien-
ne, ktorych wysokie wartosci sa zjawiskiem pozytywnym z punktu prowadzonego
badania, znormalizowano zgodnie z ponizszym wzorem:

min x;,
— i
max x,,—min x,,

i i

Xijt

Z kolei zmienne bedace destymulantami, ktorych wysoka warto$¢ jest zjawi-
skiem niepozgdanym w prowadzonym badaniu, znormalizowano, stosujac nastgpu-
jacy wzor:

min x,, — X

ijt ijt
i

max xijt—mm xijt

i i

x,.jt
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Przeprowadzona w ten sposob normalizacja zmiennych pozwolita na porowny-
walnos¢ uzyskanego w dalszym etapie wskaznika rozwoju spoleczno-gospodarcze-
g0 w przyjetym okresie badawczym. Zmienne diagnostyczne zostaly sprowadzo-
ne do poréwnywalnosci nie tylko w zakresie wojewddztw, lecz rowniez wzglgdem

przyjetego okresu badawczego.

Do wyznaczenia syntetycznego wskaznika rozwoju spoleczno-gospodarczego
przyjeto zmienne diagnostyczne przedstawione w tab. 1. Przypisane wagi odzwier-
ciedlajg udziat zmiennej diagnostycznej z nizszego poziomu w definicji czynnika
wyzszego poziomu. Wagi w obrebie kazdego poziomu sumujg si¢ do 100%.

Tabela 1. Zestaw zmiennych diagnostycznych opisujacych poziom rozwoju polskich regionow

Obszary Waga | S/D Nazwa zmiennej diagnostycznej Waga
Kapitat 20,00% S | Wptywy z podatku CIT na jeden podmiot 25,00%
finansowy gospodarczy

Wptywy z PIT na 1 mieszkanca 25,00%
Dochody na jednego mieszkanca 25,00%
Wartos¢ srodkow trwalych przypadajaca na 25,00%
1 zatrudnionego w gospodarce
% 100,00%
Produktywnos¢  |20,00% PKB brutto na 1 mieszkanca 50,00%
gospodarki Produkcja sprzedana przemyshu na 1 mieszkanca 50,00%
% 100,00%
Przedsigbiorczosc¢ | 20,00% S | Podmioty zarejestrowane w REGON na 10 tys. 50,00%
mieszkancow
S | Samozatrudnienie — osoby fizyczne prowadzace 50,00%
dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 mieszkancow
D) 100,00%
Efektywnos¢ 20,00% D | Stopa bezrobocia rejestrowanego 50,00%
wykoryzystania S | Wskaznik zatrudnienia w gospodarce regionu 50,00%
zasobow pracy 5 100%
Dziatalnos¢ 20,00% S | Naktady na dzialalno$¢ innowacyjna 25,00%
innowacyjna w przedsigbiorstwach w relacji do PKB
i badawczo- S |Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych 25,00%
-rozwojowa w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
S | Liczba patentow na 1 mln mieszkancow 25,00%
S |Jednostki aktywne badawczo na 100 tys. 25,00%
pomiotéw gospodarki narodowej
) 100,00%
) 100,00%

Legenda: S — stymulanta, D — destymulanta.

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obliczono za pomoca na-
stepujacego wzoru:

1 n
Irt =_Zai "X
nic

gdzie: I — syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju wojewodztwa, ¢ — oznaczenie
lat, i — numer zmiennej (cechy) wykorzystanej do budowy wskaznika, n —
calkowita liczba zmiennych wykorzystanych do budowy wskaznika, x, —
wartos¢ cechy i dla okreslonego roku 7, o, — waga, jakg cecha i ma przypisang
w indeksie P; Xa. = 1.

Obszary analizy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw obejmo-
waty:

1. Analize stanu zasobow regionalnych w ujeciu statycznym. Badane regiony
zostaly podzielone na trzy kategorie: regiony o niskim poziomie rozwoju, regiony
rozwijajace si¢ i regiony rozwinigte (Winiarski, 1976); za kryterium przyjeto syn-
tetyczny wskaznik poziomu rozwoju dla lat 2009-2017. Do regiondéw o niskim po-
ziomie rozwoju zostaly zaliczone wojewodztwa, w ktorych indeks poziomu rozwoju
w badanym okresie byt nizszy niz 75% s$redniego indeksu obliczonego dla wszyst-
kich wojewodztw w badanym okresie. Do regiondw rozwijajacych si¢ zaliczono
te, ktorych indeks byl wyzszy niz 75% sredniego indeksu, a nizszy niz 90%. Do
regiondow rozwinigtych zas zaliczono wojewddztwa, w ktorych obliczony indeks byt
wyzszy niz 90% s$redniego indeksu obliczonego dla wszystkich wojewodztw.

2. Analize dynamiczng, w ktorej uwzgledniono tempo zachodzacych zmian
w regionach. Podstawa podziatlu regionow bylo tempo wzrostu PKB per capita (Wi-
niarski, 1976). Do regionéw o szybkim tempie wzrostu zaliczono te, w ktorych tem-
po wzrostu PKB per capita jest wyzsze niz tempo wzrostu Polski. Z kolei za regiony
rozwijajace si¢ w tempie zblizonym do krajowego tempa wzrostu uznano o srednim
tempie wzrostu. Natomiast do regionéw o niskim tempie wzrostu zaliczono woje-
wodztwa, w ktorych tempo wzrostu PKB per capita byto nizsze niz tempo wzrostu
w kraju. Do oceny poziomu przestrzennego zréznicowania wykorzystano rowniez
wskaznik dyspersji regionalnego PKB per capita zgodnie z formuta opracowang
przez Eurostat (European Communities, 2008), a ponadto przeprowadzono analizg
konwergencji.

3. Oceng zbiorcza uzyskanych wynikdéw badan w wyzej wymienionych obszarach.

5. Analiza stanow zasobow regionalnych w ujeciu statycznym

Pozycje w rankingu zajmowane przez wojewodztwa Polski Wschodniej na tle kraju
pod wzgledem obszardéw sktadajacych si¢ na syntetyczny wskaznik poziomu rozwo-
ju regionalnego zostaty przedstawione w tab. 2. We wszystkich badanych obszarach
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sktadajacych si¢ na syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoleczno-gospodar-
czego pierwsze miejsce zajmowato wojewodztwo mazowieckie. Wojewodztwa Pol-
ski Wschodniej cechujg si¢ najnizszg w kraju produktywnoscia gospodarki, niskim
poziomem przedsigbiorczosci (wyjatek stanowi wojewodztwo podkarpackie), a tak-
ze niska efektywnoscia dostepnych zasobow pracy. Réwniez prowadzona w nich
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa nie jest wystarczajaca dla osiagnigcia poziomu
rozwoju zblizonego do $redniej w kraju (wyjatek stanowi ponownie wojewdodztwo
podkarpackie). W wojewddztwie podkarpackim naktady na dziatalno§¢ B+R w ba-
danym okresie byty na poziomie 2% PKB, w pozostatych regionach za$ na poziomie
ok. 1%. W latach 2015-2017 w wojewddztwie podkarpackim byto najwiecej w kraju
aktywnych badawczo jednostek na 100 tys. podmiotow gospodarczych.

W obszarze kapitatu finansowego relacja minimalnej jego wartosci (w woje-
wodztwie lubelskim) do maksymalnej (w wojewddztwie mazowieckim) w 2009 r.
byla na poziomie 1:13,72, w 2017 r. za$ 1:7,53 (w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim w relacji do mazowieckiego). W badanym okresie we wszystkich regionach
wzrosta produktywno$¢ gospodarki, przy czym wzrosto tez zrdznicowanie regiondw
pod tym wzgledem. Wspotczynnik zmiennos$ci tego obszaru zwigkszyt si¢ z 17,51%
do 23,30%, relacja za$§ minimalnej wartos$ci tego sktadnika tworzacego wskaznik
syntetyczny zmniejszyta si¢ z 1:29 (lubelskie:mazowieckie) do 1:6 (lubelskie:ma-
zowieckie). Na przestrzeni badanych lat w niewielkim zakresie ulegto zmianie rdz-
nicowanie regiondw pod wzglegdem poziomu przedsigbiorczosci i efektywnosci.
Wykorzystanie zasobow w badanym okresie pozostalo na podobnym poziomie. Re-
lacja minimalnego poziomu przedsiebiorczo$ci do maksymalnego w 2009 r. byta
jak 1:7,71 (lubelskie:mazowieckie), w roku 2017 za$ 1:3,28 (warminsko-mazurskie:
mazowieckie).

Tabela 2. Klasyfikacja regiondw w obszarach sktadajacych si¢ na indeks poziom rozwoju

Dziatalno$¢ Syntet}fc?ny
. Produk- . A . wskaznik
o Kapitat ywWnode Przedsie- Efektywno$¢ | innowacyjna oziomu rozwoiu
Wojewédztwa finansowy Y darki biorczo$¢ | zasobow pracy | i badawczo- p leczno- )
/obszary g0spo -rozwojowa spoteczno
-gospodarczego
2009 | 2017 | 2009 | 2017 | 2009 | 2017 | 2009 | 2017 | 2009 | 2017 | 2009 2017
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
DOL 2 2 4 4 5 5 6 1 3 5 4 3
KUJ 13 11 9 9 10 10 11 11 9 11 11 12
LBL 16 14 16 16 15 14 9 13 10 9 15 14
LUB 4 7 6 7 8 13 12 8 15 13 10 9
£DZ 9 7 6 9 7 8 2 7 7
MAL 11 8 10 8 6 4 4 5 7 3 6 6
MAZ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
OPL 5 6 8 10 11 11 8 9 5 10 8 8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13
PDK 15 13 15 15 16 8 14 |15 6 4 14 11
PDL 12 12 14 12 13 12 10 |14 |13 14 13 13
POM 7 5 5 5 4 3 5 6 4 7 5 5
SLK 10 4 2 2 7 7 3 3 2 6 2 4
SWK 9 15 12 14 12 15 13 |12 |16 15 12 15
WRM 14 16 13 13 14 16 16 |16 | 14 16 16 16
WLK 3 3 3 3 3 2 2 2 |1 8 3 2
ZACH 8 10 11 11 2 6 15 |10 |12 12 9 10

Legenda: DOL — dolno$laskie, KUJ — kujawsko-pomorskie, LBL — lubelskie, LUB — lubuskie,
LDZ —t6dzkie, MAL — matopolskie, MAZ — mazowieckie, OPL — opolskie, PDK — podkarpackie, PDL
— podlaskie, POM — pomorskie, SLK — §laskie, SWK — $wietokrzyskie, WRM — warminsko-mazurskie,
WLK —wielkopolskie, ZACH — zachodniopomorskie.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Bank Danych Lokalnych, b.d.).

Z kolei relacja minimalnego poziomu efektywnosci wykorzystania zasobow pra-
cy byta w roku 2009 jak 1:2,30 (warminsko-mazurskie : mazowieckie), w roku 2017
za$ 1:1,76, co bylo pozytywnym zjawiskiem ze wzgledu na wystepujacy tam poziom
bezrobocia i wskaznik migracji. Zwiekszylo si¢ zroznicowanie regionow pod wzgle-
dem dziatalnos$ci innowacyjnej i B+R. Relacja w tym obszarze w roku 20091 2017 r.
byta na podobnym poziomie: jak 1:4,28 oraz 1:4,90.

Postugujac si¢ obliczonym syntetycznym wskaznikiem poziomu rozwoju dla lat
2009-2017, dokonano klasyfikacji polskich regionéow (tab. 3). Do regionéw o ni-
skim poziomie rozwoju gospodarczego nalezg wojewodztwa: kujawsko-pomorskie
(0,157), lubelskie (0,110), lubuskie (0,170), podkarpackie (0,145), podlaskie (0,107),
swietokrzyskie (0,104) i warminsko-mazurskie (0,050). Regionami rozwijajacymi
si¢ sa dwa wojewodztwa: opolskie (0,185) oraz zachodniopomorskie (0,180). Na-
tomiast do regionow rozwinietych zaliczono wojewddztwa: dolnoslaskie (0,350),
todzkie (0,243), matopolskie (0,255), mazowieckie (0,608), pomorskie (0,289), $la-
skie (0,339) i wielkopolskie (0,344). Ze wzgledu na wartos¢ syntetycznego wskaz-
nika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego dokonano réwniez podzialu woje-
wodztw na grupy kwartylowe. Do pierwszej grupy o najwyzszym poziomie rozwoju
zaliczono wojewddztwa: mazowieckie, §laskie, dolnos$laskie oraz wielkopolskie.
W sktad drugiej grupy weszly nastgpujace wojewddztwa: pomorskie, 16dzkie, mato-
polskie i opolskie. Do trzeciej grupy zaliczono wojewodztwa: zachodniopomorskie,
lubuskie, kujawsko-pomorskie oraz podkarpackie. Do grupy czwartej o najnizszym
poziomie rozwoju nalezaty wojewodztwa: swigtokrzyskie, lubelskie, podlaskie oraz
warminsko-mazurskie. Grupy byty stabilne.

Na podstawie analizy wspotczynnika zréznicowania obliczonego dla wskaz-
nika syntetycznego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, mimo zmian
w poszczegblnych badanych kategoriach, nalezy stwierdzi¢, ze réznice pomiedzy
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Tabela 3. Warto$¢ syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
w latach 2009-2017

Region | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
DOL 0,265 | 0256 | 0,292 | 0350 | 0,360 | 0,376 | 0,394 | 0,415 | 0,440
KUJ 0,112 | 0,103 | 0,117 | 0,119 | 0,114 | 0,149 | 0,205 | 0,236 | 0,256
LBL 0,039 | 0,040 | 0,066 | 0,066 | 0,075 | 0,142 | 0,157 | 0,212 | 0,194
LUB 0,129 | 0,115 | 0,116 | 0,116 | 0,156 | 0,163 | 0,216 | 0,242 | 0,274
LDZ 0,180 | 0,177 | 0,187 | 0,199 | 0,210 | 0,257 | 0,280 | 0,331 | 0,365
MAL 0,182 | 0,177 | 0206 | 0210 | 0,220 | 0,247 | 0,299 | 0,364 | 0,386
MAZ 0,534 | 0,539 | 0,547 | 0,574 | 0,566 | 0,608 | 0,651 | 0,709 | 0,749
OPL 0,158 | 0,125 | 0,148 | 0,143 | 0,156 | 0,192 | 0,222 | 0,247 | 07275
PDK 0,058 | 0,061 | 0,083 | 0,078 | 0,111 | 0,157 | 0,236 | 0,264 | 0,260
PDL 0,067 | 0,038 | 0,047 | 0061 | 0,097 | 0,120 | 0,164 | 0,167 | 0,204
POM 0,235 | 0231 | 0248 | 0231 | 0259 | 0,288 | 0,323 | 0,385 | 0,401
SLK 0,279 | 0294 | 0315 | 0,295 | 0,299 | 0345 | 0,370 | 0,416 | 0,436
SWK 0,082 | 0,063 | 0,071 | 0,093 | 0,069 | 0,087 | 0,150 | 0,140 | 0,180
WRM 0,008 | 0,000 | 0,003 | 0,08 | 0,040 | 0,071 | 0,103 | 0,094 | 0,122
WLK 0,275 | 0261 | 0294 | 0,284 | 0,313 | 0,355 | 0,403 | 0,442 | 0471
ZACH 0,156 | 0,123 | 0,128 | 0,152 | 0,156 | 0,176 | 0,235 | 0,224 | 0271

Zrodto: jak w tab. 2.

Tabela 4. Wspotczynnik zroznicowania regionow w badanych obszarach (w %)

Obszary 2009 2017
Kapitat finansowy 13,75 15,27
Produktywnos¢ gospodarki 17,51 23,30
Przedsigbiorczosé 13,60 13,26
Efektywno$¢ wykorzystania zasobow pracy 17,12 16,49
Dziatalnos$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa 10,47 16,85
Wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewoOdztwa 12,87 15,23

Zrédlo: jak w tab. 2.

wojewodztwami ulegaja zwigkszeniu (tab. 4). Najwigkszy wzrost zréznicowan
wsérod wojewodztw Polski wystapit w obszarze dziatalno$¢ innowacyjna i badaw-
czo-rozwojowa oraz produktywnos$¢ gospodarki. Pozytywna zmiang jest niewielkie
zmnigjszenie poziomu zréoznicowan wojewodztw pod wzgledem przedsigbiorczosci
oraz efektywno$ci wykorzystania zasobow pracy.
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6. Analiza stanow zasobow regionalnych w uje¢ciu dynamicznym

W 2017 r., w wojewodztwach Polski Wschodniej zostato wytworzone PKB stano-
wigce 14,83% PKB Polski. PKB per capita w 2009 1. 1 2017 r. w tych wojewodz-
twach bylo nizsze od $redniej krajowej o ok. 30%. Wspdtczynnik zmiennosci PKB
per capita w calym badanym okresie w wojewodztwach Polski Wschodniej przyjat
najwicksza warto§¢ w roku 2009 — rowna 4,68%, co oznacza, ze wojewodztwa te
sa coraz mniej zroznicowane wzgledem siebie pod wzgledem wielkosci PKB per
capita 1 nie ma w$rod nich lidera zmiany. Ostatnie w rankingu wojewddztwa Polski
Wschodniej stanowia grupe, w ktorej zadne z nich nie wykazuje impulséw rozwojo-
wych mogacych mie¢ wptyw na poprawe ich sytuacji. Wykres na rys. 1 przedstawia
tempo konwergencji gospodarek w stosunku do $redniej krajowej z wojewodztw
Polski Wschodniej mierzone PKB per capita wyrazonym w cenach statych z 2009 r.
Tempo wzrostu PKB per capita w wojewodztwie lubuskim w badanym okresie byto
wyzsze niz tempo wzrostu w Polsce. Najnizsze tempo wzrostu w badanym okresie
zaobserwowano w wojewodztwie swigtokrzyskim. Badanie tempa zachodzacych
zmian w regionach wykazato, ze regionami o szybkim tempie wzrostu PKB per
capita w latach 2009-2017 byty wojewddztwa: lubelskie, todzkie, matopolskie, dol-
noslaskie oraz mazowieckie. W tempie zblizonym do $redniego krajowego tempa
wzrostu rozwijaty si¢ wojewodztwa: pomorskie oraz wielkopolskie. Pozostate woje-
wodztwa nalezy za$ zaliczy¢ do regiondw o niskim tempie wzrostu.
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20,00% -
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10,00% -
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Rys. 1. Skumulowany wzrost PKB per capita w wojewodztwach Polski Wschodniej
w latach 2009-2017 (w cenach statych z 2009 r.)

Zrédto: jak w tab. 2.
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Aby okresli¢ luke rozwojowa migdzy regionami w Polsce, postuzono si¢ PKB per
capita wyrazonym w cenach statych z 2009 r. W latach 2009-2017 wzgledny poziom
PKB per capita zwigkszylo si¢ tylko w wojewoddztwach: 16dzkim, matopolskim,
mazowieckim, wielkopolskim. W 2017 r. PKB per capita wyzsze od $redniego
w kraju odnotowano w czterech wojewodztwach: dolnoslaskim, mazowieckim,
$laskim 1 wielkopolskim. W pigciu wojewddztwach PKB per capita byto nizsze niz
75% PKB per capita w kraju, a mianowicie w: lubelskim, podkarpackim, podlaskim,
swigtokrzyskim i warminsko-mazurskim. Jednocze$nie w tych wojewodztwach
relatywny poziom PKB per capita obnizat sie.
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Rys. 2. PKB per capita w wojewodztwach w relacji do $redniego w kraju w latach 2009 1 2017 (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne.

W 2017 r. wojewodztwa: dolnoslaskie, malopolskie, $laskie i wielkopolskie, wy-
tworzyly tacznie 55,7% PKB Polski. W latach 2009-2017 wzgledne PKB per capita
zwigkszyto sie w szesciu wojewddztwach, tj. dolnoslaskim (o 1,47%), lubelskim
(0 0,44%), todzkim (o 1,09%), matopolskim (o 2,82%), mazowieckim (o 2,69%)
i wielkopolskim (o 1,21%) (rys. 2). W pozostatych wojewodztwach wzgledne PKB
per capita zmniejszylo si¢; w najwigkszym stopniu w wojewodztwie Swietokrzy-
skim — 0 9,39%. W badanych latach tylko w czterech wojewddztwach PKB per
capita byto wyzsze niz srednia krajowa, a mianowicie w: dolno$laskim, mazowiec-
kim, $laskim oraz wielkopolskim. W wojewodztwach Polski Wschodniej w latach
2009-2017 PKB per capita stanowito okoto 70% s$redniej krajowe;.
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W 2009 r. wojewddztwo mazowieckie pozostawato najbogatsze, a jego wzgled-
ne PKB na mieszkanca znacznie wzrosto — do 158,4% przecigtnego. Drugim naj-
bogatszym wojewodztwem pozostato $laskie (107,9%), natomiast znacznie zwigk-
szyto swoj wzgledny dochod na mieszkanca wojewodztwo wielkopolskie (106,9%
przecietnego). Do gornej grupy kwartylowej zaliczato si¢ jeszcze wojewddztwo
dolnoslaskie (103,3%). Sktad najbiedniejszej grupy kwartylowej pod wzgledem do-
chodu w roku 2005 nie ulegl zmianie w poréwnaniu z rokiem 1995. Zmienita si¢
jedynie nieznacznie kolejnos¢ wojewodztw. Najnizsze wzgledne PKB na mieszkan-
ca w 2005 roku miato wojewddztwo lubelskie (68,3%), nieznacznie tylko wicksze
wojewddztwo podkarpackie (69,0%), nastepnie podlaskie (74,0%) oraz swigtokrzy-
skie (74,8%).

W literaturze wystepuja dwie gtdéwne koncepcje konwergenciji, tj.: konwergen-
cja sigma oraz konwergencja beta. Konwergencja sigma wystepuje, gdy dyspersja
dochodu per capita migdzy badanymi regionami zmniejsza si¢ w czasie (Wojcik,
2008). Dlatego tez na rys. 3 przedstawiono analiz¢ zmian wspdtczynnika zmiennosci
PKB per capita realnego w cenach statych z 2009 r. wérod wojewddztw. Wspot-
czynnik dyspersji regionalnego PKB per capita w 2009 r. odnotowano na pozio-
mie 23,77. Nastgpnie do roku 2012 r. systematycznie wzrastal — do poziomu 25,63.
W trzech kolejnych latach byt na podobnym poziomie jak w 2012 r. Od 2016 1. za$
wykazywal on tendencje rosnagca. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w badanych latach
zachodzity procesy dywergencji regionalne;.
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Rys. 3. Klasyczna analiza konwergencji PKB per capita w cenach statych z 2009 r. dla wojewodztw

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Druga wymieniona wczes$niej koncepcja konwergencji typu beta odnosi si¢ do
zaleznos$ci migdzy Srednig stopg wzrostu PKB per capita a poczatkowym poziomem
dochodu. Pozwala ona sprawdzi¢, czy regiony — pomimo ré6znych warunkow po-
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Rys. 4. Konwergencja beta w latach 2009-2017

Zrbdto: opracowanie wilasne.

czatkowych — upodabniajg si¢ do siebie, czy tez nie. Na wykresie zaprezentowanym
na rys. 4 przedstawiono konwergencje¢ beta wojewodztw. Mozna na nim zauwazy¢
brak zalezno$ci pomiedzy przecigtng realng stopg wzrostu a poczatkowym PKB per
capita (korelacja = 0,43, p = 0,09), co oznacza, ze wojewodztwa nie upodabniaja
si¢ do siebie niezaleznie od warunkoéw poczatkowych. Regiony biedne rozwijaja
si¢ zatem wolniej niz bogate. Najszybszy wzrost PKB per capita powyzej $redniej
w Polsce odnotowano w wojewodztwie mazowieckim, ktore w warunkach
poczatkowych miato najwyzsze PKB per capita.

7. Zakonczenie

Analiza dynamiki rozwoju wskazuje, ze regionami o niskim tempie wzrostu i opdz-
nionymi w rozwoju sa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie, §wictokrzyskie,
podkarpackie oraz kujawsko-pomorskie. Regiony te stanowig grupy o najbardziej
peryferyjnych obszarach w uktadzie rozwoju regionalnego Polski. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze w Polsce nadal wystepuja znaczne dysproporcje w poziomie
rozwoju regionalnego. We wszystkich analizach najwyzsze wskazniki rozwojowe
osiagnety takie wojewodztwa, jak: mazowieckie i dolnoslaskie. Regiony Polski
Wschodniej to nie tylko regiony opoéznione w rozwoju, ale rowniez cechujace si¢ ni-
skim tempem wzrostu PKB, co oznacza, ze zachodzi proces regionalnej polaryzacji.
W celu jego odwrdcenia regiony stabo rozwinigte powinny rozwijac si¢ w szybszym
tempie niz regiony silne gospodarczo, co moze skutkowa¢ pozytywnym efektem
dla gospodarki w skali makroekonomicznej. Symptomatycznym wynikiem badan
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jest maty czynnik zmiennos$ci analizowanych obszaréw w grupie regionéw Polski
Wschodniej. Wskazuje on na brak liderow w postaci wojewodztw, ktére zmieniajg
wskazniki na tyle dynamicznie, aby mogty by¢ zakwalifikowane do regionéw roz-
wijajacych sie.

Regiony z pierwszej ¢wiartki wykresu na rys. 4 rozwijaja si¢ wolniej od pozosta-
tych regionéw w kraju, co skutkuje utrwalaniem dysproporcji regionalnych w roz-
woju spoteczno-gospodarczym oraz utrzymywaniem si¢ dystansu rozwojowego
miedzy najsilniejszymi i najstabszymi regionami w kraju. Regiony wykazujace niski
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego charakteryzujg si¢ innymi problemami,
zjawiskami i procesami, ktore moga by¢ tego przyczyna.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w obszarach poddanych analizie, takich
jak kapitat finansowy, produktywno$¢ gospodarki, dziatalno$¢ innowacyjna i ba-
dawczo-rozwojowa, wystepuje rosnacy dystans pomigdzy regionami. Analiza kon-
wergencji dowiodta, ze pomiedzy wojewodztwami zachodza procesy dywergencji
regionalnej. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wojewodztwa roéznig si¢ pomigdzy soba
posiadanymi zasobami endogenicznymi, co nie sprzyja zmniejszaniu dystansu roz-
wojowego.
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REGIONAL DISPARITIES IN THE SOCIO-ECONOMIC
DEVELOPMENT IN POLAND IN THE YEARS 2009-2017

Abstract: Regional disparities are the object of operations within regional policy conducted at national and
European Union levels. The aim of regional policy of both levels is to reduce regional disparities related
to socio-economic development. There are significant regional disparities in Poland, mainly between
eastern voivodeships and the other regions of the country. The aim of the article is to show regional
differentiations in Poland in the years 2009-2017 in relation to chosen aspects of regional development
and regional policy of the European Union and Poland. In order to demonstrate regional disparities
a synthetic indicator of socio-economic development of regions was built at which regions were divided
into three categories: with low level of development, developing and developed. Additionally, the analysis
of the state of endogenous resources in a static and dynamic way was carried out.

Keywords: regional disparities, problem regions, regional development.
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