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Streszczenie: W literaturze tematu zwraca sie uwage na problem niskiej produktywnosci za-
sobéw w rolnictwie. Problematyczny jednak wydaje sie sposob pomiaru tej produktywnosci,
ktéry nie uwzglednia kwestii postepujacego zuzycia majatku trwatego. Uwzglednienie tego
aspektu, a takze nowych funkcji czynnika ziemi w kontekscie zrdwnowazonego rozwoju skila-
nia do tezy, ze potencjat zasob6w w rolnictwie w Polsce jest wyzszy niz w jego otoczeniu.
Celami opracowania sa pomiar i ocena zmian potencjalnej produktywnosci zasob6w kapitatu
i pracy w rolnictwie w Polsce w latach 1995-2006.
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1. Wstep

Wielu autoréw zwraca uwage na problem bardzo niskiej wydajnosci pracy w rolnic-
twie w Polsce! w ujeciu sektorowym oraz staby wzrost catkowitej produktywnosci
zasobow w tym dziale w stosunku do innych krajow przystepujacych do UE po
2004 r.2 Takie wnioski stawiaja pod znakiem zapytania efektywnos¢ i zasadnosé
obecnych form wsparcia sektora rolnego ktadacych nacisk na zréwnowazony roz-
woj°.

1T. Czekaj, Dochodowos¢ materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach oséb fizycznych
w 2006 roku, [w:] Efektywnos¢ funkcjonowania, aktywnos¢ inwestycyjna i zdolnos¢ konkurencyjna pol-
skich gospodarstw rolnych oséb fizycznych, red. W. J6zwiak, IERIGZ P1B, Warszawa 2008, s. 10-26;
S. Stepien, A. Poczta-Wajda, A. Czyzewski, Wydajnos¢ pracy w rolnictwie w Polsce i w krajach UE.
Studium poréwnawcze, [w:] Praca w perspektywie ekonomicznej, Zeszyty Naukowe Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2006, s. 111-124; W. Pocz-
ta, A. Mréwczynska-Kaminska, Regionalne zréznicowanie wykorzystania kapitazu ludzkiego w pol-
skim rolnictwie, [w:] Rozwoj zasobdow kapitaZu ludzkiego obszardw wiejskich, WNEIZ, Studia i Prace
WNEiZ, Wyd. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008.

2 A. Baer-Nawrocka, E. Kiryluk-Dryjska, The influence of the integration with the European
Union on Central and Eastern European Countries’ agricultural productivity, [w:] Global Challenges
and Politics of the European Union — Consequences for the New Member States, red. M. Piotrowska,
L. Kurowski, Research Papers of Wroctaw Uniwersity of Economics No. 59,Wyd. Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 13-21.

% Chodzi tu przed wszystkim o ptatnosci obszarowe.
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W swietle powyzszego zastanawiajace sa jednak dynamicznie rosnace trendy
cen ziemi rolniczej w Polsce we wszystkich klasach gruntéw, zakladajac, ze cena
ziemi stanowi zdyskontowany strumien wieczystej renty gruntowej tego zasobu*. Je-
sli wiec renty gruntowe rosna, a produktywnos¢ zasobdw w rolnictwie nie uzasadnia
tego wzrostu, to z ekonomicznego punktu widzenia jest to anomalia, ktéra wymaga
gtebszej analizy.

Nalezy ja rozpoczaé¢ od stwierdzenia dwdch waznych faktéw, dotyczacych eta-
pow ewolucji rolnictwa w krajach wysoko rozwinietych. Po pierwsze, na pewnym
etapie rozwoju gospodarczego kraju rozszerzaja sie funkcje sektora rolnego, wykra-
czajac poza role dostawcy surowcow rolnych. Proces ten jest juz obszernie opisany
w pismiennictwie poswigconym tzw. rolnictwu zréwnowazonemu?®. Po drugie, moz-
liwosci substytucji pracy kapitatem, stosowane w rolnictwie typu industrialnego, sa
coraz bardziej ograniczone, poniewaz zagraza to realizacji nowych funkcji i narusza
tzw. dobrostan obszaréw wiejskich. Mozna powiedzie¢, ze w ostatnim (zaobserwo-
wanym) etapie rozwoju rolnictwa, czynnik ziemi nabiera ,,samoistnej” uzytecznosci,
tzn. ma zdolnos¢ do tworzenia nowych uzytecznosci (w sensie ekonomicznym) bez
udziatu kapitatu i pracy. Jesli tak sie dzieje, to rosnie potencjat zasobdw pracy i ka-
pitatu w rolnictwie indywidualnym, poniewaz renty z tytutu ,,samoistnej” uzytecz-
nosci ziemi przypadaja wiasnie tym czynnikom — zwazywszy, ze rolnicy $wiadczacy
prace sa jednoczesnie wihascicielami zasobu ziemi.

Tak wiec celami opracowania sa pomiar i ocena zmian potencjalnej produktyw-
nosci zasobow kapitatu i pracy w rolnictwie w Polsce w latach 1995-2006¢. Po-
zwoli to jednoczesnie na identyfikacjg zrodet rosnacych rent gruntowych zawartych
w cenach ziemi rolniczej i ustosunkowanie sie¢ do powszechnie panujacych opinii
0 niskiej wydajnosci zasobéw w rolnictwie w Polsce. Autorzy stawiaja kontrower-
syjna hipoteze, ze potencjalna produktywnosé¢ zasobu kapitatu w sektorze rolnym
jest wyzsza niz w jego otoczeniu.

2. Pomiar potencjalnej produktywnosci kapitatu i pracy
w rolnictwie

Produktywnos¢ zasobu kapitatu oraz pracy mozna definiowac i analizowa¢ na rézne
sposoby. Na wstepie nalezy rozrozni¢ wspoétczynniki” produktywnosci ,,brutto”,

4Wigcej na ten temat zob. A. Majchrzak, K. Smedzik, Pasistwowe grunty rolne w Polce w warun-
kach rynkowych, [w:] Agroekonomia w warunkach rynkowych. Problemy i wyzwania, red. A. Grzelak,
A. Sapa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu nr 150, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 330-342; A. Majchrzak, K. Smedzik, Agricultural land
market in Poland in view of economy fluctuations, ,,Management” 2010, vol. 14, no. 1, University of
Zielona Géra, s. 357-371.

5A. Wos, J.S. Zegar, Rolnictwo spofecznie zrownowazone, IERIGZ, Warszawa 2002, s. 34-38.

6 GUS opracowat pordwnywalne tabele naktadéw i wynikéw rolnictwa, opublikowane jako Ra-
chunki podazy i wykorzystania wyrobéw i ustug, tylko do 2006 r.

"W o0g6Inym rozumieniu wspoiczynnik produktywnosci stanowi relacje efektu do naktadu.
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w ktorych jako miare efektu przyjmuje sie produkcje globalng oraz wspotczynniki
produktywnosci ,,netto”, gdzie miara efektu jest produkcja czysta, innymi stowy do-
chod®. W najszerszym ujeciu moze to by¢ taczny dochod wszystkich czynnikow,
czyli suma ptac, podatkow, amortyzacji i nadwyzki, w najwezszym ogranicza sie go
do nadwyzki zawierajacej w sobie oplate pracy wiasnej wiasciciela zasobdw, premie
za niepewnos¢ i rente ekonomiczna. W niniejszym opracowaniu te najwezsza postac
wspotczynnika produktywnosci ,,netto” nazwano wspotczynnikiem rentownosci,
ktory jest relacja nadwyzki operacyjnej do wybranej kategorii naktadu (np. do kapi-
tatu produkcyjnego).

W sformutowanej we wstepie hipotezie jest mowa o potencjalnej rentownosci
kapitatu w rolnictwie, ktéra moze odbiega¢ od rzeczywistej z tego wzgledu, ze ist-
nieja niewykorzystane moce produkcyjne. Cze¢$¢ majatku trwatego z r6znych wzgle-
déw nie bierze udziatu w procesie produkcyjnym i nie generuje dochoddw.

Analiza kategorii potencjalnych napotyka wiele probleméw praktycznych i teo-
retycznych. W pismiennictwie ekonomicznym mozna znalez¢ wiele réznych podejs¢
w tym zakresie®.

Jedna z grup metod stosowanych do szacowania kategorii potencjalnych jest
konstruowanie indekséw w oparciu o linie trendu wielkosci produkcji. Naleza do
nich techniki opracowane przez Wharton School of Finance and Commerce, Uni-
versity of Pennsylvania®, ktéra polega ogélnie rzecz biorac na estymacji funkcji
trendu ,,po wierzchotkach” (trend trough peaks) i jest stosowana przede wszystkim
w analizach stopnia wykorzystania zdolnosci wytwdérczych aparatu produkcyjne-
go w gospodarce amerykanskiej. W tym przypadku odchylenia produkcji od linii
trendu odzwierciedlaja réznice miedzy produkcja potencjalna a rzeczywista. Zasto-
sowanie tej metody w analizie sektorowej w Polsce jest dyskusyjne ze wzgledu na
okres transformacji ustrojowej, integracje z UE oraz to, ze przed 1990 r. tendencja
dtugookresowa bytaby nieporéwnywalna z ta w latach po zmianie ustroju gospodar-
czego.

Wiekszos¢ pozostatych koncepcji pomiaru potencjalnych wielkosci agregatéw
ekonomicznych nawiazuje do koncepcji M. Okuna z 1962 r. Zaproponowane przez
niego metody szacowania potencjalnego PNB (GNP) zaktadaty, ze agregat ten jest
wyznaczany przez poziom petnego zatrudnienia, ktéry cechuje si¢ maksymalna pro-
dukcja w warunkach zerowej stopy inflacji. A.M. Okun dowodzit, ze maksymaliza-

8 Abstrahuje sie tu od pojecia produkcyjnosci, ktora rézni sie od produktywnosci tym, ze jest wy-
razana w jednostkach fizycznych, a nie pienigznych.

®Wiecej zob.: R. Barczyk, Metodologiczne problemy diagnozowania wspdfczesnych wahasi ko-
niunkturalnych, ,,Polityka Gospodarcza” 2001-2002, nr 5-6, s. 46-48.

0'Wiecej zob.: L.R. Klein, R. Summers, The Wharton Index of Capacity Utilization, Wharton
School of Finance and Commerce, Philadelphia 1966; J. Taylor, S. McKendrick, How should we mea-
sure the pressure of demand, ,,Lloyds Bank Review” 1975, no. 115, s. 13-27; M. Panic, Capacity
Utilization in UK Manufacturing Industry, Discussion Paper no. 5, National Economic Development
Office, London 1978.
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cja produkcji przy braku presji inflacyjnej jest mozliwa, gdy stopa bezrobocia oscy-
luje ok. 4%. Argumentowat on, ze nie ma alternatywnych kryteriéw réwnowazenia
przeciwstawnych celow w zakresie inflacji i bezrobocia niz postulowany poziom
4%, ktory jednak wywodzi si¢ raczej z powszechnie akceptowanych celéw polityki
makroekonomicznej w praktyce niz dociekan teoretycznych i analitycznych?:.

W sensie weryfikacji empirycznej produkcja potencjalna wedtug M. Okuna jest
»trendem réwnowagi” (equilibrium trend) Produktu Narodowego Brutto (lub PKB)*2.
Mozna ja estymowac, stosujac wybrane metody analizy szeregdéw czasowych albo
od strony funkcji produkcji, za pomoca ktorej szacuje si¢ produkcje potencjalna,
przyjmujac, ze zatrudnia si¢ dotychczas ,,nieaktywne” czynniki produkcji®®.

W sektorze rolnym teoretyczne trudnosci napotyka zdefiniowanie trendu row-
nowagi produkcji globalnej tego dziatu. Odpowiedz na pytanie, czym jest produk-
cja globalna réwnowagi w rolnictwie, utrudnia to, ze sektor ten opr6cz surowcoéw
rolnych dostarcza rowniez débr publicznych, ktérych uzytecznos¢ i wycena sa pro-
blematyczne. Po pierwsze, trudnosci wyceny dobr publicznych oferowanych przez
rolnictwo wiaza si¢ z ciagtym powiekszaniem ich zbioru, po drugie, wiele z nich
nadal ma charakter pozytywnych efektéw zewnetrznych i nie podlega mechanizmo-
wi rynkowemu.

Z powyzszych wzgledow oraz ze wzgledu na ograniczenia w zakresie dostgpno-
sci danych statystycznych, konieczne byto skonstruowanie posredniego wskaznika,
ktory umozliwitby weryfikacje hipotezy postawionej we wstepie. Dla przypomnie-
nia, chodzi o dowiedzenie, ze potencjalna rentownosé¢ kapitatu (majatku produk-
cyjnego) w sektorze rolnym jest stosunkowo wyzsza niz w jego otoczeniu. Podjeto
wigc decyzje, zeby nie szacowac produkcji potencjalnej — wyzszej od rzeczywistej,
ale relacje biezacej produkcji do faktycznie zaangazowanej czesci majatku, ktora
pokazuje, o ile potencjalnie mozna by ograniczy¢ zaséb kapitatu.

Przyjmuje sie zatem, ze potencjalny zasob kapitatu w rolnictwie jest rowny war-
tosci majatku trwatego netto w tym dziale, czyli srodkom trwatym brutto wedtug
cen nabycia pomniejszonym o wartos¢ zuzycia, plus srodki pieniezne. Jest to o tyle
uzasadnione, ze przy wysokim stopniu zuzycia srodkéw trwatych w rolnictwie ra-
chunkowa amortyzacja majatku trwatego rzeczywiscie obniza mozliwosci jego
zastosowania w procesie produkcyjnym. Biezace przychody sa wiec realizowane

1t A.M. Okun, Potential GNP: Its Measurement and Significance, Cowles Foundation Paper 190
(reprinted from the 1962 Proceedings of the Business and Economic Statistics Section of the American
Statistical Association), cowles.econ.yale.edu/P/cp/p01b/p0190.pdf, s. 1-2.

2D.G. Freeman, Regional Test of Okun’s Law, ,,International Advances in Economic Research”
2000, vol. 6, no. 3, s. 557.

B Wigcej na ten temat zob.: Ch. Adams, D.T. Coe, A Systems Approach to Estimating the Natural
Rate of Unemployment and Potential Output for the United States, Working Paper WP/89/89, Inter-
national Monetary Fund, Washington 1989; R.J. Gordon, Unemployment and potential output in the
1980s, ,,Brookings Papers on Economic Activity” 1984, vol. 2, s. 537-586; I.A. Moosa, A cross-country
comparison of Okun’s coefficient, ,,Journal of Comparative Economics” 1997, vol. 24, s. 335-56.
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dzigki czgsci aktywow trwatych nadajacych sig do uzycia oraz srodkom pienigznym
w dyspozycji gospodarstw rolnych. Autorzy uznaja przy tym, ze rodzinny charakter
rolnictwa indywidualhego oraz nieroztacznos¢ funkcji przedsigbiorstwa i gospodar-
stwa domowego uzasadniaja uwzglednianie w analizie catego majatku trwatego net-
to bez odejmowania sktadnikéw nie wykorzystywanych bezposrednio w procesie
produkcyjnym.

Po stronie efektdw natomiast uwzglednia si¢ nadwyzkg operacyjna brutto zgod-
nie z zatozeniem, ze zysk (nadwyzka operacyjna netto) plus amortyzacja obejmuja
taczne wynagrodzenie zasobu kapitatu. W rezultacie wspotczynnik rentownosci ka-
pitatu mozna wyrazi¢ nastepujaco i przedstawia on przecietne dla sektora wynagro-
dzenie jednostki kapitatu produkcyjnego:

zuzycie posrednie w cenach nabywcy + ptace + amortyzacja + podatki od producentéw
produkcja globalna

Wsp. zasobochtonnosci =

zuzycie posrednie w cenach nabywcy + place + amortyzacja + podatki od producentéw
produkcja globalna

Wsp. zasobochtonnosci (b) =

(wersja ,,b” przedstawia rolnictwo bez dotacji)

Jest to z pewnoscia pewne uproszczenie, ktére pozwala tylko w przyblizeniu
oszacowac potencjalna produktywnosé¢ kapitatu. Interpretacja takiego wskaznika
moze przyktadowo wykaza¢, ze w dziale rolnictwa potencjalna produktywnosé ka-
pitatu jest stosunkowo wysoka, poniewaz produkcja utrzymuje si¢ czy nawet rosnie
mimo braku inwestycji odtworzeniowych netto. Bedzie to jednak dotyczyto tylko
produktywnosci zasobu kapitatu. Czynnik ziemi, zgodnie z zatozeniami, jest nieza-
lezny od kapitatu oraz pracy i cechuje si¢ samoistna uzytecznoscia.

Produktywnos¢ pracy jest osobnym watkiem. W cytowanych we wstgpie pu-
blikacjach wykazywano, ze jest ona bardzo niska w ujeciu zaréwno wzglednym,
jak i bezwzglednym. Zdaniem autorow jednak analizowanie liczby zatrudnionych
w sektorze rolnym jako wyznacznika naktadu pracy nie jest miarodajne. Gospodar-
stwa indywidualne w rolnictwie wyreczaja bowiem panstwo w funkcjach socjal-
nych, zapewniajac byt osobom potencjalnie bezrobotnym. Te osoby, ktore nie biora
rzeczywiscie udziatu w procesie produkcji rolniczej, nie powinny sztucznie zawyzac
zasobu pracy. Dlatego tez, szacujac potencjalng produktywnos¢ pracy, uwzglednio-
no liczbg przepracowanych godzin obliczona na podstawie wielkosci AWU.

3. Dynamika potencjalnej produktywnosci zasobdw w rolnictwie
w Polsce na tle gospodarki narodowej

Na poczatek trzeba zaznaczy¢, ze analizuje sig¢ zdefiniowane wyzej kategorie poten-
cjalne. W przypadku kapitatu chodzi o majatek trwaty netto, pamietajac ze stanowi
on przecietnie 34% wartosci aktywow trwatych w cenach nabycia. Stad biora sie na
0got kontrowersje w ocenie wydajnosci zasobow w rolnictwie. Nie docenia si¢ na
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0got tego, ze rolnictwo jako dziat jest w stanie utrzymac¢ rentownosé¢ produkcji przy
takim poziomie degradacji majatku trwatego, pomijajac subwencje w ramach WPR.
Dla poréwnania w przemysle spozywczym stopien zuzycia majatku wynosi prze-
cictnie dla badanego okresu 44% (w rolnictwie 67%). Co do czynnika pracy, w ana-
lizie uwzgledniono liczbg przepracowanych godzin'* (na podstawie AWU), wyce-
niona na podstawie stawek parytetowych wzgledem catej gospodarki®s. Mimo ze
powyzsze kategorie nazwano ,,potencjalnymi”, zdaniem autoréw opisuja one lepiej
mozliwosci rozwojowe sektora niz tradycyjne ujecie problemu wydajnosci przez
pryzmat majatku trwatego brutto i liczby zatrudnionych.

Wspbtczynnik rentownosci majatku = (nadwyzka operacyjna brutto) / (majatek trwaty netto + srodki
pienigzne)

Rys. 1. Rentownos¢ majatku w rolnictwie i jego otoczeniu z uwzglednieniem dotacji dla producentow

Zrédto: Rachunki podazy i wykorzystania wyrob6w i usfug, GUS, Warszawa (dane z lat 1995-2006);
Srodki trwafe w gospodarce narodowej, GUS, Warszawa (dane z lat 1995-2006); ,,Rocznik
Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich”, GUS, Warszawa (dane z lat 1995-2006);
»Rocznik Statystyczny Przemystu”, GUS, Warszawa (dane z lat 1995-2006); Eurostat — dane
sektorowe o liczbie petnozatrudnionych w rolnictwie w Polsce za lata 1995-2006.

14 Anie liczbe zatrudnionych.
5 Przyjeto za stawke parytetowa 80% przecietnego wynagrodzenia na podstawie danych GUS
0 wynagrodzeniu wedtug zawodow.
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Wspotczynniki potencjalnej rentownosci kapitatu produkcyjnego w dziale rol-
nictwo i tfowiectwo przedstawiono na rys. 1%, Juz na pierwszy rzut oka obalaja one
mit o drastycznie niskiej produktywnosci kapitatu w rolnictwie. Przewaga sektora
rolnego nad otoczeniem jest kolosalna i wyraznie rosnaca — 0,06 zt (20%) na jed-
nostke kapitatu produkcyjnego w 1995 r. i 0,82 zt (227%) na jednostke kapitatu
produkcyjnego w 2006 r. w stosunku do przemystu spozywczego — por. rys. 1. Od-
jecie dotacji zmniejsza te przewage w 2006 r. do 0,62 zt (160%) przy zachowaniu
tendencji rosnacej.

Nie tyle bezwzgledny wymiar, ile tak dynamiczny wzrost przewagi rolnictwa
nad otoczeniem w zakresie rentownosci majatku produkcyjnego moze budzi¢ pew-
ne podejrzenia co do wiarygodnosci danych. Szczegdlnie zastanawiajacy jest skok
w 2000 r. (roku kryzysu w rolnictwie). Z informacji GUS wynika, ze nastapity wow-
czas zmiany metodologii liczenia, ale dotyczyty one wszystkich gatezi gospodarki,
a nie tylko rolnictwa. Niemniej jednak z ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do danych
GUS dotyczacych rolnictwa w Polsce w 2000 r., cho¢ nie ujawnia sie nigdzie zad-
nych ewentualnych btgdéw w tym zakresie. Kolejny skok w 2005 r. po czegsci mozna
uzasadnia¢ prowydajnosciowymi zmianami struktur w rolnictwie finansowanymi
z funduszy preakcesyjnych. Czes¢ tych srodkow nie jest wliczona w pozycje ,,dota-
cje do produkcji”, a oddziatuje na nadwyzke. Trzeba réwniez wzia¢ pod uwage nie-
rownomierna dyfuzje postepu technicznego do réznych dziatéw i jego pozytywne
oddziatywanie na wydajnos¢ struktur wytwaorczych. Mozna zaktada¢, ze ze wzgledu
na niska baze, efekty te mogty by¢ stosunkowo wigksze w rolnictwie, cho¢ jest to
tylko przypuszczenie trudne do zweryfikowania. Podsumowujac, nawet jesli bardzo
ostroznie podejdzie si¢ do przewag rolnictwa w zakresie rentownosci majatku trwa-
tego netto i uwzgledni sie okreslona korekte tego wspotczynnika, i tak przewaga
pozostanie duza.

Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, z czego wynika wyzsza rentownosé majatku
i produktywnosci struktur wytworczych w rolnictwie, nalezy przeanalizowa¢ taczna
efektywnos¢ kapitatu w sektorze rolnym w stosunku do otoczenia. Mozliwosci stwo-
rzenia syntetycznego wskaznika jest wiele. Na przyktad mozna by skonstruowac syn-
tetyczny wskaznik Hellwiga dla kapitatu i pracy, ale autorzy zdecydowali sie na roz-
wiazanie najprostsze, majace jednak niewatpliwa zalete — zachowania ztotego jako
jednostki analizy, co znacznie utatwia interpretacjg. Ot0z, przeliczono zatrudnienia
wyrazone w AWU na jednostke czasu pracy, ktéra przemnozono przez parytetowa
stawke godzinowa w gospodarce?, uzyskujac w ten sposéb wartos¢ przepracowane-

Do analizy zastosowano podziat gospodarki narodowej na trzy podstawowe sfery tworzace sektor
rolno-zywnosciowy: sfere 1 — gatezie przemystu zaopatrujace rolnictwo i przemyst spozywczy w $rod-
ki produkcji i ustugi, sfere 2 — rolnictwo wilasciwe, oraz sfere 3 — przemyst spozywczy i tytoniowy
(W. Poczta, A. Mréwczynska-Kaminska, Agrobiznes w Polsce jako subsystem gospodarki narodowej,
Wyd. Akademii Rolniczej, Poznan 2004.

7 Jak wspomniano, stawke parytetowa obliczono na podstawie 80% przecietnego wygrodzenia
w gospodarce. Parytet taki przyjeto na podstawie danych GUS o przecietnych wynagrodzeniach we-
ditug zawoddw.
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go czasy pracy w rolnictwie. Wartos¢ te dodano do wartosci kapitatu produkcyjnego
i obliczono rentownos¢ sumy kapitatu produkcyjnego oraz hipotetycznego funduszu
ptac. Zgodnie z przypuszczeniami tym razem wyniki analizy wskazuja na znaczna,
cho¢ malejaca przewage otoczenia nad rolnictwem w tym zakresie, az dwukrotna
w 1995 . i bliska zera w 2006 r. w relacji przemystu spozywczego do rolnictwa (por.
rys. 2).

W tej sytuacji od razu nasuwa si¢ wniosek, ze zrédtem wyzszej rentownosci ka-
pitatu jest nieoptacona praca wiasna rolnika i jego rodziny, a nie samoistna uzytecz-
nos¢ czynnika ziemi. W zwiazku z tym spadek zatrudnienia w rolnictwie i substytu-
cja pracy wilasnej kapitatem (intensyfikacja kapitatochtonna) powinny doprowadzié
do zblizenia rentownosci rolnictwa do innych dziatéw — jest to pierwszy wariant
rozwoju sytuacji.

W drugim wariancie jest jednak mozliwe, ze zatrudnienie w sektorze rolnym
spada, wydajnos¢ pracy rosnie, ale rentowno$¢ kapitatu nie maleje, poniewaz relacja
naktadow kapitatowych do wynikow nie zmienia sig, mimo zmniejszenia wkiadu
pracy wiasnej. Po prostu, nie zachodzi substytucja pracy wilasnej kapitatem.

Wspétczynnik produktywnosci = (nadwyzka operacyjna brutto + ptace) / (majatek trwaty netto +
srodki pieniezne + wartos¢ czasu pracy)

Rys. 2. Produktywno$¢ kapitatu tacznie z wartoscia przepracowanego czasu pracy w rolnictwie
i jego otoczeniu (z uwzglednieniem dotacji dla producentéw)

Zrodto: Rachunki podazy...; Srodki trwafe...; ,Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiej-
skich™; ,,Rocznik Statystyczny Przemystu™; Eurostat — dane sektorowe o liczbie petnozatrud-
nionych w rolnictwie w Polsce za lata 1995-2006.
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wspotczynnik produktywnosci pracy = (nadwyzka operacyjna brutto + ptace) / przepracowane
godziny pracy;

wspotczynnik produktywnosci majatku = (nadwyzka operacyjna brutto) / (majatek trwaty netto+
srodki pienigzne);

techniczne uzbrojenie pracy = majatek trwaty netto / liczba zatrudnionych w AWU;
wspotczynnik produktywnosci majatku tacznie z wartoscia czasu pracy= (nadwyzka operacyjna
brutto + ptace) / (majatek trwaty netto + srodki pieniezne + wartos¢ czasu pracy)

Rys. 3. Produktywnos¢ pracy, techniczne uzbrojenie pracy, rentownos¢ majatku,
produktywnos¢ majatku tacznie z wartoscia czasu pracy (jednostki standaryzowane)

Zrodto: Rachunki podazy...; Srodki trwafe...; ,Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiej-
skich™; ,,Rocznik Statystyczny Przemystu”; Eurostat — dane sektorowe o liczbie petnozatrud-
nionych w rolnictwie w Polsce za lata 1995-2006.

Brak tendencji do substytuowania pracy wtasnej kapitatem potwierdza niemalze
identyczna dynamika produktywnosci pracy i majatku na rys. 3, gdzie oba wspot-
czynniki wyrazono w jednostkach wystandaryzowanych. Dodatkowo warto zauwa-
zy¢, ze rbwniez techniczne uzbrojenie pracy nie notuje tendencji rosnacej (por. rys. 3).
Podsumowujac: tendencje dtugookresowe nie wskazuja na to, zeby zachodzit proces
substytucji pracy wiasnej kapitatem, a wiec bardziej prawdopodobny jest wariant
drugi, ze zmiany zatrudnienia w sektorze rolnym sa niezalezne od naktadow kapita-
tu. Stad mozna wnioskowac, ze nadwyzkowa rentownos$¢ majatku ma swoje zrédto
W rencie gruntowej zwiazanej z samoistna uzytecznoscia czynnika ziemi. Potwier-
dza to wystepowanie tendencji rozwojowych zgodnych z paradygmatem zréwnowa-
Z0Nego rozwoju.
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4. Podsumowanie

Powyzsze wnioski sa bardzo ogolne. Nalezy si¢ zastanowi¢, jakie maja przetozenie
na rzeczywisto$¢ gospodarcza i z czego w praktyce wynika wysoki potencjat zaso-
bow w rolnictwie? Wzorce konsumpcji w krajach wysoko rozwinietych przechodza
obecnie przeobrazenie i staja Sie coraz bardziej ,,zréwnowazone8, Zmienia sie po-
strzeganie jakosci produktow rolnictwa. Coraz czesciej przez jakos¢ rozumie sig
niska intensywnos¢ produkcji, niska wydajnos¢ techniczna i stosowanie tradycyj-
nych technik wytwarzania, co przektada si¢ na przychody. Dzigki temu utrwala sig
renoma polskiej zywnosci w Unii Europejskiej, bo sektor rolny w Polsce jest wlasnie
postrzegany przez pryzmat wyzej wymienionych cech. Nie chodzi zdaniem autoréw
jednak o rolnictwo ekologiczne z odpowiednia certyfikacja. Zeby utrzymaé przewa-
gi konkurencyjne, wystarczy zachowac obecny, przecigtnie niski poziom intensyw-
nosci produkcji, pozwalajacy na promocje tzw. zywnosci organicznej, ale trzeba tez
dazy¢ do wzrostu skali i koncentracji takiej produkcji. W przeciwnym razie nie po-
prawi sie jakos¢ zycia na wsi i obszarach wiejskich ani nie beda zachodzi¢ procesy
integracji kapitatowej. Wynika z tego, ze rolnictwu potrzebny jest kapitat, ale ukie-
runkowany na rozwdj ekstensywny, marketing oraz struktury organizacyjne produk-
cji i zbytu. Tylko w ten sposob pojawia si¢ szansa na internalizacje renty czynnika
ziemi wyrazajacej sie w relatywnie wyzszej rentownosci kapitatu produkcyjnego
w sektorze rolnym niz w otoczeniu. Natomiast intensyfikacja kapitatochtonna, zda-
niem autoréw, spowodowataby wyréwnanie sie rentownosci kapitatu w rolnictwie
i reszcie gospodarki, poniewaz rentownos¢ krancowa tego czynnika maleje bardzo
szybko w modelu rolnictwa industrialnego. Model ten bowiem taczy sie ze zbyt du-
zymi kosztami spotecznymi i negatywnymi efektami zewnetrznymi w zakresie §ro-
dowiska naturalnego, przez co prowadzithy do utraty tzw. renty zacofania, tj. obec-
nych przewag konkurencyjnych polskiego rolnictwa.

Druga kwestia natomiast dotyczy tego, czy w $wietle powyzszych danych po-
winnismy jako kraj ,,inwestowac¢” w instrumenty wsparcia zréwnowazonego mo-
delu rolnictwa? Jest ku temu okazja w kontekscie negocjacji dotyczacych ksztattu
WPR po 2013 r.

Zdaniem autoréw dynamika rentownosci majatku trwatego w rolnictwie w Pol-
sce odzwierciedla procesy zainicjowane integracja z UE. Otdz, juz w okresie pre-
akcesyjnym okazalo sie, ze polska zywnos¢, wytwarzana mniej kapitatochtonnymi
metodami niz na zachodzie Europy, tylko z tego tytutu zyskuje pewne przewagi
komparatywne. Innymi stowy, polskie rolnictwo na poczatku XXI w. zaczeto re-
alizowa¢ swoista rentg zacofania i nadwyzkowa produktywnosé¢ kapitatu jest tego
wyrazem. Byto to rezultatem rozpoczecia proceséw integracyjnych we wiasciwym
czasie i miejscu — tzn. w warunkach przesytu industrialnego modelu rolnictwa w sta-

8T. Borys, Problemy zréwnowazonej konsumpcji, [w:] Rozw6j zréwnowazony, teoria i praktyka,
red. B. Fiedor, R. Jonczy, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 54.
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rej UE i kumulacji negatywnych efektéw zewnetrznych z nim zwiazanych. Okazato
sig, ze polski rolnik w warunkach WPR, postugujac si¢ zdekapitalizowanym majat-
kiem i pracochtonnymi metodami produkcji, moze uzyskiwa¢ poréwnywalny lub
wyzszy przychod krancowy niz jego sasiad z zachodu. Mowa tu o przychodzie, a nie
dochodzie, ktory jest nadal nizszy m.in. ze wzgledu na niepetny wymiar subwencji
(ptatnosci bezposrednich) w poréwnaniu z krajami starej UE. Oprdcz tego proble-
mem jest jeszcze mata skala produkc;ji. Jaki z tego wniosek, a wtasciwie o jaki model
rozwojowy WPR Polska powinna zabiegac?

Pierwsza opcja to dazy¢ do maksymalizacji tzw. renty zacofania wyptacanej
w ramach WPR za szeroko rozumiane utrzymywanie dobrostanu wsi, ktérego rolnik
miatby by¢ straznikiem. Produktywnos¢ zasobdw w rolnictwie nie zmienitaby sie,
ale tez ,,baza” majatkowa pozostawalaby stata. To znaczy, ze nie zachodzityby pro-
cesy akumulacyjne, a funkcjonowanie takiego modelu rolnictwa bytoby uzaleznione
od polityki rolnej i retransferow budzetowych.

Druga opcja to stymulowa¢ producentow do przejmowania ,,renty zacofania”
przez mechanizm rynkowy w mysl nastepujacej dewizy: jesli kapitat jest tak bardzo
rentowny w rolnictwie, to nalezy go rolnikowi da¢ (lub utatwié¢ jego pozyskanie).
Oczywiscie, naptywajacy strumien kapitatu bez zadnej koordynacji celu i miejsca
przeznaczenia powodowatby zanikanie renty zasobdw naturalnych ze wzgledu na
ich stopniowa degradacje. Dlatego tez nalezatoby ukierunkowa¢ ten strumien tak,
zeby subwencjonowaé wytacznie cele zwiazane z rozwojem ekstensywnym i or-
ganizacyjnym. Powyzsza opcja polityki rolnej ma te przewage nad poprzednia, ze
oprdcz retransferu ,,renty zacofania” w subwencjach do inwestycji beda zachodzi¢
procesy akumulacji w sektorze rolnym, ktore chociaz czesciowo uniezaleznia go od
wsparcia z WPR w przysztosci. Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzaja wigc
wystepowanie okreslonej tendencji rozwojowej sektora rolnego w Polsce, wpisu-
jacej sie w paradygmat rozwoju zréwnowazonego. Wskazuja na wysoki potencjat
zlokalizowanych w rolnictwie zasob6w pracy i kapitatu. Skianiaja tez do forsowania
takiej opcji Wspdlnej Polityki Rolnej, ktéra pozwolitaby na internalizacje rent czyn-
nika ziemi przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
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POTENTIAL OF PRODUCTION’S FACTORS
IN AGRICULTURE IN POLAND

Summary: In other papers concerning agricultural economics, the problem of low resources
productivity is frequently stressed. However, the measuring methods are controversial, because
they do not consider a progressive depreciation of fixed assets in agriculture, being higher than
in other sectors. That aspect and the new utility of land in terms of sustainable development,
entitles to formulate the thesis that: the potential of agricultural resources in Poland is above
average. The objective of the article is an evaluation of the dynamism of potential productivity
of the capital and labor in agriculture in Poland in the years 1995-2006.
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