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Streszczenie: Koncepcja dochodu podstawowego rozwazana jest przede wszystkim w kontekscie
niesionych przez niego potencjalnych korzysci i zagrozen. W niniejszym artykule zastosowano nieco
odmienne podej$cie do problemu i skierowano uwage na jego zadeklarowanych zwolennikow, celem
ustalenia cech determinujacych szans¢ na wyrazenie poparcia. Na podstawie danych pochodzacych
z ankiety przeprowadzonej wsrod obywateli panstw Unii Europejskiej zbudowano model regres;ji logi-
stycznej, ktory opisuje owa szansg¢. Za jego pomocg ustalono, iz pewne cechy (m.in. $redni poziom wy-
ksztalcenia, brak pracy na pelen etat, posiadanie dzieci) wptywaja na analizowana szansg¢ stymulujaco,
z kolei inne cechy, takie jak np. wiek czy pte¢, nie s statystycznie istotne. Wyniki przeprowadzonych
badan mogga sktania¢ ku poszukiwaniu kolejnych cech wyznaczajacych poparcie dla bezwarunkowego
dochodu podstawowego, a takze moga okazaé si¢ pomocne w wylonieniu grup spotecznych, w ktorych
dochéd ten uzyskatby wysokie poparcie w ewentualnym referendum.

Stowa kluczowe: bezwarunkowy dochod podstawowy, korzysci socjalne, regresja logistyczna.

1. Wstep

Swiadczenia spoteczne stanowia jeden z fundamentalnych wydatkéw realizowa-
nych przez rzad na rzecz zaspokojenia jednostkowych potrzeb obywateli. Na instru-
ment ten sktada si¢ jednak pewne kluczowe zatozenie i jest nim konieczno$¢ spet-
nienia ustalonych warunkow, aby modc sta¢ si¢ beneficjentem ktoregokolwiek ze
swiadczen. Warunki te niejednokrotnie staja si¢ zrodlem kontrowersji i niezadowo-
lenia dla opinii publicznej, m.in. z powodu zamierzonego wykluczenia z beneficjum
pewnych grup. Powstaty w nastepstwie przejaw niezadowolenia stat si¢ motywem
do rozpowszechniania pojecia ,,niesprawiedliwosci spotecznej”. Termin ten glosi
istniejgca w spoleczenstwie dyskryminacje ekonomiczng, ktéra unaoczniana jest
poprzez zmuszanie pewnych grup spotecznych do ponoszenia kosztow na rzecz po-
zostatych, co z kolei przyczynia si¢ do zaktdcenia pewnej réwnomiernosci pomig-
dzy obciazeniami a korzysciami w poszczegolnych grupach zbiorowos$ci (Jennings,
1991). Za antidotum na t¢ niesprawiedliwo$¢ uwaza si¢ czesto wprowadzenie ,,bez-
warunkowego dochodu podstawowego”, czyli beneficjum przeznaczonego dla kaz-
dego czlonka populacji (Hamilton i Martin-West, 2019; Hasdell, 2020; Van Parijs,
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2014). Bezwarunkowy dochod podstawowy (zwany takze dochodem gwarantowa-
nym, w skrocie UBI — Universal Basic Income) — zaktada bowiem bezwarunko-
wos¢, wszak kazdy obywatel danego panstwa mialby otrzymywac niniejsze swiad-
czenie o pewnej, ustalonej wartosci. Jedyne, z czym mogtoby si¢ wigza¢ wcielenie
go w zycie, to eliminacja wszelkich pozostatych swiadczen spotecznych, takich jak
np. zasitki dla bezrobotnych, §wiadczenia emerytalne czy tez S$wiadczenia wycho-
wawcze.

Idea dochodu gwarantowanego, mimo iz stawiana jako ztoty $rodek niwelujg-
cy niesprawiedliwosci spoteczne, paradoksalnie budzi jeszcze wicksze kontrower-
sje anizeli dotychczasowe programy $wiadczen i ma zaré6wno zwolennikow, jak
i przeciwnikdéw. Dotychczasowe badania naukowe skupiaja si¢ przede wszystkim
na przeanalizowaniu wad i zalet takiego programu oraz jego potencjalnych skutkow
ekonomicznych czy tez spotecznych. Nalezy jednak nadmienié, iz wciaz pozostaje
pole do przeprowadzenia badan nad tym, kim sg zwolennicy i przeciwnicy tej idei
i czy jakie§ czynniki szczegdlnie determinujg okazane poparcie. By¢ moze uwa-
runkowania demograficzne jednostek (takie jak np. miejsce pochodzenia, pteé, po-
ziom wyksztalcenia) w najwickszej mierze wptywaja na okazane poparcie. Autorka
niniejszego artykulu pochyla si¢ wlasnie nad odnalezieniem pewnej kombinacji
cech opisujacych prawdopodobienstwo pozytywnego ustosunkowania si¢ do bada-
nego zjawiska, jakim jest dochod gwarantowany, a takze wytonienia gtownych wad
i zalet wskazywanych przez respondentéw, majacych wptyw na przyjeta deklaracje
w sprawie bezwarunkowego dochodu podstawowego. Powodem podjecia tej proble-
matyki jest wcigz istniejgca luka w literaturze na ten temat — stosunkowo niewiele
dotychczasowych prac poruszajacych zagadnienie UBI usituje rozstrzygnaé kwestie
indywidualnych cech wyrdzniajacych entuzjastow czy tez oponentdw tego specy-
ficznego $wiadczenia.

Artykut zostat podzielony na kilka czesci. Na poczatku niniejszego opracowa-
nia skupiono si¢ na zdefiniowaniu omawianej idei, jaka jest dochéd gwarantowany,
aby zaprezentowaé geneze oraz jego fundamentalne zatozenia, a takze najczestsze
argumenty przemawiajgce za nim (lub przeciw niemu) wskazywane na famach lite-
ratury. Nastgpnie przytoczono tezy i wyniki dotychczasowych badan, dotyczacych
wskazania grup spolecznych wyr6zniajacych si¢ szczegdlnym poparciem dla do-
chodu gwarantowanego. W dalszej czesci artykutu przedstawiono charakterysty-
ke wykorzystanych danych oraz metody statystyczne, aby nastepnie przedstawic¢
ich rezultaty. W celu opisania zaleznoSci pomiedzy deklaracja stosunku do UBI
a szeregiem zmiennych determinujacych owa deklaracj¢ zostat opracowany mate-
matyczny model wykorzystujacy regresje logistyczna. Model ten wyrazal zaleznos¢
poparcia koncepcji bezwarunkowego dochodu podstawowego od pewnych czynni-
kow (przede wszystkim demograficznych). Na wykorzystywany zbior sktadaty si¢
dane pochodzace z przeprowadzonego w 2016 r. sondazu przez firm¢ badawcza
Dalia Research.
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2. Bezwarunkowy dochdd podstawowy — przeglad literatury

Dochdd bezwarunkowy juz od wielu lat w historii pojawiat si¢ na pograniczu filo-
zofii, prawa oraz ekonomii. Za jednego z pierwszych pomystodawcow mozna uznac
Tomasza Morusa, gloszacego juz w 1516 r. w swoim dziele Uropia pewna koncepcje
spoteczenstwa, w ktorym kazdej jednostce przyshugiwalyby wszystkie niezbedne
do zycia produkty w sposob catkowicie bezptatny oraz niezalezny od innych czyn-
nikow (Kautsky i Stenning, 1959; Lacey, 2017). W ten sposob snut wizje istnienia
idealistycznego miejsca na Ziemi, gdzie jednymi z fundamentalnych wartosci byty-
by sprawiedliwos$¢ oraz rownosc. Kolejnym pomystodawca byt Thomas Paine, ktéry
w opozycji do prawa agrarnego wyszed! z inicjatywa, aby kazda jednostka, ukon-
czywszy 21. rok zycia, otrzymywata wyptate 15 funtow szterlingdw (Tanner, 2015).
Spence (2004) sformutowal koniecznos¢ wprowadzenia tzw. renty gruntowej, czyli
pewnego niezbywalnego prawa przystugujacego kazdej jednostce do otrzymywania
$wiadczenia stanowigcego rekompensatg za przywlaszczenie pewnych gruntow pod
rolnictwo, przemyst itp. Jednakze koncepcja dochodu podstawowego wraz z upty-
wem lat ewoluowata. Wspodlczesnie przede wszystkim jest ona utozsamiana z reali-
zowanym przez rzad przekazem pieni¢znym, pochodzacym z budzetu panstwa
i adresowanym do wszystkich jego obywateli w sposdb cykliczny, np. miesiecznie
lub rocznie (Gentilini, Grosh, Rigolini i Yemstov, 2020; Standing, 2017; Straubhaar,
2018).

Czgsto jednak pomystodawcy bezwarunkowego dochodu podstawowego nie
wskazywali konkretnej kwoty omawianego swiadczenia, a tym bardziej nie istniata
jedna wspdlna wersja co do jej ustalenia. Byto jednak pewne, iz przekazane $rod-
ki docelowo mialyby pokrywac wszystkie elementarne potrzeby jednostek, a wiec
musiatyby by¢ wystarczajace na utrzymanie si¢ (Hamilton, Yorgun i Wright, 2021).
Kwestia ta jednak wciaz pozostaje dyskusyjna, wszak nie ma jednego wzorca god-
nego zycia (Van Parijs, 2000). Wzmozone zainteresowanie problemem okreslenia
warto$ci tego $wiadczenia nastgpito w latach 70. XX w. podczas wyboréw prezy-
denckich w Stanach Zjednoczonych, za sprawg laureata Nagrody Nobla z dziedziny
ekonomii — Jamesa Tobina, ktéry wowczas naklaniat jednego z kandydatoéw na pre-
zydenta — George’a McGoverna, do ujecia tej koncepcji w swoim programie wybor-
czym (Fabre, Pallage i Zimmermann, 2014). Ten wybitny ekonomista przedstawit
jako pierwszy w historii dochdd podstawowy w ujeciu technicznym. Opracowat
matematyczne rownanie, ktorym mozna opisa¢ UBI:

t=x+25,

gdzie: ¢ — $rednia stawka podatkowa (jako procent PKB); x — dochdd podstawowy,
bedacy procentem PKB per capita.
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Tobin uzasadnit prawdziwo$¢ rownania (1) w ten sposéb, iz UBI powinien by¢
finansowany z podatkow dtugookresowo, a 25% to oszacowana warto$¢ udzialu
PKB na pozostate $wiadczenia — inne niz spoteczne, a wigc wydatki na zdrowie,
edukacje itd. (Kay, 2017; Straubhaar, 2018; Tobin, 1966).

2.1. Wady i zalety UBI

Dochéd bezwarunkowy wspoélczes$nie rozpatrywany jest przede wszystkim w kate-
goriach potencjalnych skutkow, ktore mogtby wywotac. Konsekwencje, w szczegodl-
nosci dlugofalowe, sa w glownej mierze domniemywane lub wysnute na podstawie
dotychczasowych badan eksperymentalnych lub pilotazy, wszak bezwarunkowy
dochod podstawowy do tej pory nie zostal w peini zaimplementowany w zadnym
kraju na $wiecie (Hasdell, 2020; Jaimovich, Saporta-Eksten, Setty i Yedid-Levi,
2022). Pilotaze dotyczace UBI objety m.in. takie panstwa, jak: Stany Zjednoczone,
Finlandia, Niemcy, Kanada, Brazylia. Nalezy jednak nadmieni¢, iz wszystkie te
proby zasadniczo roznity si¢ miedzy soba chociazby pod wzglgdem celu, skali fi-
nansowania, a takze towarzyszacego im otoczenia gospodarczego i politycznego
(Coote 1 Yazici, 2019). O wpltywie na edukacj¢ i rynek pracy pilotazu na Alasce
mozna przeczyta¢c w artykule Damona i Marinescu (2022) The Labor Market
Impacts of Universal and Permanent Cash Transfers: Evidence from the Alaska
Permanent Fund. Ogolny wptyw transferéw pienieznych (odnoszacy si¢ nie tylko
do dochodu podstawowego) w sposob szczegotowy i przekrojowy opisali Bastagli
i in. (2016) w raporcie Cash transfers: What does the evidence say? A rigorous re-
view of programme impact and the role of design and implementation features. Za-
gregowane skutki oparte na kilkunastu eksperymentach dokonywanych w réznych
krajach §wiata — np. w Indiach, Kenii, Stanach Zjednoczonych, Finlandii, zostaly
z kolei przedstawione w Universal basic income: A union perspective (Coote 1 Yazici,
2019).

Wnhioski (w tym dotyczace zagrozen i korzysci) zwigzane z wprowadzeniem
bezwarunkowego dochodu, ktore zostaly wysnute na podstawie eksperymentow
czy domniemywan ekspertéw, niejednokrotnie sa sprzeczne. Natomiast do jednego
z najbardziej zgodnych i najczesciej przytaczanych na famach literatury argumen-
tow przemawiajacych za wprowadzeniem dochodu podstawowego mozna przede
wszystkim zaliczy¢ wspomniang juz na poczatku sprawiedliwo$¢ takiego programu
socjalnego w przeciwienstwie do tych wspotczesnie istniejagcych, poniewaz bezwa-
runkowy dochdd podstawowy w zatozeniu nikogo by nie wykluczat, ani nie wy-
rozniat (Haagh i Rohregger, 2019). Wprowadzalby sprawiedliwy — rowny — podziat
bogactwa i moglby przyczyniac si¢ do zmniejszenia ubostwa (Bastagli i in., 2016).

Co wiecej, dochod bezwarunkowy mogiby manifestowa¢ wolno$¢ ekonomicz-
ng jednostek. Mianowicie, hipotetycznie przyczynitby si¢ do zwigkszenia swobody
w wyborze pracy, bez konieczno$ci obejmowania jakiegokolwiek, niesatysfakcjo-
nujacego stanowiska tylko z obawy o brak mozliwosci zaspokojenia satysfakcjo-
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nujacego bytu (Misztal, 2018; Psychologists for Social Change, 2017). Tym samym
poprawitby sytuacje pracownikow na rynku pracy — zwiekszylby ich mozliwosci
negocjacyjne w wyegzekwowaniu lepszych warunkéow. W odpowiedzi na tg teze
oponenci zarzucajg potencjalng zmniejszong podaz pracy po wprowadzeniu UBIL.
Niektore przeprowadzone mikrosymulacyjne badania potwierdzajg t¢ teze, a wy-
mienianym powodem takiego stanu rzeczy jest efekt dochodowy oraz efekt substy-
tucyjny transferu (Gotgbiowski, 2017). Mianowicie, wcielenie w zycie idei dochodu
podstawowego wigzaloby si¢ naturalnie z podwyzszeniem podatkéw koniecznych
do jego sfinansowania. Dodatkowo kolejnym zagrozeniem mogtby by¢ spadek mo-
tywacji do podejmowania pracy i wzrost bezrobocia. Ze wzgledu na brak zmartwien
o przetrwanie, moglaby wowczas zmniejszy¢ si¢ che¢ obywateli do podjecia pracy
czy jakichkolwiek staran majacych na celu polepszenie swojego bytu (Baranowski
i Jabkowski, 2019). Przeprowadzone na Alasce badania zaprzeczaja jednak zarowno
skrajnie pozytywnym, jak i skrajnie negatywnym przekonaniom na temat wptywu
bezwarunkowego dochodu podstawowego na rynek pracy. Na podstawie Alaski wy-
snuto tez¢ gloszaca, iz UBI nie wykazuje istotnego wptywu na zmian¢ wskaznika
zatrudnienia — zasadniczo nie odnotowano zmniejszenia si¢ zatrudnienia, natomiast
zauwazono jedynie niewielki wptyw pozytywny na wskaznik zatrudnienia w przy-
padku prac potetatowych (Jones i Marinescu, 2022).

W kontek$cie rynku pracy niektorzy eksperci dostrzegaja w UBI korzysé
z perspektywy postepujacej globalizacji oraz automatyzacji (McKinsey & Compa-
ny, 2019; Miailhe, 2017). Zwolennicy dochodu gwarantowanego sg bowiem zdania,
iz moglby on przyczyni¢ si¢ do polepszenia redystrybucji dochodow, ktora zostaje
zachwiana przez owe zjawiska. Dodatkowo, UBI potencjalnie stanowitby zabezpie-
czenie przed wstrzgsami i zagrozeniami wynikajacymi z postepujacej globaliza-
cji oraz komputeryzacji (Colombino, 2019; Perkins, Gilmore i Guttormsen, 2021).
Moglby on takze pozytywnie wplywaé na samo funkcjonowanie panstwa poprzez
ograniczenie korupcji i biurokracji. Brak zawitych zasad kwalifikowania si¢ do tego
programu bezposrednio przyczynitby si¢ do ograniczenia czasu i kosztow admini-
stracyjnych zwigzanych z ich implementacjg (Pereira, 2015). Jednoczesnie, mimo
minimalizacji tego rodzaju kosztoéw, to UBI generowatby inne, zwigzane z mozli-
wosciami sfinansowania wszystkim obywatelom tego §wiadczenia, przez co mogt-
by pociagna¢ za soba wspomniany juz wzrost podatkéw (Hanna i Olken, 2018).

2.2. Dotychczasowe badania zaleznoS$ci pomiedzy cechami jednostek
a sklonnos$ciami poparcia UBI

Jak mozna zauwazy¢, koncepcja dochodu gwarantowanego wzbudza wiele skraj-
nych odczu¢ — z jednej strony mozna dostrzec w niej wiele potencjalnych korzysci,
z drugiej za$ niesie za sobg szereg zagrozen. Mimo to, skupia ona wielu zwolenni-
kow, a wsrod nich znajdujg sig tak wspotczesnie znane postacie, jak chociazby Elon
Musk czy Mark Zuckerberg. Profesor z Uniwersytetu w Oksfordzie — Tim Vlandas,
postanowit jednak nieco doktadniej przyjrze¢ si¢ ,,przecietnym” zwolennikom
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i przeciwnikom UBI i tym samym nieco uzupetni¢ niedostateczna liczbe badan
empirycznych na ten temat. Vlandas (2021) w swoim artykule przedstawil rezultaty
przeprowadzonych przez siebie badan na temat indywidualnych cech oséb sktania-
jacych si¢ ku idei dochodu gwarantowanego. Wykorzystana do tych badan proba
badawcza pochodzita z Europejskiego Sondazu Spotecznego, czyli cyklicznej an-
kiety badajacej stosunek Europejczykow do réznorodnych kwestii. W 2016 r. tema-
tem przewodnim sondazu byt wiasnie bezwarunkowy dochod podstawowy, a proba
liczyta ok. 32 tys. respondentow z 21 krajow europejskich.

Na podstawie proby badawczej i za pomoca podejicia statystycznego wyko-
rzystujacego regresje logistyczng Vlandas (2021) sformutowat pewne zaleznosci.
Po pierwsze zauwazyt, ze mezczyzni byli nieco przychylniej nastawieni do UBI
niz kobiety. Przewidywane prawdopodobienstwo przychylnosci wyrazonej przez
mezezyzn oszacowano na 52%, podczas gdy dla kobiet na 49,8%. Jesli za$ chodzi
o wiek, to wyestymowany wspotczynnik stojacy przy tej zmiennej w modelu okazat
si¢ ujemny, co $wiadczylo o tym, iz prawdopodobienstwo, ze osoby mlodsze popie-
raty UBI, byto wyzsze niz dla 0so6b starszych. Szczeg6lnie dostrzezono te zaleznos¢
dla respondentéw w wieku 18 lat — w tym podzbiorze poparcie dla omawianej idei
wyniosto prawie 60% (Vlandas, 2021, s. 68). Co wigcej, odnotowano statystycz-
ng istotno$¢ dla dochodu. Prawdopodobienstwo poparcia UBI przez respondentow
Z najnizszymi zarobkami byto wyzsze niz przez tych, ktorzy zarabiali najwiecej.
Whiosek ten pociggnat za sobg kolejny, iz osoby zajmujace stanowiska na wyzszych
szczeblach zarzadzania byty mniej sktonne do wyrazenia poparcia niz osoby wyko-
nujace prace fizyczne czy tez bezrobotni (Vlandas, 2021, s. 69). Szczeg6lnie duze
poparcie oszacowano dla respondentéw trudnigcych sie¢ praca rzemieslnicza, ushu-
gowa i operatorska. W dalszej kolejnosci zauwazono dodatnia zalezno$¢ od pozio-
mu edukacji — osoby ksztalcace si¢ dtuzej byty bardziej przychylne UBI, co moze
wydac¢ si¢ dos¢ zaskakujace, zwazywszy wczesniej wysnute wnioski przez badacza
(Vlandas, 2021, s. 70). Dodatkowo, osoby o pogladach prawicowych i antyimigra-
cyjnych zdecydowanie rzadziej popieraty wprowadzenie dochodu podstawowego.
Zauwazono takze pewne korelacje z krajem pochodzenia. Srednie poparcie byto
stosunkowo niskie w krajach takich jak Szwajcaria, Austria oraz Hiszpania, a za to
dos¢ wysokie w krajach wschodnioeuropejskich (Vlandas, 2021, s. 71).

Wydaje sig, ze wnioski, do jakich doszedt Vlandas, maja uzasadnienie ekono-
miczne. Cho¢ z drugiej strony dos$¢ zaskakujaca moze by¢ teza, iz osoby bezrobotne
sg czesciej przychylne UBI anizeli osoby na wyzszych stanowiskach, wszakze to
wlasnie osoby dobrze sytuowane zwykle sa wykluczane ze wszelkich programow
spolecznych, natomiast bezrobotni otrzymuja juz wsparcie socjalne od panstwa.
Z uwagi jednak na brak wielu przeprowadzonych badan i eksperymentow w pod-
jetej problematyce wcigz pozostawione jest pole do zweryfikowania prawdziwosci
tych tez na innej probie badawczej. W dalszej czesci artykutu zostang przedstawio-
ne wyniki przeprowadzonych analiz i skonfrontowane z wymienionymi uprzednio
w literaturze.
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3. Opis zbioru danych oraz metody badan

Analiza zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi cechami respondentow a sktonnos-
ciami poparcia dochodu gwarantowanego opierala si¢ na danych zaczerpnigtych
z ankiety przeprowadzonej przez niemieckg firme¢ badawcza Dalia Research. Owo
badanie ankietowe zostalo przeprowadzone w 2016 r. i miato na celu zebranie opinii
obywateli Unii Europejskiej na temat ewentualnego referendum w sprawie wprowa-
dzenia bezwarunkowego dochodu podstawowego w ich kraju. Wykorzystywane
dane zawierajg odpowiedzi zaréwno na pytania o charakterze demograficznym,
jak i ideologicznym. W badaniu uwzgledniono takie zmienne, jak: panstwo pocho-
dzenia, wiek, pte¢, obszar zamieszkania, poziom wyksztalcenia, posiadanie pracy
na peten etat czy posiadanie dzieci w gospodarstwie domowym. Nastepnie w bada-
niu ankietowym umieszczono pytanie o stopien zrozumienia przez respondentow
problematyki zwiazanej z bezwarunkowym dochodem podstawowym, aby w dal-
szej kolejnos$ci pokrotce przedstawi¢, na czym si¢ on opiera. Kolejne pytania doty-
czyly deklaracji za lub przeciw tej koncepcji, wskazania prawdopodobnych skutkow
takiego rozwigzania oraz najbardziej przemawiajacych argumentow za i przeciw
(sposrod pewnej puli).

3.1. Wstepne przetworzenie zbioru danych

Na probe sktadato si¢ niecate 10 tys. obywateli z 6wczesnych 28 panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej (obejmujac nalezagca wowczas do Unii Wielka Brytanie).
Proby respondentow z poszczegdlnych krajow byly jednak nieréwnoliczne, a ich
udziaty byly powigzane ze stanem ludnosci w odpowiadajacych panstwach czton-
kowskich. Z tego tez powodu najwickszy odsetek respondentdéw stanowili Niemcy
(niecate 15%), najmniejszy za$ obywatele Malty (niecaty 0,1%). Problem niezbalan-
sowanej liczby klas w danych uczacych moze jednak przyczyni¢ si¢ do niedoktad-
nych oszacowan dla klas o mniejszych liczebno$ciach i tym samym spowodowac
stronnicze wyniki dla klas charakteryzujgcych si¢ wiekszg liczebnoscig (Yu i Ni,
2014). Z tych tez powodow oraz dla zmniejszenia ztozonosci problemu postanowio-
no zamiast zmiennej zwigzanej bezposrednio z krajem pochodzenia respondenta
sktadajacej sie z 28 klas, wyodrebni¢ pewne czynniki wspdlne dla co najmniej kilku
klas. Wyodrebniono wowczas takie zmienne, jak: podregion Europy (wschodni, za-
chodni, poétnocny, potudniowy) oraz wydatki na ubezpieczenia socjalne przypada-
jace na 1 obywatela kraju. Podejrzewano bowiem, iz kwestia lokalizacyjna moze
mie¢ istotny wplyw na omawiane zjawisko ze wzgledu na réznorodne kwestie —
przede wszystkim kulturowe oraz ekonomiczne. Z kolei dotychczas otrzymywane
wysokie $wiadczenia potencjalnie moga zniecheca¢ do jakiejkolwiek zmiany.
Poszczegodlne podregiony zostaty przypisane na podstawie klasyfikacji doko-
nanej przez urzad statystyczny ONZ, jednak z pewng réznicg — Cypr wlaczono
do kategorii krajow potudniowoeuropejskich, a nie, jak sugeruje ONZ, do krajow
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zachodnioazjatyckich. Natomiast dane o $wiadczeniach z tytulu ubezpieczen spo-
lecznych przypadajacych na 1 mieszkanca zostaly pobrane z Eurostat i dotyczyty
2016 r., czyli roku przeprowadzenia wykorzystywanego sondazu. Obejmowaty one
wszelkie zasitki dla bezrobotnych, niepetnosprawnych, swiadczenia wychowaw-
cze itd. Dla analizowanych krajow wskaznik ten w 2016 r. okazal si¢ najwyzszy
w Luksemburgu — §rednio na 1 obywatela tego kraju przypadto w ciggu roku prawie
20 tys. euro korzysci socjalnych.

W rozpatrywanym kwestionariuszu respondent na pytanie o potencjalny glos w
referendum w sprawie wcielenia w zycie UBI mogt wybrac¢ jedng odpowiedz sposrod
wyrazonych w 5-stopniowej skali Likerta, a zatem: 1) zaglosowal(a)bym przeciw,
2) prawdopodobnie zaglosowat(a)bym przeciw, 3) nie zaglosowat(a)bym, 4) prawdo-
podobnie zagltosowal(a)bym za, 5) zaglosowat(a)bym za. Réznice w liczebno$ciach
dla poszczegdlnych odpowiedzi byty dos$¢ spore, co mozna zaobserwowac na rys. 1
po lewej stronie. Jedynie niespetna 1000 respondentéw wyrazil zdecydowany brak
poparcia koncepcji dochodu gwarantowanego, natomiast najwigcej respondentow
zadeklarowato, iz prawdopodobnie byliby sktonni zagtosowa¢ za wprowadzeniem.
Ze wzgledu jednak na dychotomiczne podejscie do problemu okreslenia zwolenni-
kéw 1 przeciwnikow, w niniejszej pracy zdecydowano si¢ ograniczy¢ t¢ zmienng do
jedynie dwoch klas (okreslonych symbolami 0 i 1). Do kategorii 1 zostali zaklasy-
fikowani respondenci wyrazajacy prawdopodobne lub zdecydowane poparcie UBI
w glosowaniu (a zatem potencjalni zwolennicy programu), do grupy 0 za$§ pozostali
(przeciwnicy lub bierni). Po prawej stronie rys. 1 zostaty przedstawione liczebno$ci
kategorii tej zmiennej po wykonanym przeksztalceniu. Mozna zaobserwowac sto-
sunkowo duze poparcie dla tej idei wsrod badanych — ponad 6 tys. respondentow
(63%) zadeklarowalo aprobate.

2
8

Zaglosowal(a)bym przeciw.

2
g

Prawdopodobnic zaglosowal(a)bym przeciw.

8
8

Nie zaglosowal(a)bym.

Liczba respondentow
8 ®

8

8

g

Prawdopodobnie zaglosowal(a)bym za.

1000
Zaglosowal(a)bym za.

0 500 1000 1500 2000 2500
Liczba respondentéw Wsparcie UBI

Rys. 1. Rozktad zmiennej endogenicznej przed przeksztalceniem do zmiennej binarnej
i po przeksztatceniu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejnym przeksztatceniom zostaly poddane zmienne, ktore wskazywaty wy-
brane przez respondentéw argumenty za i przeciw oraz mozliwe skutki bezwa-
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runkowego dochodu podstawowego. Sposrod udzielonych odpowiedzi na pytanie
o mozliwe konsekwencje pojawiajace si¢ po wcieleniu w zycie UBI wyodrebnio-
no te, ktore byly zwigzane z potencjalng zmiana planéw dotyczacych zycia zawo-
dowego przez respondentéw — odpowiedzi te obejmowaty plany o zrezygnowaniu
z pracy, ograniczeniu liczby godzin roboczych, zmianie stanowiska pracy itp.
Z odpowiedzi na pytanie o najbardziej przekonujace argumenty za UBI wyszcze-
golniono te eksponujace réwnos¢ i sprawiedliwosé przyswiecajaca tej idei. Ostatnia
zdefiniowana cecha wskazywata natomiast, czy badany wsrod argumentow prze-
mawiajacych przeciw wykazat swoja obawe o zniechecenie do podejmowania pracy
przez obywateli, wywotane przez wcielenie niniejszego programu w zycie.
Ostatecznie wiec do analizy zostaly wzigte pod uwage zmienne wymienione
w tab. 1 Na podstawie tej tabeli mozna zauwazy¢, iz wigkszos$¢ cech jest wyrazona
dychotomicznie poprzez przyjmowanie jedynie wartosci tak lub nie.

Tabela 1. Lista analizowanych zmiennych wraz z ich charakterystyka

Zmienna Typ zmiennej Opis

ubi_ support dychotomiczna zgl:fli(i):)e przez respondenta poparcie dla UBI

age ciggta wiek respondenta

gender dychotomiczna ptec respondenta (kobieta, mezczyzna)

rural dychotomiczna miejsce zamieszkania respondenta (wie$, miasto)

education_level porzadkowa poziom edukacji respondenta (niski, sredni, wysoki)

Sulltime_job dychotomiczna posiadfmie pracy na peten etat przez respondenta
(tak, nie)

has_children dychotomiczna wystgpowanie dzief:i w gospodarstwie domowym
respondenta (tak, nie)

awareness porzadkowa posiadanie wiedz.y na temat kon.cepcj.i UB.I przez re-
spondenta (wyrazona w 4-stopniowej skali Likerta)
podregion Europy, z ktérego pochodzi respondent

europe_subregion nominalna (Europa: Potnocna, Wschodnia, Potudniowa, Za-
chodnia)

social_benefits_per . srednia roczna warto$¢ §wiadczen przypadajaca na

. ; cigglta . , .

inhabitant 1 obywatela w kraju, z ktérego pochodzi respondent
przeswiadczenie o zmianie wlasnego podejscia do

work_affect dychotomiczna pracy przez respondenta po wprowadzeniu UBI
(tak, nie)
wskazanie przez respondenta wsrod argumentow

equality _argument dychotomiczna przemawiajacych za wprowadzeniem UBI sprawie-
dliwosci i rownoS$ci programu (tak, nie)

stop_work_argument | dychotomiczna obawa responde.anta O Wywo 1a9ie przez UBI zniech@-

- - cenia do pracy i poglebienie si¢ bezrobocia (tak, nie)

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Zmienne z tab. 1 poddano kodowaniu. Zmienne kategoryczne przeksztalcono
na zmienne sztuczne (dummy variables), czyli dla zmiennej o & klasach utworzono
k — 1 zmiennych przybierajacych wartos¢ 0 lub 1. W przypadku zas§ zmiennych po-
rzadkowych mozna byto wykorzystac jedno z dwoch podejsc (Zeng, 2021). Pierwsze
podejscie zaktadato przeksztatcenie takiej cechy do skali nominalnej i wykorzysta-
nie dummy encoding. W konsekwencji utracony zostatby porzadek wartosci — kazda
z kategorii bylaby traktowana przez model jednoznacznie. Drugie zas$ podejscie eli-
minowatoby ten problem dzigki przyporzadkowaniu poszczegdlnym klasom warto-
sci liczbowych odpowiadajacych intensywnosci cechy (tzw. label encoding). Ozna-
cza to, iz takie cechy bylyby interpretowane jako ciagle, co jednak w konsekwencji
niejednokrotnie moze prowadzi¢ do btgdnych zatozen i wnioskdw, m.in. z powodu
rzeczywistego braku réwnej odlegtosci pomiedzy poziomami danej cechy (Liddell
i Kruschke, 2018; Pasta, 2009). Zdecydowano si¢ sprawdzi¢ modele wykorzystujace
te dwa podejscia.

3.2. Wykorzystane metody statystyczne

Rozpatrywana problematyka opisu zaleznos$ci pomig¢dzy udzieleniem poparcia kon-
cepcji bezwarunkowego dochodu podstawowego od cech respondentow zostata
okreslona za pomoca rownania regresji logistycznej. Regresja logistyczna jest prze-
znaczona do modelowania zmiennej zaleznej o rozktadzie dwumianowym od do-
wolnego rodzaju zmiennych niezaleznych (Cramer, 2002). Zmienna obja$niana
w modelu logitowym czgsto rozpatrywana jest pod katem sukcesu i porazki — wy-
stapienie analizowanego zdarzenia okreslane jest sukcesem i kodowane jako war-
tos¢ 1, porazka za$ oznaczana jest przez 0 (Cramer, 1999). Logistyczny model linio-
Wy ogolnie wyrazony jest rownaniem (2):

logit(pi)zln(lpi J=ﬁ0+ﬂl'xli+"'+ﬂk'xki9 2)

1

gdzie: p, — prawdopodobienstwo sukcesu w i-tej klasie opisane przez wektor zmien-
nych objasniajacych x , x,, ..., x,, oraz stojacych przy nich wspétczynnikow f,.

Wyestymowane wspotczynniki w modelu logitowym interpretuje si¢ naste-
pujaco. Jesli wspdlczynnik ten jest mniejszy od zera, to wzrostowi rozpatrywanej
zmiennej x towarzyszy spadek prawdopodobienstwa sukcesu, a zatem taka zmienna
ma destymulujacy wptyw na badane zjawisko. W przeciwnym wypadku, czyli gdy
£ > 0, zmienna, ktéra stoi przy danym wspoétczynniku, ma wpltyw stymulujacy.
W ostatnim przypadku natomiast, a zatem jezeli f = 0, to dla takiej zmiennej nie
odnotowuje si¢ wplywu na analizowane zdarzenie (Agresti, 2007). Innym sposo-
bem interpretacji wspotczynnikdow regresji logistycznej jest powigzanie rownania
modelu logitowego z terminologia szans. Szansa (odds) wyraza prawdopodobien-
stwo wystapienia sukcesu p do prawdopodobienstwa wystgpienia porazki (1 — p)
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(Norton, Dowd i Maciejewski, 2018). A zatem po przeksztatceniu zlogarytmowanej
szansy wyrazonej w rownaniu regresji logistycznej otrzymuje si¢ rownanie (3), za
pomoca ktoérego mozna oszacowac owg szans¢ (Bland i Altman, 2000).

Odds=£=exp(ﬁo+ﬁk). 3)

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz szansa, w odréznieniu od klasycznego prawdo-

podobienstwa, moze przybiera¢ wartosci z zakresu (0, +o0). [loraz szans (odds ratio)

wykorzystywany jest do interpretacji szansy w dwoch grupach — jest to stosunek

wystapienia szansy pewnego zdarzenia w jednej grupie do szansy wystapienia tego
samego zdarzenia, ale w innej grupie. Zapisywany jest w postaci rownania (4).

b P
1-p 1-p,

lloraz szans rowny 1 informuje, ze w obydwu grupach szanse na wystapienie
analizowanego zdarzenia sg identyczne. Gdy ¥, > 0, w grupie pierwszej istnieje
wigksza szansa na wystgpienie analizowanego zdarzenia. W przeciwnym wypadku
to w drugiej grupie odnotowywana jest wigksza szansa.

Do oceny dopasowania modelu do danych w przypadku klasyfikatorow
(m.in. regresji logistycznej) czesto wykorzystywane sa miary oparte na btedach kla-
syfikacji (tj. m.in. dokladnos$¢, czutosé, precyzja, miara F). Miary te przybieraja
wartosci z zakresu od 0 do 1, a ich wyzsze wartosci sa rownoznaczne z lepszym
dopasowaniem modelu do danych. Do powszechnie stosowanych miar opartych na
btedach klasyfikacji mozna zaliczy¢ nastgpujace (Junker, Hoch i Dengel, 1999).

e Doktadno$¢ (Accuracy) stanowi udziat poprawnie sklasyfikowanych obiektow

(tn, tp) ogdtem:

Vip = 4)

tin+tp

Accuracy =——mm——,
tm+tp+ fu+ fp

®)

gdzie: tn — liczba przypadkéw prawdziwie negatywnych (true negative), czyli po-
prawnie sklasyfikowanych obiektow, u ktorych analizowane zdarzenie nie wystapi-
lo; tp — liczba przypadkow prawdziwie pozytywnych (true positive), czyli poprawnie
sklasyfikowanych obiektow, u ktorych analizowane zdarzenie wystapito; fn — licz-
ba przypadkéw falszywie negatywnych (false negative), czyli btednie sklasyfiko-
wanych obiektéw, u ktorych analizowane zdarzenie w rzeczywisto$ci wystapito;
fp — liczba przypadkow fatszywie pozytywnych (false positive), czyli obiektow, dla
ktorych model blednie zalozyt, ze analizowane zdarzenie wystgpito.

e Czulo$¢ (Recall) stanowi udziatl poprawnie sklasyfikowanych obiektow, u kto-
rych wyrdzniona cecha wystepuje:

Recall =

tp+ fn . (6)
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e Precyzja (Precision) jest to udziat poprawnie sklasyfikowanych obiektow w kla-
sie we wszystkich obiektach przyporzadkowanych przez klasyfikator do owej
klasy:

ip

e Miara F (F-score) jest pewnego rodzaju kompromisem migdzy precyzja a czulo-
$cig 1 jest to ich srednia harmoniczna wyrazona w postaci:

Precision =

Foo. Prec.ls'lon -Recall ' )
Precision + Recall

Istotnym krokiem w budowie modelu logitowego, oddziatujacym bezposred-
nio na jako$¢ dopasowania, jest dobor odpowiednich zmiennych egzogenicznych.
Zmienne te powinny mie¢ wpltyw na objas$niany problem, a jednoczesnie miedzy
soba powinny by¢ niezalezne. Do wyboru cech wchodzacych w sktad budowane-
go modelu wyrazajacego poparcie koncepcji dochodu podstawowego postanowiono
zastosowac podejscie statystyczne oparte na miarach asocjacji pomiedzy poszcze-
golnymi parami zmiennych objasniajgcych z objasniang. Do oceny sity zalezno$ci
pomigdzy dwiema cechami mierzonymi na skali nominalnej wykorzystywane sa
miary oparte na statystyce y? (Janson i Vegelius, 1979). Oszacowywane sg one dla
tabeli kontyngencji o wymiarach (/ x J). Do powszechnie stosowanych miar mozna
zaliczyc¢:

e Wspotczynnik ¢ postaci:
2

g= % 9)

n

*  Wspotczynnik V" Cramera postaci:

_ 4
V_\/n-min(l—l,J—l)' (10)

Wspotczynnik ¢ w przypadku tabeli dwudzielczej przybiera warto$ci z zakresu
[0, 1] 1 jest rowny wspotczynnikowi V' Cramera. W innym wypadku moze przybie-
ra¢ warto$ci wigksze od 1, podczas gdy V€ [0, 1] (Ostasiewicz, Rusnak i Siedlecka,
2006). Im wicksza wartos$¢ tych miar, tym wigksza sita zalezno$ci w parze analizo-
wanych zmiennych nominalnych.

Do oceny sitly asocjacji miedzy zmienng mierzong na skali porzadkowe;j
a zmienng nominalng o k kategoriach stuzy z kolei wspdtczynnik Theta Freemana
(Freeman’s Theta) opisany po kilku przeksztatceniach nastepujaco (Freeman, 1976):

Zi<jZAif (11)
Zi<jz(1+’rif)’

gdzie: A, =|L, ~L,|, L, = P(X, < X)), T, = P(X, = X ).

0=
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Statystyka ta miesci si¢ w zakresie miedzy 0 a 1, a im wigksza jej warto$¢, tym
wyzsza asocjacja pomiedzy zmiennymi (Buck i Finner, 1985; Hubert, 1974).

Ostatnig wykorzystywang w niniejszym artykule miarg asocjacji jest wspot-
czynnik korelacji punktowo-dwuseryjnej (point biserial correlation), ktéry stuzy
do wyrazenia zaleznosci miedzy zmienng ciggla a zmienng dychotomiczng (Tate,
1954). Obliczany jest wedtug nastepujacego wzoru (Brown, 2001):

M —M
ry =——pq, (12)

pbi T
gdzie: M, - srednia warto$¢ cechy u 0sob, ktore wybraty rozpatrywana odpowiedz;
M, - srednia warto$¢ cechy wsrod osob, ktore wybraty inng z odpowiedzi; S, — od-
chylenie standardowe tej cechy; p oraz g — kolejno udziat jednostek wybierajacych
rozpatrywang i inng odpowiedz.

Miara ta przybiera wartos$ci z zakresu —1 do 1, a im blizsza co do wartosci bez-
wzglednej jednosci, tym wigksza sita zaleznos$ci migdzy zmiennymi w parze.

4. Wyniki przeprowadzonych badan

Na podstawie omowionych miar sity asocjacji obliczono zalezno$ci migdzy zmien-
ng objasniang (wyrazonym poparciem dla UBI) a potencjalnymi zmiennymi egzo-
genicznymi. Warto$ci poszczegdlnych wspotczynnikow zostaly przedstawione
w tab. 2. Na podstawie tabeli mozna zauwazy¢, iz sita zaleznosci pomiedzy objas-
niang a poszczegdlnymi zmiennymi objasniajgcymi na og6t nie jest zbyt duza. Naj-
wicksza zalezno$¢ odnotowano pomiedzy objasniang a poziomem wiedzy na temat
UBI (@ = 0,253) oraz poparciem dla czynnika sprawiedliwo$ci tego programu
(¢ =0,235), cho¢ zaleznos¢ ta wcigz nie jest zbyt duza. Pte¢ z kolei zdawata si¢ wca-
le nie determinowac okazanego poparcia. W niewielkim stopniu na analizowane
zjawisko wptywalo takze posiadanie dzieci oraz wiek respondenta.

W pierwszym kroku budowy modelu postanowiono wzig¢ pod uwage jednak
wszystkie zmienne, poniewaz zmienna pojedynczo moze nie determinowaé wpty-
wu na analizowane zjawisko, wchodzac natomiast w interakcj¢ z innymi cechami
— juz tak. Sprawdzono wigc wptyw kombinacji podanych zmiennych na istotnosc¢
wspotczynnikdéw regres;ji i stopien dopasowania modelu. Zbudowano takze mode-
le wykorzystujace odmienne podejscia do cech porzadkowych celem ustalenia ich
mozliwego wplywu. Na podstawie kilku zbudowanych modeli zauwazono istnienie
pewnych tendencji. Po pierwsze, zaobserwowano, iz zalezno$¢ miedzy poziomem
edukacji a poparciem UBI jest nieliniowa. W przypadku traktowania tej zmiennej
jako ciagtej, stojacy przy niej wspotczynnik regresji byt nieistotny statystycznie —
p-value w tescie t wyniosto az 0,9, co na zalozonym poziomie istotnos$ci rownym
0,05 skutkowato przyjeciem hipotezy o braku wptywu stopnia edukacji responden-
ta na rozwazane poparcie. Z kolei w przypadku przeksztalcenia tej zmiennej do
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Tabela 2. Miary zaleznos$ci pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi egzogenicznymi a poparciem UBI

Zmienna Wspélezynnik miary zaleznosci | Warto$¢é miary zaleznoSci

age korelacja punktowo-dwuseryjna 0,009
gender phi 0,00

rural phi 0,041
education_level theta Freemana 0,036
fulltime_job phi 0,023
has_children phi 0,007
awareness theta Freemana 0,253
europe_subregion V' Cramera 0,081
work_affect phi 0,121
social benefits per inhabitant |korelacja punktowo-dwuseryjna —0,038
equality argument phi 0,235
stopwork_argument phi 0,037

Zrodto: obliczenia wlasne.

skali nominalnej jedna ze zmiennych — wyrazajaca niski poziom edukacji, okazala
si¢ nieistotna statystycznie (p-value oscylowato wokoét 0,9), a druga ze zmiennych
(okreslajaca sredni poziom edukacji) byta juz istotna statystycznie — p-value byto na
poziomie 0,01. Rozwazajac za$ drugg ze zmiennych porzadkowych — stopien wie-
dzy na temat UBI, w obydwu przypadkach odnotowywano statystyczng istotno$¢
wspotczynnikow regresji (p-value wynosito wowczas 0).

W przypadku zmiennej okreslajacej korzysci socjalne w kraju pochodzenia re-
spondenta wspotczynnik byl ujemny i istotny statystycznie, jednak w przyblizeniu
réowny 0, a wiec wplyw na badane zjawisko byt bardzo niewielki. Postanowiono
zatem wykluczy¢ t¢ zmienng z modelu. Innymi wykluczonymi zmiennymi z uwagi
na statystyczny brak zalezno$ci z objasniang byty: pte¢, wiek oraz miejsce zamiesz-
kania. A zatem wbrew wcze$niejszym badaniom przeprowadzonym przez Vlandasa
(2021) wiek oraz pte¢ nie odgrywaty roli w rozroznieniu poparcia UBI na analizo-
wanej probie badawczej.

Lista zmiennych, ktore weszty do ostatecznego modelu logitowego, zostata
przedstawiona w tab. 3. Obok nazw zmiennych w tab. 3 zostal umieszczony wyesty-
mowany wspotczynnik regres;ji stojacy przy danej zmiennej oraz warto$¢ statystyki
Z i odpowiadajace jej p-value w tescie ¢ na istotno$¢ wspotczynnika regresji. Jak
mozna zauwazy¢, p-value dla dwoch zmiennych (education level low oraz subre-
gion_northern) przekroczylo przyjety poziom istotnosci (0,05). Zdecydowano si¢
mimo to umiesci¢ te zmienne w modelu ze wzgledu na istotno$¢ statystyczng dla
pozostatych klas.

Tak opracowany model ze wspolczynnikami z tab. 3 charakteryzowat sie satys-
fakcjonujacym dopasowaniem. Dokladno$¢ niniejszego modelu osiagneta w przy-
blizeniu wynik rowny 70%, co oznaczalo, ze poprawnie sklasyfikowanych zosta-
to 70% obserwacji. Klasyfikator charakteryzowat si¢ takze czuloécig na poziomie
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Tabela 3. Wyniki estymacji ostatecznego modelu — lista zmiennych wraz z odpowiadajaca

wartoscig wspotczynnika regresji i statystyki Z oraz p-value w tescie na jego statystyczng istotno$¢

Zmienna Wspolczynnik Statystyka Z p-value
Const 0,014 0,157 0,875
education_level low -0,010 —0,160 0,873
education_level medium 0,140 2,560 0,010
fulltime_job -0,197 —4,028 0,000
has_children 0,097 2,101 0,036
never _heard -0,534 —7,656 0,000
know_something 0,413 7,068 0,000
understand_fully 0,797 11,898 0,000
subregion northern —0,038 -0,518 0,605
subregion_southern 0,230 3,381 0,001
subregion_western -0,134 —2,093 0,036
work_affect 0,449 9,922 0,000
equality _argument 1,571 20,803 0,000
stopwork_argument —-0,353 —7,611 0,000

Zrodto: obliczenia wlasne.

True Positive Rate

04
False Positive Rate

Rys. 2. Krzywa ROC dla zbudowanego modelu

Zrodto: opracowanie wlasne.

a6

08
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85%, precyzja o wielkosci 70% oraz miarg F wynoszaca 77%. Krzywa ROC, beda-
ca graficznym przedstawieniem odsetka wynikow prawdziwie pozytywnych, czyli
czulosci (na osi 0Y), oraz odsetka wynikéw fatszywie pozytywnych (na osi 0X),
zostata przedstawiona na rys. 2. Dodatkowo na wykres naniesiono losowa predyk-
cje, czyli sytuacje, w ktorej kazdej wartosci na osi 0X odpowiada ta sama wartos¢
na osi 0Y. Dobry klasyfikator powinien odbiega¢ od linii losowej predykc;ji, z kolei
perfekcyjny klasyfikator skupialby si¢ wokot punktu (0,1) (McClish, 1989). Krzywa
ROC zrys. 2 potwierdzita zatem do$¢ dobre dopasowanie modelu — naniesiona linia
zbacza od losowej predykcji, a oszacowane pole pod wykresem, czyli wspotczynnik
AUC wyniost prawie 71%, co $wiadczy o dobrym dopasowaniu (McClish, 1989).

Przechodzac do interpretacji modelu, obliczono ilorazy szans na podstawie
przedstawionych w tab. 3 wspotczynnikow regresji. Warto$ci poszczegolnych ilora-
zOW szans zostaly zaprezentowane w tab. 4. Rozpatrujac oszacowane ilorazy szans,
mozna wysnu¢ wniosek, iz szansa, ze respondent charakteryzujacy si¢ niskim po-
ziomem edukacji zaglosowal za wprowadzeniem UBI, byla mniejsza niz u osoby
z wysokim poziomem edukacji — iloraz szans pomiedzy tymi grupami wyniost
0,990. Ponadto szansa, ze osoba z najnizszym poziomem wyksztalcenia wyrazita
poparcie dla dochodu gwarantowanego, byta mniejsza niz u osoby ze §rednim po-
ziomem (OR wyniost wowczas 0,861). Osoby ze srednim poziomem edukacji z kolei
okazaly si¢ bardziej przychylne omawianej idei anizeli osoby z wysokim poziomem
edukacji. Wniosek ten jest zatem nieco odmienny od przedstawionego przez Vlan-
dasa (2021), ktory zaobserwowat liniowg zalezno$¢ miedzy edukacja a wyrazeniem
poparcia. Mimo to, wysnuty wniosek moze réwniez mie¢ uzasadnienie, z uwagi
na wystepowanie wigkszego prawdopodobienstwa zjawiska bezrobocia wrdd osob
z niskim poziomem edukacji niz wérdd pozostatych, a tym samym wigkszego praw-
dopodobienstwa korzystania przez nich z zasitkow (Garrouste, Kozovska i Perez,
2010).

Analizujac dalej wyniki ilorazéw szans zawarte w tab. 4, zaobserwowano,
iz fakt posiadania pracy na peten etat oddziatywal destymulujaco na popieranie
idei bezwarunkowego dochodu podstawowego. R6znica pomiedzy grupami nie by-
fa jednak znaczna — osoby nieposiadajace takiej formy wspotpracy byly jedynie
1,218 raza bardziej sklonne zaglosowac za wprowadzeniem UBI. Wyrazenie checi
na zmiang planéw zawodowych po wprowadzeniu dochodu podstawowego wywie-
rato za$§ stymulujagcy wplyw na badane zjawisko. Przecigtna szansa u osoby, ktora
zadeklarowata che¢ zmiany lub zaprzestania pracy, lub zadeklarowata ch¢¢ innych
zmian zwigzanych z praca po wprowadzeniu UBI (takich jak np. po§wigcenie si¢ hob-
by, zostanie freelancerem, spedzanie mniejszej liczby godzin na pracy, rozpoczecie
pracy w wolontariacie itd.) byta wigksza 1,567 raza niz u osob, ktore takich checi nie
wyrazily. Posiadanie dzieci determinowalo w podobnie stymulujacy sposob owa de-
klaracje — szansa na bycie zwolennikiem wsrod osob posiadajacych dzieci w gospo-
darstwie domowym byta 1,102 raza wigksza niz u pozostatych (niemajacych dzieci).
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Tabela 4. Wartosci ilorazéw szans pomiedzy wybranymi klasami zmiennych

Zmienna Warto$¢ ilorazu szans
education_level: ¥, . 0,990
education_level: ¥, = =~ 0,861
education_level: ¥ .~ hih 1,150
Julltime_job: ¥, 0,821
has_children: ¥ 1,102
awareness: ‘Pmerihm Jlitle 0,586
awareness: Vo ine 0,662
awareness. Y/knuwisﬂmeting/tl;ldertaixdj'ulL»’ 0’68]
subregion: W ermisouthrn 0,765
subregion: y/wesrem/mstem 0’875
subregion: ¥, . o 1,101
subregion: yIsouthem/easrem 1’259
work_affect: P o 1,567
equality_argument: ¥ 4,811
stopwork_argument: ‘Pm o 0,703

Zrodto: obliczenia wlasne.

Zalezno$¢ migdzy szansg na poparcie UBI a poziomem wiedzy na jego temat
ksztattowala si¢ liniowo — wraz ze wzrostem wiedzy na temat koncepcji zwigksza-
la si¢ szansa na wyrazenie poparcia. Respondenci, ktorzy mieli petng wiedz¢ na
temat koncepcji, byli prawie 4 razy bardziej sktonni zaglosowac za niz ci, ktorzy
wczesniej nie styszeli o tym pojeciu. Osoby odznaczajace si¢ pelnym zrozumie-
niem tematu byty takze prawie 1,5 raza bardziej popierajace anizeli respondenci
ze srednim zrozumieniem tematu. Planujac kolejne badanie, mozna by wiec pdjs¢
o krok dalej i zbada¢, czy osoby zainteresowane ekonomicznymi zagadnieniami sg
bardziej sktonne poprze¢ t¢ ide¢ anizeli pozostali.

Porownujac wyniki ilorazu szans wsrod poszczegolnych klas podregionow eu-
ropejskich, mozna dostrzec, iz np. wyrazenie poparcia UBI przez respondentéw
z potnocnej Europy (z Wielkiej Brytanii, Irlandii, Finlandii itd.) bylo mniej praw-
dopodobne niz u mieszkancéw na potudniu Europy, ale z kolei bardziej (o 1,101)
niz wérod mieszkajacych na Zachodzie. Natomiast szansa bycia zwolennikiem u oso-
by pochodzacej z Europy Wschodniej (m.in. z Polski, Czech, Wegier) byta wigksza
niz u osoby z Europy Zachodniej (1,143 raza). Poréwnujac z kolei grupe responden-
tow pochodzaca z krajow potudniowych i wschodnich okazato si¢, ze szansa na za-
glosowanie za dochodem podstawowym byta wyzsza 1,259 raza u 0séb z Potudnia.

Najsilniej determinujacym omawiang szanse¢ czynnikiem bylo przywotanie
przez respondenta argumentu o rownosci i sprawiedliwosci takiego programu.
Szansa na poparcie u 0sob, ktore uznaty ten argument za jako najbardziej przeko-
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nujacy byla az 4,811 razy wyzsza niz wsérdd tych, ktore nie wyrdznity niniejszego
argumentu. Z kolei wyrazenie wsrod argumentow przeciw swoich obaw zwigzanych
ze zniecheceniem ludzi do podejmowania pracy oddzialywato destymulujaco na
poparcie — szansa na bycie zwolennikiem u osoby, ktora wskazata ten argument za
najbardziej istotny byla nizsza niz u oséb przytaczajacych inny argument.

5. Podsumowanie

Koncepcja bezwarunkowego dochodu podstawowego jest zdecydowanie odmienng
alternatywna koncepcja dla dotychczas realizowanych (warunkowych) programéw
swiadczen socjalnych. W swoim zalozeniu miataby ona niwelowa¢ wady istnieja-
cych programéw eskalujacych niesprawiedliwos¢ spoteczng poprzez jednakowe
rozdystrybuowanie dochodu dla wszystkich obywateli. Mimo to, dotychczas w zad-
nym kraju bezwarunkowy dochdd podstawowy nie zostat w petni zaimplementowa-
ny, a jedynie w niektérych czes$ciach swiata zdecydowano si¢ na jego pilotaz lub
snuto plany jego ewentualnego wprowadzenia w przysztosci.

W niniejszym artykule pochylono si¢ nad indywidualnymi cechami obywateli,
ktore zwickszylyby szanse poparcia UBI w ewentualnym referendum. Zauwazo-
no istnienie pewnej korelacji pomigdzy poziomem wyksztatcenia obywateli — wy-
razenie poparcia bylo najbardziej prawdopodobne w grupie charakteryzujacej si¢
srednim poziomem edukacji, najmniej za§ w grupie z niskim. Zalezno$¢ ksztalto-
wala si¢ liniowo w przypadku poziomu wiedzy na temat omawianej koncepcji —
im wigksza wiedza obywatela na jej temat, tym wigksza szansa na zadeklarowanie
swojego poparcia. Kwestia posiadania pracy na pelen etat dzialata destymulujaco
na szans¢ wyrazenia poparcia, a posiadanie dzieci w gospodarstwie domowym juz
zwickszato owg szans¢. Zauwazono, ze respondenci z krajow poludniowoeuropej-
skich byli bardziej przychylni niz pochodzacy z Europy Wschodniej, Zachodniej
oraz Potnocnej. Dodatkowo, respondenci, ktérzy deklarowali plany zmiany pracy,
przekwalifikowania lub jej zaniechania okazali si¢ bardziej popierajacy anizeli po-
zostali. Argument o rownosci tejze idei dziatal najbardziej stymulujaco — szansa na
poparcie UBI wsrod osob, ktore uznaty ten argument za najbardziej istotny wsrod
argumentow za w kwestionariuszu, byla prawie 5 razy wigksza niz u pozostatych,
ktorzy wskazali inng ceche za bardziej przekonujaca. Z kolei respondenci, ktorzy
wsrdd argumentow przeciw zauwazali mozliwg demotywacje do pracy, byli mniej
popierajacy anizeli reszta.

Niektore wnioski, ptynace ze zbudowanego modelu, rozmijajg si¢ z tymi przed-
stawionymi wczesniej na tamach literatury. Na przyklad na podstawie wykorzy-
stanej proby badawczej nie udalto si¢ ustali¢ statystycznie istotnego zwigzku mie-
dzy plcig oraz wiekiem respondenta a sktonno$cia do bycia zwolennikiem dochodu
gwarantowanego. Prac, ktore podejmujg niniejszg problematyke, jest natomiast na
tyle mato, iz wcigz pozostaje pole do dalszej analizy i mozliwosci powigkszenia jej
zakresu o kolejne zmienne (np. o stopien zainteresowania ekonomia). Podjgta pro-
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blematyka jest o tyle istotna, iz mogtaby przyczyni¢ si¢ do ewentualnego zidentyfi-
kowania krajow, w ktorych idea ta mogtaby zyskac aprobate obywateli 1 wigkszoscia
glosow zosta¢ wceielona w zycie.

Literatura

Agresti, A. (2007). An introduction to categorical data analysis. New York: Wiley.

Baranowski, M. i Jabkowski, P. (2019). Basic income attitudes and welfare regimes: A comparative
case study based on the survey results from selected European countries. Studia Socjologiczne,
2(233), 37-60. doi: 10.24425/sts.2019.126139

Bastagli, F., Hagen-Zanker, J., Harman, L., Barca, V., Sturge, G., Schmidt, T. i Pellerano, L. (2016).
Cash transfers: What does the evidence say. A rigorous review of programme impact and the
role of design and implementation features. London: Overseas Development Institute, /(7). doi:
10.13140/RG.2.2.29336.39687

Bland, J. M. i Altman, D. G. (2000). The odds ratio. BMJ, 320(7247), 1468. doi: 10.1136/bmj.320.
7247.1468

Brown, J. D. (2001). Point-biserial correlation coefficients. Statistics, 5(3).

Buck, J. L. i Finner, S. L. (1985). A still further note on Freeman’s measure of association. Psychometri-
ka, 50(3), 365-366. doi: 10.1007/BF02294111

Colombino, U. (2019, marzec). Is unconditional basic income a viable alternative to other social wel-
fare measures? IZ4 World of Labor. doi: 10.15185/izawol.128

Coote, A. i Yazici, E. (2019). Universal basic income: a union perspective. London, UK: New Eco-
nomics Foundation.

Cramer, J. S. (1999). Predictive performance of the binary logit model in unbalanced samples. Journal
of the Royal Statistical Society: Series D (The Statistician), 48(1), 85-94.

Cramer, J. S. (2002). The origins of logistic regression (Tinbergen Institute Working Paper No. 119(4)).
doi: 10.2139/ssrn.360300

Damon, J. i Marinescu, 1. (2022). The labor market impacts of universal and permanent cash transfers:
Evidence from the Alaska Permanent Fund. American Economic Journal: Economic Policy, 14(2):
315-340. doi: 10.1257/p0l.20190299

Fabre, A., Pallage, S. i Zimmermann, C. (2014). Universal basic income versus unemployment insur-
ance (IZA Discussion Paper No. 8667). doi: 10.2139/ssrn.2534695

Freeman, L. C. (1976). A further note on Freeman’s measure of association. Psychometrika, 41(2),
273-275. doi: 10.1007/BF02291845

Garrouste, C., Kozovska, K. i Perez, E. A. (2010, June). Education and long-term unemployment. 7hird
edition of the workshop “Geographical Localisation, Intersectoral Reallocation of Labour and
Unemployment Differentials” (GLUNLAB3), RCEF. doi: 10.2788/2840

Gentilini, U., Grosh, M., Rigolini, J. i Yemstov, R. (2020). Exploring universal basic income: A guide
to navigating concepts, evidence, and practices. Washington, DC: World Bank.

Gotebiowski, G. (2017). Powszechny dochdéd podstawowy — argumenty za i przeciw. Studia Eko-
nomiczne, 334, 33-45.

Haagh, L. i Rohregger, B. (2019). Universal basic income policies and their potential for addressing
health inequities. Copenhagen: World Health Organization.

Hamilton, L. i Martin-West, S. (2019). Universal basic income, poverty, and social justice: A moral and
economic imperative for social workers. Social Work, 64(1), 321-328. doi: 10.1093/sw/swz028

Hamilton, L., Yorgun, M. i Wright, A. (2021). “People nowadays will take everything they can get”.



28 Kamila Bystron

American perceptions of basic income. Journal of Policy Practice and Research, 3(1), 77-95. doi:
10.1007/s42972-021-00035-0

Hanna, R. i Olken, B. A. (2018). Universal basic incomes versus targeted transfers: Anti-poverty pro-
grams in developing countries. Journal of Economic Perspectives, 32(4), 201-226. doi: 10.1257/
jep.32.4.201

Hasdell, R. (2020). What we know about universal basic income. A cross-synthesis of reviews. Stanford,
CA: Basic Income Lab.

Hubert, L. (1974). A note on Freeman’s measure of association for relating an ordered to an unordered
factor. Psychometrika, 39, 517-520. doi: 10.1007/BF02291672

Jaimovich, N., Saporta-Eksten, 1., Setty, O. i Yedid-Levi, Y. (2022). Universal basic income: Inspecting
the mechanisms (CEPR Discussion Paper No. DP16996). Pobrane z https://cepr.org/publications/
dp16996

Janson, S. i Vegelius, J. (1979). On generalizations of the G index and the Phi coefficient to nominal
scales. Multivariate Behavioral Research, 14(2), 255-269. doi: 10.1207/s15327906mbr1402 9

Jennings, M. K. (1991). Thinking about social injustice. Political Psychology, 12(2), 187-204. doi:
10.2307/3791461

Jones, D. i Marinescu, 1. (2022). The labor market impacts of universal and permanent cash transfers:
Evidence from the Alaska permanent fund. American Economic Journal: Economic Policy, 14(2),
315-340.

Junker, M., Hoch, R. i Dengel, A. (1999). On the evaluation of document analysis components by
recall, precision, and accuracy. W: Proceedings of the Fifih International Conference on Docu-
ment Analysis and Recognition. ICDAR 99 (Cat No.PR00318) (s. 713-716). doi: 10.1109/IC-
DAR.1999.791887

Kautsky, K. i Stenning, H. J. (1959). Thomas More and his Utopia. New York: Russell & Russell.

Kay, J. (2017). The basics of basic income. Intereconomics, 52(2), 69-74. doi: 10.1007/s10272-017-
0648-9

Lacey, A. (2017). Universal basic income as development solution? Global Social Policy, 17(1), 93-97.
doi: 10.1177/1468018116684269

Liddell, T. M. i Kruschke, J. K. (2018). Analyzing ordinal data with metric models: What could
possibly go wrong? Journal of Experimental Social Psychology, 79, 328-348. doi: 10.1016/].
jesp.2018.08.009

McClish, D. K. (1989). Analyzing a portion of the ROC curve. Medical Decision Making, 9(3), 190—
—195. doi: 10.1177/0272989X8900900307

McKinsey & Company. (2019). Globalization, robots, and universal basic income: Jason Furman on
the future of work. Pobrane z www.mckinsey.com/

Miailhe, N. (2017). The policy challenges of automation. Field Actions Science Reports, Special Issue
17,66-71.

Misztal, P. (2018). Universal basic income. Theory and practice. Managerial Economics, 19(1), 103—
—116.

Norton, E. C., Dowd, B. E. i Maciejewski, M. L. (2018). Odds ratios — current best practices. Jama
Guide to Statistics and Methods, 320(1), 84-85. doi: 10.1001/jama.2018.6971

Ostasiewicz, S., Rusnak, Z. i Siedlecka, U. (2006). Statystyka. Elementy teorii i zadania. Wroctaw:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu.

Pasta, D. J. (2009). Learning when to be discrete: Continuous vs categorical predictors. SAS Global
Forum, 2009, Paper 248.

Pereira, R. (2015). Universal basic income and the cost objection: What are we waiting for? World Eco-
nomic Review, 5, 1-21. Pobrane z http://wer.worldeconomicsassociation.org/files/ WEA-WER-
5-Periera.pdf



Czynniki determinujace szans¢ poparcia bezwarunkowego dochodu podstawowego 29

Perkins, G., Gilmore, S. i Guttormsen, D. (2021). Analysing the impacts of universal basic income in
the changing world of work: Challenges to the psychological contract and a future research agen-
da. Human Resource Management, 32(1), 1-18. doi: 10.1111/1748-8583.12348

Psychologists for Social Change. (2017). Universal basic income: a psychological impact assessment.
London: PAA. Pobrane z http://www.psychchange.org/uploads/9/7/9/7/97971280/ubi_for web
updated.pdf

Spence, T. (2004). The rights of infants (1797). W: J. Cunliffe i G. Erreygers (red.), The origins of
universal grants: an anthology of historical writings on basic capital and basic income (s. 81-91).
Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan.

Standing, G. (2017). Basic income. A guide for the open-minded. Yale: Yale University Press.

Straubhaar, T. (2018). Universal basic income — new answer to new questions for the German welfare
state in the 21st century. CESifo Forum, 19(3), 3-9.

Tanner, M. (2015). The pros and cons of a guaranteed national income. Cato Institute, 773: Policy
Analysis.

Tate, R. F. (1954). Correlation between a discrete and a continuous variable. Point-biserial correlation.
The Annuals of Mathematical Statistics, 25(3), 603—-607. doi: 10.1214/aoms/1177728730

Tobin, J. (1966). The case for an income guarantee. National Affairs, 50, 31—41. Pobrane z https://www.
nationalaffairs.com/storage/app/uploads/public/58e/1a4/al7/58e1a4al71d05483845308.pdf

Van Parijs, P. (2014). A basic income and social justice: Why don’t the philosophers agree? Andamios
11(25), 173-204.

Van Parijs, P. (2000). A basic income for all. Boston Review, 23.

Vlandas, T. (2021). The political economy of individual-level support for the basic income in Europe.
Journal of European Social Policy, 31(1), 62—77. doi: 10.1177/0958928720923596

Yu, H. iNi, J. (2014). An improved ensemble learning method for classifying high-dimensional and im-
balanced biomedicine data. /[EEE/ACM Trans Computational Biology and Bioinformatics, 11(4),
657-666. doi: 10.1109/TCBB.2014.2306838

Zeng, G. (2021). On the analytical properties of category encodings in logistic regression. Communica-
tions in Statistics — Theory and Methods. doi: 10.1080/03610926.2021.1939382

The Features Determining the Odds of Support for Universal Basic Income

Abstract: The concept of a basic income is considered primarily in the context of its potencial benefits
and risks. The paper focuses on a slightly different approach to the problem by directing attention to
its declared supporters in order to establish the characteristics that determine the odds of expressing
support. Based on a dataset from a survey conducted among citizens of European Union countries,
a logistic regression model was built which describes analyzed odds. It was investigated that certain
features (e.g. medium level of education, no full-time job, having children) had a stimulating effect
on being supportive for universal basic income, while other features, such as age or gender, were
not statistically significant. The results of the research may lead to the search for further features
determining support for the universal basic income and may be helpful in identyfing social groups that
are marked by voting in favour of the mentioned concept in referendum.

Keywords: universal basic income, social benefits, logistic regression.
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