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Streszczenie: W dobie zawirowan rynku finansowego, ktoérych obecnie do§wiadczamy, jed-
nym z najwazniejszych wyzwan dla wladz jest zapewnienie stabilnosci systemu finansowe-
go. Dlatego tez systemy gwarantowania depozytow, ktorych celem jest ochrona deponenta
ijednoczesnie wspieranie stabilno$ci systemu bankowego, staja si¢ nieodtacznym elementem
wspolczesnych systemow bankowych. Istnienie wiarygodnego systemu ochrony deponenta
jest szczegolnie wazne w sytuacji wystgpowania zaburzen systemu finansowego, gdyz poma-
ga zapobiega¢ wystapieniu paniki bankowej — zjawiska, ktore stanowi ogromne zagrozenie
dla ptynnosci, a posrednio nawet dla wyptacalnosci bankow.

Stowa kluczowe: ochrona deponenta, gwarantowanie depozytow, kryzys bankowy.

1. Wstep

W obecnych czasach systemy bankowe sa bardziej niz w przeszto$ci narazone na
wystepowanie zaburzen, w tym kryzysow bankowych. Dzieje si¢ tak m.in. w wyni-
ku burzliwych przemian, jakie rozpoczely sig od poczatku lat 90. na rynkach finan-
sowych. W obliczu zagrozen zwigzanych z mozliwo$cig wyst¢gpowania powaznych
zaburzen na rynkach finansowych najwazniejszym wyzwaniem jest obecnie zapew-
nienie stabilnosci rynkow finansowych. Jednym ze sposobow stabilizacji rynkow
finansowych jest tworzenie systemoéw gwarantowania depozytow funkcjonujacych
w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego.

Systemy gwarantowania depozytow sa obecnie w wigkszosci krajow nieod-
facznym elementem systemu finansowego. Obok nadzoru bankowego i banku
centralnego w roli pozyczkodawcy ostatniej instancji sa podstawowymi elementa-
mi sieci bezpieczenstwa finansowego. Najwazniejsza korzys$cia wynikajaca z ich
funkcjonowania jest wspieranie stabilno$ci systemu finansowego i zmniejszanie
ryzyka wystgpowania niezwykle groznego dla bankow zjawiska paniki bankowe;.
Osiagnigcie tego celu jest mozliwe dzigki objeciu ochrona deponentow instytucji
bankowych, co sprzyja podtrzymaniu zaufania do systemu bankowego w sytuacji
wystepowania zaburzen na rynkach finansowych, a tym samym zmniejsza ryzyko
runu na banki.



192 Agnieszka Ostalecka

Celem artykutu jest podjecie rozwazan dotyczacych problemu ochrony depo-
nenta we wspolczesnych systemach bankowych, a szczegdlnie jej znaczenia w sytu-
acji wystgpowania zaburzen w systemie finansowym.

2. Idea gwarancji depozytow w teorii ekonomii

Ze wzgledu na powszechno$¢ wystgpowania systemow gwarantowania depozytow
na $wiecie warto nawiaza¢ w tym miejscu do problemu osadzenia idei gwarancji
depozytéw w teorii ekonomii.

Jak stwierdza Obal [2004, s. 47, 48], systemy gwarantowania depozytow, bedac
w wigkszosci przypadkow systemami obowiazkowymi, ida nieco ,,pod prad” idei
gospodarki rynkowej i dlatego trudno jest znalez¢ argumenty za obowiazkowymi
systemami gwarantowania depozytéw na gruncie ekonomii klasycznej. Co wigcej,
istnieje pewien dysonans pomig¢dzy powszechng liberalizacja zycia gospodarczego
a coraz powszechniejszym istnieniem gwarancji depozytéw. Udzielenie odpowiedzi
na to pytanie staje si¢ trudne na gruncie ekonomii klasycznej, ale jest mozliwe na
gruncie ekonomii instytucjonalnej, szczegolnie zas ekonomii kosztow transakcyj-
nych. Zgodnie z nig jednym z gléwnych celow, a zarazem skutkiem dziatania insty-
tucji gospodarki wolnorynkowej, sa oszczednosci kosztéw transakcyjnych.

Jak powszechnie wiadomo, upadtos¢ banku rodzi duzo dalej idace skutki niz
upadlos¢ jakiegokolwiek innego przedsigbiorstwa. Katalog negatywnych nastgpstw
upadtosci banku jest bardzo szeroki i obejmuje wiele negatywnych skutkdw, nie tyl-
ko dla sektora bankowego, ale rowniez ogolnogospodarczych, w tym m.in.:

— utrat¢ zaufania do systemu bankowego, ktora dla bankow postrzeganych jako
instytucje zaufania publicznego jest kluczowa kwestia warunkujaca ich dalsze
funkcjonowanie,

— mozliwo$¢ wystapienia paniki bankowej, stanowiacej bezposrednie zagrozenie
utraty ptynnosci finansowej bankdw, a nawet — w sytuacji koniecznos$ci przed-
terminowej likwidacji aktywow w celu pokrycia roszczen deponentow — ich wy-
ptacalnosci,

— zagrozenie ryzykiem systemowym, polegajacym na wystapieniu efektu domina
w sektorze bankowym i zarazeniu si¢ ,,zdrowych” bankéw od bankéw ostabio-
nych,

— negatywne konsekwencje dla gospodarki, w tym m.in. wystapienie zaburzen
w systemie platniczym czy gwaltowne kurczenie si¢ podazy kredytu (credit
crunch).

Jak podkresla Obal [2004, s. 49], za szczegolny rodzaj kosztéw transakcyjnych
dziatania systemu bankowego mozna zatem uzna¢ konsekwencje upadtosci bankow
powodujace negatywne skutki dla catego systemu bankowego i gospodarki. Upadto-
$ci te, a szczegolnie straty ponoszone w ich wyniku przez deponentoéw, sa gtdéwnym
zrodlem ryzyka utraty zaufania. Instytucja gwarantowania depozytow ma na celu
obnizenie ryzyka utraty zaufania, czyli zmniejszenie kosztow transakcyjnych syste-
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mu bankowego. Zdaniem autora jeszcze silniej na redukcj¢ kosztow transakcyjnych
zwiazanych z upadto$ciami bankowymi wptywaja dziatania pomocowe podejmowa-
ne przez niektdre systemy gwarantowania depozytow polegajace na ratowaniu ban-
kéw przed upadioscia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zarowno gwarantowanie
depozytow, jak i sanacja bankow sa dziataniami kosztownymi. Efektywnos¢ polega
zatem na takim zbudowaniu systemu, aby w optymalny sposob bilansowat korzysci
wynikajace z ograniczenia kosztow transakcyjnych i ponoszenia kosztow dziatania
systemu.

3. Korzysci istnienia gwarancji depozytow

Systemy gwarantowania depozytow zaczely powstawaé w reakcji na rosnace za-
grozenia ze strony rynkow finansowych. Historycznie pierwsza instytucja gwaran-
tujaca depozyty bankowe byta Federal Insurance Corporation (FDIC), ktora zostata
powotana w 1933 r. w Stanach Zjednoczonych w odpowiedzi na kryzys bankowy,
poglebiajacy sie wskutek paniki bankowej. Kwestia instytucjonalnej ochrony $rod-
kow gromadzonych w bankach powrocita ponownie w latach 70. XX wieku, czyli
po kolejnych §wiatowych doswiadczeniach kryzysowych (zwlaszcza po zatamaniu
swiatowego systemu walutowego z Bretton Woods). W tym czasie powstala V4 ist-
niejacych obecnie systemow gwarantowania depozytow [Jurkowska-Zeidler 2008,
s. 279].

Zdaniem laureata Nagrody Nobla z 2001 r. — Josepha E. Stiglitza, jedna z naj-
wazniejszych cech, ktore powinien mie¢ system bankowy, jest funkcjonowanie
w jego ramach systemu gwarantowania depozytow [Stiglitz, Greenwald 2003,
s. 13]. Systemy gwarantowania depozytéw maja do spetniania bardzo wiele funkcji
w systemach finansowych poszczegdlnych krajow.

Najwazniejsza przestanka ich tworzenia i utrzymywania jest ochrona klientow
bankoéw przed stratami zwigzanymi z upadtoscia banku przechowujacego ich depo-
zyty. Klienci bankow, a przede wszystkim drobni deponenci, nie sa w stanie samo-
dzielnie dokona¢ analizy wiarygodnosci i kondycji finansowej bankdéw, w ktdrych
lokuja depozyty. Problemem, ktory dodatkowo komplikuje taka analizg, jest problem
asymetrii informacji, przejawiajacy si¢ w braku dostepu do danych, ktorych posia-
danie bytoby niezbedne do oceny rzeczywistego ryzyka zwiazanego z mozliwoscia
utraty ulokowanych srodkow.

Dlatego tez w celu ochrony oszczednos$ci gromadzonych w bankach tworzy sig
mechanizm zabezpieczajacy, jakim jest system gwarantowania depozytow, ktory
chroni je w sposob zardwno bezposredni (wyptata klientom kwot gwarantowanych
— system typu paybox), jak i posredni (udzielanie wsparcia finansowego bankom
zagrozonym utrata wyplacalnosci — system typu risk-minimizer) [Iwanicz-Drozdow-
ska 2000, s. 194].

Innym argumentem przemawiajacym za istnieniem ochrony deponenta jest
pemienie funkcji stabilizacyjnej przez systemy gwarantowania depozytow. Istnie-
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nie systemu gwarantowania depozytow, przez zapewnienie ochrony deponentom,
przyczynia si¢ niewatpliwie do zwigkszenia zaufania do systemu bankowego wsrod
klientéw bankdw, zmniejszajac tym samym ryzyko masowego wycofywania depo-
zytow. Zjawisko paniki bankowej, towarzyszace czgsto kryzysom bankowym, jest
zjawiskiem niezwykle groznym dla bankéw i zagrazajacym stabilnosci calego sys-
temu bankowego.

Wynika to z tego, ze upadto$¢ banku ma duzo bardziej dalekosi¢zne skutki niz
upadto$¢ zwyklego przedsigbiorstwa. Upadtos¢ banku prawie zawsze wiaze si¢
z utrata zaufania do systemu bankowego, kluczowego elementu w dziatalnosci ban-
koéw, okreslanych przeciez jako instytucje zaufania bankowego. Dziatalno$¢ bankow
jako instytucji zaufania publicznego powoduje, ze sa one narazone w duzo wigk-
szym stopniu niz jakiekolwiek inne instytucje na ryzyko systemowe, tj. ryzyko prze-
noszenia si¢ problemow jednych bankéw na inne, co w konsekwencji moze dotkna¢
takze zdrowe i1 bezpieczne banki.

Dodatkowo, biorac pod uwage znaczenie systemu bankowego dla gospodarki,
zaburzenia w funkcjonowaniu bankéw moga mie¢ wptyw na cata gospodarke. Wy-
stapienie zaburzen w systemie ptatniczym powoduje niemozno$¢ wywiazywania si¢
przedsigbiorstw ze swoich zobowigzan, co moze nawet przyczynic¢ si¢ do powstania
zatoréw platniczych w gospodarce i nadszarpnigcia wzajemnego zaufania przed-
sigbiorcoOw. Rownie negatywny efekt dla gospodarki zwiazany z wystepowaniem
kryzysu w systemie bankowym ma wystapienie zjawiska credit crunch, czyli zata-
mania na rynku kredytow, polegajacego na radykalnym skurczeniu podazy kredytu
dla przedsigbiorstw i gospodarstw domowych. Sytuacja taka powoduje, ze wiele
przedsigbiorstw, szczegolnie funkcjonujacych w systemie zorientowanym bankowo
(gdzie gtoéwny doplyw kapitatu odbywa si¢ przez banki), zostaje nagle odcigtych od
zrodet finansowania, co zmusza je do poszukiwania alternatywnych zrodet finanso-
wania badz zaniechania inwestycji.

Skala negatywnych skutkow upadtosci banku, wiazaca si¢ z ryzykiem rozprze-
strzenienia si¢ problemow na caty sektor bankowy, moze zosta¢ zmniejszona dzigki
zapewnieniu ochrony antyupadto$ciowej klientom bankoéw. W sytuacji jej istnienia
deponenci bgda mieli mniejsza pokus¢ wycofywania ulokowanych $rodkow, co
znacznie zmniejsza ryzyko wystapienia paniki bankowej, rozszerzania si¢ kryzysu
plynnosci na inne banki, a zatem zmniejsza tez skale negatywnych nastepstw dla
calej gospodarki. Swiadomo$é odzyskania $rodkéw w razie upadlosci bankow nie
spowoduje tez tak drastycznej utraty zaufania do bankéw jak w przypadku sytuacji
braku jej wystgpowania.

Innymi przestankami powotywania do zycia systeméw gwarancyjnych sa [Paw-
likowski 2004, s. 5]:

— wzrost sklonnosci do oszczegdzania, a tym samym stymulowanie wzrostu gospo-
darczego,

— umozliwienie malym bankom konkurowania z silnymi, nierzadko panstwowymi
konkurentami,



Problem ochrony deponenta w kontekscie zaburzen rynkéw finansowych 195

— sprecyzowanie granic odpowiedzialnosci rzadu w przypadku upadtosci banku
w normalnych warunkach, tzn. przy braku zagrozenia systemowego,

— koniecznos$¢ partycypowania instytucji sektora bankowego w kosztach upadto-
$ci banku.

4. Koszty istnienia gwarancji depozytow

Jednakze pomimo wielu argumentéw przemawiajacych za tworzeniem systemow
gwarantowania depozytow, cze$¢ ekonomistow uwaza je za zbyt duza ingerencje
w gospodarke wolnorynkowa, wskazujac na wiele zagrozen zwiazanych z ich istnie-
niem. Do najwazniejszych z nich naleza (por. [Obal 2004]):

— nasilenie pokusy naduzycia (moral hazard),

— wystgpowanie negatywnej selekcji,

— wystapienie problemu ,,jazdy na gape” (free riders),

— wystapienie problemu agencji (przedstawicielstwa — agency problem).

Wprowadzenie instytucjonalnej ochrony depozytow klientow bankow w celu
wspierania stabilno$ci finansowej przyczynia si¢ do ostabienia dyscypliny rynko-
wej, kreujac pokuse naduzycia. Swiadomo$é istnienia dodatkowych mechanizméw
zabezpieczajacych zdejmuje z bankow i innych instytucji finansowych oraz z ich
klientow czes¢ odpowiedzialnosci za ich decyzje. Panuje wérod nich przekonanie,
ze ewentualne negatywne skutki ich dziatan zostana zneutralizowane badz przynaj-
mniej ztagodzone przez ustanowiony system zabezpieczen w postaci systemu gwa-
rantowania depozytow [Szczepanska 2008, s. 46].

Ryzyko wystapienia pokusy naduzycia w odniesieniu do deponentow polega na
tym, ze z deponenta zostaje czgSciowo zdjgte ryzyko odpowiedzialnosci za swoje
decyzje inwestycyjne, co prowadzi do zmniejszenia zainteresowania badz w ogole
zaniechania przeprowadzania analizy i oceny banku pod katem bezpieczenstwa lo-
kowania w nim $rodkow. Taka sytuacja powoduje, ze nawet bankom zagrozonym
stosunkowo tatwo jest pozyska¢ nowe depozyty, jezeli zaproponuja tylko atrakcyjne
oprocentowanie. Nawet bowiem jezeli deponent ma $wiadomo$¢ ryzyka zwiazane-
go z taka lokata, to istnienie systemu gwarantowania depozytow (szczegolnie syste-
mu gwarancji petnych badz z okreslonym, ale wysokim limitem i bez koasekuracji)
powoduje brak jego finansowej odpowiedzialnosci w przypadku upadtosci banku.

Ze wzgledu na fakt, Ze w sytuacji istnienia gwarancji depozytow deponenci maja
zdecydowanie zmniejszone bodzce do dokonywania oceny bezpieczenstwa dziatal-
nosci banku, nie wywieraja one dyscyplinujacego wpltywu na dziatalnos¢ tych in-
stytucji. Banki, dziatajac w warunkach rozluznionej dyscypliny rynkowej, rowniez
nie maja bodzcow do bezpiecznego dziatania i angazuja si¢ w bardziej ryzykowne
inwestycje nastawione na wysoka stopg zwrotu.

Innym minusem istnienia systemow gwarancyjnych jest mozliwos¢ wystapie-
nia negatywnej selekcji. Jak wskazuje Obal [2004, s. 56-57], problem negatywnej
selekcji, podobnie jak pokusa naduzycia, jest immanentna cecha ubezpieczen i naj-
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ogo6lniej polega na tym, ze najbardziej ubezpieczen poszukuja ci, ktoérzy ich najbar-
dziej potrzebuja (tzn. sa najbardziej narazeni na ryzyko). W przypadku gwarancji
depozytdw problem negatywnej selekcji jest tym dotkliwszy, ze banki sa w stanie
doktadnie oszacowac ryzyko wtasnej dziatalnosci i korzysta¢ z ubezpieczenia tylko
wtedy, kiedy stwierdza, ze zbyt wysokie ryzyko dziatalnosci utrudnia im zdoby-
wanie srodkow. Uniknigcie problemu negatywnej selekcji jest mozliwe za pomoca
dwoch rozwiazan. Pierwsze polega na obligatoryjnosci systemu ubezpieczeniowego,
w swietle ktorego bank musi przystapi¢ do systemu, bez wzgledu na skale ponoszo-
nego ryzyka. Drugie — na stworzeniu zamiast sktadki ptaskiej, sktadki skorygowa-
nej o ryzyko dziatalnosci banku. Problemem jest jednak to, iz pomimo mozliwosci
znacznego ograniczenia zjawisk zarowno negatywnej selekcji, jak i moral hazard
dzigki jej zastosowaniu, pojawiaja si¢ duze trudnos$ci w obiektywnym szacowaniu
ryzyka dziatalnosci banku.

Kolejnym zagrozeniem zwigzanym z istnieniem systemu gwarantowania depo-
zytow jest problem ,,jazdy na gape”. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku, gdy
system stabilizujacy zostat juz zbudowany, banki poniosty okreslone koszty jego
tworzenia, dysponuje on zebranymi funduszami, nowo powstaty bank za$§ przyste-
puje do niego bez zadnych dodatkowych optat. Taka sytuacja wystgpuje szczeg6lnie
w systemach ex ante, gdzie fundusze zostaty juz zakumulowane i osiagnety wysoki
poziom, a banki przez dtugi okres ponosity koszty tworzenia tego systemu, wtedy
mozna oczekiwac, ze przez jakis czas system bankowy nie bedzie obciazany koszta-
mi funkcjonowania gwarancji depozytow, a funkcje gwarancyjne beda realizowane
za pomoca zgromadzonych §rodkow. W takiej sytuacji nowo powstate banki, stajac
si¢ uczestnikami systemu, maja w perspektywie dluzszy okres, w ktorym nie beda
obarczane kosztami systemu gwarancji depozytow, beda za to w pelni objete gwa-
rancjami (szerzej: [Obal 2004]).

Innym zagrozeniem zwiazanym z funkcjonowaniem systemu gwarantowania
depozytow jest wedlug G. Garcii [1999, s. 7] problem agencji (przedstawicielstwa),
zwany w literaturze anglojezycznej agency problem lub principal-agent problem.
Problem agencji pojawia si¢ wtedy, gdy jeden podmiot — mocodawca (principal),
zleca do wykonania pewne dziatanie drugiemu podmiotowi — przedstawicielowi
(agent), przekazujac mu réwniez uprawnienia decyzyjne niezbedne do wykonania
tego dziatania. Dochodzi wigc do rozdzielenia podejmowania decyzji od ich kontro-
lowania. Strony kieruja si¢ przy tym wtasnym interesem, co powoduje, ze ich cele
nie sa w petni zbiezne. Co wigcej, czgsto przedstawiciel (agent) przedktada swoje
interesy ponad interesy mocodawcy (principal).

Wedtug G. Garecii, problem agencji w odniesieniu do systemow gwarantowania
depozytéw moze si¢ ujawni¢ w sytuacji, gdy pracownicy instytucji gwarancyjnej
przedktadaja swoje interesy zawodowe nad interesy deponentdw i wszystkich po-
datnikow, ktorych reprezentuja, opdzniajac np. rozwiazanie problemu upadajacego
banku, przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszenia kosztow jego upadtosci. Po-
nadto autor ten stwierdza, ze systemy moga by¢ takze podatne na zjawisko regula-
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tory capture, polegajace na tym, ze ,,regulujacy staja si¢ wigzniami regulowanych”,
tzn. regulatorzy zaczynaja reprezentowac interesy regulowanego przemyshu, zamiast
reprezentowac interesy konsumentow. W tym przypadku oznacza to, ze regulatorzy
przedktadaja interesy bankoéw objetych systemem gwarancyjnym ponad interesy de-
ponentoéw i podatnikow. Ostatnim zagrozeniem dostrzeganym przez G. Garcig jest
to, ze systemy gwarantowania depozytow moga by¢ narazone réwniez na zjawisko
political caputre, co oznacza podlegtos¢ wobec politykow wymuszajacych specjalne
traktowanie dla swoich zwolennikow [Garcia 1999, s. 7].

5. Znaczenie gwarancji depozytow w dobie kryzysu

Istnienie gwarancji depozytow ma szczegdlne znaczenie w sytuacji wystgpowania
zaburzen w systemie finansowym. Tak naprawde wtedy, gdy ryzyko upadtosci ban-
kow staje si¢ bardziej realne, najsilniej urzeczywistnia si¢ potrzeba istnienia ochrony
depozytow.

W dobie kryzysu finansowego deponenci wycofujacy depozyty czesto wycofu-
ja je nie tylko z zagrozonych upadioscia bankow, ale rowniez, majac $wiadomos¢
braku danych dotyczacych rzeczywistej kondycji finansowej pozostatych bankow
(problem istnienia asymetrii informacji), wycofuja je z nich, mimo ze czgsto sa
bezpieczne 1 wlasciwie zarzadzane. Taka sytuacja naraza te banki na ryzyko utraty
ptynnosci. Co wigcej, banki, aby pozyskac ptynne $rodki, sa niekiedy zmuszone do
bardzo dla nich kosztownej przedterminowej likwidacji aktywow, co naraza je na
straty finansowe i powoduje zagrozenie utrata wyptacalnosci. Dlatego tez dziata-
nia deponentow, szczegodlnie gdy sa nasladowane na zasadzie owczego pedu przez
deponentow innych bankéw, maja moc samospetniajacej si¢ przepowiedni, moga
bowiem doprowadzi¢ do utraty ptynnosci czy wrecz wyptacalno$ci nawet przez
solidny i prawidlowo zarzadzany bank. Dlatego tez upadto$¢ pojedynczego banku
i zwigzana z tym utrata zaufania deponentéw do systemu bankowego stanowi tak
powazne zagrozenie dla catego systemu bankowego.

W sytuacji wystgpowania zaburzen czgstym krokiem majacym na celu utrzyma-
nie zaufania do systemu bankowego jest rozszerzanie ochrony deponentow. I cho¢
jest to czesto niezbedny element walki z kryzysem, nalezy w tym miejscu zastano-
wic¢ sig nad zakresem rozszerzenia tej ochrony. W przypadku systemow bankowych,
w ktorych brak jest systemu gwarancji depozytow, czgstym krokiem jest objecie
depozytow, szczegolnie sktadanych przez drobnych deponentow, gwarancjami rza-
dowymi.

Jezeli w danym kraju istnieje system gwarantowania depozytow typu explicit,
a ustanowione limity gwarancyjne moga nie zdota¢ ochroni¢ systemu bankowego
przed masowym wycofywaniem wktadow, wowczas czestym krokiem jest podwyz-
szenie limitow gwarancyjnych lub wrecz ustanowienie gwarancji pelnych. Za takim
postgpowaniem przemawia fakt, ze zdaniem niektorych szczegodlny charakter ban-
kéw jako instytucji zaufania publicznego sprawia, ze nalezy traktowacé je jak jed-
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nostki $wiadczace ustugi publiczne, a nie zwykle podmioty gospodarcze [Ostalecka
2009, s. 259]. Dodatkowo nalezy pamigtac, ze w przypadku bankdéw kwestia zaufa-
nia klientéw jest dla nich kluczowa, gdyz tak naprawdg ich dalsze funkcjonowanie
w duzej mierze zalezy od tego, czy deponenci postrzegaja, ze ich $rodki ulokowane
w bankach sg bezpieczne czy nie.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie systemu gwarancji pelnych, chociaz jest
teoretycznie najlepszym rozwigzaniem w przywracaniu zaufania, ostabia dyscypli-
n¢ rynkowa, kreujac zachowania moral hazard. Deponenci lokuja wowczas swoje
srodki w banku, ktéry oferuje najwyzsze oprocentowanie, bez wzgledu na to, czy
bank ten dziata w sposob bezpieczny, czy nie. Prawdopodobienstwo, ze bank dziata
W sposob ryzykowny, jest w czasie kryzysu zdecydowanie wigksze, gdyz w sytuacji
wyplywu depozytow banki czgsto rozpoczynaja kosztowna walke o nowe depozyty,
probujac przyciagnaé klientéw atrakcyjnym oprocentowaniem lub innymi profitami.
W sytuacji zaoferowania klientom wysokiego oprocentowania bank bedzie zmu-
szony dziala¢ bardziej ryzykownie, dazac do maksymalizacji rentownosci kosztem
bezpieczenstwa. W wyniku tego banki, ktore podejmowaty wigksze ryzyko w swojej
dziatalnosci, zdotaty pozyska¢ nowe depozyty, co zwigkszyto koszty kryzysu w mo-
mencie ich upadtosci [Ostalecka 2009, s. 246].

Jezeli wprowadzenie systemu gwarancji pelnych jest niezb¢dne w celu przy-
wrocenia zaufania deponentow do systemu bankowego, niezbedne staje si¢ rOwniez
przemyslenie kwestii czasu obowiazywania pelnej ochrony deponentéw. System
gwarancji petnych ma bowiem wiele wad, ktére szczego6lnie w przypadku zbyt dhu-
giego ich funkcjonowania powoduja negatywne skutki dla systemu bankowego.

Jednakze w niektorych sytuacjach, gdy kryzys jest szczegolnie dotkliwy i stano-
wi zagrozenie zatamania sytuacji na rynku bankowym i catkowitej utraty zaufania,
niektore kraje, pomimo $wiadomosci wad systemu gwarancji petnych, decyduja sie
jednak na takie rozwiazanie. Dzieje si¢ tak, gdy wladze stwierdza, ze w danej sy-
tuacji system o ograniczonych limitach gwarancyjnych nie jest w stanie zapobiec
panice bankowej 1 powstrzymac dalszy spadek zaufania. Jednakze, jak to zostato
wspomniane powyzej, kraje, ktore decyduja si¢ na takie rozwiazanie, powinny od
razu przemysle¢ strategi¢ odejécia z czasem od gwarancji petnych.

Zgodnie z Podstawowymi Zasadami Efektywnego Systemu Gwarantowania
Depozytow [Core Principles...], opracowanymi wspoélnie przez Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego i Migdzynarodowe Stowarzyszenie Gwarantow Depozytow
(IADI), kraje, ktore po ustabilizowaniu si¢ sytuacji decyduja si¢ na odejscie z sys-
temu gwarancji pelnych na rzecz systemu gwarancji ograniczonych, powinny wzia¢
pod uwage 3 zasadnicze kwestie. Pierwsza kwestia jest zwiazana z faktem redukcji
ochrony deponenta zwiazanej z tym przeksztatceniem. Taka zmiana moze skutko-
waé zaniepokojeniem klientow bankow, dlatego tez wladze powinny w tym okre-
sie zwroci¢ szczeg6lna uwage na ich zachowania i oczekiwania. Szczegolnie kraje
o wysokim stopniu mobilnosci kapitalu powinny wzia¢ pod uwagg efekty tych zmian
w kontekscie r6znego poziomu ochrony deponenta w innych krajach i mozliwosci
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wyplywu $rodkoéw do kraju oferujacego wyzszy poziom ochrony. Druga kwestia
dotyczy mozliwosci systemu bankowego w zakresie finansowania nowego systemu
gwarancyjnego. O ile w systemie gwarancji pelnych zazwyczaj partycypuje rzad,
o tyle w przypadku rozwazania przerzucenia na banki finansowania systemu o ogra-
niczonych gwarancjach moze stanowi¢ ono zbyt duze obciazenie dla tych instytucji,
prowadzac do pogorszenia si¢ ich kondycji finansowej. Ostatnia kwestia dotyczy
tempa odchodzenia od gwarancji petnych na rzecz gwarancji ograniczonych. Pod-
stawowe Zasady Efektywnego Systemu Gwarantowania Depozytow doradzaja, aby
proces przeksztatcenia systemu gwarancyjnego przeprowadzi¢ tak szybko, jak tylko
pozwalaja na to warunki rynkowe.

Inng kwestia zwiazana z poziomem ochrony klienta lokujacego depozyt w ban-
ku jest procent depozytu objetego gwarancjami. Jak podkresla Pawlikowski [2004,
s. 13], mozliwe sa dwa rozwiazania w zakresie sposobu ustalenia koasekuracji:

* objecie gwarancjami jedynie ustalonego odsetka (np. 90%) wartosci depozytu
lub

* objgcie pelnymi gwarancjami depozytu do ustalonej kwotowo wysokosci oraz
czesciowe (np. 90%) gwarantowanie pozostalej czesci depozytu (taka konstruk-
cj¢ stosowano np. w polskim systemie gwarancyjnym).

Istota koasekuracji (udzialu wlasnego deponenta — co-insurance) jest osobi-
sty, materialny udzial deponenta w stracie czesci depozytu w przypadku upadtosci
banku. Oznacza to, ze o pewien procent zostanie potracone swiadczenie wyptacane
przez fundusz gwarantowania depozytow w stosunku do wartosci depozytu. Celem
wprowadzania udziatu wlasnego deponenta jest zmniejszenie ryzyka wystgpowania
hazardu moralnego i sktonienie deponenta do tego, aby w wyborze banku kierowat
si¢ rowniez jego kondycja finansowa, a nie tylko oprocentowaniem depozytu. Idea
koasekuracji, poprzez utrate cze¢sci ulokowanych srodkdw w sytuacji upadtosci ban-
ku, ma zmusi¢ deponenta do §wiadomego wyboru bezpiecznego i ostroznie dziata-
jacego banku.

Jednakze istnienie koasekuracji ma réwniez jedna zasadnicza wadg — otdz nad-
rz¢dny cel gwarantowania depozytow, jakim jest utrzymanie zaufania deponentow
do systemu bankowego, moze zosta¢ zaburzony, gdy w odczuciu deponentow sys-
tem ten nie daje wystarczajacej ochrony w wyniku wprowadzenia udziatu wlasnego
[Schich 2008, s. 70]. Dlatego tez istnienie udzialu wtasnego deponenta moze spo-
wodowacé, ze w sytuacji zagrozenia deponent, §wiadomy utraty cho¢ czesci zdepo-
nowanych srodkéw, zdecyduje si¢ na wycofanie depozytu, co w skali masowej moze
przyczynic si¢ do utraty ptynnosci bankow.

Dlatego tez, jak miato to miejsce w przypadku obecnego kryzysu finansowego,
majac petna swiadomos¢ dyscyplinujacego wptywu koasekuracji, Unia Europejska
zdecydowata si¢ jednak na jej zniesienie w nowej dyrektywie [Dyrektywa 2009/14/
WE...], gdyz uznano, ze potrzeba pelnej ochrony deponenta (tj. bez jego udziatu
wlasnego) jest obecnie najwazniejszym celem w obliczu tak powaznego zatama-
nia na rynkach finansowych. Przywrdcenie bezpieczenstwa i zaufania do systemu
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bankowego stanowi bowiem niezbedny warunek stabilizacji sytuacji i przywrocenia
,hormalnych” warunkow dziatalnosci bankow.

Réwniez Podstawowe Zasady Efektywnego Systemu Gwarantowania Depo-
zytow [Core Principles...] nie uwazaja za konieczne wprowadzenia koasekuracji,
poniewaz istnieja inne sposoby minimalizowania ryzyka pokusy naduzycia, jak
np. ustalenie limitow gwarancyjnych, wykluczenie niektorych kategorii depozytow
z systemu gwarancyjnego czy wprowadzenie sktadki opartej na ryzyku. I te wiasnie
elementy sa czesto wykorzystywane w celu minimalizacji ryzyka pokusy naduzy-
cia.

Systemy gwarancyjne o ograniczonym zakresie gwarancji sa dominujacym
rozwigzaniem przyjmowanym w konstrukcji systemoéw gwarancyjnych. Podobnie
wykluczenie niektorych rodzajow depozytéw jest wprowadzane w wigkszosci sys-
temow gwarancyjnych. Zwykle wyklucza si¢ depozyty kadry zarzadzajacej bankiem
i ich gtownych akcjonariuszy, instytucji finansowych (takich jak banki, instytucje
ubezpieczeniowe, fundusze inwestycyjne, emerytalne itp.) czy Skarbu Panstwa.
Najczesciej z systemu gwarantowania depozytow wylaczone sa rowniez wigksze
podmioty gospodarcze.

W Polsce przyjgto rozwiazanie, ze z zakresu systemu gwarancji depozytow wy-
laczone sa podmioty gospodarcze, ktore nie sa uprawnione do sporzadzania uprosz-
czonego bilansu oraz rachunku zyskéw i strat, co w praktyce oznacza spelnienie
dwoéch z trzech nastgpujacych warunkéw: ponad 50 osob zatrudnionych, $rednio-
roczne aktywa powyzej 2 mln euro, przychod netto powyzej 4 mln euro. Wylaczenie
instytucji sektora finansowego i podmiotow gospodarczych spetiajacych wymie-
nione powyzej warunki jest ttumaczone proba znalezienia pewnego kompromisu
pomigdzy utrzymywaniem zaufania do systemu bankowego a obnizaniem ryzyka
moral hazard. Powszechnie uznano, ze najlepszym wyjsciem jest objecie systemem
gwarancyjnym mozliwie najwigkszego odsetka drobnych deponentéw, a wyjecie
spod ochrony duzych deponentéw (przede wszystkim podmiotéw gospodarczych
oraz instytucji finansowych), ktérzy majq prowadzi¢ dziatanie dyscyplinujace banki,
utrzymujac dyscypling rynkowa w sektorze bankowym.

Wprowadzenie trzeciego z rozwigzan sformutowanych w Podstawowych Zasa-
dach Efektywnego Systemu Gwarantowania Depozytow w celu minimalizacji ryzy-
ka pokusy naduzycia, tj. zastapienie sktadki plaskiej sktadka skorygowana o ryzyko,
ma wedlug Gospodarowicza [2008] wiele zalet, ale rowniez pewne ograniczenia.
Zréznicowanie wysokosci sktadki moze spowodowaé wprowadzenie dodatkowych
elementow dyscypliny rynkowej do systemu bankowego, zmniejszy¢ niebezpie-
czenstwo hazardu moralnego oraz polepszy¢ efektywnosc¢ sektora bankowego. Moz-
na jednak wskaza¢ roOwniez na negatywny aspekt roznicowania sktadek, jakim jest
obciazanie wyzszymi optatami na rzecz systemu instytucji znajdujacych si¢ w sta-
bej kondycji finansowej, co moze posrednio wptywac na dalsze jej pogorszenie.
Otwarta pozostaje rowniez kwestia upubliczniania ocen nadzorczych (wyrazonych
wysokoscia sktadek depozytowych) banku i wptywu ich publikacji na zachowanie
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klientow instytucji (przede wszystkim deponentéw). W tym wypadku konieczne jest
wywazenie korzysci wynikajacych z podwyzszonej przejrzystosci systemu i niebez-
pieczenstwa pogorszenia wynikow ekonomiczno-finansowych banku.

6. Podsumowanie

Cho¢ systemy gwarantowania depozytow maja swoje wady, to obecnie sg one sta-
lym elementem systemow finansowych wigkszos$ci krajow. Dzieje sig tak dlatego, ze
obecne czasy charakteryzuja si¢ zwigkszona podatnoscia krajow na wystgpowanie
zaburzen w systemach finansowych, przybierajacych czgsto posta¢ kryzyséw ban-
kowych czy szerzej — finansowych. Ze wzgledu na te zagrozenia najwazniejszym
obecnie wyzwaniem jest zapewnienie stabilno$ci rynkow finansowych. Jednym ze
sposobow ich stabilizacji jest tworzenie systemow gwarantowania depozytow funk-
cjonujacych w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego.

Najwazniejszym celem funkcjonowania systemoéw gwarancyjnych jest ochrona
deponenta przed konsekwencjami upadlosci banku, jak réwniez podtrzymywanie
zaufania do systemu bankowego. Zapewnienie bezpieczenstwa deponentom staje
si¢ kluczowe w zapobieganiu panice bankowej, ktora ma niszczycielski wpltyw na
system bankowy, narazajac banki na ryzyko utraty plynnosci, a nawet — przez ko-
nieczno$¢ przedterminowej wyprzedazy aktywoéw — wyptacalnosci. Dodatkowo, ze
wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia ryzyka systemowego zwigzanego z efektem za-
razania, stanowi ona ogromne zagrozenie dla calego systemu bankowego.

Systemy gwarantowania depozytOw sa rozwiazaniem mogacym powstrzymac
deponentow przed masowym wycofywaniem $srodkow, niejednokrotnie (na skutek
asymetrii informacji) takze ze zdrowych bankéw. Wiasciwie skonstruowany i wia-
rygodny system, udzielajac ochrony klientom bankdw, powstrzymuje ich od paniki
bankowej. Jednoczesnie w sytuacji zrealizowania si¢ ryzyka upadtosci banku system
rekompensuje deponentowi ulokowane $rodki, prowadzac do zmniejszenia ryzyka
utraty zaufania do systemu bankowego. Ze wzgledu na stabilizujacy wplyw tego
rozwiazania systemy gwarantowania depozytow staly si¢ obecnie nicodtacznym ele-
mentem wspotczesnych systemow bankowych niemal na catym $wiecie.
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THE PROBLEM OF DEPONENT PROTECTION
IN THE CONTEXT OF FINANCIAL MARKET DISTURBANCES

Summary: In current turbulent times, one of the most important challenges for the authori-
ties is to preserve financial stability. That is why deposit insurance systems, aiming at de-
ponent protection and simultaneously maintaining confidence in the banking system, become
an indispensable element of contemporary banking systems. Existing credible deponent pro-
tection is especially important in face of financial instability because it can help to prevent
bank panic — a phenomenon which constitutes a huge threat to banks liquidity and indirectly
even its solvency.
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