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1. Wstep

Bliskos¢ przestrzenna od wiekdéw byta centralng kategorig analityczng w gospodarce
przestrzennej. Sytuacji tej nie zmienit rozwéj Internetu i technologii telekomunikacyj-
nych, ktére wprawdzie przeksztatcity sposoby wspotpracy oraz koordynacji dziatan
miedzy aktorami gospodarczymi, ale nie wyparty znaczenia bliskosci fizycznej i nie
zastapity relacji face to face. Jak pisze Ph. Cooke (2006), prognozy upadku znaczenia
odlegtosci oraz,konca geografii’, bedace pochodng wprowadzenia nowych wynalaz-
kow i zaistnieniem ery Internetu, byty znacznie przesadzone.

Istotny wktad w rozwazania ma temat znaczenia bliskosci w rozwoju gospodarczym
ma francuska szkota bliskosci, dynamicznie rozwijana od poczatku lat dziewiec¢dziesia-
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tych, gtéwnie przez ekonomistéw i geograféw. Czotowi przedstawiciele tej szkoty
to A. Rallet, A. Torre oraz J.B. Zimmermann.W tym podejsciu bliskos¢ jest wielowy-
miarowym pojeciem, a jej znaczenie zostato istotnie poszerzone i zreinterpretowane.

Paradygmat bliskosci jest centralnym nurtem teoretycznym tworzacym podbu-
dowe dla zrozumienia proceséw rozwoju terytorialnego. Z wykorzystaniem pojecia
bliskosci zorganizowanej, w ktérej kluczowa role odgrywaja interakcje pomiedzy
zlokalizowanymi aktorami, wyjasnione zostaty procesy tworzenia sie specjalizacji
i specyficznosci w rozwoju oraz zakorzenienia w tkance terytorialnej.

Celem rozdziatu jest teoretyczna analiza twierdzen paradygmatu bliskosci, stabo
jeszcze rozpoznanego i spopularyzowanego w naukach ekonomicznych w Polsce.
W artykule poddano analizie kluczowe kategorie pojeciowe i konstrukcje logiczna tej
koncepcji. Na tak okreslonej podbudowie pokazano rézne wymiary bliskosci i ich zna-
czenie dla rozwoju terytorialnego. Zastosowana metoda badawcza to krytyczna ana-
liza literatury przedmiotu i Zrédet zastanych.

2. Istota paradygmatu bliskosci

Koncepcja bliskosci od trzech dekad zajmuje znaczaca pozycje w literaturze nauko-
wej dotyczacej regionalnego rozwoju gospodarczego, innowacji oraz wspétpracy
miedzyorganizacyjnej (Knoben i Oerlemans 2006). Zainteresowanie fenomenem
bliskosci byto pochodng trzech gtéwnych nurtéw teoretycznych: sSrodowiska innowa-
cyjnosci, dystryktu przemystowego oraz nowej geografii ekonomicznej (Torre i Wallet,
2014). Pierwszym zbiorowym opracowaniem poswieconym koncepcji bliskosci
byt specjalny numer Revue d’Economie Régionale et Urbanie (no 3/1993). Istotne zna-
czenie dla rozwoju tego nurtu badan miaty takze prace badawcze opublikowane
w specjalnym numerze Regional Studies Association (vol. 42 6/2008).

Paradygmat bliskosci podejmuje probe wyjasnienia, w jaki sposéb i w jakim
wymiarze blisko$¢ wspottworzy relacje miedzy aktorami. Koncepcja ta wykracza
poza przestrzenno-geograficzne rozumienie bliskosci, eksponowane w klasycznych
teoriach lokalizacji. W tym ujeciu bliskos¢ to cos wiecej niz odlegtos¢ w przestrzeni
(bliskos¢ fizyczna) i relacje oparte na sasiedztwie, wynikajace ze wspdlnej lokalizacji.
U podstaw tego paradygmatu lezy fundamentalne zatozenie polegajace na odréznie-
niu przestrzeni fizycznej (geograficznej) od przestrzeni zorganizowanej, tj. przestrzeni
skonstruowanej oraz doswiadczanej przez lokalnych aktoréw (Rallet i Torre, 2005;
Zimmermann, 2008). Co wiecej, granice tych przestrzeni nie zawsze sg analogiczne
wzgledem siebie. Blisko$¢ geograficzna nie tworzy automatycznie dziatan skoordyno-
wanych, tj. bliskosci zorganizowane;j.

Pojecia te nie sa jednak pojeciami przeciwstawnymi. Wrecz przeciwnie, akcento-
wane s3g silne wspoétzaleznosci pomiedzy tymi kategoriami, a z potgczenia bliskosci
geograficznej i bliskosci zorganizowanej ,wyfania sie” terytorium. Wspétistnienie bli-
skosci geograficznej i bliskosci zorganizowanej jest baza dla definiowania terytorium
- przestrzeni majacej wtasna kulture i instytucje, silne wiezi i relacje wewnetrzne two-
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rzone przez terytorialnie zakotwiczonych aktoréw (Camagni, 2014; Nowakowska,
2011). Na uwage zastuguje fakt, ze ten punkt widzenia proponowany byt juz w 1961 r.
przez F. Perroux, ktéry postulowat uwzglednianie w dziataniach gospodarczych dual-
nego charakteru przestrzeni, odrézniajac przestrzenn geograficzng od przestrzeni
,geonomicznej” - przestrzeni abstrakcyjnej, w ktérej konstruowana jest dziatalnos¢
gospodarcza: transakcje, wspotpraca, konkurencja (Perroux, 1961, za: Zimmermann,
2008).

Centralng kategorig analizy w paradygmacie bliskosci jest identyfikacja wspotza-
leznosci wystepujacych pomiedzy trzema kategoriami, tj. bliskoscia, interakcja i koor-
dynacja. Podkreslany jest fakt, ze zlokalizowani aktorzy tworzg system relacji spo-
tecznych (okreslajacy ramy interakcji) oraz system instytucji (okreslajacy reguty gry
i zasady zachowan). Podmioty te, jak okresla A. Rallet, sg aktorami zlokalizowanymi
i zaangazowanymi — umiejscowionymi zarébwno w przestrzeni geograficznej, jak
i w wigzce wzajemnych relacji warunkujacych ich dziatalnos$¢ gospodarcza (1999).

3. Wymiary blisko$ci w rozwoju terytorialnym

Liczni autorzy dokonali rozwiniecia tej koncepcji i wyodrebnienia réznych uje¢ blisko-
sci (Knoben i Oerlemans, 2006; Rallet i Torre, 2007; Pecqueur i Zimmermann, 2004).
W literaturze przedmiotu, obok bliskosci geograficznej, wskazywana jest tak zwana
blisko$¢ zorganizowana, ktérej podstawg tworzenia sg aktywnosci i interakcje pomiedzy
aktorami danego terytorium. Najczesciej wymieniane zorganizowane typy bliskosci to:
blisko$¢ poznawcza, organizacyjna, spoteczna, instytucjonalna, kulturowa (rys. 1). Na
uwage zastuguje jednak fakt, ze r6zne wymiary bliskosci sg niejednoznacznie interpre-
towane, co implikuje trudnosci w ich analizie i definiowaniu. Proponowane w literatu-
rze typologie sg nieostre, a same zjawiska mocno wspotzalezne wzgledem siebie.

Bliskos¢

Bliskosc Bliskos¢ Bliskos¢ Bliskosc Bliskos¢

poznawcza instytucjonalna spoteczna kulturowa organizacyjna

Rys. 1. (De)kompozycja wymiaréw bliskosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Knoben i Oerlemans, 2006, s. 74).
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Bliskos¢ geograficzna

Bliskos¢ geograficzna rozumiana jest jako dystans przestrzenny, fizyczna odlegtos¢
miedzy aktorami ekonomicznymi. Bliskos¢ ta jest Zrodtem bezposrednich kontaktéw,
wzmacnia intensywnos¢ i gestos¢ relacji zachodzacych miedzy podmiotami. Fakt
wspolnej lokalizacji w danym systemie produkcyjnym generuje wiele pozytywnych
efektéw zewnetrznych, ktére wraz ze wzrostem przestrzennej odlegtosci tracg na zna-
czeniu. Korzysci wynikajace z bliskosci geograficznej identyfikowane i wyjasniane
byly juz we wczeéniejszych nurtach geografii ekonomicznej, miedzy innymi w ramach
teorii aglomeracji oraz teorii efektéw zewnetrznych (Rallet i Torre, 2001).

Bliskos¢ przestrzenna utatwia interakcje i wspotprace, szczegdlnie w sferze two-
rzenia wiedzy i innowacji. Im wieksza odlegto$¢ miedzy podmiotami, tym mniejsza
intensywno$¢ pozytywnych efektéw zewnetrznych i tym bardziej utrudniona jest wy-
miana wiedzy. Ten typ bliskosci ma szczegdlne znaczenie dla wymiany wiedzy cichej
(Torre i Gilly, 2000). Znaczenie tego wymiaru bliskosci potwierdzaja liczne analizy
dziatania klastréw czy parkéw naukowo-technologicznych. Przedsiebiorstwa zlokali-
zowane w sgsiedztwie osrodkéw zaawansowanej wiedzy, utrzymujace z nimi aktyw-
ne kontakty, osiggaja lepsze wyniki innowacyjne niz te zlokalizowane w duzej odleg-
tosci od tych zasobéw (Massard i in., 2004).

Jednak zbyt duza blisko$¢ geograficzna moze ograniczac interaktywne uczenie
sie i tworzenie innowacji. Taka sytuacja przestrzennej blokady moze pojawiac sie
gtéwnie w regionach wysoce wyspecjalizowanych. Dodatkowo ten negatywny efekt
moze by¢ wzmocniony przez brak otwartosci na zmiany zachodzace w otoczeniu.
Procesy te moga prowadzi¢ do stopniowej degradacji i przeksztatcenia regionu opar-
tego na wiedzy w,martwe pole” bedgce konsekwencjg wiasnego ,uwiezienia” (Bosch-
ma, 2005). W konsekwencji blisko$¢ geograficzna postrzegana jest jako wzmocnienie
proceséw uczenia sie i tworzenia innowacji, ale nie jest warunkiem ani koniecznym,
ani wystarczajacym dla powstania tych mechanizmoéw (Rallet i Torre, 1999).

Bliskos¢ geograficzna odgrywa istotng role w budowaniu innych form bliskosci.
Moze odgrywac role uzupetniajgca i wzmacniajgca oraz inicjujaca bliskos¢ spoteczna,
kulturowa czy poznawcza. Bliskos¢ geograficzna moze przyczynic sie do kompenso-
wania stabosci czy deficytu bliskosci o charakterze aprzestrzennym, przede wszyst-
kim bliskosci o charakterze instytucjonalnym. Utatwia tworzenie nieformalnych rela-
¢ji, koordynacje i transfer relacji z jednego kontekstu organizacyjnego do innego,
sprzyja rozwojowi ‘zakorzenionych'’ relacji miedzy podmiotami. Dlatego tez analiza
bliskosci geograficznej powinna by¢ dokonywana tagcznie z innymi — nieprzestrzenny-
mi wymiarami tego zjawiska (Torre, 2009).

Bliskos¢ poznawcza

Bliskos¢ poznawcza rozumiana jest jako pewne podobienstwo oraz zdolnos¢
do komunikowania sie, operowania tym samym jezykiem, charakterystycznym dla
danego srodowiska. Innymi stowy, jest to zdolnos¢ podmiotéw do uczenia sie nawza-
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jem i przyswajania do siebie nowej wiedzy, umiejetnosci, rozumienia i przetwarzania
wiedzy. W bliskosci poznawczej podmioty maja te same podstawy wiedzy i doswiad-
czenia - dzielac sie nimi, moga uczy¢ sie nawzajem i tworzy¢ nowe zasoby wiedzy. Jak
podkresla R. Boschma, nie jest to tylko kwestia szybkosci i efektywnosci nabywania
informacji i wiedzy, ale przede wszystkim zdolnos¢ do poszerzania zakresu poznania
(2005).

Powszechnie wiadomo, ze sam dostep do zasobow wiedzy jest warunkiem ko-
niecznym, ale nie wystarczajagcym dla tworzenia rozwoju gospodarczego. Efektywny
transfer wiedzy wymaga bowiem zdolnosci do identyfikowania, interpretowania
i wyjasniania nowej wiedzy. Podmioty gospodarcze wspoétdziatajace i tworzace nowe
produkty i ustugi musza mie¢ wspadlny, bazowy zaséb wiedzy umozliwiajacy transfer
nowych idei czy technologii. Brak tego potencjatu tworzy tzw. luke wiedzy, uniemoz-
liwiajaca realizacje wspodlnych przedsiewzied, a jej uzupetnienie jest wyjatkowo kosz-
townym procesem. Innymi stowy, pomiedzy podmiotami wspoétdziatajacymi dystans
poznawczy nie moze by¢ za duzy — baza poznawcza powinna by¢ na tyle zblizona, aby
mogto dochodzi¢ do komunikowania sie, rozumienia i przetwarzania wiedzy (Bosch-
ma i Lambooy, 1999).

Réwnoczesnie nadmiar bliskosci poznawczej moze generowac negatywne efekty
dla proceséw rozwoju (Gaczek, 2009). Zbyt maty dystans poznawczy moze zamykac
i blokowac procesy uczenia sie, co w konsekwencji moze ogranicza¢ zdolnosci gene-
rowania i absorpcji nowej wiedzy. Réznice poznawcze, pewna odmiennos¢ zasobow
wiedzy poszczegolnych jednostek, a nade wszystko komplementarnos¢ dziatan
w procesie tworzenia wiedzy sg istotnym zrodtem nowych pomystéw i kreatywnosci
podmiotéw. Ponadto duza blisko$¢ poznawcza moze doprowadzi¢ do rutyny zacho-
wan pracownikéw oraz automatycznego wykorzystywania procedur i sciezek dziata-
nia, ktére w przesztosci przyniosty sukces. Utrwalone zasady i formy wspotpracy moga
blokowa¢ poszukiwanie nowych sposobéw dziatania, kanatéw rynkowych czy rozwi-
janie nowych technologii. W rezultacie moze pojawi¢ sie tzw. putapka kompetencji,
gdzie rutyna redukuje zdolnosci poszerzania zasobéw wiedzy i prowadzi do zamknie-
cia podmiotu na poszukiwanie nowych rozwigzan. Mate odlegtosci poznawcze ozna-
czajg brak zrédet nowosci, podczas gdy zbyt duze odlegtosci poznawcze oznaczaja
problemy z komunikacja.

Bliskos¢ organizacyjna

Pojecie bliskosci organizacyjnej nawigzuje do nurtu ekonomii kosztéw transakgji.
Wskazuje, ze struktura organizacji dziatalnosci gospodarczych (np. sieci, klastry, zinte-
growana korporacja), okreslana miedzy innymi poprzez stopiert autonomii, charakter
relacji czy poziom kontroli, istotnie determinuje procesy rozwoju gospodarczego.
Bliskos¢ organizacyjna rozumiana jest jako okreslone rozwigzanie organizacyjne
funkcjonujace zaréwno wewnatrz podmiotu, jak i w relacjach zewnetrznych. Rozwia-
zania te nie tylko tworza mechanizmy koordynacji transakgji, ale stanowiag réwniez
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site napedowa dla transferu informacji i wiedzy w $wiecie charakteryzujacym sie
wysokim stopniem niepewnosci dziatania. Blisko$¢ organizacyjna okresla zdolnos¢
organizacji (firmy, jednostki administracyjnej, sieci, spotecznosci, Srodowiska itp.) do
wspotdziatania, podejmowania wspdlnych przedsiewzie¢ (Nowakowska, 2017).

Blisko$¢ organizacyjna definiowana jest przez pryzmat przynaleznosci i podo-
bieAstwa jako warunek utrzymywania trwatych relacji oraz wspétdziatania z innymi
podmiotami. Te dwie logiki sa czesciowo wobec siebie komplementarne, a czeSciowo
substytucyjne (Rallet i Torre, 2005):
= logika przynaleznosci wystepuje woéwczas, gdy podmioty sa ,blisko” w stosunku

do siebie i zachodza miedzy nimi czeste i powtarzalne interakcje, ktére sg dodat-

kowo wzmacniane poprzez reguly i rutyne, bedace konsekwencjg ciagtego
wspotdziatania;

= |ogika podobienstwa wystepuje woéwczas, gdy jednostki postrzegane sg jako bli-
skie w stosunku do siebie, poniewaz sa w pewnym sensie takie same (,s3 ulepione

z tej samej gliny”). Logika ta odwotuje sie do wspdlnego dla cztonkéw tej samej

organizacji systemu wartosci, ktéry wzmacnia ich zdolno$¢ do wspétdziatania.

Rozwéj podmiotéw gospodarczych wymaga silnych wiezi organizacyjnych uta-
twiajacych zaistnienie sprzezenia zwrotnego we wspdlnym dziataniu. Bliskos¢ organi-
zacyjna dziata w tym przypadku jak ,kaftan bezpieczenstwa’, redukujac niepewnos¢
oraz oportunizm pomiedzy podmiotami (Nooteboom, 1999).

Z drugiej strony, duza blisko$¢ organizacyjna moze generowac wiele niekorzyst-
nych efektéw zewnetrznych dla proceséw rozwoju gospodarczego. Istnieje duze ry-
zyko zamkniecia sie podmiotéw na otoczenie, zaistnienia braku elastycznosci w dzia-
taniu czy ryzyko zablokowania sie w relacjach wymiany, co moze skutkowa¢ ewolucja
sieci w strone systemoéw zamknietych. Silne wiezi moga ogranicza¢ dostep do no-
wych zrédet informacji i wiedzy czy ogranicza¢ poszukiwanie nowych kanatéw ich
wymiany. Bliskos$ci organizacyjnej (znajdujacej miedzy innymi odbicie w hierarchicz-
nych strukturach zarzadzania) towarzyszy czesto sztywnos¢ zachowan i brak mecha-
nizméw zwrotnych w dziataniu (Gaczek, 2009). Im ciasniejsze i bardziej zalezne sa re-
lacje w uktadzie organizacyjnym, tym mniej kreatywnych inicjatyw i zachowanh.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podczas gdy zbyt duzo bliskosci organizacyjnej
moze generowac brak elastycznosci, to zbyt mato tej bliskosci ogranicza¢ bedzie kon-
trole i moze zwiekszaé niebezpieczenstwo zachowan oportunistycznych u partneréw.

Blisko$¢ spoteczna

Kategoria bliskosci spotecznej wyrosta z faktu, ze relacje gospodarcze silnie osadzone
s3 w kontekscie spotecznym, ktoéry to istotnie wptywa na wyniki gospodarcze pod-
miotéw. Blisko$¢ spoteczna nawigzuje do zakorzenienia jednostek oraz relacji opar-
tych na zwigzkach rodzinnych i przyjacielskich. Wiezi spoteczne, przyjazn, wspdlne
doswiadczenia, lojalno$¢ czy wzajemnos¢ — spoteczny kontekst relacji i zachowan
ekonomicznych, prowadzi do lepszych wynikéw ekonomicznych.
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Dziatania oparte na relacjach spotecznych utatwiaja wymiane wiedzy milczacej,
sprzyjaja otwartym postawom, komunikacji, czego pochodng jest minimalizacja
kosztoéw uczenia sie i zdobywania wiedzy. Specyficzna mikrostruktura spoteczna
istotnie wspomaga transfer wiedzy milczacej, ktérej przeptyw pomiedzy uczestni-
kami zycia gospodarczego z wykorzystaniem mechanizméw wolnego rynku jest
w znacznej mierze utrudniony lub wrecz niemozliwy. Procesy te wymagaja bowiem
zaufania, zaangazowania i trwatych zwiazkéw, ktérych tworzenie utatwiane jest przez
bliskos¢ spoteczna.

Bliskos¢ spoteczna postrzegana jest jako warunek wstepny dla proceséw interak-
tywnego uczenia sie i tworzenia innowacji. Jak wskazuje literatura przedmiotu, sieci
spoteczne, oparte na osobistych relacjach, wspolnych doswiadczeniach zawodowych,
~produkuja” wiekszo$¢ zasobow wiedzy oraz stanowig podstawowy kanat jej dyfuzji
(Dupny i Torre, 2004). Wiedza milczaca jest wtasnoscig i dobrem wspolnym, tworzo-
nym i dzielonym pomiedzy cztonkami tej spotecznosci.

Bliskos¢ spoteczna okreslana jest czesto mianem ’zakorzenienia’ podmiotow
gospodarczych i utozsamiana z takimi pojeciami, jak osadzenie w srodowisku spo-
tecznym, umocowanie spoteczne czy zakotwiczenie dziatalnosci gospodarczej w rela-
cjach spotecznych (Grzesiuk, 2015; Nowakowska, 2018). Im wiecej ‘zakorzenionych’
relacji gospodarczych, tym lepsze (do pewnego progu) wyniki ekonomiczne podmio-
téw gospodarczych.

Jednoczesnie powszechnie wskazywany jest fakt, iz nadmiar bliskosci spotecznej
moze utrudnia¢ procesy rozwoju gospodarczego. Powstaja wowczas negatywne
efekty zakorzenienia, w ktérych relacje pomiedzy podmiotami staja sie zbyt mocne
i prowadza do osfabniecia zdolnosci tworzenia nowych idei, produktéw i ustug (Uzzi,
1997). Zbyt duzo bliskosci spotecznej moze ogranicza¢ motywacje do interaktywne-
go uczenia sie oraz skutkowac zaistnieniem zachowan oportunistycznych. Bilans
pomiedzy relacjami czysto rynkowymi (utrzymujacymi dystans spoteczny) i relacjami
zakorzenionymi (utrzymujgcymi blisko$¢ spoteczng) stanowi dla podmiotéw gospo-
darczych optymalna $ciezke w rozwoju zasobow wiedzy i innowacji.

Bliskos¢ kulturowa

Znaczenie bliskosci kulturowej od dekad jest przedmiotem badan i analiz. Blisko$¢
kulturowa interpretowana jest jako podobienstwo mysli, uczu¢, zachowan czy sym-
boli, ktére nadajg znaczenia dziataniom i zachowaniom oraz umozliwiajg aktorom lo-
kalnym interpretacje sytuacji, w ktérej sie znalezZli (Lenartowicz i Roth, 1999). Kultura
jest dobrem publicznym, wiazacym cztonkéw spotecznosci terytorialnej, silnie zako-
rzenionym w terytorium. Blisko$¢ kulturowa utatwia wspétdziatanie i umozliwia zro-
zumienie postaw spoteczno-gospodarczych.

W analizie bliskosci kulturowej wystepuja dwie ptaszczyzny (Gertler, 1995). Pierw-
sza z nich dotyczy réznic kulturowych pomiedzy jednostkami terytorialnymi, wskazu-
jac zroéznicowania kulturowe na poziomie krajow, regiondw czy mniejszych teryto-
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riow. Druga ptaszczyzna koncentruje uwage na analizie kultury organizacyjnej
wspotpracujacych organizacji. Ten wymiar analiz mocno powigzany jest z interpreta-
¢ja bliskosci organizacyjnej. Podobne nieostrosci interpretacyjne odnoszg sie do bli-
skosci instytucjonalnej i kulturowej, ktére czesto traktowane sg jako pojecia tozsame
(Knoben i Oerlemans, 2006).

Bliskos¢ instytucjonalna

Wymiar bliskosci instytucjonalnej odwotuje sie do interpretacji determinantéw roz-
woju dokonywanych w ramach nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej. Instytucje
opisywane s3 jako wymyslone przez cztowieka ograniczenia, ktére organizujg interak-
cje ekonomiczne, polityczne i spoteczne (North, 1991). Definiowane sg jako zbiér pro-
cedur, ustalonych zasad, sankcji, regut i przepiséw regulujacych stosunki i interakcje
pomiedzy podmiotami. W konsekwencji bliskos¢ instytucjonalna interpretowana jest
jako wspolne reguty gry tworzone przez wspoélne zwyczaje i zasady (instytucje niefor-
malne) oraz system prawny tworzacy ramy funkcjonowania gospodarki (instytucje
formalne) (Sokotowicz, 2015).

Instytucje tworzg baze dla koordynacji dziatar gospodarczych, sprzyjajac wymia-
nie informacji, kooperacji, interaktywnemu i kolektywnemu uczeniu sie. Instytucje
funkcjonujg jako rodzaj kleju” dla wspdlnych dziatan, zmniejszajac niepewnosc i ob-
nizajac koszty transakgji (Boschma, 2005). Instytucje formalne tworzone sg zazwyczaj
na poziomie ponadlokalnym (zasady prawne), instytucje nieformalne zas s3 mocno
zlokalizowane i powigzane z terytorium (np. normy kulturowe, przyzwyczajenia).

Sprawnie funkcjonujace otoczenie instytucjonalne warunkuje zakres i sposob,
w jaki podmioty gospodarcze koordynujg swoje zachowania rynkowe. Redukuje ono
niepewnos¢ rynkowg poszczegolnych podmiotéw, w konsekwencgji istotnie wptywa-
jac na efektywnos¢ proceséw gospodarczych. Istnieje jednak ryzyko, ze rozbudowana
wzajemna zaleznos¢ poszczegdlnych czesci systemu instytucjonalnego moze po-
wodowac jego inercje, systemy instytucjonalne czesto reagujg bowiem na zmiany
w rutynowy i konserwatywny sposéb, hamujac rozwoj zdolnosci gospodarczych.
,Sztywnos¢” instytucjonalna utrudnia wprowadzanie nowych rozwiagzan i ekspery-
mentowanie konieczne dla budowania rozwoju gospodarczego. Innymi stowy, zbyt
wiele bliskosci instytucjonalnej moze okazac sie niekorzystne dla nowych pomystéw
z powodu biernosci i bezwfadu instytucjonalnego (Rallet i Torre, 2009). Z drugiej
strony, zbyt mato instytucjonalnej bliskosci utrudnia¢ bedzie dziatania zbiorowe z po-
wodu stabych instytucji formalnych oraz braku spéjnosci w wymiarze wspdélnych
wartosci i norm. Efektywna struktura instytucjonalna musi odzwierciedla¢ rodzaj row-
nowagi miedzy instytucjonalng stabilnoscia (redukujac niepewnosc¢ i oportunizm),
otwartoscia (stwarzajac mozliwosci dla nowych podmiotéw) i elastycznoscia (ekspe-
rymentujac z nowymi instytucjami) (Nowakowska, 2011).
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Bliskos¢ technologiczna

Bliskosc¢ technologiczna, okreslana takze mianem bliskosci przemystowej, odnosi sie
do narzedzi i urzadzen oraz wiedzy, jak je zastosowa¢ w praktyce. Ten wymiar blisko-
sci jest kluczowy dla rozwoju zdolnosci innowacyjnych podmiotéw. Jest baza dla pro-
cesu absorbgji, dyfuzjii kreacjiinnowacji w gospodarce. Jest to jednak bliskos¢ zalezna
nie tyle od relacji i wiezi, ile od srodkéw produkgji. Dlatego tez wytaczona jest z blisko-
$ci zorganizowanej i traktowana jest jako oddzielna kategoria.

Bliskos¢ technologiczna wydaje sie podobna do koncepcji bliskosci poznawczej.
Istnieje jednak jedna istotna réznica. Blisko$¢ poznawcza jest znacznie szerszym poje-
ciem. Jak zauwaza J. Knoben i A.G. Oerlemans, blisko$¢ poznawcza dotyczy kwestii,
jak” aktorzy wchodza w interakcje, natomiast blisko$¢ technologiczna dotyczy kwe-
stii,,co” wymieniajg oraz,co” jest potencjalng wartoscia tej wymiany (2006, s. 78).

4. Podsumowanie

Paradygmat bliskosci dostarcza ram teoretycznych dla interpretacji terytorialnego
kontekstu procesdw rozwoju gospodarczego. Zaletg podejscia opartego na bliskosci
jest wyraZzne skupienie sie na mechanizmach koordynacji w procesach rozwoju tery-
torialnego (Rallet i Torre, 2017). Wtgczenie pojecia bliskosci w ramy analizy rozwoju
terytorialnego stanowi interesujgcy wktad ze wzgledu na plastycznos¢ tej koncepcji
i zdolnos¢ do rysowania powigzan miedzy wymiarami przestrzennymi, gospodarczy-
mi i spotecznymi. Podejscie to dostarcza takze uzytecznych rekomendacji dla ksztat-
towania terytorialnej polityki rozwoju (Wallet, 2014).

Rézne formy bliskosci s3 mocno ze sobg powigzane, sg zjawiskami komplemen-
tarnymi i wspétzaleznymi. Silne powigzania i interakcje zachodzace miedzy réznymi
wymiarami bliskosci sprawiaja, ze ich jednoznaczna identyfikacja i delimitacja jest
trudnym zabiegiem teoretycznym.

Interdyscyplinarnos¢ paradygmatu bliskosci, wyrazajaca sie w wielowatkowosci
rozwazan, jest niewatpliwie walorem tego podejscia. Ztozonos¢ kategorii bliskosci
z jednej strony pcha geograféw, ekonomistow i socjologéow w nowe obszary analizy,
z drugiej za$ - nastrecza wielu trudnosci interpretacyjnych. Pomimo wieloletnich
badan nad ta problematyka, paradygmat bliskosci wciaz postrzegany jest jako nowy,
dynamicznie rozwijajacy sie nurt badan teoretycznych, wymagajacy pogtebienia
i ugruntowania naukowego.
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Reinterpretation of Proximity and Its Role
in Territorial Development

Abstract: The proximity paradigm is a central theoretical trend that forms the foundation for
understanding territorial development processes. In this analytical approach, proximity is a multi-
-dimensional concept that goes beyond the interpretation of geographic proximity. These concepts
introduce the idea of organized proximity (cultural, institutional, social, organizational, cognitive),
which is based on interactions between embedded actors. The purpose of the chapter is to theore-
tically analyze the statements of the proximity paradigm, still poorly recognized and popularized in
the economic sciences in Poland. The chapter analyzes the key conceptual categories and logical
construction of this concept. It shows the various dimensions of proximity and their implications
for territorial development. The research method used is the analysis and synthesis of the literature
on the subject.

Keywords: proximity, territory, development.
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