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UTRATA WARTOSCI SRODKOW TRWALYCH
ZGODNIE Z MIEDZYNARODOWYMI STANDARDAMI
SPRAWOZDAWCZOSCI FINANSOWEJ

— ARTYKUL DYSKUSYJNY

Streszczenie: W artykule wykazano, ze utrata wartosci $rodkow trwatych nie powinna by¢
szacowana w oparciu o przyszle przeplywy srodkéw pienigznych. Utrata wartosci powinna
by¢ szacowana na podstawie wartosci poczatkowej 1 cech uzytkowych $rodka trwatego.
W oparciu o przyszle przeptywy srodkéw pieni¢znych powinna by¢ szacowana jedynie war-
tos$¢ firmy (warto$¢ poczatkowa wartosci firmy jest rOwna wartosci biezacej przysztych prze-
plywow pienigznych).

Stowa Kkluczowe: srodki trwale, utrata wartosci, MSSF

1. Wstep

Szczegodlowe rozwigzania w zakresie identyfikacji, ewidencji i wyceny utraty warto-
sci $rodkow trwalych zawiera Miedzynarodowy Standard Rachunkowos$ci nr 36.
Wymieniony standard obowigzuje od 2004 roku i zastgpil standard wprowadzony
w 1998 roku.

Celem artykutu jest wykazanie, ze obecnie stosowane regulacje MSSF w zakre-
sie utraty wartosci srodkéw trwatych znieksztatcajg rzeczywisty stan srodkow trwa-
tych prezentowanych w sprawozdaniu finansowym. W opracowaniu zastosowano
nastgpujace metody badawcze: analize przepisow Miedzynarodowych Standardow
Sprawozdawczosci Finansowej i Krajowych Standardow Rachunkowosci oraz stu-
dia przypadkow.

Artykutl zostat podzielony na trzy czesci. Pierwsza, teoretyczna, zawiera opis,
w jaki sposob identyfikowac utrate wartosci sSrodkow trwatych zgodnie z Migdzyna-
rodowym Standardem Rachunkowosci nr 36. Druga zawiera ocene regulacji zawar-
tych w wymienionym standardzie w zakresie identyfikacji i wyceny utraty wartosci
pojedynczych sktadnikow srodkow trwatych (z wytaczeniem odwrocenia odpiséw
aktualizujacych). Trzecia czes$¢ artykutu zawiera ocene obowiazujacych regulacji
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w zakresie identyfikacji i wyceny utraty wartosci srodkow trwatych zakwalifikowa-
nych do osrodkéw wypracowujacych srodki pieniezne (z wytaczeniem odwrocenia
odpisow aktualizujgcych).

2. Identyfikacja utraty wartosci Srodkow trwalych wedlug MSR 36

Zgodnie z § 9 MSR 36 na kazdy dzien bilansowy jednostka ocenia, czy istnieja ja-
kiekolwiek przestanki wskazujace na to, ze mogta nastapic¢ utrata wartosci ktorego$
ze sktadnikow srodkow trwatych. Oceniajac istnienie przestanek $wiadczacych
0 mozliwos$ci utraty wartosci ktoregos ze sktadnikow $rodkow trwatych, jednostka
analizuje przynajmniej wymienione nizej przestanki pochodzace ze zrodet zewnetrz-
nych oraz wewnetrznych [MSR 36, § 12]. Do przestanek pochodzacych z zewngtrz-
nych zrodet zalicza si¢ sytuacje, w ktorych:

a) utrata wartos$ci rynkowej danego sktadnika $rodkow trwalych odnotowana
w ciagu okresu jest znacznie wigksza od utraty, ktdrej mozna byto si¢ spodziewac
w wyniku uptywu czasu i zwyklego uzytkowania,

b) w ciggu okresu nastgpity lub nastapia w niedalekiej przysztosci znaczace
i niekorzystne dla jednostki zmiany o charakterze technologicznym, rynkowym, go-
spodarczym lub prawnym w otoczeniu, w ktéorym jednostka prowadzi dziatalnos¢,
lub tez na rynkach, na ktore dany sktadnik aktywow jest przeznaczony,

¢) w ciggu okresu nastgpil wzrost rynkowych stop procentowych lub innych ryn-
kowych stop zwrotu z inwestycji 1 prawdopodobne jest, ze wzrost ten wplynie na
stope dyskontowg stosowana do wyliczenia wartos$ci uzytkowej danego sktadnika
aktywoOw 1 istotnie obnizy warto$¢ odzyskiwalng sktadnika aktywow,

d) wartos¢ bilansowa aktywow netto jednostki sporzadzajacej sprawozdanie fi-
nansowe jest wyzsza od wartosci ich rynkowej kapitalizacji.

Do przestanek pochodzacych z wewnetrznych zrodet zalicza sig sytuacje, w kto-
rych:

a) dostepne sa dowody na to, ze nastgpita utrata przydatnosci danego sktadnika
aktywow lub jego fizyczne uszkodzenie,

b) w ciggu okresu nastgpity lub tez prawdopodobne jest, ze w niedalekiej przy-
szto$ci nastapia, znaczace i niekorzystne dla jednostki zmiany dotyczace zakresu lub
sposobu, w jaki dany skladnik aktywow jest aktualnie uzytkowany lub, zgodnie
z oczekiwaniami, bedzie uzytkowany,

¢) dostgpne sa dowody pochodzace ze sprawozdawczos$ci wewngtrznej, Swiad-
czace o tym, ze ekonomiczne wyniki uzyskiwane przez dany sktadnik aktywow sa
lub w przysztosci beda gorsze od oczekiwanych.

W przypadku wystapienia przynajmniej jednej z wymienionych przestanek jed-
nostka przeprowadza test na utrate wartosci srodka trwatego. Utrata wartosci po-
wstaje w sytuacji, gdy wartos¢ ksiggowa $rodka trwatego przekracza jego wartosc¢
odzyskiwalng [MSR 36, § 8]. Warto$¢ odzyskiwalng stanowi wyzsza spos$rod: war-
tosci godziwej pomniejszonej o koszty doprowadzenia do sprzedazy srodka trwale-
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go oraz jego wartosci uzytkowej. Z kolei wartoscig uzytkowa jest biezgca, szacun-
kowa warto$¢ przysztych przeplywoéw pienieznych, ktorych uzyskania oczekuje si¢
z tytutu dalszego uzytkowania srodka trwatego. Test na utrat¢ wartos$ci przeprowa-
dza si¢ dla pojedynczego sktadnika $§rodkoéw trwatych lub w przypadku, gdy nie jest
mozliwe jego wyodrebnienie, dla osrodka wypracowujacego $rodki pieni¢zne.

3. Utrata wartoSci pojedynczego skladnika srodkow trwalych
— ocena regulacji

Zgodnie z § 66 MSR 36, jesli istniejg jakiekolwiek przestanki wymienione w po-
przednim punkcie artykulu $wiadczace o tym, ze dany pojedynczy sktadnik srodkow
trwatych mogt utraci¢ czes$¢ lub catos¢ swojej wartosci, szacuje si¢ warto$¢ odzyski-
walng tego sktadnika. W tym celu konieczne jest oszacowanie jego wartosci godzi-
wej pomniejszonej o koszty sprzedazy oraz wartosci uzytkowej. Za wartos$¢ godziwa
przyjmuje si¢ wartos¢ uzyskang w wyniku przeprowadzenia transakcji kupna-sprze-
dazy na warunkach rynkowych pomig¢dzy dobrze poinformowanymi i zainteresowa-
nym stronami transakcji. Z kolei ustalajac warto$¢ uzytkowa danego sktadnika akty-
wow, uwzglednia si¢ nastepujace elementy (por. [MSR 36, § 39-51]):

a) szacunkowa prognoze przysztych przeptywdéw pienieznych, ktore zgodnie
z oczekiwaniami jednostka moze uzyskac¢ z tytutu danego sktadnika aktywow,

b) oczekiwania dotyczace ewentualnych zmian kwot lub terminéw wystgpienia
powyzszych przysztych przeptywow pieni¢znych,

¢) warto$¢ pienigdza w czasie odzwierciedlona przez biezgca stope rynkowa
wolna od ryzyka,

d) cen¢ uwzgledniajacg niepewnos¢ nieodlgcznie zwigzang z danym sktadni-
kiem aktywow,

e) inne czynniki, takie jak brak ptynnosci, ktére uczestnik rynku moze odzwier-
ciedli¢ w wycenie warto$ci przysztych przeptywoéw pieni¢znych, ktorych uzyskania
jednostka oczekuje z danego sktadnika aktywow.

Przy wycenie warto$ci uzytkowej jednostka opiera prognozy dotyczace przepty-
woOw pienigznych na najnowszym i zatwierdzonym przez kierownictwo planie finan-
sowym oraz wylacza wszelkie szacunkowe wplywy lub wyptywy §rodkow pienigz-
nych, ktore zgodnie z oczekiwaniami jednostka moze uzyskaé z tytutu przysziej
restrukturyzacji lub doskonalenia czy tez poprawy wynikow wytwarzanych przy
wykorzystaniu sktadnika aktywow. Prognozy oparte na takim planie finansowym
obejmuja okres maksymalnie pigciu lat, chyba ze uzasadnione jest przyjecie okresu
dtuzszego (np. dla sktadnika uzytkowanego przez okres przekraczajacy pie¢ lat na
moment przeprowadzenia testu na utrate wartosci). Prognozy dotyczace przepty-
wow pieni¢znych w okresach wykraczajacych poza okres objety najnowszym pla-
nem finansowym jednostka przeprowadza jako ekstrapolacje prognoz opartych na
planie finansowym. Na szacunek przysztych przeptywow pienigznych sktadaja sie:
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a) prognozy dotyczace wptywdw Srodkow pienieznych z dalszego uzytkowania
danego sktadnika aktywow,

b) prognozy dotyczace wyplywow $rodkoéw pienieznych, ktore muszg nastapié,
aby moglo dojs¢ do wygenerowania wptywoéw $rodkow pienieznych z dalszego
uzytkowania danego sktadnika aktywow (tacznie z wyplywami $rodkéw pieniez-
nych przeznaczonych na przygotowanie sktadnika aktywow do uzytkowania), i kto-
re moga by¢ bezposrednio przyporzadkowane lub na rozsadnych i spdjnych zasa-
dach w czgs$ci przypisane temu sktadnikowi aktywow, oraz

¢) wplywy pieniezne netto (jesli takowe maja miejsce), ktore zostang uzyskane
(lub wyptacone) z tytutu zbycia sktadnika aktywow na koniec jego okresu uzytko-
wania.

Do szacunkow przysztych przeptywow pienigznych nie zalicza si¢ ani wplywow
1 wyplywow pienig¢znych pochodzacych z dziatalnosci finansowej, ani wptywow i
wyptywow z tytutu podatku dochodowego. Uzyskane przeplywy pieni¢zne nalezy
zdyskontowac¢ stopa dyskontowg odzwierciedlajaca biezaca oceng rynkowa wartosci
pieniadza w czasie oraz ryzyko wiazace si¢ z danym sktadnikiem aktywow (por.
[MSR 36, § 55-57]). W przypadku gdy opisana powyzej stopa dyskontowa nie jest
bezposrednio dostepna na rynku, jednostka gospodarcza za stope dyskontowa moze
przyja¢ skorygowane o ryzyka zwigzane z danym sktadnikiem aktywow nastgpujace
stopy [MSR 36, A17]:

a) $redni wazony koszt kapitatu,

b) stope oprocentowania zadtuzenia jednostki,

¢) inne rynkowe stopy kredytow lub pozyczek.

Po oszacowaniu stopy dyskontowej oraz przysztych przeplywow pieni¢znych
jednostka moze przystapi¢ do przeprowadzenia testu na utrate wartosci, co przedsta-
wia ponizszy przyktad (opracowany na podstawie [Helin 2006, s. 250-252; Karman-
ska 2009, s. 193-226])).

Przyklad 1

Jednostka gospodarcza z branzy spozywczej posiada $srodek trwaly (maszyna
produkcyjna) o warto$ci poczatkowej 100 000 zt, ktorg na potrzeby testu na utrate
warto$ci zidentyfikowano jako pojedynczy sktadnik (jednostka produkuje wyroby
na podstawie strategii kosztowej pod marka sieci handlowej). Maszyna zostata
wprowadzona do uzytkowania z poczatkiem roku obrachunkowego (rok obrachun-
kowy = rok kalendarzowy), planowane jest wykorzystywanie zdolnosci produkcyj-
nej w 98% w okresie 5 lat. Od dnia przyjecia do uzytkowania rozpoczeto nalicza-
nie amortyzacji metoda liniowa w okresie 5 lat (20 000 zt rocznie). Przewidywane
przepltywy srodkow pieni¢znych (po odliczeniu kosztow) w okresie eksploatacji wy-
nosza 27 000 zt. Planowane jest zastgpienie maszyny kolejna po pieciu latach eks-
ploatacji, warto$¢ rezydualng maszyny oszacowano na 0 zt. Po trzech latach eksplo-
atacji nastapito fizyczne uszkodzenie maszyny produkcyjnej (brak winy producenta
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oraz pracownikéw, podjeto decyzje, ze utracona zdolnos¢ produkcyjna nie zostanie
przywrocona), w wyniku czego utracono 20% zdolno$ci produkcyjnej. W konse-
kwencji oszacowano nowg warto$¢ przeptywoéw pienieznych w pozostatych latach
w wysoko$ci 21 600 zt. Oszacowano rowniez warto$¢ godziwa pomniejszona
o koszty sprzedazy w wysokosci 37 000 zt. Stopa procentowa w catym okresie eks-
ploatacji maszyny pozostaje na stalym poziomie i wynosi 9%, co odpowiada stopie
wolnej od ryzyka 5% i premii za ryzyko w wysokosci 4%.

W przedstawionej sytuacji w pierwszej kolejnosci (przed zakupem maszyny pro-
dukcyjnej) zostala sprawdzona efektywnos¢ przedsiewziecia. Dla zatozonych prze-
ptywow pienigznych (27 000 zt rocznie) i przy oszacowanej stopie dyskontowe;j
(9%) NPV projektu wyniosto 105 021 zt. Obliczone NPV projektu jest dodatnie,
maszyna produkcyjna zostata wigc zakupiona i przyjeta do uzytkowania. Po trzech
latach nastgpito fizyczne uszkodzenie maszyny, a zatem wystapila jedna z przesta-
nek, o ktérych mowa w § 9 MSR 36. Jednostka gospodarcza w takiej sytuacji jest
zobligowana do przeprowadzenia testu na utrat¢ wartosci posiadanego pojedyncze-
go sktadnika $rodkow trwatych. W oparciu o oszacowane ponownie przeptywy srod-
kéw pienieznych i oszacowang stope procentowa obliczono warto$¢ uzytkowa po-
siadanej maszyny produkcyjnej, ktora to wynosi 37 997 zi. Obliczong warto$¢
uzytkowa poréwnano z oszacowang warto$cig godziwg pomniejszong o koszty
sprzedazy (37 000 zt) i otrzymano wartos¢ odzyskiwalng wynoszaca 37 997 zt (wyz-
sza z dwoch: wartosci uzytkowej i wartosci godziwej pomniejszonej o koszty sprze-
dazy). Uzyskana warto$¢ odzyskiwalna jest nizsza niz warto$¢ ksieggowa (40 000 zt)
na koniec trzeciego roku eksploatacji maszyny produkcyjnej. W takim przypadku
rozpoznawana jest utrata wartosci i konieczne jest dokonanie odpisu aktualizujacego
warto$¢ pojedynczego sktadnika srodkow trwatych na kwote réznicy migdzy warto-
$cia ksiegowa $rodka trwatego a wartoscig odzyskiwalna, czyli w omawianym przy-
ktadzie na kwote 2003 zt. Zgodnie z § 60 MSR 36 odpis aktualizujacy nalezy nie-
zwlocznie uja¢ jako koszt w rachunku zyskow i start. Niestety wymieniony standard
nie precyzuje, w ktorej czesci rachunku zyskow 1 strat odpis ma by¢ ujety. Jednostka
gospodarcza moze ujac¢ odpis w pozostatych kosztach operacyjnych zgodnie z usta-
wa o rachunkowosci, ale moze takze kwota odpisu obcigzy¢ koszt wytworzenia
sprzedanych wyroboéw gotowych lub ustug i taki zapis rowniez nalezy uznac za po-
prawny w $wietle regulacji wymienionego standardu. W przedstawionym przykta-
dzie ewidencja utraty warto$ci przebiega nastepujaco:

Tabela 1. Ujecie odpisu aktualizujacego wartos¢ srodka trwatego wedtug MSR 36

Wn Ma
Konto Pozostate koszty operacyjne | Odpisy aktualizujace warto$¢ srodkow trwatych
Kwota 2003 zt 2003 zt

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Po ujeciu w ksiegach rachunkowych odpisu aktualizujagcego konieczne jest jesz-
cze ponowne naliczenie amortyzacji w okresie pozostalym do dnia planowanego
zakonczenia eksploatacji $rodka trwatego. W omawianym przyktadzie amortyzacja
dla pozostatych dwoéch lat wynosi 18 998,5 zt rocznie (dla porownania, amortyzacja
przed dokonaniem odpisu wynosi 20 000 zt).

W prezentowanym przyktadzie fizyczna utrata zdolnosci produkcyjnej skutkuje
ujeciem odpisu z tytutu utraty wartosci, ale wystarczy zwiekszy¢ przyszte przepty-
wy $rodkow pieni¢znych o 6%, a utrata wartosci nie zostanie zidentyfikowana. Na
podstawie zaprezentowanego przyktadu nalezy stwierdzi¢, ze im wyzsza jest stopa
zwrotu uzyskiwana ze $rodka trwatego, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo uj-
mowania odpisu z tytutu utraty wartosci. I odwrotnie, im nizsza jest stopa zwrotu
uzyskiwana z posiadanego $rodka trwalego, tym wyzsze jest prawdopodobienstwo
ujmowania odpisu z tytulu utraty wartosci srodka trwalego (por. [Piosik, Rowninska
2010, s. 139-166]). Przedstawione powyzej rozwigzanie moze by¢ stosowane m.in.
w przypadku fizycznej utraty wartos$ci srodka trwatego, utraty jego przydatnosci,
zmnigjszenia rentownos$ci sprzedazy wyrobow gotowych, towardéw lub ustug, czy
tez w przypadku wzrostu rynkowych stop procentowych, jednakze utrata wartosci
bedzie identyfikowana i uymowana w ksiegach rachunkowych tylko i wylacznie wte-
dy, gdy wymienione czynniki spowodujg zmniejszenie przysztych przeptywow
srodkow pienieznych. Zatem identyfikacja i wycena utraty wartosci w przedstawio-
nej sytuacji oparta jest wylacznie na szacunkach, ktore wybiegaja w przyszto$¢ na
okres minimum pigciu lat (okres moze by¢ krotszy, jesli planowany okres uzytkowa-
nia sktadnika jest krotszy), bazuje wigc wylacznie na oczekiwaniach, co oznacza, ze
wycena jest dokonywana niezaleznie od rzeczywistego stanu $rodka trwatego, a
przeciez to srodek trwaty jest wyceniany (doktadniej korygowany jest jego koszt
historyczny). W takiej sytuacji, w opinii autora, nalezy poszukiwac alternatywnego
rozwigzania opartego witasnie na koszcie historycznym zamiast na modelu wyceny,
w ktérym utrata wartosci $rodka trwatego moze by¢ spowodowana wzrostem cen
energii, materiatow czy ptac (nie mozna obcigza¢ $rodka trwalego odpisem z tytutu
utraty wartosci skutkami zmniejszenia przysztych przepltywow srodkow pieniez-
nych, ktore nie sg zalezne od funkcjonowania tegoz sktadnika). Jest jeszcze jeden
argument przemawiajacy za poszukiwaniem alternatywnego rozwigzania — w obo-
wigzujacym modelu wyceny utraty warto$ci pojawila si¢ matematyczna niescistosc.
Ot6z zgodnie z obowigzujacymi regulacjami MSR 36 odpis z tytutu utraty wartosci
koryguje warto$¢ ksiggowa $rodka trwatego. Odpis aktualizacyjny jest roznicg mig-
dzy kosztem historycznym (pomniejszonym o amortyzacje) a wartoscig biezaca
przysztych zdyskontowanych przeptywow pieni¢znych z tytulu uzytkowania srodka
trwatego lub jego wartoscia godziwa (w zaleznos$ci od tego, ktora z tych dwoch war-
tosci jest wyzsza). Owszem, w taki sposob wycenia si¢ na dzien bilansowy instru-
menty finansowe, gdzie od wartosci ksiggowej odpisuje si¢ zmniejszenie wartosci
godziwej instrumentu finansowego, jakie nastgpito od ostatniego dnia bilansowego
do dnia wyceny. Jednakze w przypadku wyceny instrumentow finansowych i srod-
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kow trwatych nalezy wskaza¢ dwie istotne rdznice. Po pierwsze, na dzien bilansowy
warto$¢ godziwa instrumentu finansowego jest rOwna sumie przysztych zdyskonto-
wanych przeptywow pienigznych, natomiast w przypadku $rodka trwalego wartos¢
godziwa 1 warto$¢ przysztych zdyskontowanych przepltywdw pienigznych z tytutu
jego uzytkowania to dwie rézne wartosci (moga by¢ rowne, ale to nalezy traktowaé
jako wyjatek). Po drugie, warto$¢ poczatkowa instrumentu finansowego rowniez jest
réwna jego sumie przysztych zdyskontowanych przeptywdw pienieznych, podczas
gdy wartos¢ poczatkowa srodka trwatego 1 wartos¢ przysztych zdyskontowanych
przeptywow pienieznych oszacowanych na dzien wprowadzenia do ewidencji ksie-
gowej to dwie rozne wartosci (moga by¢ rowne, ale to nalezy traktowac jako wyja-
tek). Zatem sg dwie mozliwosci:

— od warto$ci poczatkowej odejmowana jest wytacznie warto$¢ godziwa srodka
trwatego, co jest niezgodne z zasada kontynuacji dziatania (Srodek trwaty powi-
nien by¢ wyceniany w wartosci godziwej wytacznie jezeli jest zakwalifikowany
do przeznaczonych do sprzedazy — MSSF 5), lub

— $rodek trwaty bedzie wprowadzany w wartos$ci poczatkowej rownej sumie zdys-
kontowanych przysztych przeptywdw pienieznych, ale to niestety oznacza ko-
nieczno$¢ dodatkowego ujecia réznicy miedzy wartoscia przysztych zdyskonto-
wanych przeptywow pienieznych a ceng nabycia srodka trwatego Powstaje wiec
kolejny problem, w ktorej pozycji rozliczy¢ powstalg r6znice migdzy ceng naby-
cia a sumg zdyskontowanych przysztych przeptywoéw $rodkéw pienigznych —
czy jako kapitat z aktualizacji wyceny, czy moze jako rozliczenie migdzyokreso-
we przychodéw, a moze jeszcze w innej pozycji? Dodatkowo dochodzi problem
amortyzacji, ktora naliczana bytaby nie od ceny nabycia, tylko od wartosci row-
nej sumie przysztych zdyskontowanych przeplywow srodkow pienigznych, co
oznacza, ze nie odpowiadalaby roztozonej w czasie cenie nabycia.
Podsumowujac, zadna z powyzej opisanych propozycji nie rozwiazuje problemu.

Z tego tez powodu do wyceny utraty wartosci, w opinii autora, nalezy wykorzystywac

warto$¢ poczatkowa $rodka trwatego, czyli koszt historyczny. Srodek trwaly jako

sktadnik materialny charakteryzuje si¢ okreslonymi cechami uzytkowymi, takimi jak
np. wielko$¢ produkcji czy okres uzytkowania. To whasnie cechy uzytkowe powinny
stanowi¢ podstawe szacowania utraty wartosci. W takim przypadku nie jest koniecz-
ne przewidywanie przysztosci, a tym samym nie jest konieczne szacowanie ani prze-
ptywow srodkow pienigznych, ani przysztych stop dyskontowych. Oszacowanie utra-
ty warto$ci na podstawie zdolno$ci produkcyjnych przedstawia przyktad 2.

Przyklad 2

Zatozenia takie same jak w przyktadzie 1. Po trzech latach eksploatacji nastapito
fizyczne uszkodzenie maszyny produkcyjnej (brak winy producenta oraz pracowni-
kow, podjeto decyzje, ze utracona zdolnos¢ produkcyjna nie zostanie przywrocona),
w wyniku czego utracono 20% zdolnosci produkcyjnej. Utrata wartosci jest szaco-
wana w oparciu o zdolnos$ci produkcyjne.
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Warto$¢ ksiggowa maszyny produkcyjnej na koniec trzeciego roku eksploatacji
wynosi 40 000 zt. Jednostka wykorzystywata 98% mocy produkcyjnych, a pozostata
czg$¢ traktowana byta jako rezerwa produkcyjna. Zmniejszenie zdolnosci produk-
cyjnych o 20% (2% rezerwe¢ produkcyjng mozna uznac za nieistotng) powinno skut-
kowac¢ ujeciem odpisu aktualizacyjnego warto$¢ srodka trwatego na kwote 8000 zt
(20% % 40 000 zt). Po dokonaniu odpisu aktualizujacego roczna kwota amortyzacji
zostaje zmniejszona z 20 000 zt do 16 000 zl, co odpowiada procentowi, o jaki
zmniejszyta si¢ zdolnos¢ produkcyjna maszyny. Odpis aktualizacyjny powinien zo-
sta¢ ujety w ksiegach rachunkowych zgodnie z zasada realizacji w okresie, w ktorym
stwierdzono fizyczng utrat¢ zdolnosci produkeyjnej. Odpis aktualizacyjny powinien
zosta¢ ujety w wyniku finansowym jako pozostate koszty operacyjne (zgodnie
z ustawg o rachunkowosci nie jest to zdarzenie gospodarcze o charakterze powta-
rzalnym i bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig operacyjng). Ewidencja odpisu ak-
tualizacyjnego warto$¢ srodka trwatego przebiega nastepujaco:

Tabela 2. Propozycja ujgcia odpisu aktualizujacego warto$¢ srodka trwatego
na podstawie kosztu historycznego

Wn Ma

Konto Pozostate koszty operacyjne Srodki trwate
Kwota 8000 zt 8000 zt

Zrodto: opracowanie wlasne.

Odpis aktualizujacy zostat ujety bezposrednio na koncie ,,Srodki trwate”, gdyz
utrata warto$ci ma charakter fizyczny. W przypadku gdy utrata wartosci bedzie spo-
wodowana np. ograniczeniem produkcji wskutek zmniejszenia sprzedazy, odpis ak-
tualizacyjny powinien zostac ujety na koncie korygujacym wartos¢ srodka trwalego,
np. ,,Odpisy aktualizujace warto$¢ srodkow trwatych”. W pierwszym przypadku
zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych zostanie ujete jako nowy sktadnik $rodkow
trwatych lub jego istotna cze$¢ (konieczno$¢ poniesienia dodatkowych naktadéw
inwestycyjnych — nowy projekt inwestycyjny), natomiast w drugim przypadku na-
stapi jedynie odwrocenie odpisu aktualizujacego (zwigkszenie produkcji w oparciu
o posiadane zdolnosci produkcyjne).

Zaproponowane rozwigzanie w opinii autora utatwia szacowanie utraty wartosci
srodkow trwalych oraz umozliwia prezentacje rzeczywistego (a nie oczekiwanego)
stanu srodkoéw trwatych w sprawozdaniu finansowym. Ponadto zaprezentowane roz-
wigzanie umozliwia szacowanie utraty wartosci oddzielnie dla kazdego $rodka trwa-
lego nawet wtedy, gdy jest on sktadnikiem o$rodka wypracowujacego $rodki pie-
nigzne.
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4. Utrata wartoSci Srodka trwalego (Srodkow trwalych)
bedacego skladnikiem osrodka
wypracowujgcego Srodki pieniezne — ocena regulacji

W sytuacji gdy oszacowanie warto$ci odzyskiwalnej pojedynczego sktadnika §rod-
kéw trwatych nie jest mozliwe (nie mozna przyjac, ze wartos¢ uzytkowa srodka
trwalego jest zblizona do jego wartosci godziwej pomniejszonej o koszty doprowa-
dzenia do sprzedazy oraz gdy sktadnik ten nie wypracowuje przeptywow pienigz-
nych, ktére sg w znacznym stopniu niezalezne od przeptywow srodkdéw pienigznych
generowanych przez inne aktywa), jednostka ustala warto$¢ odzyskiwalng osrodka
wypracowujacego srodki pieniezne, do ktdrego nalezy dany srodek trwaty [MSR 36,
§ 66]. Osrodkiem wypracowujacym S$rodki pieni¢zne jest najmniejszy dajacy si¢
okresli¢ zespot aktywow, ktory wypracowuje srodki pieni¢zne w znacznym stopniu
niezalezne od przeptywow pieni¢znych pochodzacych z innych aktywow lub innych
zespotow aktywoéw [MSR 36, § 68]. Do osrodka wypracowujacego srodki pieni¢gzne
mogg zosta¢ zakwalifikowane srodki trwate wraz z warto$cig firmy lub tez bez war-
tosci firmy. Przedmiotem dalszych analiz bedzie wylacznie o$rodek zawierajacy
wartos¢ firmy (przeprowadzona analiza i wnioski dotyczy¢ bedg rowniez osrodka,
ktory nie zawiera warto$ci firmy jako kategorii wezszej). W celu przeprowadzenia
testu na utratg wartosci srodka trwatego (sktadnika osrodka) w pierwszej kolejnosci
powstata (w wyniku przejecia) wartos¢ firmy powinna by¢ przypisana do poszcze-
golnych osrodkow lub zespotow osrodkow wypracowujacych srodki pieniezne jed-
nostki przejmujacej, ktore zgodnie z oczekiwaniami majg przynies¢ korzysci z tytu-
hu ich uzytkowania [MSR 36, § 80]. Nastgpnie, po przypisaniu wartosci firmy,
osrodek wypracowujacy $rodki pieniezne corocznie poddaje si¢ testowi na utratg
warto$ci — porownuje si¢ warto$¢ bilansowg osrodka z jego wartoscia odzyskiwalna.
W przypadku stwierdzenia utraty wartosci odpis aktualizacyjny przypisuje si¢
do ponizszych skladnikow aktywow osrodka w nastgpujacej kolejnosci [MSR 36,
§ 104]:

a) w pierwszej kolejnosci obniza warto$¢ firmy, ktora zostata przypisana do
osrodka wypracowujacego $rodki pieniezne (zespotu osrodkow), oraz

b) nastgpnie obniza warto$¢ innych sktadnikow nalezacych do osrodka wypraco-
wujacego srodki pieni¢zne (zespotu osrodkéw), proporcjonalnie do udziatu wartosci
bilansowej kazdego ze sktadnikow aktywoéw w wartosci osrodka wypracowujacego
srodki pienigzne (zespotu osrodkow).

W wyniku przypisania odpisu aktualizujgcego z tytutu utraty wartosci srodka
trwatego warto$¢ bilansowa danego sktadnika aktywow jednostki nie moze osiagnac
warto$ci nizszej od najwyzszej sposrod nastepujacych kwot [MSR 36, § 105]:

a) wartosci godziwej pomniejszonej o koszty doprowadzenia do sprzedazy (jesli
istnieje mozliwos$¢ jej ustalenia),

b wartosci uzytkowej (jesli istnieje mozliwo$¢ jej ustalenia),

c) zera.
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Test na utratg wartosci srodkow trwalych bedacych sktadnikami o§rodka wypra-
cowujacego $rodki pieniezne przedstawia ponizszy przyktad (opracowany na pod-
stawie [Helin 20006, s. 252-255; Karmanska 2009, s. 227-292]).

Przyklad 3

Z poczatkiem roku obrachunkowego jednostka gospodarcza (w wyniku przepro-
wadzonego przejecia) przyjeta do uzytkowania dwie maszyny (maszyna 1 i maszy-
na 2) produkcyjne o wartosci poczatkowej odpowiednio 300 000 zt 1 500 000 zt. Plano-
wany okres eksploatacji obu maszyn wynosi pi¢¢ lat — amortyzacja naliczana liniowo,
planowane wykorzystywanie zdolnosci produkcyjnych obu maszyn wynosito 98%
(maszyna 2 jest uzytkowana w celu dalszej obrobki potfabrykatow produkowanych
prze maszyne 1). Maszyny stanowig osrodek wypracowujacy $rodki pieni¢zne. Do
osrodka zostata dodatkowo przypisana czes¢ wartosci firmy w wysokosci 10 000 zt,
wynikajaca z przeprowadzonego przejecia. Na dzien przyjecia do uzytkowania obu
maszyn oszacowano (dla osrodka wypracowujacego srodki pieni¢zne) przeptywy
srodkow pienigznych (w okresie eksploatacji maszyn) w wysokosci 215 000 zt. Sto-
p¢ dyskontowa oszacowano na poziomie 10%, co odpowiada 6% stopie wolnej od
ryzyka i 4% premii za ryzyko. Warto$¢ rezydualng obu maszyn oszacowano na 0 zt.
Po trzech latach eksploatacji nastapito fizyczne uszkodzenie maszyny produkcyjnej
o wartosci poczatkowej 300 000 zi, w wyniku czego utracono 20% zdolnosci pro-
dukcyjnej (podjeto decyzje, ze utracona zdolnos$¢ produkcyjna nie zostanie przywrd-
cona). W konsekwencji oszacowano nowg wartos¢ przeplywow srodkow pienigz-
nych o$rodka w pozostatych latach w wysokosci 172 000 zt. Oszacowano roOwniez
wartosci godziwe pomniejszone o koszty sprzedazy obu maszyn, w wysokosci od-
powiednio 116 000 zt (maszyna 1) oraz 180 000 zt (maszyna 2). W wyniku wzrostu
rynkowych stop procentowych oraz oczekiwan inwestoréw w zakresie premii za
ryzyko zwiekszono stope dyskontowa do 12%.

W przedstawionej sytuacji w pierwszej kolejnosci zostata sprawdzona efektyw-
no$¢ osrodka wypracowujacego srodki pieni¢zne na dzien przejecia. Dla zalozonych
przeplywow srodkéw pienieznych (215 000 zt rocznie) i przy oszacowanej stopie
dyskontowej (10%) NPV projektu wyniosto 815 019 zt. Obliczone NPV projektu
jest dodatnie (przekracza sume wartosci poczatkowej obu maszyn i czes$ci wartosci
firmy przypisanej do tego osrodka), co dla jednostki stanowi uzasadnienie dla po-
wstatej wartosci firmy. Po trzech latach nastapito fizyczne uszkodzenie maszyny, a
zatem wystapila jedna z przestanek, o ktorych mowa w § 9 MSR 36. Jednostka go-
spodarcza w takiej sytuacji jest zobligowana do przeprowadzenia testu na utrate
wartosci osrodka wypracowujacego srodki pienigzne. Na podstawie oszacowanych
ponownie przeptywow srodkow pieni¢znych i oszacowanej stopy procentowej obli-
czono wartos¢ uzytkowa osrodka, ktéra wynosi 290 689 zi. Obliczong wartos¢ uzyt-
kowa poréwnano z wartoscig ksiggowa osrodka, ktora to wynosi 330 000 zt. Uzy-
skana warto$¢ uzytkowa jest nizsza niz warto$¢ ksiggowa na koniec trzeciego roku.
W takim przypadku konieczne jest wstepne (w kolejnym kroku konieczne jest sko-
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rygowanie uzyskanych kwot odpisow aktualizujgcych, tak aby wartos¢ zadnego ze
srodkow trwatych nie osiagneta warto$ci nizszej od wartosci godziwej pomniejszo-
nej o koszty sprzedazy lub zera) dokonanie odpisu aktualizujacego wartos¢ osrodka
na kwote roznicy miedzy wartoscig ksiegowa a wartoscig uzytkows, czyli w oma-
wianym przyktadzie na kwote 39 311 zt. W pierwszej kolejnosci odpis pomniejsza
warto$¢ firmy — w tym przypadku warto$¢ firmy zostaje zmniejszona o 10 000 zt do
0 z (wartos¢ firmy jest mniejsza niz kwota odpisu aktualizacyjnego). Pozostata
czgs$¢ odpisu aktualizacyjnego (29 311 zt) powinna zosta¢ podzielona na posiadane
przez jednostke dwie maszyny produkcyjne, np. wykorzystujac w tym celu wartosci
ksiggowe wazone pozostatym okresem ich eksploatacji. W omawianym przyktadzie
okres eksploatacji obu maszyn jest identyczny, a zatem podziat odpisu jest dokony-
wany na podstawie jedynie ich warto$ci ksiegowych. I tak warto$¢ ksiggowa maszy-
ny 1 wynosi 120 000 zt, a warto$¢ ksiegowa maszyny 2 wynosi 200 000 zt. W kon-
sekwencji na maszyne¢ 1 przypada 37,5% kwoty odpisu pozostatego do rozliczenia
(po odjeciu czesci odpisu obcigzajacego warto$¢ firmy), co daje kwote 10 992 zi,
pozostata czgs¢ odpisu (18 319 zt) przypada na maszyng 2. Niestety nie jest to ko-
niec obliczen. Ot6z zgodnie z § 105 MSR 36 wartos$¢ bilansowa $rodka trwatego po
dokonaniu odpisu aktualizacyjnego nie moze by¢ nizsza od jego wartosci godziwej
pomniejszonej o koszty sprzedazy lub zera. W przypadku maszyny 1 wartos¢ godzi-
wa pomniejszona o koszty sprzedazy zostala oszacowana na kwote 116 000 zt, nato-
miast dla maszyny 2 warto$¢ t¢ oszacowano na kwote 180 000 zt. Dla poréwnania,
wartos$¢ ksiggowa po uwzglednieniu odpisu aktualizacyjnego dla maszyny 1 wynosi
109 008 zt, a dla maszyny 2 wynosi 181 681 zt. W konsekwencji odpis aktualizacyj-
ny maszyny 1 nalezy zmniejszy¢ o kwotg 6 992 zt, aby doprowadzi¢ warto$¢ maszy-
ny do jej wyzszej wartosci godziwej pomniejszonej o koszty sprzedazy (116 000 zt),
a z powstatej kwoty (6992 zt = 116 000 zt — 109 008 zt) zmniejszajacej wezesniejszy
odpis aktualizacyjny maszyny 1 nalezy jeszcze powigkszy¢ odpis aktualizacyjny
maszyny 2 do jej wartosci godziwej wynoszacej 180 000 zt, czyli o kwote 1681 zt
(181 681 zt— 180 000 zt). W efekcie, w wyniku ujecia odpisu aktualizacyjnego war-
to$¢ firmy zostata zmniejszona do O zt, a wartosci ksiegowe obu maszyn zostaty
zréwnane z ich wartosciami godziwymi. Procedure rozliczania odpisu aktualizacyj-
nego przedstawia tab. 3.

W wyniku przeprowadzonych korekt ostateczna kwota odpisu z tytulu
utraty wartosci wyniosta 34 000 zt i r6zni si¢ od pierwotnie wyliczonej, wynoszacej
39 311 zt. Powstata r6znica wynika z ograniczenia odpisu dla kazdego ze $rodkow
trwatych do wysokos$ci oszacowanej wartosci godziwej pomniejszonej o koszty
sprzedazy. Tak jak w zaprezentowanym wczesniej przyktadzie opisujacym utrate
wartosci pojedynczego sktadnika srodkow trwalych, tak réwniez i tutaj odpis z ty-
tutu utraty wartosci zostat oszacowany na podstawie przyszlych przeptywoéw $rod-
kéw pienigeznych i oczekiwanych stop dyskontowych. Odpis zostat oszacowany
w oparciu o przewidywane zmiany czynnikdw zewnetrznych, a nie w oparciu
o rzeczywisty stan srodkoéw trwalych. Dodatkowo odpis z tytutu utraty warto$ci
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Tabela 3. Procedura alokacji odpisu aktualizacyjnego na poszczegoélne sktadniki osrodka
wypracowujacego $rodki pieni¢zne (w zt)

Wartos¢ firmy
Nazwa sktadnika Maszyna 1 | Maszyna 2 (nie jest Razem
amortyzowana
—MSR 38)
Warto$¢ poczatkowa sktadnikéw osrodka
wypracowujacego srodki pieni¢zne 300 000 500 000 10 000 | 810 000
Wartos¢ ksiggowa sktadnikow po trzech latach
eksploatacji 120 000 200 000 10 000 | 330 000
Odpis aktualizacyjny z tytutu utraty warto$ci odpis alokowany na poszczegodlne (39311)
osrodka wypracowujacego $rodki pienigzne sktadniki osrodka w kolejnych krokach
Odpis aktualizacyjny warto$¢ firmy nie wystepuje (10 000) (10 000)

Wstepny odpis aktualizacyjny przypadajacy

na kazdy ze $rodkow trwatych — alokacja odpisu
na podstawie wartosci ksiggowej wazonej okresem
eksploatacji — na maszyng 1 przypada 37,5%,

na maszyne 2 przypada 62,5% (10 992) (18319) | nie wystepuje | (29 311)
Wartos¢ ksiggowa sktadnikow po dokonane;j
wstepnej alokacji odpisu aktualizacyjnego, warto$¢
godziwa maszyny 1 wynosi 116 000 zi, maszyny 2
wynosi 180 000 zt 109 008 181 681 | nie wystgpuje | 290 689
Korekta odpisu aktualizacyjnego w celu
doprowadzenia srodkow trwatych do wyzszej
warto$ci godziwej maszyny 1 6992 (1681) | nie wystepuje 5311

Kwota odpisu aktualizacyjnego po dokonaniu
korekt 4000 20 000 10000 | 34000
Warto$¢ ksiggowa sktadnikow osrodka

wypracowujacego srodki pieni¢zne po dokonaniu
odpisu aktualizacyjnego z uwzglgdnieniem korekt 116 000 180 000 0 296 000

Zrodto: opracowanie wlasne.

zostat proporcjonalnie rozliczony na poszczegolne srodki trwate stanowigce sktad-
niki osrodka wypracowujacego $rodki pieniezne (uwzgledniajac dodatkowo ich
wartosci godziwe), co oznacza, ze kazdy ze sktadnikéw w rownym stopniu utracit
warto$¢. W tym miejscu nalezy zadaé pytanie — jaka jest uzyteczno$¢ zaprezento-
wanego rozwigzania na potrzeby zarzadzania jednostka czy tez na potrzeby analizy
finansowej przez zewngtrznego uzytkownika? Jezeli oczekuje sie, ze osrodek maja-
cy wypracowywac §rodki pienigzne nie bedzie w przysztosci wypracowywat ich na
takim poziomie, jak zaktadano, to ewidencja powinna przede wszystkim umozliwi¢
ustalenie przyczyn i skutkow takiego stanu. W zasadzie to przede wszystkim przy-
czyn, gdyz skutki moga (ale nie musza) pojawi¢ si¢ w przysztosci, a dodatkowo,
jesli sie pojawia, to i tak zostang zaprezentowane w rachunku zyskow i strat. A za-
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tem, co z przyczynami? W opinii autora ewidencja utraty wartosci powinna umoz-
liwi¢ identyfikacje tego sktadnika (grupy sktadnikow) osrodka, ktory jest odpowie-
dzialny za zmniejszenie przysztych przeptywow srodkow pienigznych. Identyfikacja
i szacowanie utraty warto$ci powinno odbywac si¢ w oparciu o koszt historyczny
dla poszczegolnego sktadnika, a nie na poziomie osrodka wypracowujacego srodki
pieni¢zne, powinno odbywac si¢ oddzielnie dla kazdego $rodka trwalego w oparciu
o jego cechy uzytkowe. Oszacowanie utraty wartos$ci na podstawie zdolnosci pro-
dukcyjnych przedstawia ponizszy przyktad.

Przyklad 4

Zatozenia takie same jak w przyktadzie 3. Po trzech latach eksploatacji nastapito
fizyczne uszkodzenie maszyny 1 (podjeto decyzje o dalszym uzytkowaniu maszyny
ze zmniejszona mocg produkcyjng), w wyniku czego utracono 20% zdolnosci pro-
dukcyjnej (maszyna 2 jest uzytkowana w celu dalszej obrobki potfabrykatow produ-
kowanych prze maszyne 1). Utrata warto$ci jest szacowana na podstawie zdolno$ci
produkcyjnych. Ze wzglgdu na to, Ze szacowanie utraty warto$ci maszyn produkcyj-
nych prowadzone jest na podstawie ich zdolno$ci produkcyjnych, w tym przypadku
nie ma potrzeby szacowania ani przysztych przeptywow srodkow pienigznych, ani
stop procentowych.

Wartosci ksiegowe maszyn po trzech latach eksploatacji wynosza: 120 000 zt dla
maszyny 1 oraz 200 000 zt dla maszyny 2. Zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych o
20% (2% rezerwe produkcyjng mozna uznac za nieistotng) powinno skutkowac uje-
ciem odpisu aktualizacyjnego warto$¢ maszyny 1 na kwotg 24 000 zt (20% % 120 000
zb). Ze wzgledu na to, Zze maszyna 2 zajmuje si¢ dalsza obrobka potfabrykatow pro-
dukowanych przez maszyne 1, takze i w tym przypadku nastepuje zmniejszenie
zdolnosci o 20%, co oznacza, ze w przypadku maszyny 2 rowniez konieczne jest
dokonanie odpisu aktualizacyjnego, w wysokosci 40 000 zt (20% = 200 000 zt). Po
dokonaniu odpisu aktualizujacego roczna kwota amortyzacji dla maszyny 1 zostaje
zmniejszona z 60 000 zt do 48 000 zi, natomiast dla maszyny 2 kwota amortyzacji
ulega zmniejszeniu z 100 000 zt do 80 000 zt. Odpis aktualizacyjny powinien zostac¢
ujety w ksiggach rachunkowych zgodnie z zasadg realizacji w okresie, w ktérym
stwierdzono fizyczng utrate czesci zdolnosci produkceyjnej. Odpis aktualizujacy dla
maszyny 1 powinien zostaé ujety bezposrednio na koncie ,,Srodki trwate”, gdyz
utrata warto$ci ma charakter fizyczny, natomiast w przypadku maszyny 2 odpis ak-
tualizacyjny powinien zosta¢ ujety na koncie korygujacym warto$¢ srodka trwatego,
np. ,,Odpisy aktualizujgce warto$¢ srodkoéw trwatych” (utrata wartosci spowodowa-
na ograniczeniem produkcji przez maszyng 1). Odpis aktualizacyjny powinien zo-
sta¢ ujety w wyniku finansowym jako pozostate koszty operacyjne (zgodnie z usta-
wa o rachunkowosci nie jest to zdarzenie gospodarcze o charakterze powtarzalnym
i bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig operacyjng). Ewidencja odpisu aktualiza-
cyjnego warto$¢ srodka trwalego przebiega nastepujaco:
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Tabela 4. Propozycja ujecia odpisu aktualizujagcego na podstawie kosztu historycznego

Maszyna 1
Konto Pozostale koszty operacyjne Srodki trwate
Kwota 24 000 zt 24 000 zt
Maszyna 2
Konto Pozostale koszty operacyjne Odpisy aktualizujgce warto$¢ srodkoéw trwatych
Kwota 40 000 zt 40 000 zt

Zrodto: opracowanie wlasne.

W zaproponowanym rozwigzaniu kazdy srodek trwaty, ktory zgodnie z regula-
cjami MSR 36 stanowi sktadnik osrodka wypracowujacego $rodki pieni¢zne, na po-
trzeby szacowania utraty wartosci wyceniany jest oddzielnie w oparciu o wybrang
ceche¢ uzytkowa (por. przyklad 2). W przedstawionym przyktadzie dla obu srodkow
trwatych dokonano odpisu aktualizacyjnego ze wzgledu na stopien wykorzystania
zdolnosci produkceyjnych i szeregowe ustawienie maszyn w procesie produkcyjnym.
W przypadku nizszego stopnia wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych odpis z ty-
tutu utraty wartosci moze dotyczy¢ tylko 1 wylacznie srodka trwatego, ktorego doty-
czy ograniczenie zdolnosci produkcyjnej (gdy zmniejszenie zdolnosci produkceyj-
nych dotyczy niewykorzystywanej nadwyzki produkcyjnej). W przypadku utraty
przydatnos$ci (np. w wyniku postepu technologicznego badz tez zwigkszenia konku-
rencji na rynku) konieczne jest przeprowadzenie oceny posiadanych srodkow trwa-
lych (oddzielnie dla kazdego sktadnika) w oparciu o koszt historyczny i cechy uzyt-
kowe. Utrata przydatno$ci spowodowana postgpem technologicznym moze dotyczy¢
tylko okreslonego srodka trwatego i po wyeliminowaniu czynnika powodujacego
utrat¢ przydatnosci (np. w wyniku modernizacji) przywrocony zostanie wczesniej-
szy poziom wykorzystywania. W tym przypadku odpis aktualizacyjny $rodka trwa-
lego (stanowigcego przyczyng utraty przydatnosci) powinien zosta¢ bezposrednio
ujety na koncie ,,Srodki trwate”, a w przypadku pozostatych srodkow trwatych (jesli
stopien wykorzystywania ulegl zmniejszeniu w efekcie ,,reakcji fancuchowej”) od-
pis powinien zosta¢ ujety na koncie ,,Odpisy aktualizujace wartos¢ srodkow trwa-
tych”. W wyniku przeprowadzonej modernizacji $rodka trwatego (stanowigcego
przyczyne ograniczenia stopnia wykorzystywania), ktorego przydatno$¢ zostaje
przywrocona (w calosci lub w czesci), pozostate srodki trwale automatycznie zwigk-
szg wielkos$¢ produkcji (ewidencyjnie odwrocony w catosci lub w czesci zostanie
odpis aktualizacyjny). Odpis aktualizacyjny pozostatych srodkéw trwatych nie po-
wstanie, jezeli zarzadzajacy podejmag decyzj¢ o przywroceniu przydatnosci danego
srodka trwalego (stanowigcego przyczyng ograniczenia stopnia wykorzystywania)
w momencie zidentyfikowania jego utraty przydatnosci.
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5. Uwagi koncowe

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze utrata warto$ci srodkow trwatych nie powinna
by¢ identyfikowana i szacowana na podstawie przysztych przeptywow srodkow pie-
ni¢znych. Nie mozna od wartosci ksiggowej srodka trwatego odejmowac¢ odpisu
z tytutu utraty wartos$ci oszacowanego zgodnie z regulacjami MSSF. Wartos¢ ksie-
gowa jest ceng nabycia srodka trwatego i nie jest rowna wartosci biezacej przysztych
przeplywow srodkéw pienigznych (rownos¢ wymienionych warto$ci stanowi wyja-
tek). Ponadto warto$¢ ksiegowa srodka trwatego nie moze by¢ obcigzana zmniejsze-
niem przysztych przeptywow pienieznych spowodowanym np. wzrostem cen mate-
riatow, energii, ptac czy stop procentowych —na wskazane zmniejszenie przeptywow
pienieznych sposob uzytkowania $rodka trwatego nie ma zadnego wplywu. Efektem
wyceny (W tym szacowania utraty wartosci) na potrzeby zaré6wno zarzadzania jed-
nostka, jak 1 sprawozdawczosci zewngtrznej powinna by¢ informacja o rzeczywi-
stym, a nie oczekiwanym stanie $rodka trwalego. Rzeczywisty stan §rodka trwatego,
W opinii autora, moze by¢ uzyskany tylko w sytuacji, gdy utrata wartosci jest iden-
tyfikowana i szacowana na podstawie kosztu historycznego i cech uzytkowych, dla
kazdego $rodka trwatego oddzielnie, niezaleznie od tego, czy stanowi on samodziel-
ny sktadnik, czy tez zostatby zakwalifikowany do osrodka wypracowujacego $rodki
pieni¢zne zgodnie z obowigzujacymi regulacjami MSR 36. Na podstawie regulacji
wymienionego standardu powinna by¢ natomiast identyfikowana i szacowana utrata
warto$ci firmy, gdyz to wlasnie warto$¢ poczatkowa wartosci firmy odpowiada
sumie przyszlych zdyskontowanych przeplywow pieni¢znych. Ze wzgledu na ogra-
niczong objeto$¢ artykutu odwracanie odpisu z tytutu utraty wartosci nie zostalo
poddane ocenie.
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IMPAIRMENT LOSS FOR TANGIBLE FIXED ASSETS
IN ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL FINANCIAL
REPORTING STANDARDS - DISPUTABLE ARTICLE

Summary: This article shows that impairment loss for tangible fixed assets (according to IAS
rules) should not be estimated on the basis of present value of futures cash flows. Impairment
loss should be estimated on the basis of cost of acquisition and capacity of tangible fixed asset.
On the basis of present value of futures cash flows only impairment loss for goodwill should
be estimated (goodwill cost of acquisition equals present value of futures cash flows).

Keywords: fixed assets, impairment loss, IFRS.



