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Wykaz skrétow uzywanych w pracy

ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
BSE - gabczasta encefalopatia bydla

CJD — Choroba Creutzfeldta-Jakoba

GBR - geograficzne ryzyko wystapienia BSE

GIW - Gléwny Inspektorat Weterynarii

Iw - Inspekcja Weterynaryjna

MMK - maczki migsno-kostne

MRiGZ - Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

PIW - Panstwowy Instytut Weterynarii

PLW - Powiatowy Lekarz Weterynarii

PrP — biatko prionowe

PrPe - forma patologiczna biatka PrP

PrPe - forma fizjologiczna biatka PrP

PrP* - forma patologiczna biatka prionowego

SEAC - Doradczy Komitet ds. gabczastej encefalopatii
SSC — Scientific Steering Committee

UE — Unia Europejska

vCJD - wariant choroby CJD






1. WSTEP

1.1. Rys historyczny

Gabczasta encefalopatia bydla (BSE) po raz pierwszy zostala stwierdzona na poludniu
Wielkiej Brytanii w listopadzie 1986 r. Pojawienie si¢ BSE bydla w Zjednoczonym Krdlestwie
spowodowato wiele strat ekonomicznych i doprowadzito do politycznego kryzysu na terenie
krajow europejskich [Wells i in. 1987, Polak 2001b]. Wielka Brytania dwukrotnie op6znia-
fa ogloszenie informacji dotyczacych rzeczywistej przyczyny rozprzestrzeniania si¢ choroby.
Pierwsza publikacja o wystapieniu BSE w Wielkiej Brytanii miala miejsce dopiero w 1987 r.,
kiedy opublikowano doniesienie, podczas gdy choroba pojawila si¢ w kwietniu 1985 r. [Wells
i in. 1987]. Drugie opdznienie nastgpito w grudniu 1987 r. po stwierdzeniu znaczenia ma-
czek migsno-kostnych (MMK) w transmisji BSE. Zakaz stosowania maczek wprowadzono
w lipcu 1988 r. w Wielkiej Brytanii, niemniej jednak przyjeto, ze w przypadku populacji bydta
angielskiego poczatki ekspozycji na czynnik BSE przypadaja na koniec lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych. Zwigzane to byto ze stosowaniem w przesziosci mniej rygorystycznych
proceséow technologicznych przy wytwarzaniu MMK pochodzacych od przezuwaczy, za-
wierajacych czynniki scrapie pochodzace od owiec, u ktérych wystepowalo scrapie bedace
w Wielkiej Brytanii choroba endemiczng. Przyczyng szybkiego rozprzestrzeniania si¢ BSE
w Wielkiej Brytanii bylo zatem wprowadzenie do pasz dla bydia na zasadzie recyklingu
- tkanek pochodzacych od przezuwaczy zakazonych BSE. Mieliémy wiec do czynienia z za-
kazeniem wewnatrzgatunkowym wywolanym przez ,kanibalistyczny” sposob zywienia bydta
(Report of the BSE Inquiry Parlament 2000).

Najwiecej przypadkow BSE stwierdzono w Wielkiej Brytanii (UK) - 184 606, w tym
w 1992 r. - 37 301; 1993 r. — 35 090; 1994 r. — 24 436; 1995 1. — 14 562. W okresie od 1996 do
2002 liczba przypadkéw BSE w UK miescita si¢ w przedziale od 8 149 do 1 125 sztuk bydta.
Od 2002 r. nastepowal spadek wykrywania przypadkéw BSE w UK: 2003 r. - 614; 2004 r. -
343; 2005 r. — 226; 2006 r. — 191; 2007 r. — 110, oraz w 2008 r. — 83. W innych krajach Unii
(UE) najwigcej przypadkow stwierdzono w Irlandii — 1 638, Portugalii — 1 075 oraz Francji
1 010. Szczyt zachorowan w Irlandii przypada na lata: 2000 r. — 149; 2001 r. - 246; 2002 r. —
331; 2003 r. — 185; 2004 r. — 121. Podobna sytuacje odnotowano we Francji: 2000 r. — 162;
2001 r. - 277; 2002 r. — 240; 2003 r. — 138. We Francji wyrazny spadek nastapil od 2004 r. - 54
przypadki, w latach 2006-2008 po 8 przypadkéw rocznie. W Portugalii szczyt zachorowan
bydla na BSE przypada na lata 1998-2004. W tym okresie w Portugalii stwierdzono 859 przy-
padkéw BSE, tj. 79,9% wszystkich przypadkéw w tym kraju. W analizowanym okresie trzecig
grupe krajow w Europie, co do wielkosci wystepowania przypadkéw BSE, stanowia: Hiszpa-
nia - 766, Szwajcaria — 464 przypadki oraz Niemcy - 419 przypadkéw. Szczyt wystepowania



BSE w Hiszpanii przypada na lata: 2001 r. — 83 przypadki, 2002 r. - 134 przypadki, 2003 r.
- 173 przypadki, 2004 r. - 138 przypadkoéw, 2005 r. — 103 przypadki, natomiast w Niemczech
w2001 r. - 125,2002 r. — 106, 2003 1. — 54, 2004 r. - 65, 2005 r. — 32 przypadki. Wystepowanie
BSE w Szwajcarii w kraju niebedacym cztonkiem UE mozna okresli¢ jako roztozone w czasie
od 1992 do 2003 r. W tym okresie wystapily 443 przypadki BSE, co stanowi 95,4% przypad-
kow tego kraju, W latach 2007-2009 nie zanotowano wystapienia przypadkéw BSE [Raport
Komisji,2004; Raport Komisji 2008]. W krajach pozaeuropejskich BSE wystgpito miedzy
innymi w Japonii - 35, Kanadzie — 16, USA - 3. W UE wykrywalno$¢ BSE zwiekszyta sie
w latach 2001-2005, co ma $cisly zwigzek z wprowadzeniem nadzoru aktywnego nad bydiem
zaliczonym do grupy podwyzszonego ryzyka (CE Nr 999/2001).

Tabela 1
Table 1
Liczba przypadkéw BSE u bydla na §wiecie w latach 1987-2008*
Number of BSE cases in cattle in the global market 1987-2008
Kraj - Country Razem - Total 1 2
1 2 Portugalia 1075
Belgia 133 Stowenia 6
Cypr 1 Stowacja 14
Czechy 34 Finlandia 1
Dania 15 Wegry 1
Niemcy 419 Razem UE bez UK 5416
Grecja 1 Zjednoczone Krélestwo 184 606
Hiszpania 766 Razem w krajch UE 190 022
Francja 1010 Kanada 16
Irlandia 1638 Szwajcaria 464
Wtochy 145 Izrael 1
Luksemburg 3 Japonia 35
Holandia 85 Lichtenstein
Austria 6 USA 3
Polska 63 Razem §wiat 190 543

* Raport BSE Komisji Europejskiej [2008] (tab. B4)
European Commission BSE Report [2008] (Tab. B4)

1.2. Czynniki etiologiczne i patogeneza BSE

Od szeregu lat trwajg dyskusje, co wlasciwie jest czynnikiem etiologicznym gabczastej
encefalopatii, prion czy wirus. Pierwotnie zwolennikiem teorii wirusowej byt miedzy inny-
mi Prusiner [1982], jednak on sam odrzucil te teori¢ i postawit hipoteze, ze czynnikiem za-
kaznym jest prion [Larski 1998]. Zmienione bialko prionowe jest czynnikiem patogennym
powodujacym zmiany w tkance mézgowej. W hipotezie prionowej jako czynnik etiologicz-
ny uznaje si¢ prion (PrP%), biatko, ktére stanowi izoforme biatka (PrP¢), ktére wystepuje
w komorkach nerwowych. Biatko PrP% wykazuje duza oporno$¢ na wysokie temperatury.
Do jego inaktywacji potrzebna jest temperatura ponad 130°C dzialajaca przez 30-60 minut na
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czgsteczki 50x50x50 mm. Biatko PrP* nie ulega inaktywacji pod wplywem promieniowania
radioaktywnego i promieni UV, dzialania formaliny, niskiego lub wysokiego pH. Zakaznos¢
bialka PrP% jest inaktywowana przez 1 M NaOH przy temperaturze 55°C oraz chlorowaniu
przy koncentracji 20 000 ppm [Truszczynski 1998]. BSE i choroba Kuru rozprzestrzenia si¢
w wyniku spozywania zanieczyszczonych srodkéw spozywczych prionami [Atkius 2008, Ho-
oper 2008]. Obecnos¢ biatka PrP* uznaje sie za specyficzny i wiarygodny wskaznik zakazenia
czynnikiem BSE, ale wykrycie tego biatka jest mozliwe wylacznie po$miertnie, z powodu jego
obecnosci w obrebie pnia mézgu [Arnold i in. 2009, Terry i in. 2003, Wells i in. 1998, 1999;
Polak 2009].

Kluczowym etapem rozwoju BSE jest przemiana komoérkowej formy bialka prionowego,
kodowanego przez gospodarza (PrP¢) do formy patologicznej (PrP%). Réznice miedzy tymi
bialkami widoczne s3 na poziomie struktury trzeciorzedowej, czyli ulozenia przestrzennego
taricucha biatkowego. W przypadku PrP* dominujg struktury ptaskie (harmonijka beta),
a zawarto$¢ struktur spiralnych (helisa alfa) jest mniejsza. Gromadzenie si¢ form patologicz-
nych biatka prionowego poprzedza faze¢ kliniczna choroby, a jej obecnoé¢ w badanej probee,
juz w okresie inkubacji choroby, wykorzystywana jest w diagnostyce laboratoryjnej [Polak
2005]. Jedng z kilku wtasciwosci zakaznych prionu jest ich nadzwyczajna trwato$¢ w wa-
runkach $rodowiska zewnetrznego, szczegdlnie wtedy gdy zanieczyszczony material zakazny
prionami jest grzebany w ziemi i przebywa tam kilka lat. Badania te wskazujg na rosnace zna-
czenie posiadania ewidencji miejsc zanieczyszczonych przez priony zwierzat chorych, ponie-
waz w naturalnych warunkach beda to miejsca, w ktdrych moze nastgpi¢ rozprzestrzenianie
sie przez wiele lat choroby u zwierzat dzikich. Réwnie grozna sytuacja moze zaistnie¢, gdy
taka ziemia zostanie pobrana przez zwierzeta gospodarskie [Powell i in. 2008, Singurdson
iin. 2008]. Nie tak dawno udalo si¢ zsyntetyzowa¢ biatko prionowe i udowodniono jego ce-
chy zakazne. Zasadnicza cechg zakaznosci jest mozliwo$¢ samoreplikacji danej czasteczki,
lecz jest ona przeciwstawna do naturalnego biatka prionowego [Hooper i Turner 2008]. Jedna
z cech Prp© jest obecnos$¢ czesto wystepujacej oktapeptydowej domeny wigzacej dwuwarto-
$ciowe metale. Wplyw poziomu miedzi na aktywnos¢ PrP pozwala na sugestie, ze moze by¢
ona wypierana przez inne metale, co moze predysponowaé do przeksztalcenia sie PrP¢ do
réznych PrP%. Badania te jednak nie byly prowadzone w sposéb ciagly i nie zostaly potwier-
dzone [Wiggins 2008, Scouras i Daggett 2008]. Etiologia, a takze patogeneza BSE nie jest jesz-
cze jednoznacznie i ostatecznie wyjasniona. Rozprzestrzenianie sie choroby w UK zazwyczaj
tlumaczy sie stosowaniem w zywieniu bydta MMK z podrobéw i odpadéw pochodzacych
od przezuwaczy. Dotychczas brak dowoddw na to, ze czynnik zakazny moze si¢ przenosi¢
w warunkach naturalnych poprzez bezposredni kontakt. Nie potwierdza si¢ réwniez mozli-
wos¢ zakazenia od importowanych zwierzat, poprzez importowane nasienie i zarodki, badz
tez poprzez szczepionki i inne biopreparaty. Utrzymywany jest poglad, ze Zrédlem zakazenia
sg koncentraty bialkowe przygotowane z MMK [Glinski i Kostro 2003].

1.3. BSE jako zoonoza

Do chwili wystgpienia w Wielkiej Brytanii serii zachorowan na Creutzfeldta-Jakoba (CJD)
ogolnie akceptowany byl poglad wykluczajacy przeniesienie BSE na ludzi [Almond 1996].

Réznego rodzaju eksperymenty wykazaly, ze ani mieso bydla chorego na BSE, ani mleko
nie zawieraja wykrywalnych ilo$ci czynnika infekcyjnego. Pojawienie si¢ nowej formy CJD
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zmusilo do rewizji tych pogladéw. Grupa Collingena w kontynuacji swoich badan stwierdza,
ze kliniczne, patologiczne i molekularne cechy czynnika vCJD wykazuja daleko idace podo-
bienstwa z czynnikiem BSE. R6znig si¢ natomiast zdecydowanie od pozostatych form CJD.
Uwazajg oni, ze zaréwno vCJD, jak i BSE wywoluje ten sam czynnik [Molenda 2000]. Problem
nowej odmiany vCJD pojawil sie w 1996 r. po opublikowaniu stanowiska Doradczego Komi-
tetu ds. Gabczastych Encefalopatii (SEAC). Powodem o$wiadczenia ekspertéw byly zacho-
rowania i $mier¢ dziesigciu 0s6b m.in. z objawami wskazujacymi na chorobe CJD, ktdre pod
niektorymi wzgledami réznily sie od obserwowanych przy dotychczasowych formach tego
schorzenia. Wérdd najistotniejszych z nich nalezy wymieni¢ mlody wiek chorych (ponizej
40 lat) i znacznie wydtuzony czas trwania choroby (od 10 do 24 miesigcy) jak rowniez prze-
waga objawow ataksji nad otepieniem. Te i szereg innych odmiennoéci charakteryzujacych
przebieg tej neurodegeneracyjnej choroby sprawily, Ze uznano ja za nows, dotychczas nie-
wystepujacg u ludzi forme CJD [Molenda 2000]. Owczesna postaé vCJD to skutek trwajacej
epidemii BSE w UK. Hipotetycznie zalozono, ze vCJD pojawia sie u ludzi jako wariant CJD po
spozyciu wolowiny zanieczyszczonej zakaznym materialem centralnego ukladu nerwowego,
szczegolnie mézgiem [Atkins 2008]. Do potowy 2009 r. zanotowano 211 zachorowan na vCJD
na calym $wiecie, z czego 168 przypadkéw wystgpito w Wielkiej Brytanii [EURO CJD 2008].
Zdaniem niektorych autoréw skala zachorowan na vCJD jest niska, mimo Ze szacuje sig, iz do
fancucha pokarmowego cztowieka wprowadzono przynajmniej 50 000 zwierzat zakazonych
bezobjawowo BSE [Budka i in. 2008]. Potwierdzenie jatrogennego zakazenia czynnikiem pa-
sazowalnych gabczastych encefalopatii przez transplantacje opony twardej, rogéwki spowo-
dowalo wzrost podejrzen, ze krew oraz jej produkty moga by¢ potencjalnym zrédtem tych
choréb [Larska i Polak 2003]. Transfuzja krwi stanowi skuteczny sposéb transmisji vCJD.
W ostatnich latach stwierdzono cztery przypadki transmisji czynnika vCJD droga krwi,
co moze sugerowac¢ pojawienie si¢ drugiej fali vCJD [Polak 2009]. Rozmieszczenie czynnika
zakaznego w tuszy zwierzecia — 64,1% lokalizuje sie w moézgowiu, 25,6% w rdzeniu krego-
wym, 2,6% w zwoju nerwu tréjdzielnego, 3,8% w zwojach grzbietowych nerwéw czuciowych
oraz 3,3% w dalszym odcinku jelita biodrowego. Liczne obecnie dowody naukowe wskazuja,
ze pojawienie sie vCJD u ludzi wigze si¢ bezposrednio z wystepowaniem BSE u bydla, a do
transmisji zakazenia doszto droga pokarmowa. Nie ma natomiast odpowiedzi na pytanie co
do wielkosci minimalnej dawki zakaznej czy wplywu wielokrotnego spozywania materialu
o niskiej zawartosci czynnika PrP* na rozwéj choroby [Polak, Zmudzinski 2001b].

1.4. Diagnostyka BSE

Do roku 2001 w krajach UE stosowano do wykrywania BSE nadzér bierny, polegaja-
cy na badaniu moézgéw bydla powyzej dwudziestego miesigca zycia wykazujacego objawy
neurologiczne (Decyzja 98/272 WE). W krajach UE obowiazywal nakaz zglaszania zwierzat
z objawami klinicznymi BSE do wtasciwych wladz weterynaryjnych. Podstawa monitoringu
biernego byty miedzy innymi badania histopatologiczne, ktére nie pozwalaly na masowe ba-
dania pogtowia bydta. Do badan histopatologicznych pobierano caly mézg, co byto procesem
czasochlonnym i wymagalo otwarcia czaszki. Wraz z postepem badan naukowych nad pato-
geneza BSE okazalo sie, Ze zmiany gabczaste oraz biatko PrPs lokalizujg sie gtéwnie w rejonie
zasuwki pnia moézgu [Wells i in. 1998, Polak i in. 2002b).
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W obserwacjach klinicznych przyjeto wowczas, ze symptomy BSE wystepujace u bydla to:

» na poczatku BSE objawia si¢ poprzez zaburzenia w zachowaniu zwierzecia w stadzie, odmo-
wa wejcia do dojarni, powtarzajacym si¢ bezcelowym ruchem, zwierze oddala si¢ od stada;

» symptom nadpobudliwo$ci rozwija sie, zwierzeta reaguja przesadnie na dotyk, $wiatlo,
dzwigk, upadkami w czasie ruchu, nieskoordynowanymi ruchami glowy, wierzganiem
konczynami. Zwierzeta moga demonstrowaé swedzenie;

> zwierzeta zaczynaja chudnaé, zmniejsza si¢ produkcja mleka, temperatura ciata pozostaje
ZazZwWyCzaj W normie;

» choroba systematycznie prowadzi do §mierci w czasie od 15 dni do 6 miesiecy po stopniowym
rozwoju symptomow [Braun i in. 1998, Wilesmithi in. 1988, Bradley 1991, Polak 2000].

Objawy kliniczne obserwujemy u dorostych osobnikéw pomiedzy 3. a 11. rokiem zycia.
Najczesciej $redni okres inkubacji choroby wynosi 5 lat. W Wielkiej Brytanii wiekszo$¢ przy-
padkéw diagnozowano u zwierzat z klinicznym podejrzeniem ze strony centralnego ukltadu
nerwowego. Diagnostyka przyzyciowa BSE u bydta wymaga od lekarzy duzej wiedzy popartej
doswiadczeniem nabytym przez obserwacje zwierzat chorych [Deptuta 2000, Polak, Zmu-
dzinski 2000].

Od 2001 r. przystgpiono do masowych badan laboratoryjnych w kierunku BSE. Objeto
nimi przede wszystkim bydto podawane ubojowi na cele konsumpcyjne. Badania takie wpro-
wadzono we wszystkich krajach UE, a takze w krajach stowarzyszonych (Rozporzadzenie CE
99/2001). Dotychczasowy system biernego monitorowania BSE oparty na badaniach przy-
padkéw zachorowan z objawami neurologicznymi zostal zastgpiony systemem aktywnym
pozwalajagcym na wykrycie prionowego biatka patologicznego (PrP5¢) u zwierzat bedacych
w bezobjawowej fazie inkubacji choroby. Uznano, ze zwierzeta takie stanowig potencjalne
zrodlo patologicznych priondw stwarzajacych niebezpieczenstwo w transmisji na czlowieka
i ewentualnych zachorowan na CJD.

Podstawg wprowadzenia aktywnego monitoringu BSE bylo opracowanie szybkich testow
diagnostycznych pozwalajacych na zbadanie duzej liczby probek w krotkim czasie. Innym
kluczowym warunkiem wprowadzenia aktywnego monitoringu byto okreslanie grup zwie-
rzat wysokiego ryzyka, ktére nalezalo podda¢ badaniom, aby uzyska¢ maksymalne prawdo-
podobienstwo wykrycia zwierzat nosicieli biatka PrP%. Podejécie to pozwolito przynajmniej
cze$ciowo przywrdci¢ zaufanie konsumentéw do produktéw pochodzenia zwierzecego pozy-
skiwanych od bydta [Bird 2003, Butler 1998, Grassi 2003, Polak i in. 2002a, 2009].

Ocena testéw diagnostycznych do rozpoznania BSE u bydta zostata opublikowana przez
Komisje Europejska 8 lipca 1999 r. Do testow tych zaliczono:

» test CEA z Frangcji firmy Bio Rad,

» test Eufer Ltd. z Irlandii Eufer TSE kit,

» test Pronics AG ze Szwajcarii Pronics-Check.

Obecnie w krajach UE dostepnych jest 11 szybkich testéow do badan monitoringowych
w kierunku BSE. Wiekszos¢ z nich oparta jest na formacie Elisa, ktdry umozliwia uproszcze-
nie i skrécenie czasu badania [Grassi i in. 2008].

Metoda monitoringu aktywnego objeto nastepujace grupy bydta:

» od 30. miesigca zycia, kierowanego do uboju na cele konsumpcyjne,

»> od 24. miesigca zycia , bydlo kierowane do uboju sanitarnego.

» od 24. miesigca zycia, bydto kierowane do uboju z koniecznoéci,

» od 24. miesigca zycia, bydto ktore padlo,

> bez wzgledu na wiek bydlo ktdre zostalo zabite, a za Zycia wykazywalo objawy neurologiczne.
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2. CEL PRACY

Celem niniejszej monografii jest wykazanie zmian w zakresie ochrony zdrowia zwierzat
i konsumenta w Polsce poprzez :
> wykazanie zmian w polskim prawie weterynaryjnym poprzez adaptowanie przepisow

prawa unijnego w zakresie nadzoru nad BSE,
> wykazanie zmian strukturalnych w :

— diagnostyce laboratoryjnej w ramach nadzoru nad BSE,

— w przemysle utylizacyjnym i paszowym,

— wrejestracji i identyfikacji zwierzat i ich przemieszczaniu,

— w organizacji pracy IW i urzgdowych lekarzy weterynarii,
> przeprowadzenie analizy epizootycznej wystepowania przypadkéw BSE w Polsce,
> ocene ryzyka wystepowania BSE w przysztosci w kraju.

Kraje UE w okresie 1997-2002 byly na poczatku etapu wdrazania systemu bezpieczen-
stwa zywnodci i zywienia. Do budowy systemu wprowadzono procedury: analizy ryzyka
(charakterystyka prawdopodobienistwa wystgpienia zagrozenia, jego wielko$¢, narazenie
okreslonej populacji i inne), zarzadzania ryzykiem (podejmowanie decyzji np. ogranicza-
jacych lub akceptujacych ryzyko) i komunikacji ryzyka (przeptyw informacji od fancucha
zywieniowego). Wprowadza takze obligatoryjna zasade identyfikowalnoéci kazdego produktu
zywno$ciowego i paszowego w catym cyklu produkcji.

Kraje te w tym czasie w zakresie ochrony zdrowia zwierzat oraz ochrony zdrowia pu-
blicznego zostaly dotkniete zagrozeniami: skazeniem pasz dioksynami, epizootia pryszczycy,
epizootig BSE i grypa ptakow.

Jeden blad cztowieka — wprowadzenie oleju paszowego do jednej cysterny po zuzytym
oleju technicznym (zawierajacym duze ilosci polichlorowanych fenoli i dioksyn) spowodowat
wielomiesigczng afere dioksynowa w Belgii w 1999 r. Zanieczyszczony olej stanowil kompo-
nent pasz, ktore trafity do okolo 270 ferm drobiowych w Belgii. Wiele miesiecy trwato wy-
jasnianie przyczyn padnie¢ znacznej liczby kurczakow. Stwierdzona w pdzniejszym okresie
zawarto$¢ dioksyn w miesie drobiowym kilkasetkrotnie przekraczata ultrasladowe ilosci tych
zwigzkow przed afera.

Niekontrolowany import miesa z Chin do Wielkiej Brytanii wywolal najwigksza epizo-
otie dwudziestego pierwszego wieku pryszczycy w Europie.
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Stare kraje UE oglosily, Ze na kontynencie zostala opanowana epizootia wécieklizny
wiérod zwierzat dzikich i uzytkowych, ale pojawilo sie BSE, a nastepnie ptasia grypa. Mimo ze
obowigzek badania zwierzat rzeznych i migsa zostal wprowadzony sto lat temu, kryzys BSE
uswiadomit spoteczenstwom, ze zywnos$¢ moze by¢ zagrozeniem, i ze niewtasciwe traktowa-
nie zwierzat, z ktérych jest produkowana, moze istotnie wplywa¢ na jej bezpieczenstwo.

W tym okresie Polska czynila starania o przyjecie do UE. W zakresie ochrony zdrowia
zwierzat wladze krajowe musialy poczyni¢ zmiany w przemysle utylizacyjnym, uboju i prze-
tworstwie przezuwaczy, w przemieszczaniu zwierzat z zagranicy, przemysle paszowym oraz
weterynaryjnej diagnostyce laboratoryjne;j.



3.ZAGROZENIA BSEW POLSCE

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r.
o zwalczaniu zarazliwych chordéb zwierzecych (Dz. U. Nr 77, poz. 454 z pdzn. zmian.) do
dnia 15 grudnia 1997 r. import zwierzat do Polski odbywal si¢ na podstawie zezwolen kra-
jowych wladz weterynaryjnych. Od 15 grudnia 1997 r. problem importu zwierzat i innych
towaréw do Polski regulowata ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu zakaznych cho-
réb zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz.U.Nr60, poz.369). Z oczywistych wzgleddw, a zwlaszcza warunkow obowiazujacych w UE,
rozbudowany zostal rozdzial traktujacy o zapobieganiu, przenoszeniu z zagranicy i za granice
choréb zakaznych zwierzat. Jednoczesnie wyliczone zostaly przypadki i warunki przywozu
z zagranicy zwierzat, miesa, srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego, materialu
biologicznego, niejadalnych surowcéw zwierzecych, pasz i surowcéw paszowych. W art. 10
zawarty zostal caloksztalt przeciwwskazan, ktore uniemozliwialy przewdz wspomnianych
towardw.

Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna, sprawujac nadzor nad przestrzeganiem warunkdow
weterynaryjnych zwigzanych z zapobieganiem przenoszenia z zagranicy i za granice chordb
zakaznych zwierzat, swymi orzeczeniami — a w sytuacji uzasadnionego niebezpieczenstwa
takze rozporzadzeniami naczelnego organu resortowego — realizuje zadania ochrony kraju
przed przedostaniem si¢ na jego teren zwierzat i towaréw pochodzenia zwierzecego, ktérych
stan, towarzyszaca im dokumentacja lub brak jej kompletnoéci nie wykluczaja podejrzenia
choroby zakaznej.

Orzeczenia, opinie i zezwolenia wydawane byty na réznych szczeblach, i tak:

» Graniczny lekarz weterynarii:
 zakazuje przywozu z zagranicy lub przewozu towaru przez kraj, albo nakazuje zabi-
cie lub uboj sanitarny zwierzat, zniszczenie towaréw i innych rzeczy, jezeli kontrola
wykaze, ze:
— towary nie spelniaja przewidzianych warunkoéw,
— przewozone towary sa zabronione, a zwlaszcza zwierzeta chore lub podejrzane
o zakazenie;
o stosuje $rodki zmierzajace do wykrywania i likwidowania choréb zakaznych zwie-
rz3t poprzez:
— nakazanie obserwacji odosobnienia lub strzezenia zwierzat, skierowania do ubo-
ju sanitarnego,
— nakazuje zabicie zwierzat chorych lub podejrzanych o zachorowania.
> Rejonowy lekarz weterynarii:

« wydaje decyzje dla importera zwierzat o ustaleniu miejsca kwarantanny albo uboju

zZwierzat;
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o wydaje decyzje dla importera o ustaleniu miejsca sktadowania niejadalnych surow-
cow zwierzecych, pasz i surowcéw paszowych;

o wydaje decyzje, w zaleznosci od wynikéw badan towaréw, przywozonych z zagrani-
cy badz zwierzat przeznaczonych do chowu lub hodowli:
— o dopuszczeniu towaru do obrotu w kraju,
— nakazuje wywoz towaru za granice,
— nakazuje zniszczenie towaru,
— nakazuje zabicie zwierzat lub ub6j w wyznaczonej rzezni.

3.1. Importbydla do Polski

Import bydfa do Polski w latach 1985-1987 wynosit 737 sztuk, w tym z Niemiec 684
sztuki, Danii 50 stuk, Belgii 3 sztuki.

Wedtug danych krajowych z przej$¢ granicznych import bydta do Polski w latach 1988-
1993 wynosit 120 620 sztuk, natomiast wg danych Eurostatu 88 980 sztuk. Dane Eurosta-
tu obejmuja import z krajow UE, natomiast dane krajowe obejmujg import bydta do Polski
z UE, Litwy, Lotwy i Estonii (tab. 3, ryc. 2 i 2a). Najwiekszy import bydla w omawianym
okresie nastgpit z Niemiec — 82 670 sztuk. Nalezy jednak nadmieni¢, ze w latach 1991-1992
Niemcy likwidowali hodowle bydta na terenie bytej NRD, poprzez sprzedaz zwierzat do ubo-
ju za symboliczng sume 50 marek niemieckich za sztuke. W celu przyspieszenia likwidacji
bydla na terenie bytej NRD wladze Niemiec zmienity oceng¢ miesa przy serologicznej postaci
biataczki, tusze zaczeto uznawac za zdatna do spozycia, przeznaczajac je na eksport do krajow
trzecich nienalezacych do UE. W omawianym okresie z pozostalych krajow UE do Polski za-
importowano bydfo hodowlane, w tym: 5 684 sztuki z Holandii, 301 sztuk z Danii, 224 sztuki
z Francji, 97 sztuk z Hiszpanii i 4 sztuki z Wtoch.

W latach 1994-1999 z krajéow UE import bydla przeznaczonego do hodowli wynidst
22 893 sztuki: w tym z Holandii 10 416 sztuk, Niemiec 5 305 sztuk, Francji 4 687 sztuk, Danii
2 392 sztuki oraz Wloch 94 sztuki (tab. 4, ryc. 3, 3a).

Najwiekszy import zywego bydta w liczbie 285 730 sztuk, mial miejsce w latach 1993-
1999, jednak 87% tej liczby zaimportowano w 1993 r. (120 620) i w 1994 r. (126 959 sztuk)
(tab. 3 i 4, ryc. 2a, 3a). Import ten pochodzil gléwnie z Estonii, Francji, Niemiec Wschod-
nich, Lotwy, Litwy i Holandii. Wigkszo$¢ importowanych zwierzat zostala wprowadzona
bezposrednio do uboju pomiedzy 12. a 18. miesigcem Zycia, tylko 8% bydta przeznaczono
do dalszej hodowli. Eurostat dostarcza danych na temat importu zywego bydla do Polski wg
roku i kraju pochodzenia, tylko w przypadku Francji dzieli na bydto hodowlane i rzezne. Do
roku 1988 liczba bydta hodowlanego sprowadzonego do Polski byta niewielka (737 sztuk),
znacznie wzrosta w latach 1988-1993 (88 980 sztuk), ponownie zmalata w latach 1994-1999
(22 890 sztuk). Wedlug Eurostatu z krajow dotknietych BSE wyeksportowano do Polski do
1999 r. 111 590 sztuk bydta.
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Import bydla do Polski w latach 1985-1987*
Cattle import to Poland 1985-1987*

Tabela 2
Table 2

Rok — Year Kr.aj pochodzenia - Cot.mtry of origin. Razem - Total
Belgia Dania Niemcy
1985 32 166 198
1986 196 196
1987 18 322 343
1985-1987 50 684 737
*dane wg Eurostatu
following Eurostat
3a0
300 1
£ 250 —
8
é 200 — — |OBelgia
§ — B Dania
"f 180 I | O Miemcy
g
5 100 —
g a0 —
. | __mm
1985 1986 1987
Ryc. 1. Import bydta do Polski w latach 1985-1987
Fig. 1. Cattle import to Poland 1985-1987
Tabela 3
Table 3
Import bydta do Polski w latach 1988-1993
Cattle import to Poland 1988-1993
Rok Kraj pochodzenia — Country of origin Razem UE? Dane kra):owe“
Year [ Francia | Holandia | Dania [Niemey| Wlochy | Hiszpania | Total UE | Mernationd!
ja | Holandia | Dania |Niemcy ochy | Hiszpania data
1988 10 - 163 557 - 51 781 -
1989 22 67 97 374 - 46 606 -
1990 35 - - 1833 - - 1868 -
1991 47 357 - 68103« 4 - 68 511
1992 69 5260 41 | 11230™ - - 16 600
1993 41 - - 573 - - 614
1988-1993 | 224 5684 301 82 670 4 97 88 980 120 620

™ znaczny import bydla rzeznego z bylej NRD

“significant import of cattle from former West Germany

* dane krajowe z krajowych przej$¢ granicznych obejmujace import bydta z UE, Litwy, Lotwy i Estonii
* national data from frontier crossings (import from EU, Lithuania, Latvia and Estonia)
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Ryc. 2. Import bydta do Polski z krajéw UE w latach 1988-1993
Fig. 2. Cattle import to Poland from EU countries 1988-1993
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Ryc. 2a. Dane zbiorcze z importu bydta do Polski za lata 1988-1993

Fig. 2a. Cattle import to Poland collective data 1988-1993

Import bydta do Polski w latach 1994-1999
Cattle import to Poland 1994-1999

Tabela 4
Table 4

Rok Kraj pochodzenia — Country of origin Razemz UE* | Dane krajowe*

Year Francja | Holandia | Dania | Niemcy | Wtlochy Total UE International data

1994 181 - 45 213 - 439 129 959

1995 554 312 388 168 - 1422 12 000

1996 1598* 970 637 961 87 4253 1032

1997 1 666 2 547 696 1302 - 6211 -

1998 564% 2670 265 1550 - 5049 -

1999 124* 3917 361 1111 6 5519 -
1994-1999| 4687 10 416 2392 5305 93 22 893 142 991

* dane wg Eurostatu import z krajow UE

* bydto przeznaczone do hodowli powyzej 2 lat
# following Eurostat (import data from EU)

* cattle over 2 years of age for breeding

* dane krajowe z przej$¢ granicznych obejmujace import bydta z UE, Litwy, Lotwy i Estonii
* national data from frontier crossings (import from EU, Lithuania, Latvia and Estonia)
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Fig. 3. Cattle import to Poland from EU countries 1994-1999
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Fig. 3a. Cattle import to Poland collective data 1994-1999

3.2. Import maczek migsno-kostnych (MMK) do Polski

Import MMK do Polski rozpoczat si¢ w 1987 r. — 3 503 tony z Francji. W latach 1987-
1990 do Polski zaimportowano 40 861 ton MMK, w tym 33 772 tony z Frangji, 4 150 ton
z Danii, 2 680 ton z Niemiec (tab. 5, ryc. 4).

W okresie 1991-1993 przywéz MMK do Polski wyniést 231 477 ton, w tym 119 079 ton
z Niemiec, 93 382 tony z Danii, 13 491 ton z Holandii, 3 990 ton z Francji, 1 485 ton z Belgii,
50 ton z Hiszpanii (tab. 6, ryc. 5).

W latach 1994-1999 import MMK do Polski wynidst 1 486 615 ton. Giéwnym ekspor-
terem byly Niemcy - 875 863 tony, Dania — 340 319 ton, Holandia - 156 830 ton. W 1994 r.
nastgpil import MMK z UK w wysokosci 55 ton, a w roku 1995 kolejne 120 000 ton. Lacznie
z UK zaimportowano do Polski 176 ton MMK (tab. 7, ryc. 6).

20



Tabela 5

Table 5
Import maczek migsno-kostnych do Polski w latach 1987-1990 w tonach*
Meat-bone dust import to Poland 1987-1990 in tones*
Rok Kraj pochodzenia — Country of origin Razem *
Year Francja Belgia Niemcy | Wiochy | Holandia Dania Total
1987 3503 - - - - - 3502
1988 12 869 - - 20 - - 12889
1989 15 625 - - - - - 15 625
1990 1776 25 2680 - 204 4159 8844
1987-1990 | 33772 25 2680 20 204 4159 40 860
* dane z Eurostatu
* following Eurostat
18000
16 000 =
14000
é 12000 O Frarcja
= B Belgia
§ 10000 O Miemey
£ gmo 0o chy
Q B Halandia
% 6000 O Daria
> 400
il mik
] .
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Ryc. 4. Import maczek miesno - kostnych do Polski w latach 1987-1990
Fig. 4. Meat-bone dust import to Poland 1987-1990
Tabela 6
Table 6
Import maczek migsno-kostnych do Polski w latach 1991-1993 w tonach*
Meat-bone dust import to Poland 1991-1993 in tones*
Rok Kraj pochodzenia - Country of origin Razem *
Year Hiszpania | Francja Belgia Niemcy | Holandia Dania Total
1991 - 1808 255 20821 2202 20 594 45 680
1992 25 2132 700 42 568 4390 26 741 76 556
1993 25 50 530 55690 6899 46 047 109 241
1991-1993 50 3990 1485 119 079 13 491 93382 231477

* dane z Eurostatu
* following Eurostat
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Fig. 5. Meat-bone dust import to Poland 1991-1993

Tabela 7
Table 7
Import maczek migsno-kostnych do Polski w latach 1994-1999 w tonach*
Meat-bone dust import to Poland 1994-1999 in tones*
Rok - Year Kraj pochodzenia — Country of origin Razem *
UK | Francja | Belgia | Niemcy | Wlochy | Holandia | Dania Total
1994 55 225 3351 125012 105 18 571 48 264 195 583
1995 121 100 6403 144 031 - 25602 52 550 228 807
1996 - 3885 9 662 149 932 - 39227 50314 253020
1997 - 8498 26 094 136 383 1368 37187 60 500 270030
1998 - 1455 37 566 172177 140 24 496 63 426 299 260
1999 - 375 13 967 148 328 233 11747 65 265 239915
1994-1999 | 176 14 538 97 043 875 863 1846 156 830 | 340319 1486 615
*dane z Eurostatu
* following Eurostat
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Fig. 6. Meat-bone dust import to Poland 1994-1999



Mozna przyja¢, ze w analizowanym okresie roczny import MMK wynosil okoto 300 tys.
ton, jednak MMK wykorzystywane byly przez przemyst paszowy do produkcji mieszanek,
koncentratéw i superkoncentratéow dla $win i drobiu. W latach osiemdziesigtych oraz dzie-
wigcédziesigtych w Polsce stosowany byl tradycyjny sposdb zZywienia bydta. Bylo ono zywione
trawg, sianem, kiszonkami, sianokiszonkami, przetworzonym ziarnem kukurydzy lub otre-
bami zbdz. Taki sposob zywienia potwierdza uzyskiwana wowczas wydajno$¢ mleczna krow.
Przecietna $rednia wydajno$¢ mleczna od krowy w latach 1991-1998 wynosita 3 083-3 491
litréw i byta nizsza o okoto 2 000 litréw od $redniej wydajnosci w UE (GUS). Powyzsza wy-
dajnos¢ nie stwarzata potrzeb poszukiwania i wykorzystywania nowych surowcéw wysoko-
biatkowych, np. MMK w zywieniu, poniewaz stosowane pasze pokrywaly w pelni zapotrze-
bowanie bytowe i produkcyjne zwierzat.

3.3. Utylizacja ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego

Usuwanie, zagospodarowywanie i utylizacja zwlok zwierzecych budzito od stuleci zain-
teresowanie, gtéwnie ze wzgledéw bezpieczenstwa higienicznego. Wraz z rozwojem branzy
spozywczej, a szczego6lnie miesnej, odpady poubojowe zaczely stanowi¢ cenny element wy-
korzystywany w zywieniu zwierzat. Poczatkowo odpady wykorzystywano bezposrednio, ale
z biegiem lat i w tym zakresie wprowadzano nowoczesne technologie i zaczeto przetwarzaé
odpady poubojowe w sposdéb przemystowy. Przetworzone biatko zwierzece oraz ttuszcz wy-
korzystywano przez wiele lat jako cenny surowiec w przemysle paszowym. Produkcja bial-
ka zwierzecego miata duze znaczenie gospodarcze, jednak rola przemystu utylizacyjnego na
tym sie nie konczyta. Obecnie coraz wieksze znaczenie ma dzialalno$¢ branzy utylizacyjnej
na rzecz $rodowiska przyrodniczego. Wiasciwe zagospodarowanie niejadalnych produktéw
ubocznych zabezpiecza srodowisko przed zanieczyszczeniem odpadami organicznymi. Licz-
ne sytuacje kryzysowe zwigzane z BSE, dioksynami, wprowadzaniem do obrotu niewtasciwej
jakosci zywnoéci spowodowaly bowiem zwrdcenie uwagi takze na ten aspekt postepowania
z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego. Dotyczy to ich wykorzystania i bez-
piecznego unieszkodliwiania. W 1999 r. dzialaty w Polsce ogotem 83 zaklady przetwarzajace
odpady zwierzece — 68 zakladdéw utylizacyjnych, 8 oddzialéw utylizacyjnych przy zaktadach
miesnych i 7 zakladéw przetwarzajacych tylko krew i piora. Uwzgledniajac zdolnosci prze-
twarzania surowca w tonach na dobe, byly one klasyfikowane w kilku grupach:

» Grupa I - zaklady przetwarzajace od 10 do 240 ton/dobe
» Grupa II - zakltady przetwarzajace od 50 do 100 ton
» Grupa III - zaklady przetwarzajace od 20 do 50 ton
» Grupa IV - zaklady przetwarzajace do 20 ton.

— W grupie I byto 6 zakladdw.

— W grupie II - 1 zaklad.

— W grupie III znajdowaly si¢ 24 zaklady utylizacyjne.
Najwieksza liczba zaktadéw znajdowala si¢ w grupie IV - 52. Podstawowym surowcem do-
starczanym do zakladéw byly odpady poubojowe (w tym konfiskaty), ktére stanowily okoto
95-97% surowca. Zwloki zwierzece stanowily coraz mniejszy udzial w ogélnej masie surowca
przeznaczonego do utylizacji. Koszty przetwarzania jednej tony surowca w Polsce szacowano
jedynie orientacyjnie i wynosity one od 200 do 700 PLN za tone w zalezno$ci od zaktadu.
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W wigkszosci polskich zakltadéw utylizacyjnych stosowany byt system ,,Hartmanna” lub jego
modyfikacja. Zasadniczymi elementami sg w tym procesie destruktory (warniki). Jest to pro-
ces nieciagly, odbywa si¢ partiami. Etapem wstepnym jest rozdrobnienie surowca. Czgsto nie
jest to proces zmechanizowany, w zwigzku z czym wielko$¢ czastek przekracza wymagane
50 mm. Tak przygotowana partia surowca fadowana jest mechanicznie lub recznie do war-
nika, w ktérym nastepuje obrdobka termiczna pod ci$nieniem okoto 4 atmosfer i temperatu-
rze powyzej 130°C. Po rozgotowaniu miazgi i odparowaniu wody pozostala mase poddaje
sie dziataniu prasy celem oddzielenia ttuszczu technicznego. Otrzymane kruchy mieli si¢ na
maczke skladowang luzem lub w workach. Tylko w kilku zakladach maczka i ttuszcz magazy-
nowane byly w silosach. Wigkszos$¢ zakladow polskich nie prowadzila rejestracji temperatury
i ci$nienia, a w niektérych brak bylo nawet takich instrumentéw pomiarowych. Wszystkie
niezdatne produkty, uboczne artykuly uboju, zwierzeta padle byly poddawane procesowi uty-
lizacji razem. Wielko$¢ produkcji MMK w Polsce w roku 1999 szacowano na 120 tys. ton. Stan
sanitarny wigkszo$ci zaktadow byl niezadowalajacy i zwigzane to bylo z problemami ekono-
micznymi. Oczyszczalni¢ §ciekow posiadato tylko okoto 40% zaktadow. Prawie we wszystkich
zaktadach oczyszczalnie nie spelnialy swojej roli ze wzgledu na btedy technologiczne lub po-
ziom produkcji przewyzszajacy mozliwosci przerobu oczyszczalni. W wigkszo$ci zakladdw
brak bylo stanowisk mycia i dezynfekcji pojazdéw i pojemnikéw. W prawie 90% zakladow
utylizacyjnych w Polsce funkcjonowaly kotlownie weglowe. Tylko kilka zaktadow stosowato
urzadzenia gazowe lub olejowe. Okoto 98% zaktadéw posiadato wiasny tabor samochodowy.
Pojazdy byly jednak w wielu przypadkach w zlym stanie technicznym.

Jedynie kilka najwigkszych zaktadéw posiadato samochody specjalistyczne przystoso-
wane do:
» zbierania odpadéw poubojowych z zamontowanymi zbiornikami samowyladowczymi,
mechanicznego zaladunku konteneréw w rzezniach,
odbioru padlych zwierzat, wyposazone w urzadzenia do ich zatadunku,
transportu tluszczu,
transportu krwi — cysterny.

Brak bylo sprawnych i skutecznych systemoéw dezodoryzacji. Do dezodoryzacji wyko-
rzystywano skraplacze lub stosowano system odprowadzania oparéw do kotla i ich spalanie.
Prowizoryczne biofiltry posiadaly pojedyncze zaktady. Zaletg zakladéw byla ich lokalizacja,
z dala od osiedli mieszkalnych i drég publicznych. W zadnym z zakladéw poddanych prze-
gladowi nie byta prowadzona kontrola wewnetrzna na podstawie $cisle zdefiniowanych pro-
cedur kontrolnych. Brak bylo wyznaczenia i monitorowania tzw. krytycznych punktéw na
poszczegdlnych etapach produkeji i sposobdw zapobiegania lub likwidacji zagrozen. Przeglad
zaktad6w utylizacyjnych przeprowadzony w 1999 r. pozwolil na ocene sytuacji w branzy uty-
lizacyjnej w Polsce, poniewaz przegladowi poddano wszystkie grupy zaktadow.

W wyniku przeprowadzonego przegladu stwierdzono, ze brak byto w tym czasie w Polsce
zaktadu utylizacyjnego spelniajacego wymagania UE. Teren Polski, jako kraj UE, mogtby zo-
sta¢ zabezpieczony przez ok. 8-10 zakladdw utylizacyjnych i 4 zaklady do (jak to wéwczas
okreslano) materialow szczegdlnego ryzyka. Sugerowano, ze w celu zminimalizowania kosz-
tow utylizacji i poprawienia zbiorki padtych zwierzat powinno sie wprowadzi¢ obowigzkowe
ubezpieczenie rolnikéw, z ktérego pokrywane bylyby koszty utylizacji (Ekspertyza Kotodziej
1999).

Zaréwno w praktyce, jak rowniez w ustawodawstwie nie bylo do 1999 r. precyzyjnych
rozwiazan dotyczacych:

>
>
>
>
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» klasyfikacji odpadéw zwierzecych na odpady niskiego ryzyka, wysokiego ryzyka oraz
szczegolnego ryzyka (Dyr. Rady 90/667),

» warunkow przetwarzania wszystkich odpadéw niskiego i wysokiego ryzyka pochodza-
cych od ssakéw (Decyzja Rady 99/534),

» sposobu postepowania z surowcami i produktami zawierajacymi materialy specyficzne-
go ryzyka (Decyzja Komisji 2000/418),

» klasyfikacji zakladow przetwarzajacych odpady,

» procedur prowadzenia kontroli przez Inspekcje Weterynaryjna (IW), wraz z pobiera-
niem prob do badan,

» okreslenia warunkow zbierania i przetwarzania odpadéw kuchennych,

» nalozenia obowigzkéw prawnych na producentéw, zglaszania odpadéw do utylizacji,

» okreslenia sposobu finansowania utylizacji odpadéw i zwierzat.

3.4. Zakazenia krzyzowe

Odpady pochodzace od bydta oraz bydto padte bylo poddawane utylizacji wraz z od-
padami i zwierzetami innych gatunkdéw. Dlatego tez MMK uzyskiwane w Polsce do 2000 r.
zawieraly biatko pochodzace od przezuwaczy, jak réwniez od zwierzat nieprzezuwajacych.
Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ mieszalni pasz przygotowywata pasze na tych samych li-
niach produkcyjnych. Dopiero na mocy ustawy z 23 sierpnia 2001 r. o srodkach zywienia
zwierzat zabroniono wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu przezu-
waczy materialéw paszowych zawierajacych zrédto biatka pochodzace z tkanek zwierzecych
(Dz. U. 2001 Nr 123 poz. 1350). Wydane na jej podstawie rozporzadzenie MRiRW z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan technicznych i organizacyjnych doty-
czagcych wytwarzania pasz i zywienia zwierzat wprowadzilo obowigzek wytwarzania $rodkéw
zywienia zwierzat przeznaczonych dla przezuwaczy w miejscach, w ktorych nie uzywa sie
sktadnikéw paszowych pochodzenia zwierzecego oraz na wydzielonych do tego celu liniach
technologicznych skladajacych sie z: kosza przejmujacego, drog transportu wewnetrznego,
systemu: dozowania, mieszania, §rutowania, granulowania, pakowania, magazynowania i wy-
sylki (Dz. U. 2003 Nr 204 poz. 1984) z pdzniejszymi zmianami.

Szacuje sie, ze w latach 1999-2000 roczna produkcja pasz w Polsce wynosita okoto
4 milionéw ton, z czego 450 tysiecy ton stanowily koncentraty wysokobiatkowe, ktore byly
uzywane przez hodowcéw do produkeji preparatéw mlekozastepczych oraz produkeji pasz
w gospodarstwach na wilasne potrzeby. W trakcie urzedowych kontroli przeprowadzonych
w 1999 r. pobrano i przebadano w Polsce 26 699 probek, co odpowiadalo 188 635 tonom
produktu koncowego, tzn. mniej niz 5% catkowitej produkcji pasz. Przeprowadzone analizy
odnosily si¢ do zweryfikowania ogélnego sktadu paszy, a nie do zawartosci gatunkowej biatka
bydlecego. W Polsce w tamtym czasie nie stosowano identyfikacji biatka w MMK.
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3.5. System rejestracji i identyfikacji zwierzat

Do konica 2002 r. w Polsce brak byto systemu rejestracji i identyfikacji bydta. Wprawdzie
ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz In-
spekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 66 poz. 369 z pdzn. zmian.) dawata mozliwosé
wydania rozporzadzenia w sprawie znakowania bydla, wydawania paszportéw i prowadzenia
rejestrow bydta i ksiag rejestracji stad, niemniej jednak takie rozporzadzenie ukazato si¢ do-
piero 30 lipca 2002 r. w sprawie oznakowania, paszportow, prowadzenia rejestracji i ksiegi
rejestracji stad bydla (Dz. U. 2002 r. Nr 131 poz. 1114). Departament Weterynarii w 1998 r.
przygotowal w tym zakresie projekt rozporzadzenia, lecz prace nad nim utknely na etapie
uzgodnien wewnatrzresortowych. Owczesne kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej (MRiGZ) nie podjeto decyzji, gdzie ma by¢ zlokalizowana centralna baza
danych systemu, ani jaki organ administracji ma odpowiada¢ w Polsce za system rejestracji
i identyfikacji zwierzat. Dopiero w 2000 r. podjeto decyzje, ze za system bedzie odpowiedzial-
na Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Brak systemu rejestracji
i identyfikacji bydfa nie pozwalal miedzy innymi na prowadzenie nadzoru weterynaryjnego
przez IW nad importem bydta do Polski oraz jego przemieszczaniem na terenie kraju. Komi-
sja Europejska uznalta, ze cze$¢ bydta importowanego do uboju w latach 1994-1999 przezna-
czona byla nadal do celéw hodowlanych (Raport GBR 22/04/04).

3.6. Nadzoér bierny nad BSE do 2001 roku

Diagnostyka BSE do 2001 r. opierala si¢ na badaniach przypadkéw klinicznych.
Od 1996 r. przeprowadzano monitoring BSE obejmujacy bydlo padie wykazujace za zycia
objawy nerwowe. Badania te wykonywano metoda histopatologiczng. Ogétem do 2001 r.
przebadano 447 sztuk bydla, w tym: w 1996 r. - 30, 1997 - 45, 1998 - 233, 1999 - 39, 2000
- 100 sztuk. Od stycznia 2001 r. rozpoczeto badania bydia z grupy ryzyka (zwierzeta padle,
poddane ubojowi z koniecznosci, wykazujace objawy nerwowe lub behawioralne, importo-
wane z krajow, w ktorych wystepuje BSE) oraz 3% bydta w wieku powyzej 30, miesigca Zy-
cia poddawane ubojowi w celach konsumpcyjnych. System ten obowigzywat do 1 listopada
2001 r. i w okresie tym przebadano 18 205 sztuk bydta. Badania wykonywano metoda Westen
Blott — testem Prionics Check.

3.7. GBR - geograficzne ryzyko wystapienia BSE

W 1990 r. Komisja Europejska powotata Naukowy Komitet Sterujacy (Scintific Steering
Committee — SSC), ktory miedzy innymi zajat sie problemami zwigzanymi z BSE. Zadaniem
grupy roboczej powolanej przez SSC bylo opracowanie metodyki oceny zagrozenia BSE
w poglowiu bydta rodzimego w okreslonym rejonie geograficznym, w ktdrym nie stwierdzo-
no przypadkéw choroby (Geographical Bovine Spongiform Encephalopathy Riisk - GBR).
GBR zdefiniowano jako wskaznik jakosciowy prawdopodobienstwa obecnosci w pogltowiu
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bydla rodzimego jednego lub wiekszej liczby zwierzat zakazonych czynnikiem wywotujacym

BSE w fazie bezobjawowej czy fazie klinicznej. SSC wprowadzit cztery poziomy GBR okresla-

jace prawdopodobienstwo obecnosci w danym rejonie geograficznym lub kraju jednego albo

wigkszej liczby zwierzat zakazonych BSE:

» poziom I - wysoce nieprawdopodobne,

» poziom II - nieprawdopodobne, ale nie wykluczone,

» poziom III - prawdopodobne, ale nie potwierdzone lub potwierdzone na niskim poziomie,

» poziom IV - potwierdzone na wysokim poziomie.

Prog klasyfikacji do IV grupy GBR stanowi wykrycie przynajmniej 100 przypadkéw BSE
na jeden milion sztuk bydla w wieku powyzej 12. miesiaca zycia. Przyjeto, ze rozwdj epizootii
BSE w Wielkiej Brytanii zwigzany byt bezposrednio ze skarmianiem bydta pasza zanieczysz-
czong czynnikami wywolujacymi chorobe PrP%. W przypadku innych krajow przyjeto, ze
zroédlem choroby mogta by¢ wylacznie importowana pasza zanieczyszczona PrP* lub zakazo-
ne zwierzeta [Polak 2002b].

W finalnym raporcie Oszacowania Geograficznego Ryzyka BSE w Polsce (lipiec 2000)
przyjeto, ze:

» zagrozenie zewnetrze wynikajace z importu bydla zywego bylo bardzo niskie pomiedzy
rokiem 1980-1987, bardzo wysokie w latach 1988-1990 oraz wybitnie wysokie w okresie
1991-1998;

» zagrozenie zewnetrze wynikajace z tytulu importu MMK byto bardzo wysokie w latach
1987-1990, a szczegdlnie wysokie od 1991 r;

> system wewnetrznej kontroli BSE w Polsce okreslono jako bardzo niestabilny z powo-
dow:

a) braku zakazu stosowania MMK w zywieniu przezuwaczy do 1997 r.,

b) nieprowadzenia badan kontrolnych pasz na zawartos¢ w nich biatka przezuwaczy,

¢) niewydzielenia linii produkcyjnych w zaktadach produkujacych pasze dla przezuwa-
czy i innych gatunkow zwierzat,

d) nieistnienia nakazu segregowania i usuwania SRM,

e) oparcie nadzoru nad BSE tylko na diagnostyce przypadkéw klinicznych w niewystar-
czajacych ilo$ciach i niezgodnie z wymogami OIE.

Ocena GBR dla Polski zostata wydana w kwietniu 2001 r. na podstawie zagrozen wewnetrz-

nych i zewnetrznych BSE istniejacych do lipca 2000 r.

Ostateczna ocena zostala poprzedzona:

> kwestionariuszem oszacowania GBR z 31 pazdziernika 2000 r. sporzadzonym przez
Glowny Inspektorat Weterynarii (GIW),

» komentarzem GIW dotyczacym wstepnego raportu GBR wystapienia BSE w Polsce z 15
stycznia 2001 r.,

» komentarzem GIW dotyczacym ostatecznego raportu GBR wystapienia BSE w Polsce
z 22 lutego 2001 r.

Kraj nasz zostatl zaliczony do III poziomu ryzyka BSE z tendencjg wzrostowsa, co ozna-
czalo, ze jest prawdopodobne, ale nie potwierdzone, ze bydlo znajdujace si¢ w Polsce jest
zakazone czynnikiem wywolujacym BSE.
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4. MATERIALI METODY

Zaistniala sytuacja epizootyczna w Europie postawila przed IW pytanie, jaki jest zakres
wystepowania BSE na terenie kraju. Wprowadzony w Polsce nadzér aktywny nad BSE po-
zwolil na stworzenie programu zwalczania oraz systemu nadzoru nad zdrowiem populacji
bydta. Stwierdzenie pierwszych przypadkéw BSE w Polsce wykazalo, ze wdorozony system
jest sprawny i wydolny.

W przyjetej metodyce zbierano dane w sposéb czynny. Polegal on na gromadzeniu
informacji dotyczacych stwierdzonych przypadkéw BSE na poziomie szybkiej diagnostyki
w laboratoriach terenowych i potwierdzonych przez laboratorium odwotawcze przy PIW
w Pulawach. Przypadki dodatnie zostaty potwierdzone urzedowo w Biuletynie Gléwnego In-
spektoratu Weterynarii ,,Stan zakaznych chorob zwierzecych” (www.wet.giw.gov.pl). Stwier-
dzone przypadki BSE byly wynikiem zaplanowanych i przeprowadzonych z urzedu badan
przegladowych wedtug $cisle okres§lonych procedur, ktérych celem bylo wykrycie wystepo-
wania choroby na terenie kraju.

Dane o stanie epizootycznym stad bydla w ktérym stwierdzono BSE zebrano na
podstawie ankiet przeprowadzonych wérdd urzedowych lekarzy weterynarii wiasciwych dla
terenu, na ktérym wystapity przypadki BSE. Zrédtem informacji byt urzedowy protokét do-
chodzenia epizootycznego, w ten sposdb zebrane informacje dotyczyty:
wieku bydta u ktérego stwierdzono BSE,
liczby bydla w stadzie zakazonym,
liczby bydla wytypowanego do kohorty,
liczby zlikwidowanego bydla w stadach zakazonych,
przemieszczania zwierzat do stada i ze stada, w ktérym stwierdzono BSE,
sposobu zywienia bydta w stadach zakazonych,
inne.

Wiek bydla zakazonego oraz przemieszczanie zwierzat w stadach zakazonych weryfikowano
z danymi zawartymi w systemie rejestracji i identyfikacji zwierzat.

Dane dotyczace stanu przemystu utylizacyjnego w kraju zebrano na podstawie prze-
prowadzonego przegladu zakladdw tej branzy, przed akcesja Polski do UE. W autorskich pro-
tokotach przegladow zaktadéw uwzgledniono:

» informacje ogdlne:

— adres zaktadu,

— liczba hal produkcyjnych,

— liczba linii technologicznych,

— warunki wynikajace z wymagan ochrony srodowiska;
» wymagania weterynaryjne:

VVVVVVYV
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— mozliwo$¢ utrzymania czystosci i mozliwo$¢ przeprowadzania zabiegdéw sanitarno-
-higienicznych,
— obecnos¢ i skuteczno$¢ dziatania instrumentéw pomiarowych parametréw utylizacji,
— rozdrabnianie surowca,
— system przetwarzania surowca,
— postepowanie z osadem;
» zdolnosci produkeyjne — mozliwosci techniczne zbierania, transportu i przetwarzania
SUrOWCOW:
— ilo$¢ i rodzaj przetwarzanego surowca,
— ilo$¢ wytwarzanych produktéow,
— organizacja odbioru zwierzat padlych i odpadéw poubojowych,
— ilo$¢ przetwarzanego surowca na dobe,
— koszt przetwarzania 1 tony surowca,
— wielko$é¢ obstugiwanego terenu;
» sposob prowadzenia kontroli produkeji:
— kontrola procesu sterylizacji,
— prowadzenie kontroli mikrobiologicznej produktu koncowego,
— prowadzenie kontroli wewnetrznej z uwzglednieniem punktéw krytycznych produkeiji,
— czestotliwo$¢ pobierania prob do badan;
» infrastruktura:
— postepowanie ze $ciekami,
— dezodoryzacja.
Przegladowi poddano 33 zaklady ktére uznano, ze w przysztosci beda strategiczne
w kraju do zagospodarowywania surowcéw zwierzecego pochodzenia, odnosnie co do ilosci
zbieranych sztuk bydta padlego, odpaddw I, IT i III kategorii oraz ich zagospodarowania.
Dane uzyskano z Wojewddzkich Inspektoratéw Weterynarii.
Import bydfa i MMK ustalono na podstawie danych Eurostatu oraz weryfikowano je
z danymi Punktéw Kontroli Weterynaryjnej na przejéciach granicznych. Dane o wielkosci
pogltowia bydla w Polsce weryfikowano, opierajac sie na danych Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego.
Stopient dostosowania krajowego prawa weterynaryjnego do przepisoéw UE z zakresu
nadzoru nad BSE ustalono na podstawie tabel korelacji. Dane o wystepowaniu przypadkéw
BSE w kraju poddano analizie statystyczne;j.
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S. STAN PRAWNY ZWALCZANIA BSE

5.1. Kontrola zwalczania BSE w prawie krajowym

BSE zostalo wlaczone do choréb zwalczanych z urzedu na mocy przepiséw ustawy
z 22 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i miesa oraz Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. 1997 r. Nr 60 poz. 369). Do tego
momentu kazdy przypadek wystapienia BSE w Polsce bytby zwalczany na podstawie rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP z 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych,
ktore dopuszczalo zwalczanie zakaznych jednostek chorobowych wystepujacych w kraju po
raz pierwszy u zwierzat. Ustawa, ktéra weszla w Zycie 15 grudnia 1997 r., zamknela siedem-
dziesiecioletni okres obowigzywania rozporzadzen w polskim porzagdku prawnym. Rozpo-
rzadzenia te od chwili wejécia w zycie, nowoczes$nie i kompleksowo regulowaty kwestie: zwal-
czania zarazliwych choréb zwierzecych i badania zwierzat rzeznych oraz miesa. O nowocze-
snoéci rozwigzan ustawowych tych aktéw prawnych w chwili ich wydania $§wiadczy¢ moze
fakt, iz mimo zmian ustrojowych, zmian podziatéw administracyjnych, postepu w przedsie-
wzieciach profilaktycznych i metodach zwalczania chordb nowelizacje ich byly nieliczne. Po
roku 1945 rozporzadzenia byly nowelizowane trzykrotnie.

W rozdziale czwartym ustawy zostala unormowana procedura zwigzana ze zglaszaniem,
wykrywaniem i likwidacja choréb zakaznych zwierzat. Do 2003 r. ustawa ta byla nowelizo-
wana sze$ciokrotnie. Na podstawie ustawy wprowadzono szereg rozwigzan prawnych naka-
zujacych kontrole nad BSE w Polsce. Srodki administracyjne tej jednostki chorobowej miaty
by¢ wprowadzone na mocy rozporzadzen wydanych przez ministra wlasciwego do spraw rol-
nictwa. W pazdzierniku 1999 r. badaniami w kierunku wykrywania BSE bydta objeto zwie-
rzeta padle, poddane ubojowi lub zabite, u ktorych wystapity przyzyciowo objawy ze strony
centralnego ukladu nerwowego, pobierajac mézg z mézdzkiem i rdzeniem przedtuzonym do
badan histopatologicznych (Dz. U. 1999 r. Nr 93 poz. 1080). Zakaz wprowadzania do obrotu
pasz i dodatkéw paszowych przeznaczonych dla przezuwaczy, ktore zawieraly przetworzone
biatko ssakéw, wprowadzono w marcu 1999 r. (Dz. U. 1999 r. Nr 30 poz. 295). Zmiana tego
przepisu nastgpita w kwietniu 2001 r., rozszerzajac zakaz skarmiania o biatko zwierzat z wy-
jatkiem biatka mleka (Dz. U. 2001 r. Nr 22, poz. 253). Ustalono takze wymogi do utylizacji
zwierzat padlych, odpadéw poubojowych w styczniu 1999 r. Zwloki zwierzece i ich czesci
oraz odpady poubojowe pochodzace od zwierzat, ktérych mieso zostato uznane za niezdatne
do spozycia, powinny by¢ ogrzewane do wewnetrznej temperatury co najmniej 133°C przez
20 minut przy ci$nieniu 3 baréw, przy czym wielko$¢ czastek surowca przed przetworzeniem
nie powinna by¢ wigksza niz 50 mm. W zaktadach utylizacyjnych nalezalo zapewni¢ system
rejestracji parametr6w, a jego wyniki przechowywa¢ w formie pisemnej przez okres dwoch lat
(Dz. U. 1999 r., Nr 3, poz. 23).
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Z punktu widzenia prawa klasyfikacja odpadéw zwierzecego pochodzenia zgodnie
z wymogami UE wprowadzona zostala wraz z nowelizacjg ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. 1999 r. Nr 66, poz. 732). W jej wyniku minister wtasciwy do spraw
rolnictwa w dniu 19 marca 2001 r. dokonat zmian w czterech rozporzadzeniach:

» w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych
przy uboju zwierzat rzeznych oraz rozbiorze i skladowaniu miesa (Dz. U. 2001 r. Nr 22,
poz. 253),

» w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych
przy zarobkowym przewozie zwierzat, niejadalnych surowcow zwierzecych i ich skupie
(Dz. U. 2001 r. Nr 22, poz. 253),

» w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych
przy zbieraniu, przetwarzaniu, grzebaniu lub spalaniu zwlok zwierzecych i ich czesci
(Dz. U. 2001 r. Nr 22, poz. 256),

» w rozporzadzeniu w sprawie badania, oceny i znakowania migsa, wykorzystania migsa
o ograniczonej przydatnosci do spozycia, migsa niezdatnego do spozycia oraz prowadze-
nia dokumentacji z tym zwiazanej (Dz. U. 2001 r. Nr 22 poz. 256).

W ramach przeprowadzonego procesu legislacyjnego okreslono kolejno:

» definicje materiatow szczegdlnego ryzyka — SRM, procedury postepowania z tymi mate-
rialami oraz zakaz uboju zwierzat podejrzanych o BSE,

» definicje niejadalnych surowcow zwierzecych, obejmujacych SRM, tacznie ze zwlokami
lub czesciami zwlok zwierzat,

» zakaz przetwarzania innych odpadéw poubojowych w zakladach utylizacyjnych, ktére
zajmujg si¢ destrukcjag SRM,

» oraz wprowadzono obowiazek przepotawiania tusz owiec i koz powyzej dwunastego mie-
sigca zycia, rejestracje wynikow badan poubojowych bydta w poszczegélnych grupach
wiekowych, tj. do 12 miesiecy, od 12 do 30 miesigcy oraz powyzej 30. miesiaca Zycia,

» jak rowniez obowiazek usuwania barwienia i segregowania SRM w rzezniach i zakfadach
rozbioru miegsa oraz utylizacji i spalania tych odpadéw. Wszystkie czynnoéci z tym zwig-
zane powierzono nadzorowi urzedowych lekarzy weterynarii.

W kwietniu 2001 r. rozszerzono monitoring bydta w kierunku BSE. Badaniami kontrol-
nymi objeto:
> wszystkie zwierzeta padle i zabite z koniecznoéci bez okreslonej przyczyny $mierci,
> wszystkie zwierzeta wykazujace przyzyciowo objawy kliniczne ze strony centralnego

ukladu nerwowego,

» 3% bydla poddawanego ubojowi powyzej 30. miesigca zycia,

» cale poglowie bydla importowanego z panstwa, w ktérym wystapito BSE (Dz. U. 2001 r.
Nr 43, poz. 487).

Szczegdlowe procedury postepowania urzedowych lekarzy weterynarii z SRM zostaly
przyjete Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii (GIW hig. EU. SRM/1/01). Instrukcja ta
zostata wydana dnia 15 stycznia 2001 1., a zaczeta obowigzywac od 1 kwietnia 2001 r. W sierp-
niu 2001 r. Sejm uchwalit ustawe o $rodkach zywienia zwierzat (Dz. U. 2001 r. Nr 123, poz.
1350). Ustawa regulowata sprawy stosowania w zywieniu zwierzat gospodarskich materiatéw
paszowych z tkanek zwierzat. Ustawa okregélata obowiazki zwalczania BSE, poprzez zawiada-
mianie organéw IW o kazdym przypadku padniecia bydla, owiec i koz.
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W lipcu 2002 r. minister wlasciwy do spraw rolnictwa wydal rozporzadzenie w sprawie
znakowania bydfa (Dz. U. 2002 r. Nr 131, poz. 1114). Akt ten uregulowat zasady:
» oznakowania bydta, w tym wzory identyfikacyjne dla tych zwierzat (kolczyki),
» wydawania i zwracania paszportéw bydla,

» prowadzenia rejestrow bydla oznakowanego i zaopatrzonego w paszporty,
»> prowadzenia ksiag rejestracji bydta.

Ostania nowelizacja ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i migsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej nastapita 14 lutego 2003 r. (Dz. U. 2003 r. Nr
52, poz. 450). Ustawa weszla w zycie 28 kwietnia 2003 r. W nowelizowanej ustawie w art. 27
ust. 6 glosami PSL i Samoobrony wprowadzono zapis, ze na terenie gospodarstwa dopusz-
cza si¢ ubdj $win, cielat oraz owiec i koz na uzytek wlasny, co byto niezgodne z przepisami
UE w zakresie zwalczania BSE. Do 27 stycznia 2004 r. do ww. ustawy w MRiRW wydano
70 rozporzadzen wykonawczych, w tym 12 dotyczylo kontroli nad BSE. Wydawane rozpo-
rzadzenia mialy na celu dostosowanie polskiego prawa weterynaryjnego do przepiséw UE.
W zwigzku ze zblizajacym sie terminem czlonkostwa Polski w UE ztozono wizyte w dyrekeji
GD SANCO, ktérej celem byto zapoznanie si¢ ze stopniem implementacji weterynaryjnych
przepisow wspolnotowych z prawodawstwem polskim. Materialami do omdéwienia byly przy-
gotowane przez Polske tabele zgodno$ci do wskazanych przez UE aktéw prawnych. Tabele to
wykaz aktéw gléwnych, dokumentéw aplikacyjnych i polskie teksty prawne znajdujace si¢
w polskich przepisach. Sposrdd analizowanych 89 grup tematycznych 41 nie znajdowalo im-
plementacji w polskich przepisach, pozostala cz¢$¢ byta zaimplementowana w sposéb cze-
$ciowy. Dlatego stopien implementacji wymagal szczegdtowej weryfikacji.

W resorcie rolnictwa stwierdzono, ze brak jest dalszej mozliwosci nowelizacji ustawy
o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz Inspekcji
Weterynaryjnej, tak aby w niej zaimplementowa¢ 100 grup przepiséw wspolnotowych w za-
kresie weterynarii. W zwiazku z tym przyjeto koncepcje opracowania szesciu ustaw w zakre-
sie weterynarii:

o weterynaryjnej kontroli granicznej,

o wymogach przywozowych i handlu w obrebie UE,

o zdrowiu zwierzat,

o higienie §rodkéw spozywezych pochodzenia zwierzecego,

o Inspekcji Weterynaryjnej,

o rejestracji i identyfikacji zwierzat.

Zgodnie z przyjeta koncepcja Sejm Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 11 marca 2004 r. uchwa-
lit ustawe o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordéb zakaznych zwierzat (Dz. U.
2004r. Nr 69, poz. 625). Do ustawy tej wydane zostaly cztery rozporzadzenia dotyczace moni-
torowania, zapobiegania i zwalczania BSE w Polsce.

W rozporzadzeniu w sprawie powiadamiania o chorobach zakaznych zwierzat podlega-
jacych obowigzkowi notyfikacji w UE (Dz. U. 2004 r. Nr 94, poz. 920) BSE zostato umieszczo-
ne jako choroba podlegajaca notyfikacji. Rozporzadzenie natozylo obowiazek na Gléwnego
Lekarza Weterynarii, nie pdzniej niz przed uptywem 24 godz. od wyznaczenia pierwotnego
ogniska choroby lub zniesieniu srodkéw podjetych w celu zwalczania jednej z choréb zakaz-
nych wymienionych w zalaczniku Nr 1, powiadamiania o tym Komisje Europejska i pozostale
panstwa czlonkowskie UE. Przepisy tego rozporzadzenia wdrazaja do prawa polskiego posta-
nowienie dyrektywy z dnia 21 grudnia 1982 r. (82/894/EWG) w sprawie zglaszania choréb
zwierzat we Wspolnocie (Dz. Urz. WE L 378 z 31.12.1982).

VVVVVYV
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W kolejnym rozporzadzeniu w sprawie wykazu choréb zakaznych zwierzat, dla ktérych
sporzadza sie plany gotowosci i ich zwalczania (Dz. U. 2004 r. Nr 108, poz. 1153), BSE zostalo
wlaczone do wykazu chordb zakaznych zwierzat, dla ktérych Gléwny Lekarz Weterynarii
sporzadza plany gotowosci ich zwalczania i przekazuje je do zatwierdzenia Komisji Europej-
skiej. Przed przystapieniem do UE GIW przediozyl Komisji plany gotowosci zwalczania dzie-
wigtnastu jednostek chorobowych w Polsce, w tym réwniez BSE. Rozporzadzeniem z dnia 18
maja 2004 r. w sprawie zoonoz oraz czynnikéw zoonotycznych (Dz. U. 2004 r. Nr 130, poz.
1394) BSE zostalo wlaczone ponadto do wykazu 20 jednostek chorobowych o charakterze
zoonoz podlegajacych w Polsce monitorowaniu i rejestrowaniu. O wykryciu takiej zoonozy
lub czynnika zoonotycznego powiatowy lekarz weterynarii powiadamia panstwowego powia-
towego inspektora sanitarnego. Przepisy rozporzadzenia wdrozyty postanowienia dyrektywy
(92/117/EWG) dotyczacej $srodkéw ochronnych przed okreslonymi chorobami odzwierze-
cymi i odzwierzecymi czynnikami chorobotworczymi u zwierzat i w produktach pochodze-
nia zwierzecego, w celu zapobiegania zakazeniom i zatruciom przenoszonym przez zywnosé
(Dz. Urz. WE L 062 z 15.03.1993).

W grudniu 2004 r. wydano rozporzadzenie w sprawie okreslenia jednostek chorobo-
wych, sposobu prowadzenia kontroli oraz badan kontrolnych zakazen zwierzat (Dz. U.
2004 r. Nr 282, poz. 2813). Badaniami kontrolnymi objeto bydlo:

»> powyzej 30. miesigca zycia poddane ubojowi,

»> powyzej 24. miesigca zycia poddane ubojowi z koniecznoéci,

»> powyzej 24. miesigca zycia poddane ubojowi zwigzanemu ze zwalczaniem choréb zakaz-
nych zwierzat,

»> powyzej 24. miesigca zycia bydlo, ktére padlo,

» w kazdym wieku bydlo padte lub zabite, jezeli wykazywato objawy neurologiczne.

Jezeli wynik badania przy zastosowaniu metody histopatologicznej jest niejednoznaczny,

probke bada sie przy zastosowaniu metody immunocytochemicznej lub immunoblottingo-

wej.

Powyzsze rozporzadzenie znowelizowano w lutym 2006 r. (Dz. U. 2006 r. Nr 44, poz. 315),

przepisujac wiernie tre§¢ zalacznika III rozdzialu A czeéci I Rozporzadzenia (999/2001/WE).

W dniu 2 kwietnia 2004 r. wydano ustawe o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(Dz. U. 2004 r. Nr 91, poz. 872).

5.2. Prawo wspolnotowe dotyczace BSE

Rozporzadzenia jako akty prawa wspdlnotowego zaczely obowigzywaé w Polsce na mocy
Traktatu o przystagpieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (Dz. U. 2004 r. Nr
90, poz. 864). Rozporzadzenie jest aktem wigzacym w calosci i jest stosowane bezposrednio
w kazdym panstwie cztonkowskim.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (999/2001/WE) z dnia 22 maja 2001
r. ustanawiajgce przepisy w zakresie zapobiegania, zwalczania oraz likwidacji pewnych zakaz-
nych encefalopatii gabczastych, w zalaczniku III w rozdziale A okresla:

» system monitorowania bydta,
» system monitorowania owiec i koz,
» dobrowolne monitorowanie innych gatunkow zwierzat.
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Badania monitoringowe wykonuje si¢ poprzez przeprowadzenie badan laboratoryjnych za
pomoca szybkich testow. Badaniu monitoringowemu poddaje si¢ bydlo:
»> powyzej 24 miesiecy:
— poddane ubojowi z konieczno$ci,
— poddane ubojowi w okolicznosciach podejrzenia choroby zakaznej przenoszacej si¢
na ludzi lub zwierzeta, albo gdy ich stan ogélny wskazuje na mozliwosci tej choroby
(z wyjatkiem zwierzat bez objawéw klinicznych poddawanych ubojowi w ramach li-
kwidacji choroby), lub kliniczne badanie przedubojowe zwierzat powodujace, ze ich
mieso nie bedzie zdatne do spozycia, w tym takze z powodu podejrzenia pozostatosci
lekow;
»> wszystkie sztuki bydta powyzej 30 miesiecy zycia:
— podlegajace normalnemu ubojowi na cele spozycia przez ludzi,
— przeznaczone do uboju z powodu zwalczania choroby przenoszacej si¢ na cztowieka
lub zwierzeta, niewykazujace objawow klinicznych tej choroby;
» wszystkie sztuki bydla powyzej 24 miesiecy, ktdre padly lub zostaly zabite, ale nie zostaly
zabite w ramach likwidacji epizootii rodzaju pryszczyca i inne z listy OiE;
> wszystkie sztuki bydta podejrzane klinicznie o BSE w ramach nadzoru biernego;
» oprocz ww. badan - panstwa cztonkowskie moga dobrowolnie podja¢ decyzj¢ o przeba-
daniu innych sztuk bydfa na swoim terytorium, w szczegdlnosci zwierzat pochodzacych
z miejsc zagrozonych BSE, zwierzat ktore spozywaly potencjalnie zakazong pasze lub
zostaly urodzone przez matki zakazone BSE.

Od kilku lat toczyla sie w UE dyskusja nad ,,odpadami” zwierz¢cymi, ktére mogty sta-
nowi¢ najwieksze zagrozenie przeniesienia czynnikéw zakaznych odpowiedzialnych za gab-
czaste encefalopatie zwierzat i ludzi. Poczatek wieloletniego procesu legislacyjnego stanowit
wydanie Dyrektywy Rady 90/667/EWG z 27 listopada 1990 r. regulujacej wymagania wetery-
naryjne w zakresie klasyfikacji odpaddw i sposobu ich przetwarzania.

Przedmiotowy akt prawny wprowadzit definicje pojecia odpadéw, dzielac je na odpady
wysokiego i niskiego ryzyka. Okreslal sposdb unieszkodliwienia odpadéw i warunki wetery-
naryjne, jakie musiaty spetnia¢ zaklady przetwarzajace odpady zwierzece, a takze normy pro-
dukcji i parametry mikrobiologiczne gotowego produktu: do 2002 r. wydano ponad 20 aktoéw
prawnych regulujacych klasyfikacje ,,odpadow”, sposoby ich przetwarzania i wykorzystania.

Ewolucja przepisow utylizacyjnych doprowadzila do powstania jednego aktu prawnego,
ktéry w sposob jednoznaczny usystematyzowat cale prawo zawarte w dyrektywach i decy-
zjach.

Aktem tym jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1774/2002 WE

z 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgce przepisy sanitarne dotyczace niejadalnych ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L 273, s. 1).
Rozporzadzenie 1774/2002 reguluje zbieranie, transportowanie, przechowywanie, przetwa-
rzanie, unieszkodliwianie, handel, eksport, import i tranzyt niejadalnych produktéw pocho-
dzenia zwierzecego oraz powstatych w wyniku ich przetwarzania produktéw. Dotyczy ono
réwniez odpadéw kuchennych pochodzacych z transportu miedzynarodowego, wykorzysty-
wanych w zZywieniu zwierzat lub przeznaczonych do produkeji biogazu albo kompostu. Do-
tyczy takze zwierzat dzikich przeznaczonych na trofea lowieckie i ryb zlowionych w celach
handlowych.
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Przedmiotem regulacji nie sg objete jednak kwestie:
— mleka i siary pozyskanych w gospodarstwie i w nim wykorzystanych, o ile nie stanowia

one zagrozenia zakaznego;
— surowej karmy dla zwierzat domowych ze sklepéw lub pojedynczych punktéw sprzedazy,
gdzie nastepuje przechowywanie, rozbiér i sprzedaz bezposrednio na miejscu;
— surowcOw pozyskanych ze zwierzat z uboju na wlasne potrzeby i wykorzystanych przez
wiasciciela w gospodarstwie, a takze
— komorek jajowych, embrionéw i nasienia wykorzystywanych w hodowli;
— tusz i elementow zwierzat fownych, o ile nie stanowig zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwie-

rzat.

Wymagania okreslone w omawianym akcie majg na celu ograniczenie ryzyka wystapie-
nia chordb zakaznych, w tym réwniez zakazen wywotanych przez priony. Od momentu publi-
kacji zmienialo sie wielokrotnie, wydano réwniez wiele aktéw wprowadzajacych.

Tabela 8
Table 8

Akty prawne dotyczace Rozporzadzenia 1774/2002 ze zmianami i aktami wykonawczymi
oraz prawo polskie w tym obszarze

Acts concerning ordinance 1774/2002 with amendments and executive acts and Polish regulation
in that area

Akty zmieniajace
Ammending acts

Akty przejsciowe wpro-
wadzajace, wykonawcze
Transitions acts

Akty polskie
Polish acts

1

2

3

Rozp. 808/2003WE
(Dz. Urz. L 117,s.1)

Rozp. 811/2003WE
(Dz. Urz. L 117,s. 14)

Ustawa z 11 marca 2004 o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
(Dz. U. Nr 69, poz. 625)

Rozp. 809/2003WE
(Dz. Urz. L 117,s.1)

Dec.2003/322WE
(Dz. Urz. L 117,s.32)

Rozporzadzenie MRiRW z 7 grudnia 2004 w spra-
wie wymagan weterynaryjnych dla dodatkéw do
wzbogacania gleby

(Dz. U. Nr 269, poz. 2676)

Rozp. 810/2003WE
(Dz. Urz. L 117, s. 10)

Dec. 2003/324
(Dz. Urz. L 117,s.37)

Ustawa z dnia 7 stycznia 2005 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat oraz zmianie niektdérych innych
ustaw

(Dz. U. Nr 23, poz. 188)

Rozp. 668/2004WE
(Dz. Urz. L 112,s.12)

Rozp. 878/2004WE
(Dz. Urz. L 162, str .62)
Rozp.1877/2006 WE
(Dz. Urz. L 360, s. 133)

Rozporzadzenie MRiRW z 20 pazdziernika 2005

W sprawie wymagan weterynaryjnych przy prze-

wozie, wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ubocznych produktéw zwierzecych oraz
sposobu wykorzystywania tych produktow

(Dz. U. Nr 217, poz. 1839)

Rozp. 92/2005WE
(Dz. Urz. L 19,s.27)

Rozp. 197/2006WE
(Dz. Urz. L 32,s.13)

Rozporzadzenie MRiRW z 12 maja 2006 zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie wymagan weteryna-
ryjnych dla dodatkéw do wzbogacania gleby

(Dz. U. Nr 84, poz. 583)

Rozp. 93/2005WE
(Dz. Urz. L 19, s. 34)

Rozp 1192/2006WE
(Dz. Urz. L 215, 5. 104)

Rozporzadzenie MRiRW z dnia 1 czerwca 2007 r.
w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego nu-
meru identyfikacyjnego (Dz. Urz. Nr 114, poz. 748)
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Tabela 8 cd.
Table 8 cont.

1

3

Rozp. 416/2005WE
(Dz. Urz. L 66, 5.10)

Rozporzadzenie MRiRW z dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla dodatkéw do wzbogacania
gleby (Dz. Urz. Nr 175, poz. 1231)

Rozp. 2067/2005WE
(Dz. Urz. L 331,s.12)

Rozp.181/2006WE
(Dz. Urz. L 29, s. 31)

Rozp. 208/2006 WE
(Dz. Urz. L36,s.25)

Rozp. 1678/2006WE
(Dz. Urz. L 314,s.4)

Rozp. 2007/2006WE
(Dz. Urz. L 379, 5. 98)

(Dz.

(Dz.

Rozp. 829/2007

Rozp. 1256/2007

Urz. L191, s.1)

Urz. 1282, s. 30)

(Dz.

Rozp. 1432/2007

Urz. L118,s. 12)

(Dz.

Rozp. 399/2008

Urz. L118,s. 12)

(Dz.

Rozp. 437/2008

Urz. L132,s.7)

(Dz.

Rozp. 523/2008

Urz. L153, 5. 23)

(Dz.

Rozp. 777/2008

Urz. L118,s.12)

Rozporzadzenie 1774/2002 definiuje pojecie ubocznych niejadalnych produktéw po-

chodzenia zwierzecego: ciala zwierzat, w tym ich czeéci oraz produkty wymienione jako Ka-
tegorie 1, 2, 3. Klasyfikacja uzalezniona jest od zagrozenia biologicznego.
I. Kategoria 1: uboczne produkty pochodzenia zwierzecego oraz produkty zawierajace te
materialy opisane ponizej:
wszystkie czesci ciata, w tym skory zwierzat:

podejrzanych o zakazenie Transmisyjnymi Ggbczastymi Encefalopatiami (TSE) lub
u ktérych TSE zostato urzedowo potwierdzone,

zabitych w ramach programu zwalczania TSE,

innych niz gospodarskie, w tym zwierzat wolno zyjacych, zwierzat towarzyszacych -
egzotycznych i cyrkowych,

zwierzat do$wiadczalnych,

zwierzat dzikich podejrzanych o zakazenie chorobami przenoszacymi sie na cztowie-
ka lub inne zwierzeta;

material szczegdlnego ryzyka (SRM) i zwloki zwierzat, u ktérych material szczegélnego
ryzyka nie zostal usuniety;
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produkty zwierzece zawierajace substancje niedozwolone w pojeciu Dyrektywy 96/22/
WE, z Grupy B3 wymienionych w zalaczniku I do Dyrektywy Rady 96/23/WE Lista
A: czyli stilbeny, pochodne stilbenéw, ich sole i estry, tyreostatyki, sterydy, laktony kwasu
rezorcynowego, w tym zeranol, 3-agonisci, a takze zwigzki z zatgcznika IV Rozporzgdzenia
2377/90, czyli aristolochia spp., chloramfenikol, chloroform, chloropromazyna, kolchicyna,
dapson, dimetridazol, metronidazol, nitrofurany, w tym furazolidon, ronidazol,

kazdy material zwierzecego pochodzenia zebrany w trakcie oczyszczania $ciekow
w zaktadach przetwarzajacych material Kategorii 1 i z innych pomieszczen, w ktérych
material szczeg6lnego ryzyka jest usuwany i zbierany, w tym osad z sit, odpady z odpiasz-
czania, ttuszcz i mieszaniny olei, szlamy i materialy z kanalizacji w tych pomieszczeniach,
o ile materialy te nie zawieraja skfadnika specyficznego ryzyka lub jego czeéci, odpady
kuchenne pochodzace ze $srodkéw transportu miedzynarodowego;

mieszaniny materialu Kategorii 1 z materialem Kategorii 2 lub Kategorii 3, albo z dwo-
ma tymi kategoriami réwnoczesnie, a takze kazdy material przeznaczony do przetwarza-
nia w zaktadzie Kategorii 1.

Metody przetwarzania Kategorii 1 oraz mozliwosci wykorzystywania produktéw tej
kategorii: produkty uboczne Kategorii 1 powinny by¢ jak najszybciej zebrane, oznakowane,
odtransportowane i przetworzone. Materiat Kategorii 1 moze by¢ spalany bezposrednio jako
odpad w zatwierdzonej spalarni (art. 12). Produkty uboczne Kategorii 1 moga by¢ spalane po
przetworzeniu na maczki i ttuszcz. Przetwarzanie musi si¢ odbywaé w zatwierdzonym zakla-
dzie utylizacyjnym metodami 1-5 (art. 13, zafgcznik V, rozdzial III). Metody 2-5 moga by¢
wykorzystane wtedy, gdy maczki beda spalane, ale w przypadku grzebania surowiec musi by¢
przetwarzany wg metody 1.

W praktyce wykorzystuje sie gléwnie metode 1 (tradycyjna). Przetworzony material
przed spaleniem lub grzebaniem powinien by¢ oznakowany zapachowo (w miare mozliwosci
technicznych), a nastepnie spalony albo wspoétspalony w zatwierdzonej spalarni lub wspoét-
spalarni ( art. 4b,c). Material moze by¢ réwniez po przetworzeniu grzebany. Zagrzebane moga
by¢ réwniez odpady kuchenne z miedzynarodowych srodkéw transportu. Zbiérka i groma-
dzenie materialu Kategorii 1 moze si¢ odbywac jedynie w zaktadach posrednich (zbiorni-
cach) przeznaczonych wylacznie do tego celu.

Eksport i import przetworzonego biatka zwierzecego Kategorii 1 jest mozliwy, ale po spelnie-
niu wymagan omawianego rozporzadzenia i zaopatrzeniu w $wiadectwo weterynaryjne.
Wyjatkowo material Kategorii 1 - padle zwierzeta, u ktorych nie usunigto materiatow szcze-
golnego ryzyka (zwloki przezuwaczy) moze by¢ wykorzystywany w zywieniu gingcych gatun-
kéw ptakow padlinozernych (Decyzja Komisji 2004/455).

O ile produkty uboczne, w tym Kategorii 1 podlegaja regulacjom Rozporzadzenia 1774/2002,
to materialy szczegolnego ryzyka w zakresie wwozu i wywozu (import, eksport) podlegaja
regulacjom Rozporzadzenia 999/2001 (art. 8 ust. 1) wprowadzong zmiang w Rozporzadzeniu
1923/2006 (Dz. Urz. L 404, str. 1). Zgodnie z obowigzujaca regulacja na teren UE obowiazuje
zakaz wwozu z krajow trzecich materiatéw szczegolnego ryzyka.

Najnowsze zmiany wprowadzajg ztagodzenie obowigzujacego w UE prawa w zakresie
postepowania z materialami Kategorii 1 (Rozporzadzenie Komisji 1877/2006 z 18 grudnia
2006 r. zmieniajace Rozporzadzenie Komisji 878/2004 w sprawie srodkéw przejsciowych dla
niektorych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego Kategorii 1 i 2 i przeznaczonych
do celéw technicznych (Dz. Urz. L. 360, str. 133).
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Mozliwe jest wykorzystywanie do celow technicznych (art. 1 ust .1):
skor i skorek zwierzat, u ktérych wykryto pozostatosci wymienione w Dyrektywie
96/22, czyli: stilbeny, pochodne stilbenéw itd.;
jelit przezuwaczy z zawartoscig i bez koéci i produktéw kostnych, w tym kregostupow,
czaszek i rogow;
tluszczu z Kategorii 1 otrzymanego metoda 1 (w przypadku surowca pochodzace-
go od przezuwaczy poziom statych nierozpuszczalnych zanieczyszczen na poziomie
nieprzekraczajacym 0,15% wagi) oraz otrzymanych pochodnych tluszczéw spetnia-
jacych normy okreslone w rozdziale III zalacznika VI do Rozporzadzenia 1774/2002,
czyli poddanych: transestryfikacji lub hydrolizie w minimalnej temp. 200°C i pod
odpowiednim ci$nieniem przez 20 minut (gliceryna, kwasy tluszczowe i estry) lub
zmydleniu NaOH 12 M (gliceryna, mydto). Proces moze by¢ prowadzony partiami
w temp. 95°C w czasie 3 godz. lub metoda ciagla w temp. 140°C i 2 barach ci$nienia
w ciggu 8 minut lub w poréwnywalnych warunkach okreslonych zgodnie z procedura
art. 33 ust. 2. Rozp. 1774/2002, albo innymi alternatywnymi metodami przetwarzania
thuszczu Kategorii 1.

Wszystkie wymienione produkty uboczne Kategorii 1 moga by¢ wykorzystane w zatwierdzo-

nych

zaktadach technicznych (Rozp. 1774/2002, art. 18).

Nie dotyczy to jednak materiatéw pochodzacych od zwierzat podejrzanych i u ktérych

stwierdzono BSE oraz likwidowanych w ramach programu uwalniania stada od BSE (Rozp.

1774/2002 art. 4 lit. a) ppkt I) 1 IT).

II. Kategoria 2 - to uboczne produkty pochodzenia zwierz¢cego oraz produkty zawierajace
te materialy, ktére opisano ponize;j:

odchody i tres¢ przewodu pokarmowego;

zwloki zwierzat gospodarskich innych niz wymienione jako Kategoria 1;

caly material pochodzenia zwierzecego, w tym osad z sit, odpady z odpiaszczania,
tluszcz i mieszaniny olei, szlamy i materiaty z kanalizacji pozyskane w rzezni i/lub
zakfadach przetwarzajacych material Kategorii 2; nie dotyczy to materialéw pozy-
skiwanych w rzezniach i zaktadach, gdzie dokonuje si¢ zbierania lub przetwarzania
materiatow Kategorii 1;

produkty pochodzenia zwierzecego zawierajace przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw pozostaloéci lekdéw weterynaryjnych i zanieczyszczen wymienionych
w grupach B (1 i 2) zal. I do Dyrektywy 96/23/WE, czyli: zwigzki o dziataniu przeciw-
bakteryjnym, w tym sulfonamidy i chinolony, inne preparaty weterynaryjne — (Srodki
przeciwrobacze, kokcydiostatyki, w tym nitromidazol, karbaminiany i pyretroidy), Srod-
ki uspokajajgce (neuroleptyki), niesterydowe srodki przeciwzapalne, srodki o dziataniu
farmakologicznym;

produkty pochodzenia zwierzecego inne niz material Kategorii 1, importowane
z krajow trzecich, a niespetniajace wymagan UE, o ile nie sg to zwroty lub ich wwdz
podlega ograniczeniom wspolnotowym;

mieszaniny materiatu Kategorii 2 i materialu Kategorii 3 wlacznie z kazdym materia-
fem przeznaczonym do przetworzenia w zaktadach Kategorii 2;

odpady zwierzece inne niz materiat Kategorii 1 lub material Kategorii 3.

Metody przetwarzania Kategorii 2 oraz mozliwosci wykorzystywania produktow tej

k

ategorii.
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Produkty uboczne Kategorii 2 muszg by¢ niezwlocznie zebrane i przetworzone. Przetwo-
rzenie moze si¢ odbywa¢ w zatwierdzonym zakladzie metodami 1-5. Metoda 1 jest niezbedna
w przypadku przekazywania przetworzonego materialu Kategorii 2 (z wyjatkiem odchoddéw
i tresci przewodu pokarmowego) do biogazowni albo kompostowni, a takze przy wykorzysta-
niu przetworzonych materialéw jako nawozu, polepszacza gleby lub grzebania.

W pozostatych przypadkach mozna zastosowa¢ jedng z metod 2-5. (Zatacznik V, Rozdziat III).
Otrzymywane w procesie przetwarzania ttuszcze moga by¢ wykorzystywane w produkeji na-
wozow lub polepszaczy gleby, a takze uzywane do celéw technicznych. Nie mozna ich stoso-
wac do natluszczania pasz dla zwierzat rzeznych. Produkcja ttuszczy z materialéw Kategorii 2
musi si¢ odbywa¢ w zatwierdzonym zakladzie. Osobnym problemem jest wykorzystywanie
odpadow Kategorii 2 w zywieniu niektorych gatunkéw zwierzat. Dotyczy to zwierzat w ogro-
dach zoologicznych, zwierzat cyrkowych, zwierzat futerkowych, ptakéw drapieznych, gadow,
zwierzat dzikich, ktérych mieso nie jest przeznaczone do spozycia, pséw z uznanych hodowli
i pséw mysliwskich oraz hodowli larw much przeznaczonych jako przyneta dla ryb. Warun-
kiem podstawowym jest, ze materiat Kategorii 2 nie moze stanowi¢ zagrozenia, tzn. nie po-
chodzi od zwierzat padlych, podejrzanych lub chorych na chorobe przenoszacg si¢ na ludzi
lub zwierzeta.

Produkty rybne moga podlega¢ kompostowaniu lub silosowaniu po uprzednim ustaleniu
przez Komisje¢ Europejska odpowiednich procedur.

Odchody, tres¢ pokarmowa zotadka i jelit, mleko, siara, ktore nie stanowig zagrozenia choro-
bami zakaznymi, moga by¢ wykorzystane bezposrednio albo po przetworzeniu w biogazowni
lub kompostowni, albo usuniete w sposdb bezpieczny dla srodowiska zgodnie z rozporzadze-
niem, np. po obrébce termicznej jako nawdz, polepszacz gleby.

Dzikie zwierzeta lub ich czesci, o ile nie stanowig zagrozenia zakaznego, moga by¢ wykorzy-
stane do produkcji trofeéw mysliwskich, co powinno odbywac¢ sie w zatwierdzonym zakla-
dzie.

Inne metody przetwarzania i postepowania z tymi materiatami musza by¢ zaakceptowa-
ne przez Komisje Europejska po zasiggnieciu opinii odpowiednich komitetéw naukowych
i Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA).

Zbiorka, skltadowanie i przetwarzanie materialu Kategorii 2, moze odbywac si¢ jedynie w za-
ktadach przeznaczonych do tego celu. Eksport i import ubocznych produktéw Kategorii 2
moze si¢ odbywa¢ pod warunkiem spetnienia wymagan rozporzadzenia 1774/2002.
Rozporzadzenie Komisji 1877/2006 tagodzi wymagania réwniez w przypadku Kategorii 2.
W punkcie 6 okreslono, ze niektdre surowce klasyfikowane jako Kategoria 2, a niestanowigce
wigkszego zagrozenia moga by¢ czasowo wykorzystywane jako material paszowy oraz do ce-
16w technicznych. Pozwala to na ograniczenie kosztéw zwigzanych z ich unieszkodliwianiem,
np. spaleniem. Materialy Kategorii 2 byty wczeéniej jako odpad przeznaczone do spalenia lub
po przetworzeniu wykorzystywane jako polepszacz gleby, surowiec do biogazowni, biokom-
postowni, a takze do zaktadéw technicznych. Natomiast nie byly przeznaczone (z pewnymi
wyjatkami) do Zywienia zwierzat.

Rozporzadzenie 1877/2006 (art. 1, ust. 2) dopuszcza wykorzystywanie produktéw Kate-
g0r11 2 pochodzacych od:

zwierzat bezkregowych ladowych takich gatunkoéw, ktdre nie stanowig zagrozenia dla
zdrowia ludzi, w tym réwniez ich postacie larwalne i inne formy przeobrazen (do
takich zwierzat zaliczamy np. owady, pierécienice);

— zwierzat wodnych, z wyjatkiem ssakéw wodnych, je$li nie pochodza z akwakultury;
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— zwierzat akwakultury hodowanych specjalnie jako przynety, ale ta przyneta moze by¢
wykorzystana w akwakulturze dopiero po przetworzeniu.

Wymienione wyzej produkty uboczne moga by¢ wykorzystywane w zywieniu zwierzat in-
nych niz uzytkowe (konsumpcyjne).

Produkty uboczne Kategorii 2 wymienione w art. 1, ust. 2, lit. B, czyli zwierzeta wodne z
wyjatkiem ssakéw wodnych, jesli nie pochodza z akwakultury - moga by¢ stosowane jako
sktadniki pasz w gospodarstwach lub przedsigbiorstwach hodujacych zwierzeta wodne, ale
nie ryby hodowlane przeznaczone do konsumpcji.

Pojecia zwierzat wodnych i inne definicje z tym zwigzane okreslono w Dyrektywie Rady 2006/88
WE z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie zwierzat akwakultury (Dz. Urz. L 328, s. 14):

— akwakultura to: chéw i hodowla organizméw wodnych przy uzyciu technik stosowa-
nych w celu zwigkszenia produkcji tych organizmoéw, wykraczajaca poza naturalng
zdolnoé¢ $rodowiska i w przypadku gdy organizmy pozostaja wlasnoscig jednej albo
wiecej 0sob fizycznych lub prawnych na etapie chowu lub hodowli do momentu zbio-
ru i wlgcznie z nim;

— zwierzeta wodne oznaczajg ryby nalezace do nadgromady bezzuchwowcéw (Agna-
tha) oraz gromady ryb chrzestnych (Chondrichthytes) i ryb kostnych (Osteichthyes),
mieczaki nalezace do typu Molusca, skorupiaki nalezace do podtypu Crustacea;

— zwierzeta akwakultury to wszelkie zwierzeta wodne i ich stadia rozwojowe, w tym
jaja, gamety, hodowane w danym gospodarstwie i obszarze hodowli migczakow,
w tym rowniez dziko zyjace zwierzeta, przeznaczone do hodowli w danym gospodar-
stwie lub obszarze hodowli mieczakow.

Produkty uboczne Kategorii 2 (art. 1 ust. 2) moga by¢ wykorzystywane ponadto w zatwier-
dzonym zakfadzie karmy dla zwierzat domowych (Rozp. 1774/2002, art. 18).

Mozna je dostarczaé do zaktadow posrednich i zatwierdzonych miejsc magazynowania (art.
10 ust. 1, art. 11 ust. 1), do ogrodéw zoologicznych, cyrkéw, hodowli gadéw i ptakow drapiez-
nych, zwierzat futerkowych, pséw uznanych hodowli, hodowli larw much przeznaczonych
na przynety, zwierzat dzikich miesozernych, nieprzeznaczonych do zywienia ludzi (Rozp.
1774/2002 art. 23, lit ¢).

Produkty uboczne oméwione w Rozporzadzeniu 1877/2006 Kategorii 2 moga by¢ wyko-
rzystywane w zakladach produkcyjnych branzy kosmetycznej, produkujacych weterynaryj-
ne produkty lecznicze, produkty i wyroby medyczne, produkty diagnostyczne do diagnozy
in vitro. Ponadto mozna je wysyta¢ bezposrednio do sprzedazy detalicznej, gdzie musza by¢
opakowane i wlasciwie oznakowane. Dotyczy to karmienia zwierzat domowych lub wykorzy-
stywania jako przynety w polowach. Wymienione produkty moga by¢ réwniez poddawane
suszeniu w warunkach gwarantujacych likwidacje patogenéw, w tym salmonelli, a w przy-
padku produktéw zwierzat wodnych oraz zwierzat z rzedu Rodentia (gryzonie) moga by¢
gleboko zamrozone.

Rozporzadzenie 1877/2006 liberalizuje przepisy dotyczace mozliwo$ci wykorzystywania
surowcow Kategorii 1 i 2, ale nie dopuszcza w dalszym ciagu do zastosowania produktoéw
przetworzenia do zywienia zwierzat przeznaczonych do konsumpcji (dréb, trzoda, bydlo,
male przezuwacze) i zwierzat akwakultury (ryby hodowlane).

III. Kategoria 3 — uboczne produkty pochodzenia zwierzecego oraz produkty zawierajace te
materialy opisane ponizej:

— czesci zwierzat uznane za zdatne do spozycia, ale ze wzgledéw handlowych nie prze-
znaczone do spozycia przez ludzi;
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— czesci zwierzat niezdatne do spozycia przez ludzi, ale pozyskane z tusz uznanych za
zdatne do spozycia, pod warunkiem Ze nie stanowig zagrozenia epizootycznego;

— skory, kopyta, rogi, szczecina, pidra pochodzace od zwierzat ubitych w rzezni i uzna-
nych w badaniu poubojowym za zdatne do spozycia, krew pozyskana od zwierzat
zdatnych do spozycia innych niz przezuwacze, odpady zwierzece otrzymane w wyni-
ku produkcji zywnosci, w tym odtluszczone kosci i skwarki;

— byta zywno$¢ pochodzenia zwierzecego nie przeznaczona do spozycia ze wzgledow
handlowych lub wad produkcyjnych, np. uszkodzenie opakowania, pod warunkiem
ze nie stwarza to zagrozenia dla zdrowia ludzi lub zwierzat;

— surowe mleko pochodzace od zwierzat niewykazujgcych objawéw klinicznych choréb
przenoszacych sie za posrednictwem takiego produktu na cztowieka lub zwierzeta;

— ryby lub inne zwierzeta morskie, z wyjatkiem ssakéw morskich, zlowione na otwar-
tym morzu w celu wyprodukowania z nich maczki rybnej, $wieze odpady rybne
pochodzace z zakladéw wytwarzajacych produkty rybne przeznaczone do spozycia
przez ludzi, skorupy, odpady z komory legowej, popekane jaja, pochodzace od drobiu
niewykazujacego objawow klinicznych choréb przenoszacych sie za posrednictwem
takiego produktu na czlowieka lub zwierzeta;

— krew, skdry, kopyta, pidra, welna, rogi, wlosy i futro pochodzace od zwierzat niewy-
kazujacych objawoéw klinicznych chordb przenoszacych sie za posrednictwem takich
produktéw na cztowieka lub zwierzeta, odpady kuchenne z wyjatkiem pochodzacych
z migdzynarodowych $rodkéw transportu.

Metody przetwarzania odpadéw Kategorii 3 oraz mozliwoéci wykorzystywania produktoéw
tej kategorii. Uboczne artykuly uboju Kategorii 3 powinny by¢ zbierane, skladowane i nie-
zwlocznie przetwarzane w zatwierdzonych do tego celu zakladach Kategorii 3.
Przetwarzanie produktéw Kategorii 3 moze si¢ odbywa¢ metodami 1-5 lub metoda 7. Otrzy-
many tluszcz moze by¢ zastosowany jako material do produkcji pasz (Zalacznik VII, rozdziat
IV Rozporzadzenia 1774/2002), ale réwniez jako materiat opatowy (Zalacznik VI Rozporza-
dzenia 92/2005). W przypadku wykorzystywania odpadéw wolowych obowigzuje réwniez
zasada, zZe poziom zanieczyszczen nierozpuszczalnych nie moze przekracza¢ 0,15% .
Biatko ssakow otrzymane przy zastosowaniu metod 1-5 lub 7 moze by¢ wykorzystane do
produkeji karmy dla zwierzat futerkowych oraz zwierzat towarzyszacych, pod warunkiem
ze otrzymany produkt zostanie przewieziony bezposérednio z zakladu Kategorii 3 do zakladu
produkujacego karme dla zwierzat domowych.
Nalezy jednak zachowa¢ reguly zapobiegajace ewentualnemu zanieczyszczeniu krzyzowemu
tzn. wyeliminowa¢ pojemniki, $rodki transportu itp. majace kontakt ze srodkami Zywienia
zwierzat gospodarskich (Zalacznik VII, rozdzial IT).
Podobnie jak inne kategorie produkty uboczne Kategorii 3 moga by¢ spalane bezposrednio
lub po przetworzeniu, a niewykorzystane produkty przetworzenia moga by¢ sktadowane,
grzebane, przeznaczone do biogazowni, kompostowni lub zakladéw technicznych.
Bialko ryb przetwarzane jest metoda 6 lub inna gwarantujaca osiggniecie okreslonych para-
metréw mikrobiologicznych (Zalacznik VII ,D). Odpady rybne moga by¢ silosowane, kom-
postowane i wykorzystywane w zywieniu zwierzat konsumpcyjnych.

Wydane we wrzesniu 2008 r. Rozporzadzenie Komisji 956/ 2008 dopuszcza stosowanie
maczek rybnych w zywieniu cielat.
Odstepstwa od wymagan Rozporzadzenia 1774/2002 za zgoda wilasciwych wtadz i pod ich
nadzorem z pelng gwarancjg bezpieczenstwa dotycza:
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— wykorzystania ubocznych produktéw zwierzecych do innych celéw, np. diagnostycz-
nych, dydaktycznych i naukowych, a takze wypychania zwierzat w zatwierdzonych
zakfadach, (ktére powinny spelnia¢ okreslone wymagania techniczne);

— mozliwosci grzebania zwierzat towarzyszacych bez uprzedniej obrébki termicznej;

— grzebanie i spalanie materialow Kategorii 1 (SRM i zwlok zwierzat, u ktérych SRM
nie zostal usuniety), grzebania i spalania na miejscu materiatoéw Kategorii 2 i 3 oraz
zwlok zwierzecych w trakcie likwidacji choréb zakaznych z listy A OIE.

Warunki weterynaryjne w zakladach utylizacyjnych oraz metody przetwarzania

Nie ma odstepstw w przypadku zwierzat, u ktérych stwierdzono BSE - spalenie bezpo-
$rednio lub po przetworzeniu.

Bez wzgledu na rodzaj przetwarzanego materialu ogélne warunki weterynaryjne co do
lokalizacji, budowy, podzialu na cz¢éci i stosowane procedury sg podobne.
Zaktad powinien by¢ odpowiednio zlokalizowany z uwzglednieniem ucigzliwosci dla $ro-
dowiska i mieszkancow; zabezpieczony przed dostepem nieupowaznionych osdb, a takze
dostepem zwierzat. Zaklady Kategorii 1, 2, 3 musza by¢ od siebie oddzielone, dotyczy to
réwniez surowca i produktu koncowego z tych zakltadow. Zaktady przetwarzajace produkty
uboczne nie mogg si¢ znajdowaé na tym samym terenie co rzeznie, o ile nie sg zlokalizowane
w osobnych budynkach. Kazdy zaktad musi posiada¢ tzw. cze$¢ czysta i brudna, oddzielo-
ne od siebie, z osobng zaloga i zakazem przemieszczania si¢ miedzy tymi cz¢$ciami oséb
bez uprzedniej zmiany odziezy i obuwia lub dezynfekcji obuwia. Sprzet powinien by¢ wyko-
rzystywany tylko w okreslonej czesci, w przypadku wykorzystania sprzetu z czesci brudnej
powinien by¢ on w czeéci czystej uprzednio wyczyszczony i zdezynfekowany. Sciany, podtogi
i sufity muszg by¢ latwe do mycia i dezynfekeji. Miejsce przyjecia surowca, tzw. mulda, znaj-
duje sie¢ wewnatrz hali przyjecia, dopuszczalne jest przyjmowanie surowca na zewnatrz i wte-
dy musi to by¢ miejsce zadaszone. Surowiec przed poddaniem go obrébce termicznej podlega
rozdrobnieniu do odpowiedniej wielkosci zaleznie od technologii.
Zaktad powinien posiada¢ miejsce mycia i dezynfekeji zbiornikéw, pojemnikow i pojazddw
ze szczegblnym uwzglednieniem mycia kot na catym ich obwodzie.
Scieki z czeéci brudnej zakladu powinny byé poddane dziataniu likwidujacemu patogeny.
Proces przetwarzania powinien by¢ monitorowany i rejestrowany automatycznie, z elimino-
waniem mozliwosci niedogrzania sterylizowanej masy.
Kazdy zaklad musi mie¢ zabezpieczony odbidr sciekéw lub wlasng oczyszczalnie oraz mozli-
wos¢ przeprowadzania badan laboratoryjnych w laboratorium wiasnym lub na zlecenie.
Zaktad musi mie¢ mozliwo$¢ produkeji odpowiedniej ilosci pary zaleznie od ilo$ci przera-
bianego surowca.
Cze$¢ magazynowa, gdzie przechowywany jest produkt koncowy, powinna by¢ odpowiednio
zabezpieczona przed dostepem ludzi, gryzoni, a w przypadku materiatu przeznaczonego do
wtdérnego wykorzystania, np. maczka rybna czy maczka przeznaczona na karme dla zwierzat
miesozernych, zabezpieczona przed wtornym zakazeniem. Zakltad musi posiada¢ procedury
mycia, dezynfekcji oraz program dezynsekcji i deratyzacji.
Otoczenie i sprzet powinny by¢ kontrolowane zgodnie z harmonogramem, a wyniki musza by¢
udokumentowane i przechowywane przez co najmniej 2 lata. Urzadzenia pomiarowe musza
by¢ kalibrowane raz w roku. Czg$¢ socjalna powinna by¢ odpowiednia do liczby personelu.
Metody przetwarzania — dopuszczonych jest 7 metod przetwarzania odpadéw. Metody rdz-
nig si¢ wielko$cig rozdrobnienia surowca, temperaturg sterylizacji i czasem obrébki (Zatacz-
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nik V, Rozdziat ITI). Przetworzenie moze si¢ odbywa¢ w zatwierdzonym zakladzie, wlasciwym
dla kategorii produktu.

Wedtug metody 1: w temperaturze 133°C, pod ci$nieniem 3 baréw przez 20 min, a rozdrob-
nienie nie moze przekracza¢ 5 cm. Ta metoda jest niezbedna w przypadku przekazywania
przetworzonego materiatu Kategorii 3 (ssakow) do produke;ji pasz, Kategorii 2 do biogazowni
lub kompostowni, a takze przy wykorzystaniu przetworzonych materiatéw jako nawozu lub
polepszacza gleby albo grzebania, dotyczy to réwniez przetworzonego materiatu Kategorii 1
przeznaczonego do zakopania. W pozostalych przypadkach mozna zastosowa¢ jedng z metod
2-5 (Zalacznik V, Rozdzial III). Proces moze si¢ odbywac w sposéb ciagty lub partiami, a pa-
rametry technologiczne: czas i temperatura musza by¢ spelnione jednoczeénie. Obowiazuje
codzienna kontrola instrumentéw pomiarowych i dokumentowanie prowadzonego procesu
- jego parametrow.

Kolejne rozporzadzenie z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych
(882/2004/EC) wprowadza obowiazek identyfikacji ryzyka dla zdrowia publicznego zwiaza-
nego z:

» zwierzetami, paszami lub zywnoscia,

»> prowadzeniem biznesu paszowego i zywno$ciowego,

» uzywaniem, stosowaniem pasz i zywnosci,

»> kazdym procesem materialowym, aktywnoscia lub operacja, ktéra moze wplywaé na
bezpieczenstwo zywnosci, pasz i zdrowia zwierzat.

W $wietle konieczno$ci zapewnienia ochrony zdrowia publicznego priorytet przyznaje si¢

chorobom odzwierzecym, ktdre stanowig najwieksze zagrozenie i ryzyko dla zdrowia ludzkie-

go. W zwiazku z powyzszym, w prawodawstwie krajowym znalazly si¢ szczegétowe przepisy

prawne okreslajace zakres programowy monitorowania choréb odzwierzecych i czynnikéw je

wywotujacych (Dz. U. 2004 r. Nr 69, poz. 625). Gléwny Lekarz Weterynarii w porozumieniu

z Gltéwnym Inspektorem Sanitarnym moze opracowywac projekty programéw monitorowa-

nia lub skoordynowanego programu obejmujacego jedng albo wiele choréb odzwierzecych

lub odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych podlegajacych obowiazkowi monitorowa-

nia. Wspomniane programy powinny uwzgledni¢ :

okreslenie populacji zwierzat lub etapéw produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego,

charakter i rodzaj danych, ktére moga by¢ zebrane w ramach programéw monitorowania,

definicje choroby, podejrzenia choroby,

rodzaj probek oraz zasady ich pobierania i przekazywania do badan,

» metody prowadzenia badan laboratoryjnych.

W zakresie aktéw prawnych dotyczacych pasz nalezy wskaza¢ na Rozporzadzenie 183/2005/

WE (Dz. Urz. UE. L. 35, 2005 str. 1) ustanawiajgce wymagania dotyczace higieny pasz. W uza-

sadnieniu do rozporzadzenia nalezy zwréci¢ uwage, iz powtarzajace si¢ sytuacje kryzysowe

zwiazane z paszami wykazaly, ze bledy na ktérymkolwiek etapie tancucha produkeji zywnosci

moga prowadzi¢ do powaznych skutkéw ekonomicznych. Charakter produkeji $srodkéw zy-

wienia zwierzat oraz ztozony tancuch obrotu sprawiaja, ze z reguly trudne jest ich wycofanie

z rynku. Celem faktycznego zapewnienia bezpieczenstwa i odpowiedniej jakosci $rodkéw

zywienia zwierzat we wszystkich ogniwach produkcji i obrotu wprowadzono zintegrowany

system nadzoru. Rozporzadzenie ustanawia wymagania dotyczace higieny pasz:

» ogolne zasady higieny pasz,

»> warunki i ustalenia zapewniajace identyfikacje srodkow zywienia zwierzat,

» warunki dotyczace rejestracji i zatwierdzania zakladow.

V V VYV
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Rozporzadzenie ma zastosowanie do:

» dziatalnosci podmiotdéw na rynku pasz, na wszystkich etapach produkeji, poczawszy od
produkcji pierwotnej pasz az do wprowadzenia pasz do obrotu,

» zywienia zwierzat przeznaczonych do produkcji zywnosci,

» importu i eksportu srodkéw zywienia zwierzat z krajow trzecich.

Gléwnym zadaniem przepiséw dotyczacych higieny srodkéw zywienia zwierzat, zawartych

w niniejszym rozporzadzeniu, jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta w za-

kresie bezpieczenstwa zywnosci i pasz ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zasad:

> gléwna odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo i jakos¢ srodkow zZywienia zwierzat spoczy-
wa na przedsiebiorstwie produkujacym pasze,

» wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia bezpieczenstwa pasz w calym lancuchu pro-
dukcji i obrotu, poczawszy od produkcji pierwotnej, a skonczywszy na zastosowaniu
w zywieniu zwierzat,

» zastosowanie zasad systemu HACCP w produkgji pasz,

» wdrozenie wytycznych dobrej praktyki produkcyjnej stanowiacej cenny instrument po-
magajacy podmiotom dzialajacym na rynku pasz na calej dtugosci fancucha produkeji.

W celu przestrzegania przepiséw w dziedzinie higieny pasz wprowadzono coroczny plan

urzedowej kontroli srodkéw zZywienia zwierzat.

Podsumowujac, regulacje prawne dotyczace kontroli BSE w Polsce objely przepisy z zakresu:

» zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzat,

» wymagan dla produktéw pochodzenia zwierzecego,

» wymagan dla srodkéw zywienia zwierzat,

» postepowania administracyjnego,

» prawa UE obowiazujagce bezposrednio.

Rozporzadzenie 852/2004/EC (Dz. Urz. UE L. 139 z 30.04. 2004 s. 1) skierowane jest do
wszystkich przedsiebiorcow sektora spozywczego niezaleznie od tego, czy produkuja zywnos¢é
pochodzenia zwierzecego, czy roslinnego. Uznano, ze niezbedne jest zintegrowane podejscie
w tym zakresie, poczynajac od etapu produkeji pierwotnej, koniczac na wprowadzeniu zyw-
nosci do obrotu. Ustawodawstwo wspdlnotowe okreslito minimalne wymagania higienicz-
no-sanitarne, ktore podlegaja urzedowej kontroli. Rozporzadzenie ustanowilo podstawowe
zasady higieny majace zastosowanie w ochronie zdrowia publicznego, ktére sg bardzo istotne
w dziataniu sektora spozywczego.

Kolejne Rozporzadzenie 853/2004/EC z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szcze-
golne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zZywnosci pochodzenia zwierzecego
(Dz. Urz. UE L.139 2 30.04.2004 s. 55) okreslito szczegdtowe zasady higieny w odniesieniu do
zywnosci przetworzonej i nieprzetworzonej pochodzenia zwierzecego.

Rozporzadzenie 854/2004/EC z dnia 29 kwietnia 2004 ustanawiajace szczegdlne prze-
pisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L.139 z 30.04.2004 s. 206)
ustala szczegdtowe zasady organizacji urzedowej kontroli Zzywnoéci pochodzenia zwierzecego
i podkresla, ze urzedowe kontrole Zzywnosci powinny obejmowaé wszystkie wazne aspekty
ochrony zdrowia publicznego, ochrony zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat. Produkowa-
na zywno$¢ musi odpowiada¢ wymogom w zakresie pozostalosci biologicznych, chemicznych
i fizycznych oraz innych zanieczyszczen substancjami zabronionymi. Zgodnie z tym rozpo-
rzadzeniem przedsigbiorstwa sektora spozywczego prowadzace ubdj zwierzat zobowigzane
s3, w miare potrzeb, kontrolowa¢ i zbiera¢ informacje dotyczace tancucha zywienia w odnie-
sieniu do wszystkich zwierzat poza zwierzetami lownymi.
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6. ZMIANY STRUKTURALNE

6.1. Utylizacja ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego

Z dniem 1 kwietnia 2001 r. wprowadzono obowiazek usuwania, barwienia i niszczenia
nastepujacych materialéw szczegolnego ryzyka:

» czaszka wraz z mézgiem i galkami ocznymi bydla, owiec i koz w wieku powyzej 12 mie-
siecy lub owiec i kéz, u ktérych wyrznat sie staly siekacz;

» migdatki bydla, owiec i kdz w wieku powyzej 12 miesigcy lub owiec i kdz, u ktérych wy-
rznal sie staty siekacz;

» kregostup wraz ze zwojami korzeni grzbietowych, bez kregéw ogonowych, wyrostkéw
poprzecznych kregéw ledzwiowych i piersiowych oraz skrzydet kosci krzyzowej u bydta
powyzej 12 miesiecy;

» rdzen kregowy u bydla, owiec i kdz w wieku powyzej 12 miesigcy lub owiec i kéz, u kté-
rych wyrznat si¢ staly siekacz;

> jelita od dwunastnicy do prostnicy oraz kreska bydta, niezaleznie od jego wieku;

» $ledziona od owiec i kéz niezaleznie od ich wieku.

W celu zbierania i przetwarzania SRM w Polsce wyznaczono osiem zaktadéw utylizacyjnych.

Powstate w wyniku przetwarzania maczki i tluszcz zostaly przeznaczone do spalania gltow-

nie w jednostce ratownictwa chemicznego w Tarnowie. Nalezy stwierdzi¢, ze w roku 2002

i 2003 na terenie kraju oprocz o$miu zakladéw przetwarzajacych odpady I i II kategorii 37

innych zajmowalo si¢ przetwarzaniem odpadéw kategorii III.

W roku 2002 przyjeto do utylizacji 38 106 ton surowca kategorii I i IT oraz 7 810 ton pa-
dlych zwierzat, w tym 1 944 sztuki bydta powyzej 24. miesiaca zycia. W analizowanym okresie
wyprodukowano 8 669 ton MMK oraz 3 822 tony tluszczu. Wyprodukowang MMK spalono
w ilosci 5 993 tony, a 2 676 ton pozostawalo w magazynach, oczekujac na spalenie (tab. 9).

Wzrost przetwarzanych surowcow 1111 kategorii nastgpil w 2003 r. i wynosil 66 242 tony,
z ktérych wyprodukowano 17 450 ton MMK i 4 445 ton ttuszczu, a spaleniu poddano 18 072
tony MMK oraz 4 008 ton ttuszczu. W 2003 r. poddano utylizacji 13 964 sztuki bydia powyzej
24. miesigca zycia, czyli nastapil wzrost o 718,3% w stosunku do roku 2002 (tab. 10).

45



(S9SNOYIO0)S AY) UT ) ISNP UOQ-JBIUL J €F°9/9 T JO IUIIPIP

( yoeudzedew eu ) pyzobw ) €599 T BOTUZOT 4
201 19)renbpesy uonoadsu] AIeULINA WO BIep 4

MIO dUBp «
G1S¢T wE€66 S 9€TT8 € €699 8 018 2 850901 8¢ [e30], — WRZeY
(eanyszowrod-orupoypez) |
0 ¥e IT 08¢ SIT 9 1od-fen 6
‘ " ‘ . (M) |
0 §91¢C 87T¢8 98°I¢CC 6L1 99°0¥8 18nf] MOMUE[ 8
. ‘ . n . () |
89¢l 918 L9°ELE ¢59C8 ¥'6L8 88V LET € aTe)S OMOUIET, L
. (aryoedreypod) |
Svs 66T 1 999 0601 86¢ 7199 som 9
. ‘ . , ‘ A (epysjodo) |-
€67C G'Ge0 1 91°91¢ 09%IT 1 8FCe 1 JANES 4 £185m S
aD2IMOZEW
LY1E 8668 856V S6°006 geet ¥rTe9 € St ) A4
I[H
¢ ‘ < ¢ ‘ ¢ (erispqnp | .
gele 9°608 ¥'56¢ 6°¢ccL 9’16 LTV ¢ MOIMY] €
‘ ‘ ‘ ‘ (wod-fooy) [
0 669 [N4 6098 LT1e8 1 9°09L L wewnaEy (4
n n Cwod-foy) |
L°6L6 661G 026 19 ¢ L85 ¢C 798 eSnng exomza I
soU0) Ul SOUO) UT [BW SIU0) UT S[RWIUe.
$oU0) UT $oU0) Ul SOU0) UT [113}
JeJ PoIMOBJNULRI | JEIUT PUE dUOQ PEap PaATadaI
JeJ POJRIDUDUL | [BIW PIJRIAUIOUT B MBI PIAIIII )
JO junoure ayJ, paImjoenuewr JO Ioquunu YT, juerd Surssacordoy ON
JO JMOE 94L JO Junowe o4l SBUO0) M 0 Junowe 3 el (o] JO JMOWE 3L Au[£oezrfin pepre d
[OBUO) M NZOZSNP) | [OorUO} M INzobwW 4 I UL . 4 [OBUO) M BOMOINS HOPZIEHN PEPIPZ 1
og3auoreds ysof] (suoreds psofy nzo7snp 089U | UIBUO} M BpZobw | M 328 (Apped 03913(£z1d 35011
i : i -0z10M3AMm 9s0[] | [ouoziomiAm psoff | yok1d(hzad rsorr : i

Z00T UT $31pOq [ewIUE pue [er1ajew st [erads Sunezinn syuerd L1rep ur junowre uononpoid Jej pue Jsnp aU0q-Jeall Jo UoSLIeduIod 9A1)I9[[0)

+« 17007 ©Z 1ZI0IMZ D{OMZ ZeI0 JAYS YoAoklezremyazid yokuldoeziifin yoepepiez m £zozsnp 1yazobwr YoAulfoynpoid 10$05[o1M 920101QZ STUITMEISIZ,

6 °IqeL
6 e[oqe],

46



(S9SNOYPIO)S A} UT) ISTIP SUOQ-JBIU JO MDUIIIYIP s
ORUAZESRW M (DBURIS M BITUZOT i

JANH Pue JAYS Jo (3[oe3dadar) jrun 10a11p se paralsidar sem A[n[ Jo T oY) wox €007 [1dy Jo ,,0¢ Aep ay) woiy Jqy Surssadoxd paymbar jog—lepy Juerd Lirep
JAH T YINS Mojerajew (edrurorqz) ruparsod pepyez oxel Auemonsa(orez e1soz [TA T eIUp pO T €007 IA 0€ erup JqV eruezrem)azid z yemouSAzorz [og- ey Auldoezijhin pepyez «

201y 12)renbpest] uonoadsuy ATeurI2)a) WOIJ BIep 4
MID dUep

8800 ¥ xx6TLO 8T 796 €1 vrsrr v 0 0S¥ L1 98T¥T 99 [BI0L, — WZeY
b3 X 9¢ X X T0'96TIIA 10d | (enystowod-orupoydez)| 6
8LC1 6°6C1 i 8LTL 6°6C1 8°65€ IA 0€ od w [0d—(eIN
(ersjodoxpm)|
S £81 vLC S L81 00T1T 180} Moxue( 8
A A n (erisjodoypim)|
¥6¢ 069 1 9¢c e G898y 96s¢c 1 ceT8S ¥ aTe) OMOUIE], L
. (erpedrexpod)|
£88 0sI¢C 0201 066 100T G§19¢ 8 somn 9
A A (@risiodo)|
01s 0521 0c0¢C VS LLS 6¢e91 wes £1%3M S
0SS 060 T 61L1 L0°€09 ¥5961 1 LLVE6 9 (eppammozews) b4
AT
¢ ¢ ‘ (apyspqny)
06¢€ 0cv 1 G981 [4AlViad 8¢5 1 SYyv9 Moy
(wod-foy)|
091 IS v e8I o1 11ov €LL 01 wewnopy C
Cuod-To)|
00T T S¥v S 98¢ 9911 €LeS 6¥0 ¢t eSnng expmza !
STIUOW $,Z MO[2q sou0) r $ou0) Ul [eow S0} UT (S[ewrue
SoU0) SoU0) Ul SIURUTWNI PIAID peop Surpnpur)
JeJ POINJOBJNUBW |  paInjoejnuew
UT Jej PIJRISUIOUT | [BIW PJRIUDUL | -3 JO JOQUUINU YT, [BIIOJBUT MBI POATD .
) Jojunowe ayy, | Jo junoure ayJ, juerd Surssacoxday ON
Jo junouwre Y7, Jo junowre YT, (1zs) Aodrsorwr ¢ -1 JO junowre Ay, .
[OBUO) M NZOZSNP) | [OBUO) MINZOLW pepreZ d1
[oeuO} M NZOZSNp | yoeuol m pjzokwr | [ozruod nyoim m yoeuoy m (spped
08auozIomiAm [ouoziomiAm
oSauoreds pso[] (ouoreds ysofy Azoemnzoazid %0 50 D{NJZS WA} M) BOMOI
yoA3(hzad psofr et 2901l -ns 03933(£z1d ps0[]

« €00 Ul SATpOq [eWIUe puUe [eLIdjew Ysi1 [e1ads dunezimn syuerd A1rep ur junoure uononpoid JeJ pue isnp auoq-Jeajy
« T €007 932I9IMZ DOFMZ ZBI0 YIS Yohoblezrem)ozid yoLulhoeziflin yoepepiez m nzozsnp 1 jzodw e(oynpord

0T °I98L
0T ®[PqRL

47



Tabela 11
Table 11

Zaklady utylizacyjne przetwarzajace materialy niskiego ryzyka, wykorzystanie surowca krajowego
i produkcja maczki w latach 2002-2003 w tonach
Dairy plants processing of low risk material, use of Polish material and meat-dust bone production
2002-2003 in tones

Przyjety surowiec | Przyjety surowiec Produkgja Produkcja
Wojewddztwo w 2002 w 2003 maczki w 2002 maczki w2003
Province Recieved raw Recieved raw | Meal production | Meal production

material 2002 material 2003 in 2002 in 2003
dolnoslaskie 40 675,7 44 925 10 662 13 085,8
kujawsko-pomorskie 40 769 52904 9673 12733
lubelskie 12 002 13 544,4 2940 3 341,6
lubuskie 21225,5 27 381 5676 6376
todzkie 22578 28 506 7 329 9043
malopolskie 70 165 48 607 13 907 13 852
mazowieckie 43 614 56 490 11 566 13 372,5
opolskie 68 602 - 19 800 -
podkarpackie 57 853 68 373 15526 18 310
podlaskie 24 411,4 23 560,4 5284 5861
pomorskie 46 114,2 69 333,9 13 670 15723,6
$laskie - - - -
$wietokrzyskie 22243 1 668,2 1092,3 1054,3
warminsko-mazurskie 43 584 63997 10 529,5 15515
wielkopolskie 123 094,4 185 898 34 643 50 592
zachodniopomorskie 6 650 6930 2228 1958
Razem - Total 623 562,5 692 117,9 164 525,8 180 817,8

Przetworzenie materialu niskiego ryzyka wynosito 623 562 tony surowcéw w 2002 r.
1692 117 ton w roku 2003, z czego otrzymano 164 525 ton MMK (2002) i 180 817 ton MMK
(2003) (tab. 11).

Przemyst utylizacyjny nie skorzystal z okreséw przejsciowych przy przystepowaniu Pol-
ski do UE. W latach 2002-2003 wystepowaly w przemysle utylizacyjnym powazne zagrozenia
w dostosowaniu do wymogéw UE, byly to:

» zbyt mata ilo§¢ padiego bydta przekazywana do zaktadéw utylizacyjnych,

» brak spojnego rzadowego programu doptat do zbierania i przetwarzania padlych zwie-
rzat,

» brak dostepu przez IW do pelnej bazy danych dotyczacej postegpowania ze zwierzetami
padlymi,

» zbyt diugi okres transportu padltych zwierzat do zaktadéw utylizacyjnych uniemozliwia-
jacy pobranie prob do badan BSE (DG 9085/2003).

Rok 2003 stal sie przelomowy dla zaktadéw utylizacyjnych. System zbierania zwlok
zwierzecych zostal wprowadzony przez ARIMR poprzez uruchomienie pomocy finansowej
udzielonej podmiotom zajmujacym si¢ zbieraniem zwlok padtych zwierzat, przetwarzaniem
na maczke, transportem i spalaniem maczek. Na pomoc dla tych podmiotéw w 2003 r. Rzad
RP przeznaczyl 11 milionéw PLN. W ramach linii kredytowej BR-16 wspierano program mo-
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dernizacji i restrukturyzacji przemystu utylizacyjnego w Polsce, odsetki od kredytéw sptacat
Rzad RP, na ktérych sptate w 2003 r. przeznaczyl 9 milionéw PLN. W zwigzku z powyzszym,
w dniu akcesji przemyst utylizacyjny byl gotowy do wdrozenia srodkéw kontroli BSE. Na tym
etapie 47 zakladow, w tym 8 przetwarzajacych materiaty I i II kategorii, spelnialo warunki
weterynaryjne UE. Zdolnos¢ przerobowa 8 zakladdéw utylizacyjnych przetwarzajacych SRM
wynosita 123 tysigce ton rocznie (DG 75/2004 ). W 2006 r. ogétem odpady zwierzece prze-
twarzano w 54 zakladach, w tym w 10 zakfadach przetwarzano kategorie¢ I, a w 9 kategorie II.
Pozostalte 35 zaktadow przetwarzato uboczne produkty kategorii III, w tym odpady rybne.
Pozwala to stwierdzi¢, ze liczba zakladow utylizacyjnych zmniejszyta si¢ w ciagu 5 lat o ponad
50%. Wedlug danych GIW w 2009 r. przetwarzaniem ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego zajmowalo si¢ 58 przedsiebiorstw, w tym: 27 klasycznych zakladdéw przetwarza-
jacych produkty uboczne ssakéw i drobiu (kategoria I — 10, kategoria II - 5, kategoria III
- 12), 10 zakladéw przetwarzajacych surowce rybne, 9 - linii utylizacyjnych (kategoria II
i I1I) w zaktadach miesnych oraz 12 innych zakladéw, ktére umieszczone sg na liscie zaktadéw
zatwierdzonych. Najwieksze polskie zaklady utylizacyjne moga przetwarzaé dziennie od 400
do 1 100 ton surowca. W praktyce najwieksze zaklady utylizacyjne przetwarzaja srednio od
150 do 250 ton na dobe. Moce produkcyjne w wigkszoéci zakladoéw utylizacyjnych wykorzy-
stane s3 w okofo 70%. Ma to istotne znaczenie w przypadku zagrozen epizootycznych, ponie-
waz likwidacja i bezpieczne unieszkodliwianie zwlok zwierzat padtych lub zabitych w ramach
eradykacji to wlasnie zasadnicza rola przemystu utylizacyjnego. Koszt zbierania i transportu
bydla padlego wynosi od 120 do 127,55 PLN od sztuki powyzej 12. miesigca zycia. Koszt uty-
lizacji bydla powyzej 12. miesigca wynosi od 190 do 195,2 PLN, natomiast bydfa ponizej 12.
miesiaca oraz owiec i kdz wynosi od 58 do 58,66 PLN za sztuke. Koszt spalania tony MMK
oraz tluszczu uzyskanych z odpadéw kategorii I wynosi od 720 do 760 PLN. W 97% ww. kosz-
ty pokrywane sg przez ARIMR z budzetu panstwa. Zbieranie, sktadowanie, przetwarzanie
odpadow zwierzecych, z wyjatkiem odpaddw kuchennych kategorii III, musi si¢ odbywac¢ dla
kazdej kategorii surowcéw oddzielnie, dotyczy to réwniez skltadowania produktéw przetwo-
rzonych.

Tabela 12

Table 12
Zbior i przetwarzanie surowcow kategorii I w tonach*
Collection and processing of class I materials in tones*

Produkt - Product
Rok - Year Surowiec - Raw material
Maczka - Meal Ttuszcz - Fat
2006 201 302 37490 12 606
2007 206 678 40 816 13 741
2008 222073 44 552 15 800
Ogolem - Total 630 053 122 858 42 147
*dane GIW

* data from Veterinary Inspection Headquarter Office

Zbioér surowcow kategorii I w okresie 2006-2008 wynosil w Polsce 630 055 ton, z czego
wyprodukowano 112 858 ton MMK i 42 147 ton tluszczu (tab. 12). Produkty te musza by¢
zniszczone poprzez spalenie w zatwierdzonej spalarni lub wspoélspalone.
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Zbior i przetwarzanie surowcow kategorii IT w tonach*
Collection and processing of class IT materials in tones*

Tabela 13
Table 13

Produkt
Rok - Year Surowiec — Raw material Product
Maczka — Meal Thuszcz - Fat
2006 217 360 48 769 12318
2007 380479 87 800 18 204
2008 264 049 69 490 16 151
Ogolem - Total 861 888 206 059 46 673
* dane GIW

* data from Veterinary Inspection Headquarter Office

Zbiér surowcow kategorii II w latach 2006-2008 wynosit 861 888 ton, produkcja MMK
wyniosta 206 059 ton, ttuszczu 46 673 ton (tab. 13). Produkty powyzsze moga by¢ spalone,
uzyte jako polepszacze gleby lub do produkcji karmy dla zwierzat.

Zbidr i przetwarzanie surowcow kategorii ITI w tonach*

Collection and processing of class III materials in tones*

Tabela 14
Table 14

. . Produkt - Product
Rok - Year Surowiec — Raw material
Maczka - Meal Thuszcz - Fat
2006 598 886 122 680 51 150
2007 418 325 97 523 48 082
2008 461131 104 510 46 001
Ogélem - Total 1478 342 324713 145 233

* dane GIW
* data from Veterinary Inspection Headquarter Office

Liczba zebranych surowcéw kategorii IIT w analizowanym okresie wyniosta 1 478 342
tony (tab.14). Wyprodukowano z nich 342 713 ton MMK i 145 233 tony ttuszczu.

Przedstawione dane (tab. 12-14) ilustruja postep w zagospodarowywaniu ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego.

6.2. Bezpieczenstwo pasz

W maju 2003 r. MRiRW okreslil, jakie dodatkowe materialy paszowe nie moga by¢ sto-
sowane w zywieniu przezuwaczy (maczka rybna, hydrolizowane bialko skér, fosforany z od-
tluszczonych kosci, Zelatyna ze zwierzat nieprzezuwajacych (Dz. U. 2003 r. Nr 104, poz. 1605).
Z dniem 1 listopada 2003 r. zostal wprowadzony zakaz stosowania MMK w zywieniu zwie-
rzat gospodarskich (Dz. U. 2003 r. Nr 165, poz. 1605). Wyzej wymienionym aktem prawnym
wdrozono przepisy UE zawarte w artykule 7 Rozporzadzenia Komisji 1234/2003 z dnia 10
lipca 2003 r. zmieniajace zalaczniki 1, 4i 11 do Rozporzadzenia WE 999/2001 (Dz. Urz. UE.
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L. 2003.173. s. 6). Wdrozono zakaz zywienia przezuwaczy przetworzonym bialkiem zwierze-
cym. Na krotko przed wejsciem w zycie zakazu - PWL dokonali inwentaryzacji ilosci MMK
oraz tluszczu w zaktadach utylizacyjnych. Wprowadzono obowigzek zatwierdzania zaktadéw
produkujacych pasze z udziatem materialéw paszowych pochodzenia zwierzecego oraz zna-
kowanie pasz. Uruchomiono program kontrolny majacy za zadanie wykrywanie skazenia
MMK pasz przeznaczonych dla przezuwaczy w zaktadach produkujacych $rodki zZywienia
zwierzat oraz zajmujacych sie przygotowaniem mieszanek paszowych na wlasny uzytek. Pro-
gramem objeto 190 zakladéw produkujacych pasze dla przezuwaczy oraz 2 719 gospodarstw
hodujacych takie zwierzeta. W ramach programu pobrano 2 262 probki do badan pod katem
obecnosci MMK. Utworzono 16 pracowni laboratoryjnych prowadzacych mikroskopowa
identyfikacje i ocene sktadnikéw pochodzenia zwierzecego na potrzeby urzedowych kontroli
$rodkéw zywienia zwierzat. We wszystkich laboratoriach wprowadzono ring-testy. W celu
zaliczenia ring-testu laboratoria musialy wykry¢é MMK na poziomie 0,1% w mieszankach
paszowych. Wprowadzony krajowy system bezpieczenstwa pasz w calosci spelnial wszyst-
kie wymagania UE nadzoru nad MMK i tluszczami otrzymywanymi w wyniku utylizacji
(DG/2004/7005).

6.3. Rejestracja i identyfikacja bydla

Zadania z zakresu rejestracji i identyfikacji bydta przyjeta ARIMR. Nadzoér nad syste-
mem rejestracji i identyfikacji zostat powierzony IW.

Tabela 15
Tabela 15
Liczba zatozonych kolczykéw u bydla - na dzien 1 VIII 2003~
Number of fixet earrings in cattle on the day 1 VIII 2003*
Wojewodztwo Liczba zwierzat % catego poglowia
Province The number of animals The percentage of total headage
dolno$laskie 160 513 98,5
kujawsko-pomorskie 436 181 100,00
lubelskie 526 591 99,73
lubuskie 86 600 100,0
todzkie 449 819 99,00
malopolskie 311 821 97,97
mazowieckie 1021 447 98.97
opolskie 152 339 100,0
podkarpackie 256 424 99,90
podlaskie 815 335 99,63
pomorskie 226 538 100,00
Slaskie 151 632 92,37
swigtokrzyskie 208 541 100,00
warminsko-mazurskie 457 785 99,70
wielkopolskie 823 699 100,00
zachodniopomorskie 128 120 99,91
Ogotem — Total 6213385 99,1
* dane ARIMR

* data from Agency of Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA)
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Liczba zatozonych kolczykéw u bydla na dzien 1 sierpnia 2003 r. przedstawia (tab. 15).
Kolczyki zalozono 6 213 385 sztukom bydla, co stanowito wg szacunku 99,10% bydta w Pol-
sce. Najwigcej zwierzat zakolczykowano w wojewodztwach: mazowieckim — 1 021 447 sztuk,
wielkopolskim -823 699 sztuk i podlaskim — 815 335 sztuk. Najmniej bydta zakolczykowano
w wojewodztwach: $laskim — 151 632 sztuki, zachodniopomorskim - 128 120 sztuk i lubu-
skim - 86 600 sztuk.

Tabela 16
Table 16
Zaopatrzenie bydla w paszporty — na dzien 1 VIII 2003*
Passport for cattle supply on the day 1 VIII 2003*
Wojewodztwo Liczba zwierzat % catego pogtowia
Province The number of animals | The percentage of total headage
dolnoslaskie 130 909 80,80
kujawsko-pomorskie 368 908 84,50
lubelskie 351 083 66,94
lubuskie 60 600 70,00
todzkie 263 428 58,00
malopolskie 170 198 86,35
mazowieckie 740 392 64,45
opolskie 111 582 82,15
podkarpackie 156 557 61,05
podlaskie 566 800 69,26
pomorskie 174 982 77,00
Slaskie 84 425 71,95
$wietokrzyskie 204 369 98,00
warminsko-mazurskie 391208 82,00
wielkopolskie 536 141 65,00
zachodniopomorskie 90173 76,41
Ogotem — Total 4401 755 74,60

* dane Wytwornia Papieréw Warto$ciowych
* data from Polish Security Printings Works

Zaopatrzenie bydifa w paszporty w ww. czasie przedstawiono w tabeli 16. Na koniec
lipca 2003 r. Wytwornia Papieréw Wartoéciowych zaopatrzyta w paszporty 4 401 755 sztuk
bydta zakolczykowanego, co stanowito 74,60% pogtowia. Najwiekszy postep w zaopatrzeniu
w paszporty w analizowanym okresie byl w wojewddztwach: §wietokrzyskim 98,0%, mato-
polskim 86,35%, oraz kujawsko-pomorskim 84,50%. Znacznie nizszy wskaznik zaopatrzenia
w paszporty stwierdzono w wojewddztwach: wielkopolskim 65%, podlaskim 61,05%, 16dz-
kim 58,0%.

Ksiagi do rejestracji stad wydano 882 657 gospodarstwom, co stanowilo 97,70% zareje-
strowanych woéwczas gospodarstw (tab. 17). Podkresli¢ nalezy, ze liczba gospodarstw utrzy-
mujacych bydlo wynosifa: 40 307 (100%) — kujawsko-pomorskie, 118 472 (100%) - lubel-
skie, 13 707 (100%) — opolskie, 22 511 (100%) - pomorskie, 61 398 (100%) — $wietokrzyskie,
53 600 (100%) — wielkopolskie.
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Tabela 17

Table 17
Zaopatrzenie gospodarstw w ksiegi rejestracji stada — na dzien 1 VIII 2003*
Farm supply in herd book registration on the Day 1 VIII 2003*
Wojewddztwo Liczba gospodarstw % wszystkich gospodarstw
Province The number of animal farms | The percentage of all the animal farms
dolnoslgskie 21794 81,00
kujawsko-pomorskie 40 307 100,00
lubelskie 118472 100,00
lubuskie 6962 97,00
todzkie 79 931 99,50
malopolskie 103 689 98,85
mazowieckie 133 355 99,35
opolskie 13 707 100,00
podkarpackie 97921 99,90
podlaskie 59 904 99,99
pomorskie 22511 100,00
dlaskie 29 761 93,02
$wietokrzyskie 61398 100,00
warminsko-mazurskie 27971 99,90
wielkopolskie 53 600 100,00
zachodniopomorskie 11374 95,12
Ogotem - Total 882 657 97,70
*dane ARIMR
* data from Agency of Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA)
Tabela 18
Table 18
Nadanie numeréw identyfikacyjnych stadom - na dzied 1 VIII 2003*
Herd number identification on the Day 1 VIII 2003*
Wojewddztwo Liczba stad % wszystkich stad
Province The number of herds The percentage of all the herds
dolnoélaskie 28 367 91,15
kujawsko-pomorskie 37 547 93,10
lubelskie 111413 94,04
lubuskie 6 400 90,00
todzkie 61410 76,50
malopolskie 101 322 94,44
mazowieckie 118 936 81,07
opolskie 13207 96,51
podkarpackie 84584 90,00
podlaskie 46 277 77,25
pomorskie 20578 92,00
$laskie 24 591 83,04
$wietokrzyskie 61 398 98,00
warminsko-mazurskie 25982 88,00
wielkopolskie 53 600 100,00
zachodniopomorskie 10512 93,67
Ogodtem - Total 806 124 89,90
*dane ARIMR

* data from Agency of Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA)
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W tabeli 18 przedstawiono liczbe stad, ktérym nadano numery identyfikacyjne.
W analizowanym czasie byty to 806 124 stada, co stanowito 89,90% ogélnej liczby stad. Nalezy
podkresli¢, ze bylo to gigantyczne przedsiewziecie wykonane w niezmiernie krétkim czasie.
O skali przedsiewziecia $wiadczy fakt, ze w 2008 r. ARIMR wydala 2 347 305 znakéw iden-
tyfikacyjnych, a w 2009 r. 2 252 762 sztuki. W analogicznym okresie wystawiono 2 264 560
sztuk (2008) paszportow dla bydta i 2 220 564 paszportéw dla bydla w 2009 r. Na dzien
1.01.2010 r. w Polsce byly zarejestrowane i znakowane 6 162 844 sztuki bydla w 1 113 461
siedzibach stad. Nie nalezy zapomina¢, ze jedno gospodarstwo moze posiadaé kilka siedzib
stad bydla. Oczywiscie, ze w procesie scalania systemu pojawily si¢ btedy w wyniku niedocia-
gnie¢, ale nie dyskwalifikowaly one wartosci systemu. W Polsce w krotkim czasie dokonano
duzego postepu w dziedzinie identyfikacji i rejestracji bydla. System ten musi by¢ nadal do-
skonalony na szczeblu centralnym (DG/2004/2007).

6.4. Nadzor aktywny nad BSE

W Polsce stworzono dwupoziomowy system diagnostyki laboratoryjnej dla BSE. Po-
ziom pierwszy stanowig pracownie szybkiej diagnostyki zlokalizowane w Zaktadach Higieny
Weterynaryjnej.

» Pracownia w Krakowie dla wojewodztw:
— malopolskiego,
— podkarpackiego,
— $wietokrzyskiego.
» Pracownia we Wroclawiu dla wojewddztw:
— dolnoslaskiego,
lubuskiego,
opolskiego,
— $laskiego.
» Pracownia w Gdansku dla wojewddztw:
pomorskiego,
— kujawsko-pomorskiego,
— zachodniopomorskiego,
— warminsko-mazurskiego.
» Pracownia w Warszawie dla wojewodztw:
mazowieckiego,
podlaskiego,
— lubelskiego,
— todzkiego.
» Pracownia w Lesznie dla wojewodztwa:
— wielkopolskiego.

Drugi poziom weryfikujacy wyniki dodatnie otrzymane przez pracownie szybkiej dia-
gnostyki BSE stanowi laboratorium referencyjne w Panstwowym Instytucie Weterynarii
w Pufawach.

Pracownie szybkiej diagnostyki zostaly wyposazone w sprzet klasy europejskiej, a per-
sonel odbyl przeszkolenie w Wielkiej Brytanii, Szwajcarii oraz Francji. Lekarze prowadzacy
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badania poubojowe w rzezniach zatwierdzonych do prowadzenia uboju bydla zostali prze-
szkoleni w pobieraniu préb do badan z zakresu BSE oraz nadzoru nad postepowaniem z SRM.
Od rzezni do powiatdéw, wojewddztwa oraz panstwowego Instytutu Weterynarii zostat stwo-
rzony system transportu prob i przekazywania informacji o wynikach badania. W rzezniach
stworzono system przechowywania tusz bydlecych od momentu pobrania préby do momen-
tu otrzymania wynikéw badania. System aktywnego nadzoru zostal wprowadzony z dniem
1 listopada 2001 r.

Tabela 19
Table 19
Liczba wykonanych badan w kierunku BSE w Polsce*
Number of BSE examination in Poland*
. Zabite
Ubo] . z nakazu PLW
w wieku >30 Uboj .
Rok . . Ubdj - uznane za .
. miesigcy z koniecz- . . Wynik
(miesiace) . g sanitarny | Padle podejrzane Suma
Slaughter in nosci . . (+)
Year Sanitary | Dead |Killed on order Sum
the age of 30 | Emergency Result
(months) slaughter of PLW-regar-
monthsand | slaughter
ded as unsavo-
below
urable
2001
(11-12) 29 882 64 0 25 0 29971 0
2002
(01-12) 278 709 4709 1183 1944 47 286 592 4
2003
(01-12) 428 452 9401 2757 14715 88 455413 5
2004
(01-12) 445 198 9259 2134 24 449 76 481116 11
2005
472 028 10 495 648 32552 253 515976 20
(01-12)
2006
(01-12) 536 011 8701 333 45817 158 591 020 10
2007
(01-12) 546 302 8 557 42 48 837 20 603 758 9
2008
(01-12) 556 583 8758 19 46 190 7 611 557 5
2009
(01-12) 587 339 6811 16 43900 6 638 072 4
Sg;a 3880 504 66 755 7132 | 258429 655 4213475 | 68
* dane GIW

* data from Veterinary Inspection Headquarter Office

W okresie trzech miesigcy 2001 r. przebadano 29 971 sztuk bydfa, w tym: z uboju nor-
malnego 29 882 sztuki, uboju z koniecznosci 64 sztuki oraz 25 sztuk padlych.

W roku 2002 przebadano 286 592 sztuki bydla, w tym: 278 709 z uboju normalnego,
z uboju z koniecznosci 4 709 sztuk, z uboju sanitarnego 1 183 sztuki, padtych 1 994 sztuki oraz
47 sztuk z nakazu PWL, ktére uznano jako podejrzane o zakazenie BSE. W opisywanym okre-
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sie stwierdzono 4 przypadki BSE. Wykonywana ilo$¢ badan w 2002 r., we wszystkich grupach
badanych zwierzat stala si¢ baza wyjsciows, do ktdrej odnoszono dane uzyskiwane w zakresie
iloéci badan w przyszlosci. W 2002 r. byla niepokojaco mala liczba badan bydla padtego.
Oznaczalo to, ze hodowcy nie zgtaszali wszystkich przypadkéw padnie¢ bydta do IW.

W 2003 r. przebadano 455 413 sztuk bydla ogétem, tj. 62,93% wiecej niz w 2002 r.
W trakcie normalnego uboju przebadano 428 452 sztuki bydta, co daje wzrost o 53,73%
w stosunku do roku poprzedniego. W przypadku ubojow z konieczno$ci zbadano 9 401
sztuk bydta, tj. 0 50,09% wiecej. Z przeprowadzonych ubojéw sanitarnych (likwidacja by-
dfa zakazonego biataczka) przebadano 2 757 sztuk bydta, co stanowi 133,05% w poréwnaniu
z rokiem 2002. Bydta padlego przebadano 14 715 sztuk, tj. o 756,94% wigcej niz w 2002 r.
W analizowanym okresie wzrosta dwukrotnie liczba bydfa poddanego obserwacji klinicznej
w kierunku BSE, a nastepnie kierowana do zabicia z nakazu PLW. W 2003 r. stwierdzono
5 przypadkow BSE.

W 2004 r. przebadano 445 198 sztuk bydta w trakcie normalnego uboju, tj. 0 3,9% wiecej
w pordéwnaniu do 2003 r. Znaczny wzrost badan wystapil u bydfa padtego o 9734 sztuki, tj.
0 66,15% w stosunku do 2003 r. Ogélem w 2004 r. przebadano w ramach monitoringu aktyw-
nego 481 116 sztuk bydta, czyli 0 5,64% wiecej w stosunku do 2003 r. Wykryto 11 przypadkéw
BSE.

W 2005 1. przebadano 472 028 sztuk bydta w trakcie normalnego uboju, tj. 0 6,2% wie-
cej w poréwnaniu z 2004 r. Nastapil dalszy wzrost badan bydla padtego o 8103 sztuki, tj.
0 33,14% wiecej niz w 2004 r. Ogélem w 2004 r. przepadano 515 976 sztuk bydla, tj. 0 7,24%
wigcej niz w roku 2004. W opisanych badaniach wykryto 20 przypadkéw BSE.

W 2006 r. w trakcie normalnego uboju przebadano 536 011 sztuk bydta, a ogélem 591
020 sztuk bydfa. Ilo§¢ badanego bydta wzrosta o 14,54% w stosunku do badan przeprowadzo-
nych w 2005 r., a ilo$¢ badan z uboju normalnego o 13,55%. Wzrost badan bydta padtego na-
stapit o 13 226 sztuk tj. 0 40,75% . W badaniach w 2006 r. stwierdzono 10 przypadkéw BSE.

W 2007 r. ilo§¢ badan w normalnym uboju wynosita 546 302, natomiast ogdlem
603 758 sztuk. W normalnym uboju liczba badan wzrosta o 1,91%, natomiast liczba badan
ogoélem wzrosta 0 2,15%. Wzrost liczby badan bydla padlego byt wiekszy o 6,59% w poréwna-
niu z rokiem 2006. Stwierdzono 9 przypadkéw BSE.

W 2008 r. ogélna liczba badan bydla wyniosta 611 557 sztuk, co oznacza wzrost
0 1,29% w pordéwnaniu z 2007 r. Zanotowano wzrost liczby badan z normalnego uboju
0 1,88%. Nastgpil minimalny spadek badan bydta padlego o 5,73%. Stwierdzono 5 przypad-
kéw BSE.

W 2009 1. ogdlnie badaniami objeto 638 072 sztuki bydla, czyli o 4,33% wigcej niz w 2008 r.
Liczba badan bydta padtego wyniosta 43 900 sztuk i byta nizsza 0 4,96 % w poréwnaniu z 2008 r.
BSE stwierdzono u 4 zwierzat.

W okresie 2002-2009 w kraju zbadano w ramach nadzoru aktywnego nad BSE ponad
4 miliony 213 tysiecy sztuk bydta, w tym ponad 3,8 miliona z uboju bydla przeznaczonego do
konsumpcji, w wieku powyzej 30 miesiecy zycia (tab. 19).

W okresie 2002-2009 $rednio rocznie lekarze weterynarii skierowali do uboju z koniecz-
noéci 7 417 sztuk bydla powyzej 24. miesigca zycia. W wyzej wymienionej grupie w analizo-
wanym okresie przebadano 66 755 sztuk bydla (tab. 19).

Badania bydta padlego powyzej 24. miesiaca zycia byly w sferze szczegdlnego zaintere-
sowania ekspertow Komisji Europejskiej w okresie przedakcesyjnym Polski do UE. Do konca
2003 r. eksperci KE wyrazali niezadowolenie z matej liczby badan przeprowadzanych w kie-
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runku BSE w Polsce na tej grupie bydla. Jednak wyrazny postep w badaniach nastgpit w 2003
r. i od tego czasu liczba ich co roku wzrastala o kilkadziesigt procent. W 2005 r. liczba badan
w tej grupie przekroczyta 30 tysiecy sztuk bydta, natomiast od roku 2006 — ponad 40 tys. sztuk
bydla rocznie W analizowanym okresie (2002-2009) w grupie bydta padlego przeprowadzo-
no 258 429 badan (tab. 19).

W grupie bydta podwyzszonego ryzyka w wieku powyzej 24. miesigca zycia w analizo-
wanym okresie przebadano 332 971 sztuk zwierzat. W tej grupie znajdowato si¢ bydlo prze-
znaczone do uboju sanitarnego i z koniecznosci, bydlo padte oraz zabite z nakazu urzedowego
lekarza weterynarii niezaleznie od wieku (tab. 19).

W trakcie przeprowadzonych badan w latach 2002-2009 w kraju stwierdzono 68 przy-
padkéw BSE.

6.5. Geograficzne rozmieszczenie przypadkow BSE w Polsce

Geograficzne rozmieszczenie przypadkéw BSE oraz czas ich wykrycia (ryc. 8) przed-
stawia si¢ nastepujaco: dolnoslaskie - 3, kujawsko-pomorskie - 2, lubelskie - 6, lubuskie - 1,
todzkie - 7, matopolskie - 5, mazowieckie - 11, opolskie - 2, podkarpackie - 3, podlaskie - 9,
$wietokrzyskie — 2, warminsko-mazurskie - 5, wielkopolskie — 11, zachodniopomorskie - 1.

Rok 2002

Rok 2003

Rok 2004

Rok 2005

Rok 2006

Rok 2007

Rok 2008

000 00000

Rok 2009

Ryc. 8. Geograficzne rozmieszczenie przypadkéw BSE w Polsce
Fig. 8. Geographical localization of BSE cases in Poland
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7. OPIS PRZYPADKOW BSE W POSZCZEGOLNYCH
WOJEWODZTWACH

7.1. Wojewodztwo dolnoslaskie

W marcu 2005 r. stwierdzono 26. przypadek BSE w powiecie watbrzyskim u krowy
w wieku 5 lat. Krowa w ramach selekcji hodowlanej zostata wybrakowana ze stada liczacego
1 496 sztuk bydla i sprzedana na rzez. Powodem wybrakowania byl spadek mlecznosci oraz
chudnigcie. Wedlug prowadzonej oceny wydajnos¢ mleczna w stadzie wynosita ponad 6 tysie-
cy litréw mleka, natomiast rekordzistka przekraczata 7,5 tysiecy litrow mleka. W trakcie do-
chodzenia epizootycznego ustalono, ze gospodarstwo specjalizuje si¢ w produkcji mleka oraz
jaj konsumpcyjnych. Podmiot posiadat wlasna mieszalnie pasz produkujacg pasze dla drobiu
i bydta. Do produkeji pasz uzywano MMK, a ponadto produkcja pasz dla bydfa i drobiu byta
prowadzona na jednej linii technologicznej. Wielko$¢ zakupéw MMK przez gospodarstwo
wynosita 4 027 080 w okresie 2002-2003. Ostatni udokumentowany zakup MMK dokonano
17.06.2003 roku i rozchodowano przed 1.11.2003. Pomimo wprowadzonych zabezpieczen do
produkeji przedmieszki do dnia 4 maja 2002 r. istniata mozliwo$¢ przemieszczania MMK
stosowanej do pasz dla drobiu do przedmieszki paszowej dla bydta. Stuzby zootechniczne
zatrudnione w gospodarstwie potwierdzily, ze w latach 1997-2002 w zywieniu bydfa byly
stosowane MMK oraz preparaty mlekozastepcze z biatkiem zwierzecym.

Po stwierdzeniu BSE w gospodarstwie w ramach typowania kohorty do zabicia przezna-
czono 72 sztuki bydta.

W marcu 2005 r. stwierdzono 29. przypadek BSE u krowy w wieku 5 lat. Krowa pocho-
dzila z wytypowanego do kohorty bydla w ww. stadzie. W trakcie przegladu zwierzat wyty-
powanych do kohorty u ww. krowy zaobserwowano niezbornos¢ ruchéw oraz odstawanie od
stada. Z dokumentacji zootechnicznej wynikato, ze od dwdch miesiecy u krowy wystepowat
spadek mleczno$ci. W wyniku zaistnialej sytuacji w gospodarstwie rozszerzono kohorte do
227 sztuk bydta.

W kwietniu 2005 r. stwierdzono 32. przypadek BSE, a trzeci w tym samym stadzie,
u krowy w wieku 5 lat.

Na terenie wojewodztwa dolnoélaskiego stwierdzono trzy przypadki BSE w jednym
stadzie w okresie 2 miesi¢ecy. W zakazonym stadzie stosowano dla bydta w zywieniu MMK
i preparaty mlekozastepcze dla cielat od 3. tygodnia do 6 miesigca zycia. W ramach kohorty
zlikwidowano 227 sztuk bydla, z czego 2 sztuki okazaly sie zakazone BSE. Wszystkie trzy
krowy, u ktérych stwierdzono BSE, byly w wieku 5 lat.
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7.2. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

We wrzesniu 2003 r. stwierdzono 8. przypadek w powiecie Lipno u krowy w wieku
6 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 40 sztuk bydta. Do gospodarstwa nie wprowadzano
bydla z importu oraz w zywieniu bydta nie stosowano MMK, w zywieniu cielgt stosowano
preparaty mlekozastepcze od 3. tygodnia zycia. W ramach kohorty zlikwidowano 6 sztuk
bydla z wynikiem ujemnym.

W czerwcu 2006 r. wykryto 49. przypadek BSE w powiecie Golub-Dobrzyn u kro-
wy w wieku 6,5 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 30 sztuk bydla. W gospodarstwie
w zywieniu bydta nie stosowano MMK, w zywieniu cielat stosowano preparaty mlekozastep-
cze. W zakazonym stadzie zlikwidowano 6 sztuk bydla z wynikiem ujemnym.

Na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego BSE stwierdzono w dwdch stadach,
w ramach kohorty zlikwidowano 12 sztuk bydfa z wynikiem ujemnym.

7.3. Wojewodztwo lubelskie

W sierpniu 2002 r. stwierdzono 2. przypadek BSE w Polsce w powiecie Lubartow
u krowy w wieku 12 lat. Stado, z ktérego pochodzita zakazona krowa, liczylo 5 sztuk bydta
i zostalo zlikwidowane w catosci. Sztuki zlikwidowane wykazaty wynik ujemny. W gospodar-
stwie stosowano pasze tradycyjne bez MMK i preparatéw mlekozastepczych.

W pazdzierniku 2002 r. stwierdzono 4. przypadek BSE w powiecie Zamo$¢ u krowy
w wieku 8 lat. Krowe poddano eutanazji po uprzedniej obserwacji ze wzgledu na wystapienie
objawow klinicznych wskazujacych na BSE (nadpobudliwo$¢, niezborno$¢ ruchéw, zalega-
nie). W gospodarstwie zlikwidowano 6 sztuk bydla z wynikiem ujemnym. W stadzie stoso-
wano pasze tradycyjne bez MMK i preparatow mlekozastepczych.

W marcu 2004 r. w powiecie Biata Podlaska stwierdzono 13. przypadek BSE u krowy
w wieku 6 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 54 sztuki bydta. W gospodarstwie nie byto
bydta pochodzacego z importu, a w Zywieniu sztuk dorostych stosowano pasze tradycyjne.
W zywieniu cielat do 3. miesigca zycia stosowano wysokobiatkowe preparaty mlekozastepcze.
W gospodarstwie w ramach kohorty zlikwidowano 7 sztuk bydta z wynikiem ujemnym.

W lutym 2006 r. w powiecie Tomaszéw Lubelski stwierdzono 42. przypadek BSE
w Polsce. Krowa, ktdra padta, miata 12 lat i pochodzita ze stada liczacego 5 sztuk bydla.
W gospodarstwie pozostate bydio zostato zlikwidowane w catosci z wynikiem ujemnym.
Stado zywiono w sposéb tradycyjny.

W kwietniu 2008 r. stwierdzono 61 przypadek BSE w powiecie Lukéw u krowy wieku
8,5 lat. W gospodarstwie byty 2 sztuki bydta, ktére zlikwidowano z wynikiem ujemnym. Zy-
wienie byto tradycyjne.

W czerwcu 2008 r. w powiecie Biata Podlaska  stwierdzono 62. przypadek BSE u kro-
wy w wieku 7,5 lat. W gospodarstwie znajdowatla sie ponadto 1 sztuka bydta - cérka krowy
dodatniej, ktdra zostala zlikwidowana z wynikiem ujemnym. W stadzie stosowano zywienie
tradycyjne.

W wojewddztwie lubelskim wystapito 6 przypadkéw BSE, z czego 1 przypadek wykry-
to przyzyciowo i po okresie obserwacji zarzadzono zabicie zwierzecia. Pozostale przypadki
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wykryto w ramach monitoringu aktywnego, w tym jeden u sztuki padlej, a jeden u sztuki
skierowanej do uboju z konieczno$ci, wezesniej leczonej. W ramach wytypowanej kohorty
i nadzoru zlikwidowano 21 sztuk bydta.

7.4. Wojewodztwo lubuskie

W styczniu 2004 r. stwierdzono w powiecie Wschowa 11. przypadek BSE w Polsce u kro-
wy w wieku 6 lat. Padla krowa pochodzita ze stada liczacego 15 sztuk bydta. W ramach kohor-
ty zlikwidowano 6 sztuk bydta z wynikiem ujemnym. Zdiagnozowana pozytywnie krowa byta
leczona objawowo w kierunku schorzenia przemiany materii. Przed padnieciem wykazywata
objawy zalegania. Zgodnie z przeprowadzonym wywiadem Zywienie bydfa w stadzie odbywa-
fo si¢ w sposdb tradycyjny, w Zywieniu cielat nie stosowano preparatéw wysokobiatkowych.
Byl to jedyny przypadek w wojewddztwie lubuskim.

7.5. Wojewodztwo lédzkie

W czerwcu 2004 r. w powiecie kutnowskim stwierdzono 16. przypadek BSE w kraju
u krowy wieku 8 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 30 sztuk bydta. W ramach kohorty
w gospodarstwie zlikwidowano 4 sztuki bydla z wynikiem ujemnym. Bydla doroste byto kar-
mione paszami tradycyjnymi, natomiast cieleta do 3. miesigca zycia karmiono preparatami
mlekozastepczymi.

W sierpniu 2004 r. stwierdzono 18. przypadek BSE w powiecie sieradzkim u krowy
w wieku 4 lat. Krowa pochodzita ze stada 16 sztuk bydla, w ramach kohorty zlikwidowano
5 zwierzat z wynikiem ujemnym, w tym matke, 3 siostry i ciele. W gospodarstwie stosowano
pasze tradycyjne, w Zywieniu cielat do 3. miesiaca zycia stosowano preparaty biatkowe. Szcze-
g6lng uwage zwrocit fakt mlodego wieku zakazonej krowy.

W marcu 2005 r. w powiecie kutnowskim stwierdzono 24. przypadek BSE u krowy
w wieku 8 lat. Krowa pochodzita z gospodarstwa, w ktérym poza nig nie byto zadnego bydla.
W gospodarstwie stosowano zywienie tradycyjne.

W marcu 2005 r. stwierdzono 28. przypadek BSE w powiecie Lask u krowy w wieku
11 lat. Krowa pochodzita ze stada 13 sztuk bydla, z czego w ramach kohorty zlikwidowano
2 sztuki z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano tradycyjne zywienie.

W kwietniu 2006 r. zanotowano w powiecie Tomaszéw Mazowiecki 47. przypadek BSE
u krowy padlej w wieku 9 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 4 sztuki bydla, z ktérych
1 zostala zlikwidowana w ramach kohorty z wynikiem ujemnym. Krowa przed padnieciem
nie byla leczona. Stosowano zywienie tradycyjne.

W czerwcu 2007 r. stwierdzono 56. przypadek BSE w powiecie Zgierz u krowy w wie-
ku 8,5 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 20 sztuk bydta, wlasnego chowu. W ramach
kohorty zlikwidowano 2 sztuki bydla z wynikiem ujemnym, w stadzie stosowano Zywienie
tradycyjne.

W lutym 2009 r. stwierdzono 66. przypadek BSE w powiecie Piotrkéw Trybunalski
u krowy w wieku 9 lat. Padla krowa pochodzila ze stada 5 sztuk bydla, z czego 2 sztuki zlikwi-
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dowano w ramach kohorty z wynikiem ujemnym. W stadzie stosowano zywienie tradycyjne.
Przed padnieciem krowa nie byla leczona.

W ramach monitoringu aktywnego w wojewddztwie 16dzkim stwierdzono 7 przypad-
kow BSE. W ramach prowadzonego nadzoru nad BSE zlikwidowano w gospodarstwach 16
sztuk bydta.

7.6. Wojewodztwo malopolskie

W maju 2002 r. stwierdzono 1 przypadek BSE w Polsce w powiecie Tarnéw u krowy
w wieku 9 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 3 sztuki bydta zywionego w sposéb trady-
cyjny. W gospodarstwie zlikwidowano pozostate sztuki z wynikiem ujemnym.

Na skutek braku w tym czasie systemu rejestracji i identyfikacji zwierzat powstaly trud-
noéci z ustaleniem wlasciciela zwierzat. W celu ustalenia wlasciciela postuzono si¢ badaniami
genetycznymi obejmujacymi stada, z ktorych znalazto sie bydto w rzezni w chwili uboju. Do-
tychczasowy system znakowania bydta i wystawiania §wiadectw miejsca pochodzenia w tym
przypadku stat si¢ bezuzyteczny. Wiele uwag krytycznych powstato pod adresem podmiotéw
zajmujacych sie skupem i transportem zwierzat rzeznych, wlasciciele ww. podmiotéw dyspo-
nowali blankietami $wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat, co sprawialo, ze $wiadectwa to-
warzyszace zwierzetom dostarczanym do rzezni — nie zawsze odzwierciedlaly faktyczne miej-
sce ich pochodzenia. Nalezy nadmieni¢, ze organem odpowiadajacym za $wiadectwa miej-
sca pochodzenia byl samorzad gminny. Zdiagnozowany przypadek wymusil na IW zmiany
w podejsciu do nadzoru nad obrotem bydltem w kraju, zaostrzenia kryteriéw kontroli nad
miejscami skupu zwierzat, szczegélnie nad ustalaniem miejsca pochodzenia przezuwaczy
oraz ich wieku. W rzezniach, w ktorych poddawano bydfo ubojowi poprzez zmiane instrukcji
GLW, zaostrzono nadzér nad badaniem przedubojowym bydla i pozyskiwaniem SRM.

W sierpniu 2003 r. stwierdzono 6. przypadek BSE u krowy w wieku 5 lat w powiecie
Bochnia. Krowa pochodzila ze stada liczacego 142 sztuki bydta. Wiekszos¢ bydla byta wia-
snego chowu, do stada nie wprowadzono bydla z importu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wia-
$ciciel stada nie byt w stanie przedstawi¢ dowoddéw pochodzenia 12 sztuk bydta, o$wiadczajac
jedynie, ze sg pochodzenia krajowego i zostaly zakupione od posrednika z likwidowanych
bytych PGR-6w na zachodzie Polski. W Zywieniu bydta stosowano MMK, a w Zywieniu cie-
lat stosowano preparaty mlekozastepcze. W ramach kohorty zlikwidowano 21 sztuk bydta
z wynikiem ujemnym.

W listopadzie 2004 r. stwierdzono 20. przypadek BSE u krowy w wieku 8 lat w powiecie
Brzesko. Krowa pochodzila ze stada liczacego 6 sztuk bydta, a w ramach kohorty zlikwidowa-
no 2 sztuki bydfa z wynikiem ujemnym. W stadzie stosowano zywienie tradycyjne.

W styczniu 2005 r. stwierdzono 21. przypadek BSE w powiecie tarnowskim u krowy
w wieku 6 lat. W gospodarstwie zlikwidowano 2 sztuki z wynikiem ujemnym. Stosowano
zywienie tradycyjne.

W czerwcu 2007 r. stwierdzono 54. przypadek BSE w powiecie Nowy Sacz u krowy
w wieku 8 lat. Krowa pochodzila ze stada liczacego 6 sztuk bydta, stado zlikwidowano w cato-
éci z wynikiem ujemnym. Zywienie bydta w gospodarstwie byto tradycyjne.

W wojewddztwie matopolskim zdiagnozowano 5 przypadkéw BSE, a w ramach nadzoru
zlikwidowano w gospodarstwach 34 sztuki bydla.
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7.7. Wojewodztwo mazowieckie

W sierpniu 2003 r. stwierdzono 7. przypadek BSE w powiecie Zwolen u krowy w wieku
6 lat. Stado bydta wraz z krowg zakazona liczylo 3 sztuki, ktore zostaly zlikwidowane z wyni-
kiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano zywienie tradycyjne.

W listopadzie 2003 r. w powiecie Ostréw Mazowiecka stwierdzono 9. przypadek BSE
u krowy w wieku 7 lat. W gospodarstwie tacznie z zakazonym zwierzeciem byly 2 sztuki
bydla. Krowa siostra zakazonej sztuki zostala zlikwidowana z wynikiem ujemnym. W gospo-
darstwie stosowano tradycyjny system zywienia.

W lutym 2005 r. w powiecie Plonisk stwierdzono 23. przypadek BSE u krowy w wieku
3 lat. Stado, z ktdérego pochodzita zakazona krowa, liczyto 44 sztuki bydta. Szczegdlnego pod-
kreslenia wymaga fakt, ze zakazona krowa miata tylko 3 lata. Do gospodarstwa nie wprowa-
dzano sztuk z importu. W stadzie stosowano zywienie z uzyciem maczek MMK, a u cielat
z uzyciem preparatéw mlekozastepczych. Srednia wydajno$é roczna kréw wynosita 4 721 li-
trow mleka. W ramach wytypowanej kohorty zlikwidowano w stadzie 9 sztuk bydla z wyni-
kiem ujemnym.

W marcu 2005 r. stwierdzono 30. przypadek BSE u krowy w wieku 9 lat w powiecie ptoc-
kim. Krowa pochodzita ze stada liczacego 18 sztuk bydla. W ramach kohorty zlikwidowano
ze stada 2 sztuki bydfa z wynikiem ujemnym. Buhajek urodzony przez zakazong krowe zostat
w grudniu 2004 r. przemieszczony do Holandii, o czym zostaly powiadomione wtadze wete-
rynaryjne tego kraju. W stadzie stosowano zywienie tradycyjne.

We wrze$niu 2005 r. takze w powiecie plockim stwierdzono 36. przypadek BSE u krowy
5,5-letniej. Krowa pochodzita ze stada liczacego 21 sztuk bydta. W ramach kohorty zlikwido-
wano 5 sztuk bydfa z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano zywienie tradycyjne.

W listopadzie 2005 r. stwierdzono 38. przypadek BSE u krowy w wieku 6 lat w powiecie
Plonisk. Krowa pochodzita ze stada liczacego 47 sztuk bydta. Srednia roczna wydajnos¢ mlecz-
na kréw wynosita 5 129 litréw mleka. W zywieniu cielgt stosowano preparaty mlekozastepcze.
Zywienie bydla w stadzie od 3. miesigca zycia, wedtug o§wiadczenia wtaciciela, oparte byto
na kiszonkach, sianokiszonkach, sianie, wystodkach buraczanych oraz koncentratach wyso-
kobiatkowych dla kréw mlecznych z soja modyfikowang. W rodzinnym gospodarstwie nie
zakupywano bydta z zewnatrz i nie stosowano w zywieniu MMK. W ramach kohorty zlikwi-
dowano 6 sztuk bydla z wynikiem ujemnym.

W sierpniu 2006 r. w powiecie Ostroteka stwierdzono u padlej krowy w wieku 10,5 lat
50. przypadek BSE. Przed padnieciem krowa byla leczona w kierunku tezyczki pastwiskowej,
wykazujgc objawy zalegania oraz nadpobudliwo$ci. Krowa pochodzita ze stada liczacego 21
sztuk bydfa. W ramach kohorty zlikwidowano 5 sztuk bydta z wynikiem ujemnym. Wtasciciel
stada w Zywieniu stosowal pasze tradycyjne.

W kwietniu 2007 r. w powiecie Ostréw Mazowiecka stwierdzono 51. przypadek BSE
u 7-letniej padlej krowy. Krowa pochodzila ze stada liczacego 33 sztuki bydta bedacego pod
oceng mleczno$ci. Przed padnieciem wedlug wywiadu nie udzielano jej pomocy lekarsko-
-weterynaryjnej, Srednia wydajno$¢ roczna stada z obory wynosita 5 290 litréw mleka.
W Zywieniu cielat stosowano preparaty mlekozastepcze, natomiast w zywieniu kréw stoso-
wano koncentraty ze zmodyfikowang soja. W ramach kohorty zlikwidowano 3 sztuki bydta
z wynikiem ujemnym.
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W czerwcu 2007 r. w powiecie Wyszkow stwierdzono 55. przypadek BSE u krowy
w wieku 8 lat. Krowa pochodzila ze stada liczacego 17 sztuk bydla. W gospodarstwie sto-
sowano zywienie tradycyjne. W ramach kohorty zlikwidowano 1 sztuke bydla z wynikiem
ujemnym.

W sierpniu 2007 r. w powiecie Mlawa stwierdzono 58. przypadek BSE u krowy w wieku
12 lat. Krowa pochodzita ze stada 10 sztuk bydta. W ramach kohorty zlikwidowano 1 sztuke
bydla z wynikiem ujemnym. W zywieniu stosowano pasze tradycyjne.

W lutym 2009 r. stwierdzono 65. przypadek BSE w powiecie Sierpc u krowy w wieku
9 lat. Stado, z ktdérego pochodzita zakazona krowa, liczylo 31 sztuk bydta. W ramach kohor-
ty zlikwidowano 1 sztuke bydla (corke), natomiast w 2008 r. ciele urodzone przez zakazong
krowe przemieszczono do Wloch. W zywieniu cielgt stosowano preparaty mlekozastepcze,
pozostale bydfo zywiono w sposdb tradycyjny.

W analizowanym okresie w wojewodztwie mazowieckim stwierdzono 11 przypadkéw
BSE, wszystkie przypadki zostaly stwierdzone w wyniku aktywnego nadzoru nad BSE. Dwa
przypadki odnotowano u bydla padlego, 9 przypadkéw u bydla poddanego normalnemu
ubojowi. Na uwage zastuguje fakt, ze w jednym przypadku wiek krowy pozytywnie dodatniej
wynosil trzy lata. Z zakazonych stad wyeliminowano 38 sztuk bydta.

7.8. Wojewodztwo opolskie

We wrzeé$niu 2002 r. w powiecie Kluczbork stwierdzono 3. przypadek BSE w Polsce.
Zdiagnozowana pozytywnie krowa miata 6 lat i pochodzita ze stada 820 sztuk bydta. Sta-
do znajdowalo si¢ w miejscowoéci Jakubowice, a bydlo przebywato w oborach wigzanych.
W latach 1970-1990 wilascicielem stada byl Kombinat Pafstwowych Gospodarstw Rolnych
Byczyna. W latach dziewi¢édziesigtych w ramach przemian strukturalnych w rolnictwie wia-
$cicielem stada byl prywatny dzierzawca, ktdry jako nieliczny w rejonie prowadzit gospodar-
stwo wedlug ,,dobrej praktyki hodowlanej”. Stado bylo wolne od gruzlicy, brucelozy i biatacz-
ki. Srednia roczna wydajnos¢ mleczna od krowy wynosila 7 659 litréw mleka. Rekordzistka
obory dawata 11 050 litréw mleka (matka sztuki zakazonej). W strukturze stada krowy stano-
wity 50,8%, jatéwki 47,6% reszte stanowity buhajki przeznaczone na sprzedaz, 21% stada sta-
nowily jaléwki z importu z Holandii. Matka krowy zakazonej do stada zostala zaimportowana
w 1996 r. Cieleta w gospodarstwie byly karmione koncentratami wysokobialkowymi do 6.
miesiaca zycia. W gospodarstwie nie stosowano MMK. Wcze$niej w ramach przyjetego pro-
gramu zwalczania biafaczki cieleta urodzone od kréw serologicznie dodatnich po odpojeniu
siary, zazwyczaj w 5. dniu zycia, przechodzily na Zywienie wysokobialkowymi preparatami
mlekozastepczymi. Do likwidacji w ramach kohorty przeznaczono 63 sztuki bydia. Wszyst-
kie sztuki przeznaczone do likwidacji nie wykazywaly objawoéw klinicznych wskazujacych na
jakakolwiek chorobe. Po zabiciu 30 sztuk bydta z wynikiem ujemnym, zaliczonego do kohor-
ty, zaprzestano likwidacji zwierzat w gospodarstwie. Pozostale z kohorty 33 sztuki zaliczono
do grupy wysokiego ryzyka, w ramach selekcji stada ostatnia sztuka z grupy ryzyka zostala
poddana ubojowi w roku 2008 z wynikiem ujemnym.

W kwietniu 2007 r. w powiecie Kedzierzyn-Kozle stwierdzono 52. przypadek BSE
u buhaja w wieku 28 miesiecy. W stadzie, z ktérego pochodzita zakazona sztuka, znajdowato
sie 6 sztuk bydla opasowego. Materiat do badan zostat pobrany podczas normalnego uboju,
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poniewaz lekarz przeprowadzajacy badanie przedubojowe w trakcie ogledzin zebow zaliczyt
zwierze do grupy zwierzat powyzej 30. miesigca zycia. W trakcie dochodzenia epizootycz-
nego stwierdzono, ze wladciciel zwierzeta do opasu zakupit we wsi, co zostalo potwierdzone
w bazie przemieszczania. Matka buhajka w miedzyczasie zostala sprzedana na rzez. Zgodnie
z wywiadem w gospodarstwie nie stosowano w zywieniu MMK.

W wojewoddztwie opolskim stwierdzono 2 przypadki BSE. W ramach bezposredniego
nadzoru zlikwidowano 30 sztuk bydla, natomiast z grupy wysokiego ryzyka 33 sztuki bydla

z wynikiem ujemnym.

7.9. Wojewodztwo podkarpackie

W sierpniu 2004 r. w powiecie Jarostaw stwierdzono 17. przypadek BSE u krowy w wieku
12 lat. Krowa zostata z powodu urazéw koniczyn tylnych skierowana do uboju z koniecznosci.
W gospodarstwie znajdowaly si¢ 2 sztuki bydta, oprocz zakazonej krowy, ktore zostaty zlikwi-
dowane z wynikiem ujemnym. Zwierzeta byty zywione paszami tradycyjnymi.

W marcu 2005 r. w powiecie mieleckim stwierdzono 27. przypadek zachorowania na
BSE u krowy w wieku 9 lat. zwierze pochodzilo z gospodarstwa, w ktérym znajdowala sie
1 sztuka bydta. Ostatnie ciel¢ od zakazonej krowy zostato przemieszczone do Wtoch. Zywie-
nie bydla w gospodarstwie bylo tradycyjne.

W grudniu 2007 r. w powiecie Brzozéw stwierdzono 59. przypadek BSE u padlej krowy
w wieku 12 lat. Krowa byla jedynym przezuwaczem w gospodarstwie. Zwierze bylo Zywione
w sposob tradycyjny.

W wojewodztwie podkarpackim stwierdzono 3 przypadki BSE w ramach nadzoru ak-
tywnego: w tym jeden u bydia padlego, jeden u bydta poddanego ubojowi z koniecznosci,
jeden u bydla z normalnego uboju. W gospodarstwach zlikwidowano 2 sztuki bydta z wyni-
kiem ujemnym.

7.10. Wojewodztwo podlaskie

W styczniu 2004 r. stwierdzono 10. przypadek BSE w powiecie Kolno u krowy w wie-
ku 12 lat. W gospodarstwie pozostalo 8 sztuk bydla, ktore zostato zlikwidowane w catosci
z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano zywienie tradycyjne.

W kwietniu 2005 r. w powiecie Suwalki stwierdzono 31. przypadek BSE u padlej krowy
w wieku 13 lat. W gospodarstwie pozostaly 3 sztuki bydta, ktore zostaty zlikwidowane z wy-
nikiem ujemnym. Gospodarstwo stosowalo tradycyjne Zywienie.

W maju 2005 r. w powiecie Suwalki stwierdzono 33. przypadek BSE u krowy w wieku
9,5 lat. Krowa pochodzita ze stada 33 sztuk bydla. W ramach kohorty zlikwidowano 2 sztuki
bydla z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie, zgodnie z wywiadem, nie stosowano MMK
ani preparatow mlekozastepczych.

W listopadzie 2005 r. stwierdzono 37. przypadek BSE u krowy w wieku 5 lat w powiecie
Augustéw. W stadzie bylo 31 sztuk bydfa, w ramach kohorty zlikwidowano 2 sztuki bydla
z wynikiem ujemnym. Zgodnie z o$wiadczeniem wtladciciela stada do 2003 r. stosowano
w zywieniu bydta MMK.
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W grudniu 2005 r. w powiecie Bialystok stwierdzono 39. przypadek BSE u krowy
w wieku 6 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 17 sztuk bydla. W ramach kohorty zli-
kwidowano 8 sztuk z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano zywienie tradycyjne.

W styczniu 2006 r. w powiecie Lomza stwierdzono 41. przypadek BSE u krowy
w wieku 5 lat. Krowa pochodzila z gospodarstwa, w ktérym znajdowalo sie 28 sztuk bydta,
w ramach kohorty zlikwidowano 3 sztuki bydta z wynikiem ujemnym. Gospodarstwo stoso-
walo zZywienie tradycyjne.

W kwietniu 2006 r. w powiecie Lomza stwierdzono 46. przypadek BSE u krowy w wie-
ku 8 lat. Wtadze weterynaryjne holenderskiej stuzby weterynaryjnej powiadomily strone
polska, ze na terenie Holandii stwierdzono BSE w stadzie, z ktérego jaléwki wysylano do
Polski. Jaléwki pochodzenia holenderskiego w liczbie 5 sztuk trafily przez posrednika na te-
ren wojewodztwa podlaskiego do powiatéw Augustoéw, Kolno i Lomza. W ramach likwidacji
zaimportowanych jaldwek z Holandii stwierdzono ww. przypadek BSE. Jaléwki pochodzace
z zakazonego stada w Holandii zlikwidowane w powiecie Kolno i Augustéw byly ujemne.

Stado, w ktorym stwierdzono przypadek BSE na terenie Polski, liczyto 30 sztuk bydta.
Jedyna sztuka zlikwidowana w gospodarstwie byta importowana jaléwka. W gospodarstwie
stosowano tradycyjny system zZywienia.

W marcu 2009 r. w powiecie Monki stwierdzono 67. przypadek BSE u krowy w wieku
10 lat. Stado, do ktérego nalezata krowa, liczyto 24 sztuki bydta, z czego zlikwidowano 3 sztuki
z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano zywienie tradycyjne.

W kwietniu 2009 r. w powiecie Wysokie Mazowieckie stwierdzono 68. przypadek BSE
u krowy w wieku 14 lat. W gospodarstwie stado bydla liczyto 20 sztuk, z czego 2 sztuki zli-
kwidowano w ramach kohorty z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano zywienie
tradycyjne.

W podlaskim w analizowanym okresie stwierdzono 9 przypadkéw BSE. W ramach nad-
zoru zlikwidowano w gospodarstwach 36 sztuk bydta. Jeden przypadek BSE stwierdzono
u krowy, ktoéra jako jalowka zostala zaimportowana z Holandii. Wszystkie zarejestrowane
przypadki BSE wykryto w ramach nadzoru aktywnego, w tym 4 w 2005 r., co stanowi 44,4%
stwierdzonych przypadkéw BSE w wojewddztwie podlaskim. W wojewddztwie podlaskim
stwierdzono 2 przypadki BSE u kréw w wieku 13 i 14 lat, ktdre okazaly si¢ najstarszymi wie-
kowo przypadkami stwierdzonymi w Polsce.

7.11. Wojewodztwo swietokrzyskie

W marcu 2006 r. stwierdzono 44. przypadek BSE w powiecie Pinczéw u krowy w wieku 9
lat. Stado, z ktérego pochodzita krowa, liczyto 16 sztuk bydta. W ramach kohorty zlikwidowano
8 sztuk bydta z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano tradycyjne zywienie bydta.

We wrze$niu 2008 r. stwierdzono 63. przypadek BSE w powiecie Wloszczowa u krowy
3,5-letniej. Stado, z ktérego pochodzila krowa, liczylo 10 sztuk bydla. W ramach kohorty
zlikwidowano 4 sztuki bydfa z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano tradycyjne
zywienie zwierzat.

W wojewddztwie §wietokrzyskim stwierdzono 2 przypadki BSE. W ramach nadzoru nad
BSE zlikwidowano 12 sztuk bydla. W przypadku numeru 63 nalezy podkresli¢ mtody wiek
krowy, u ktdrej nastapilo zakazenie BSE.
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7.12. Wojewodztwo warminsko-mazurskie

W lutym 2003 r. w powiecie Bartoszyce wykryto 5. przypadek BSE u sztuki padlej
w wieku 7 lat. Dziewig¢ dni przed padnieciem w gospodarstwie przebywat technik weteryna-
rii w celu wykonania inseminacji. Wladciciel zwierzecia zwrocil uwage na kulejaca, wysoko
cielng krowe. Technik wykonal niewielka korekeje racic u krowy wskazanej przez wlasciciela.
Trzy dni po tym fakcie zgloszono do lecznicy te samg krowe z objawami zalegania. W trakcie
wizyty podano preparaty wapniowe i zabieg powtdrzono nastepnego dnia. Dwa dni od ostat-
niego zabiegu u krowy wystapily parcia porodowe, jednak lekarz w trakcie badania stwierdzit
brak rozwarcia szyjki macicy. W nocy krowa padla. Opisany przypadek nalezy zaliczy¢ do
pierwszego w Polsce przypadku choroby z objawami wskazujacymi przyzyciowo na wysta-
pienie BSE, w wyniku ktdérych nastapilo padniecie zwierzecia. Krowa pochodzita ze stada,
w ktérym byto 36 sztuk bydla. W ramach kohorty zlikwidowano 7 sztuk bydta z wynikiem
ujemnym. Wtasciciel zajmowal si¢ hodowla bydla od 1988 r., ktére otrzymatl od rodzicoéw
w ilosci 5 krow. Obecne stado jest potomstwem wywodzacym sie od tych 5 kréw. Chora kro-
wa przed ostatnig ciaza urodzila trzy cieleta, w tym ostatnie martwe. Matka chorej krowy
zostala wybrakowana na rzez w 1998 r. W latach 1997-1998 w gospodarstwie prowadzono
chéw $win opierajgc si¢ na paszach tresciwych. W latach 1999-2000 wlasciciel sporadycznie
kupowal mieszanki tre§ciwe dla bydla. W zywieniu kréw od 2002 r. stosowano koncentraty
dla kréw mlecznych z soja modyfikowang. W zywieniu cielat stosowano preparaty mlekoza-
stepcze od 3. tygodnia do 6. miesigca zycia.

W maju 2004 r. stwierdzono 15. przypadek BSE w powiecie Szczytno u krowy w wieku
9 lat. Stado, z ktorego pochodzita krowa, liczyto 52 sztuki bydta. W ramach kohorty zlikwido-
wano 5 sztuk bydia z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano dla bydta dorostego
tradycyjne Zywienie, cieleta Zywiono preparatami mlekozastepczymi.

W marcu 2006 r. stwierdzono 45. przypadek BSE u krowy w wieku 10 lat w powiecie
Szczytno. W zakazonym gospodarstwie stado bydla liczyto 10 sztuk. W ramach kohorty zli-
kwidowano 10 sztuk bydfa z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano tradycyjne
zywienie zwierzat.

W maju 2007 r. stwierdzono 53. przypadek BSE w powiecie Lidzbark Warminski u kro-
wy w wieku 4 lat. Stado, z ktorego pochodzita krowa, liczyto 43 sztuki bydta. W ramach ko-
horty zlikwidowano 9 sztuk bydta z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie w Zywieniu cielgt
stosowano preparaty mlekozastepcze, w zywieniu krow koncentraty z soja modyfikowang.

W lipcu 2007 r. w powiecie Elblag stwierdzono 57. przypadek BSE u krowy w wieku 12
lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 20 sztuk bydfa. Zakazona krowa zostala skierowana
do uboju z koniecznosci z diagnozg niedowtad konczyn tylnych. W ramach kohorty zlikwi-
dowano w gospodarstwie 1 sztuke bydia z wynikiem ujemnym. W gospodarstwie stosowano
zywienie tradycyjne.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim stwierdzono 5 przypadkéw BSE w ramach
nadzoru aktywnego. W zwiazku z nadzorem nad BSE w gospodarstwach zlikwidowano 25
sztuk bydla. W wojewoddztwie warminsko-mazurskim BSE stwierdzono u padtej krowy, ktéra
przyzyciowo wykazywala objawy kliniczne wskazujace na te chorobe.
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7.13. Wojewodztwo wielkopolskie

W marcu 2004 r. w powiecie Rawicz stwierdzono 12. przypadek BSE u krowy w wieku
8,3 lat. Krowa pochodzila ze stada liczacego 8 sztuk bydla. Cale stado zostalo zlikwidowane
z wynikiem ujemnym, w gospodarstwie nie stosowano w zywieniu MMK.

W listopadzie 2004 r. w powiecie Turek stwierdzono 19. przypadek BSE u krowy w wieku
10 lat. Krowa pochodzila ze stada liczacego 3 sztuki bydfa. Cale stado zostalo zlikwidowane
z wynikiem ujemnym, w gospodarstwie nie stosowano w zywieniu MMK. Zakazona krowa
byta leczona w kierunku chordb przemiany materii i czesto wykazywata objawy niestrawno-
$ci. Wobec braku poprawy zostala skierowana do uboju z koniecznoéci.

W lutym 2005 r. w powiecie Grodzisk Wielkopolski stwierdzono 22. przypadek BSE
u krowy w wieku 6,6 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 262 sztuki bydla. W ramach
kohorty zlikwidowano 21 sztuk bydla z wynikiem ujemnym. W Zywieniu bydla stosowano
MMK, w zywieniu cielagt wysokobiatkowe preparaty mlekozastepcze.

W marcu 2005 r. w powiecie Koto stwierdzono 25. przypadek BSE u krowy w wieku 5 lat.
Krowa pochodzita ze stada liczacego 3 sztuki bydta. Cale stado zostato zlikwidowane z wy-
nikiem ujemnym. Nie stosowano MMK ani preparatéw mlekozastepczych. Wedlug o$wiad-
czenia wladciciela krowa zostata sprzedana na rzez z powodu braku mleka oraz przedwczesny
pordd.

W czerwcu 2005 r. w powiecie Grodzisk Wielkopolski stwierdzono 34. przypadek BSE u
krowy w wieku 4,1 lat. Krowa pochodzila ze stada liczacego 373 sztuki bydla. W ramach se-
lekeji hodowlanej zostala sprzedana na rzez z powodu niskiej mlecznosci. W ramach kohorty
zlikwidowano 17 sztuk bydla z wynikiem ujemnym. W stadzie stosowano w zywieniu bydia
maczki MMK oraz preparaty mlekozastepcze. Nalezy podkresli¢, ze chora krowa zostata za-
kupiona jako 13 miesieczna jaldwka w 2002 r. ze stada z siedzibg w powiecie koszalinskim.

W lipcu 2005 r. w powiecie Gniezno stwierdzono 35. przypadek BSE u krowy w wieku
7,5 lat. Krowa pochodzila ze stada liczacego 64 sztuki bydta. W ramach kohorty zlikwidowa-
no 4 sztuki bydfa z wynikiem ujemnym. Bydlo w stadzie zywione bylo w sposéb tradycyjny.

W grudniu 2005 r. w powiecie Jarocin stwierdzono 40. przypadek BSE u krowy padlej
w wieku 5,7 lat. Krowa padla w stadzie liczacym 223 sztuki bydfa. Przed padnieciem krowa
nie byla leczona. W ramach kohorty zlikwidowano 15 sztuk bydta z wynikiem ujemnym.
Stada nie karmiono MMXK, cieleta zywiono preparatami mlekozastepczymi.

W lutym 2006 r. w powiecie Kalisz stwierdzono 43. przypadek BSE u krowy w wieku
12 lat. Krowa pochodzila ze stada liczacego 4 sztuki bydta. W ramach kohorty zlikwidowano
3 sztuki bydta z wynikiem ujemnym. Bydfo w stadzie Zywione byto w sposdb tradycyjny.

W maju 2006 r. w powiecie pilskim stwierdzono 49. przypadek BSE u krowy w wieku
11 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 8 sztuk bydta. W ramach kohorty zlikwidowano
8 sztuk bydta z wynikiem ujemnym. Bydio w stadzie Zywione byto w sposéb tradycyjny.

W lutym 2007 r. w powiecie Turek stwierdzono 60. przypadek BSE u krowy w wieku
9 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 6 sztuk bydfa. W ramach kohorty zlikwidowano
4 sztuki bydta z wynikiem ujemnym. Bydlo w stadzie zywione bylo w sposob tradycyjny.

W grudniu 2007 r. w powiecie Krotoszyn stwierdzono 64. przypadek BSE u krowy
w wieku 5,5 lat. Krowa pochodzila ze stada liczacego 4 sztuki bydta. W ramach kohorty zli-
kwidowano 4 sztuki bydfa z wynikiem ujemnym. Bydlo w stadzie zywione bylo w sposdb
tradycyjny.
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W wojewddztwie wielkopolskim w analizowanym okresie stwierdzono 11 przypadkéow
BSE. W ramach nadzoru nad BSE zlikwidowano w gospodarstwach 90 sztuk bydfa. BSE
stwierdzono w dwoch stadach, w ktérych stosowano w zZywieniu bydla dorostego MMK,
a w trzech stadach w zywieniu cielat preparaty mlekozastepcze.

7.14. Wojewodztwo zachodniopomorskie

W kwietniu 2004 r. w powiecie Goleniéw stwierdzono 14. przypadek BSE u krowy
w wieku 8 lat. Krowa pochodzita ze stada liczacego 19 sztuk bydta, ktére zostato zlikwidowane
w caloéci. W gospodarstwie w zywieniu bydla stosowano pasze tradycyjne.

W wojewddztwie zachodniopomorskim stwierdzono 1 przypadek BSE, a w ramach nad-
zoru zlikwidowano 19 sztuk bydta.



8. ANALIZA PRZYPADKOW BSE W POLSCE

8.1. Wyniki ogélne

Na terenie kraju w analizowanym okresie 2002-2009 stwierdzono 68 przypadkéw BSE.
Zakazeniem zostalo dotkniete 67 krow w wieku od 3 do 14 lat oraz 1 buhaj w wieku 28 mie-
siecy urodzony 22 grudnia 2004 r. W ramach nadzoru aktywnego nad BSE stwierdzono 52
przypadki (76,47%) w wyniku badania poubojowego zwierzat w trakcie uboju bydta na cele
konsumpcyjne, 3 przypadki (4,41%) w trakcie badania bydfa poddanego ubojowi z koniecz-
nosci. W ramach likwidacji zwierzat wytypowanych do kohorty stwierdzono 3 przypadki BSE
(4,41%) ogodlnej liczby wykrytych przypadkéw BSE w kraju, w tym dwa przypadki wyste-
pujace w jednym stadzie. W trakcie badania bydla padlego stwierdzono 9 przypadkéw BSE
(13,23%) ogodlnej liczby przypadkéw. Wiréd bydta poddanego zabiciu z nakazu urzedowego
lekarza weterynarii stwierdzono 1 przypadek, co stanowi (1,47%). Zakazone bydlo pocho-
dzilo z 67 stad majacych siedziby w 14 wojewddztwach na terenie kraju. Nie stwierdzono
przypadkow BSE w stadach bydta w wojewddztwie pomorskim i $laskim. W stadach, w kto-
rych stwierdzono BSE, znajdowalo si¢ 4 341 sztuk bydta. W ramach nadzoru zlikwidowano
568 sztuk bydla, a w rzezniach 177 sztuk bydta. Z tytutu BSE w analizowanym okresie tacznie
z bydtem wykazujagcym wyniki dodatnie zlikwidowano 813 sztuk bydta.

Koszty zwigzane z nadzorem nad BSE w zakazonych stadach wyniosty 5 911 695 PLN
(odszkodowania, nagrody, koszty dezynfekgji i inne).

8.2. Przemieszczanie bydla

W jednym przypadku stwierdzono BSE u krowy 6-letniej, ktorej matka zostata zaimpor-
towana do Polski w 1996 r., w ramach wyznaczonej kohorty krowa (matka) nie wykazata wy-
niku dodatniego. W analizowanym okresie stwierdzono w Polsce 1 przypadek BSE u krowy
zaimportowanej z Holandii. Krowa zostata skierowana do zabicia z tytutu informacji od stuzb
holenderskich, ze pochodzi ona ze stada, w ktérym w Holandii stwierdzono BSE.

W trzech przypadkach buhajki urodzone w Polsce przez krowy zakazone BSE zostaly
przemieszczone do Wloch i Holandii. Pierwszy przypadek miat miejsce w grudniu 2004 r.,
drugi w maju 2005 r., trzeci w listopadzie 2008 r. Na uwage zastuguje fakt, Ze we wszystkich
trzech przypadkach zwierzeta przed wystaniem za granice w ciagu 72 godzin pieciokrotnie
zmienily wiasciciela. O fakcie przemieszczenia zwierzat z Polski kazdorazowo IW powiada-
miata stuzby weterynaryjne Wioch i Holandii o zaistnialej sytuacji epizootycznej w stadach,

69



z ktorych pochodzity buhajki. Oznacza to, ze w okresie 2002-2009 mieliSmy do czynienia
z 67 przypadkami BSE u bydta rodzimego, natomiast w jednym przypadku u krowy zaimpor-
towanej z Holandii.

8.3. Zywienie bydla

W 6 stadach (8,95%), w ktorych stwierdzono 8 sztuk (11,76%) bydfa zakazonego BSE,
w zywieniu zwierzat stosowano MMK, a w odchowie cielat preparaty mlekozastepcze, zazwy-
czaj po odpojeniu siarg.

W 10 stadach, w ktérych stwierdzono 10 sztuk (14,70%) bydta zakazonego BSE u cielat
w zywieniu do 6. miesigca zycia stosowano preparaty mlekozastepcze, natomiast w zywie-
niu bydla dorostego stosowano pasze tradycyjne. W dalszych 8 stadach w zywieniu bydla
stosowano koncentraty, w ktorych zrédtem biatka byta zmodyfikowana soja. W trakcie prze-
prowadzania dochodzenia epizootycznego w przewazajacej liczbie gospodarstw nie udato sie
ustali¢ sktadu preparatéw mlekozastepczych stosowanych w zywieniu cielat. Powszechnie
jednak wiadomo, ze do konica lat dziewig¢édziesiatych w koncentratach dla cielgt znajdowalo
sie bialko pochodzenia zwierzecego. Od 2000 r. na rynku polskim zaczely pojawiad sie prepa-
raty mlekozastepcze oraz koncentraty do zywienia bydta, w ktorych zrodlem biatka wedlug
deklaracji producentow jest soja. W stadach, w ktorych wystapito BSE, liczacych powyzej 25
sztuk kréw, w zZywieniu stosowano wozy paszowe. Technologia ta uwzglednia koniecznosé¢
dodawania do pasz objetosciowych koncentratéw biatkowych. Od listopada 2003 r. wlascicie-
le stad deklarowali, ze Zrédfem bialka jest sruta pochodzenia roslinnego.

W 51 stadach (76,11% ), w ktérych stwierdzono 51 sztuk bydta zakazonego BSE, sto-
sowano zywienie tradycyjne: siano, sianokiszonka, kiszonka z kukurydzy, buraki, wystodki,
otreby, Sruta zbozowa, pastwisko. Do odpajania cielgt stosowano siare i mleko. W stadach
tych nie stosowano w zywieniu bydta MMK ani preparatéw mlekozastepczych. Wiascicie-
le ww. stad deklarowali najczesciej, ze z dodatkéw mineralnych w zZywieniu bydla stosowali
Formosan i lizawki zakupione w lecznicach badz w punktach sprzedazy pasz. W wywiadach
epizootycznych wiasciciele o§wiadczali, ze w Zywieniu bydfa nie uzywano polepszaczy gleb,
a takze nie uzywano ich na tgki i pastwiska.

8.4. Wiek bydla zakazonego

Jeden przypadek BSE stwierdzono u buhajka w wieku 28 miesiecy, czyli ponizej 3. roku
zycia.

U bydta w wieku trzech lat stwierdzono 2 (2,94%) przypadki BSE. U krowy w przypadku
nr 23 w stadzie stosowano w zywieniu MMK, natomiast w przypadku nr 63 stosowano zy-
wienie tradycyjne.

U zwierzat w wieku czterech lat stwierdzono 3 przypadki (4,41%) BSE. W przypadku nr
16 cieleta byly zywione preparatami z dodatkiem biatka zwierzecego, natomiast w przypadku
nr 53 koncentratami z bialkiem soi modyfikowanej. W przypadku nr 34 zaréwno w Zywieniu
cielat, jak i bydla dorostego stosowano pasze z dodatkiem MMK.
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U bydta w wieku pigciu lat stwierdzono 9 (13,23%) przypadkéw BSE, w 6 przypadkach
(nr 6, 26, 29, 32, 40 i 41) w gospodarstwach w zZywieniu bydla stosowano MMK, co oznacza,
ze 66,6% zakazonych krow w wieku 5 lat byto zywione paszami z dodatkiem biatka zwierze-
cego, a 33,3% paszami tradycyjnymi.

Réwniez 9 (13,23%) przypadkéw BSE stwierdzono u bydta w wieku 6 lat. W 5 przypad-
kach (nr 3, 8, 13, 38, 49) w zZywieniu cielat stosowano preparaty mlekozastepcze.

Stwierdzono 7 przypadkow u zwierzat w wieku 7 lat (10,29%), w dwoch przypadkach
(nr 5, 9) w odpajaniu cielat stosowano preparaty mlekozastepcze.

U zwierzat w wieku 8 lat stwierdzono 11 (16,17%) przypadkéw BSE. W jednym przypad-
ku (nr 16) stosowano w gospodarstwie preparaty mlekozastepcze, w pozostatych 10 przypad-
kach stosowano w zywieniu bydfa pasze tradycyjne. W tej grupie wiekowej zwierzat stwier-
dzono przypadek BSE u krowy (nr 4) zabitej z nakazu PWL z objawami nerwowymi. Wsr6d
stwierdzonych 68 przypadkow BSE najwiecej wystapito u kréw w wieku 8 lat.

U bydta w wieku 9 lat stwierdzono 10 (14,70%) przypadkéw BSE, w przypadku (nr 15)
w zywieniu cielat stosowano preparaty mlekozastepcze, w pozostatych 9 przypadkach stoso-
wano zywienie tradycyjne.

U kréw w wieku 10 lat stwierdzono 4 (5,88%) przypadki BSE. We wszystkich czterech
przypadkach zywienie zwierzat w gospodarstwach byto oparte o pasze tradycyjne.

U kréw w wieku 11 lat stwierdzono 2 (2,94%) przypadki BSE, a w zywieniu stad z kté-
rych pochodzity krowy stosowano pasze tradycyjne.

U bydta w wieku 12 lat stwierdzono 8 (11,76%) przypadkéw BSE, w zywieniu stosowano
pasze tradycyjne.

U krowy w wieku 13 lat stwierdzono 1 (1,47%) przypadek, réwniez u krowy 14-letniej
stwierdzono 1 przypadek (1,47%) BSE. W obydwoéch stadach stosowano zywienie tradycyjne
(tab. 20, ryc. 9).

U bydta padtego w analizowanym okresie stwierdzono 9 przypadkéw BSE. Wiek padtego
bydla przedstawial sie nastepujaco:

5,7 lat (nr 40) krowa nie leczona, w stadzie stosowano preparaty mlekozastepcze;
— 6 lat (nr 11) krowa leczona, zywienie tradycyjne;
— 7 lat (nr 5) krowa leczona, w zywieniu cielat stosowano preparaty mleko-zastepcze;
— 7 lat (nr 51) krowa nie leczona, w zywieniu cielat stosowano preparaty mleko-zastepcze;
— 9 lat (nr 47) krowa nie leczona, stosowano pasze tradycyjne;
— 9 lat (nr 66) krowa nie leczona, stosowano pasze tradycyjne;
— 10 lat (nr 50) krowa leczona, stosowano pasze tradycyjne;
— 121at (nr 59) krowa nie leczona, stosowano pasze tradycyjne;
— 13 lat (nr 31) krowa nie leczona, stosowano pasze tradycyjne.

Wirdd kréw padlych rozpietos¢ wieku wynosita od 5,7 do 13 lat. Trzy krowy (33,3%)
sposrod 9 padlych byty leczone, bo wystepowaly u nich objawy zalegania. W grupie padtych
zwierzat w trzech stadach stosowano preparaty mlekozastepcze.

Wiréd bydla skierowanego do uboju z koniecznosci stwierdzono trzy przypadki BSE.
W przypadku (nr 17) u krowy w wieku 12 lat przyzyciowo stwierdzono zaleganie i urazy
konczyn. Krowa byla zywiona tradycyjnie. Krowa (nr 19) w wieku 10 lat przyzyciowo byla
leczona w kierunku niestrawnoéci. Zywienie bydla w stadzie bylo tradycyjne. Krowa (nr 57)
w wieku 12 lat zostata skierowana do uboju z koniecznosci z powodu niedowladu konczyn
tylnych. W gospodarstwie stosowano zywienie tradycyjne.
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W przypadku (nr 29) krowa w wieku 5 lat zostala wyznaczona do kohorty, zwierze wy-
kazywalo przyzyciowo niezbornos¢ ruchéw oraz odstawanie od stada.

Tabela 20
Table 20
Rozpietos¢ wiekowa stwierdzonych przypadkéw BSE w Polsce
Age range of confirmed BSE cases in Poland

Wiek (lata) <3 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | >13

Age (years)
Wiek <36 | 36— | 48- | 60— | 72— | 84— | 96— | 108-|120- | 132— | 144- | 156 | >156
(miesigce) 47 59 71 83 95 | 107 | 119 | 131 | 143 | 155 | 167

Age (months)

Tlo$¢ stwier- 1 2 3 9 9 7 11 10 4 2 8 1 1
dzonych przy-
padkéw BSE
The number of
claimed cases
of BSE

% przypadkow | 1,47 | 2,94 | 4,41 |13,23|13,23|10,29|16,17|14,70| 5,88 | 2,94 |11,76| 1,47 | 1,47
The percentage
of the cases

liczba przypadkow
the number of the cases

=36 36-47 4559 B0-71 7283 84895 95 108- 120- 132 144- 1586 =15K
mwmy 19 131 143 185 167

wiek (miesace — age (months)

Ryc. 9. Liczba przypadkéw BSE w zaleznosci od wieku diagnozowanego bydla
(linia trendu - $rednia wielomianowa)
Fig. 9. Number of BSE cases concerning to the age of diagnosed cattle
(trend line — multinomial mean)

8.5. Wielkos¢ stad

BSE wystapilo w 67 stadach bydla. Liczbe bydla w poszczegdlnych stadach, w ktérych
stwierdzono BSE, przedstawiono w tabeli 21 i na rycinie 10. Trzy przypadki (4,41%) odno-
towano w trzech stadach, w ktérych znajdowata sie tylko jedna sztuka bydta. W stadach li-
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czacych 2-5 sztuk zarejestrowano 17 przypadkéw BSE, co stanowi 25% ogolnej liczby przy-
padkéw BSE w kraju w latach 2002-2009. W stadach od 6 do10 sztuk bydta stwierdzono 12
zachorowan, tj: 18,63%, a w stadach od 16 do 20 sztuk wykazano 8 przypadkéw BSE, czyli
11,76%. W gospodarstwach posiadajacych od 21 do 30 sztuk stwierdzono 6 zachorowan na
BSE, co stanowito 8,82%. W przedziale, gdzie liczba bydta w stadzie wynosita od 31 do 50
sztuk, odnotowano 9 przypadkéw, tj. 13,23%, niecale 3% przypadkow BSE stwierdzono w sta-
dach, w ktérych liczba bydla wahata si¢ pomiedzy 200-300 sztuk. Po jednym przypadku wy-
kryto w stadach, gdzie liczba bydta miescita sie w przedziatach: 100-150, 350-400, 800-900,
3 przypadki w stadzie liczacym ponad 1 000 sztuk. Nalezy jednak podkresli¢, ze 47,05% ogdl-
nej liczby stwierdzonych przypadkéw BSE mialo miejsce w stadach do 10 sztuk bydla. Udziat
kréw w stadach powyzej 10 sztuk bydfa wynosit od 46,7 do 53,9%, natomiast jaléwek od 48,81
do 51,72%.

Tabela 21
Table 21
Wielkos¢ stad bydta w ktérych stwierdzono BSE
Magnitude of cattle herds with confirmed BSE cases

Wielko$¢ stada

bydta (szt.)

11- | 16- | 21- | 31= | 51- | 100- | 200- | 350~ | 800-
The abundance| 11 2-516-101 "o | 55 | 55 | 55 | 100 | 150 | 300 | 400 | 900 |710%°
of the cattle

herds
Liczba
przypadkéw
The number of
the cases
% przypadkow
The percentage| 4,41 (25,00 (18,63 | 4,41 |11,76| 8,82 [13,23| 2,94 | 1,47 | 2,94 | 1,47 | 1,47 | 4,41
of the cases

S
—_ = 3
L) M o~ o

—_
—_
!

4]
|

liczba przypadkow
the number of the case

Lo o

wielkos$¢ stad — the abundance of the cattle herds

Ryc. 10. Wielko$¢ stad bydta, w ktorych stwierdzono BSE
Fig. 10. Magnitude of cattle herds with confirmed BSE cases
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9. KOSZTY ZWALCZANIA BSE

Koszty nadzoru aktywnego przedstawiono w tabeli 22. Koszty podzielono na koszty po-
niesione jednorazowo przy tworzeniu logistyki badan oraz na koszty state ponoszone co roku.
Koszty nadzoru w ogniskach choroby obejmuja koszty od 2002-2009 w wysokosci 5 911 000
PLN i s3 wynikiem odszkodowan placonych wiascicielom zwierzat, wyplacanych nagréd za
wykrycie choréb oraz innych dzialan IW zwiagzanych ze zwalczaniem BSE. Koszty poniesione
jednorazowo zwigzane z przygotowaniem do badan pomieszczen, zakupu sprzetu i materia-
téw wyniosty 4 104 290 PLN. W tych kosztach nie ujeto wysokosci srodkéw wydanych na
powstanie pracowni BSE w Lesznie.

Tabela 22
Table 22
Szacunkowe koszty zwalczania BSE w kraju w tysigcach PLN
Estimated costs of BSE eradication in Poland (in thousands of PLN)
. Zakup Dodatkowy | Zakup $rodkéw Zatrudnienie | Zakup sprz?tu
Adaptacja dodatkowego | do pobrania
. .. | sprzetu do lab.* | zakup sprzetu® | transportu* .
pomieszczen® o personelu™ prob=
- Purchase of Additional | Purchase of the
The adaptation Employment Purchase
. the laboratory | purchase of the transport s .
of the premises . . . of additional | of sampling
equipment equipment materials .
personnel equipment
1696 1239 536 631 731 905
Koszty
quzty ’ transI’)ortu Utyhze}c]a Zakup testow™ Koszty ,
pobrania prob™ prob odpadow™ Purchase nadzoru™ Ogolem
Costs of Costs of the Garbate of tests Costs of the Total
sampling samples disposal monitoring
shipment
208 990 42 30127 5911 43020

*koszty poniesione jednorazowo

*single costs

= koszty ponoszone corocznie

*annual costs

“*koszty poniesione przez IW z tytutu likwidacji ognisk BSE w 67 stadach bydta

™ costs taken by Veterinary Inspection for elimination of BSE focuses in 67 herds of cattle
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Najwiekszy udzial w zwalczaniu BSE mialy $rodki wydane na zakup testow laboratoryj-
nych. W okresie 2002-2003 na zakup testéw wydano 30 127 000 PLN. Oznacza to, ze §rednia
cena jednego testu uzytego do badan to 95,16 PLN. W praktyce do konca 2004 r. cena jednego
testu kupowanego do kraju wynosita od 83 do 121 PLN. W 2005 r. $rodki na zakup testow
do badan BSE zostaly przyznane Polsce przez UE. W okresie 2009-2010 cena jednego testu
zakupionego do badan wahala sie od 6,70 do 9,13 PLN i zréwnala sie z ceng testow w kra-
jach UE. Nalezy podkresli¢, ze Polska oraz Czechy s krajami w UE, ktdre w calo$ci badanie
w kierunku choroby BSE pokrywaja z budzetu panstwa. Szacunkowo mozna przyjaé, ze w bu-
dzecie zadaniowym rocznie ponosimy koszty z tytulu zakup6w testéw do badan na poziomie
4,5 do 5,5 miliona PLN.

W przedstawionych kosztach nie ujeto kosztéw ponoszonych przez WIW za bada-
nia wykonane nad BSE przez PIW w Pulawach oraz szkolen personelu, ktére odbywaly sie
w kraju i za granica.



10. PODSUMOWANIE

10.1. Wiek zwierzat

W Europie uwazano, ze BSE jest chorobg przewlekla, neurodegeneracyjna prowadzaca
do $mierci zwierzecia. Choruja przede wszystkim krowy mleczne w przedziale wiekowym
od 3 do 8 lat, przy czym szczyt zachorowan obserwuje si¢ u osobnikéw 4-6-letnich (zakres
od 20 miesiecy do 20 lat). Okres inkubacji wynosi od 3 do 8 lat (§rednio 4-5 lat). Wiekszos¢
zwierzat zakaza si¢ w pierwszych 2 latach zycia [Ausstin 1998, Deptuta, Pawlikowska 2000,
Polak, Zmudziniski 2000, Prusiner 1995, Wells i in. 1987, Wilesmith i in. 1991, Zmudzinski
iin. 1995].

W Polsce jeden przypadek BSE wykryto u buhaja w wieku 28 miesiecy. Wedlug raportow
Komisji Europejskiej w okresie 2002-2008 nie stwierdzono w innych krajach europejskich
przypadku BSE w tym wieku. W 2003 r. w tej grupie wiekowej w krajach UE przebadano
1 milion 838 tysigcy sztuk bydla, a w grupie podwyzszonego ryzyka 227 939 sztuk. Nalezy
pamietac, ze w Polsce w dniu 16 pazdziernika 2001 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie MRiRW
(Dz. U. 2001 Nr 10, poz. 1231) ktére zobowigzalo IW do badania bydta zdrowego poddawa-
nego ubojowi w wieku od 24. miesigca zycia. Obowigzywato ono tylko do 16 lutego 2002 r.
(Dz. U. 2002 Nr 10, poz. 103). W przeprowadzonych badaniach bydla w okresie od 16 paz-
dziernika 2001 r. do 16 lutego 2002 r. nie stwierdzono przypadkéw BSE w kraju. Podejrzenie
atypowego przypadku BSE u zwierzecia w wieku 23 miesiecy opisano w Japonii (Yamakawa
iin. 2003).

U zwierzat w wieku trzech lat w Polsce stwierdzono 2 przypadki BSE. W 2003 r. w kra-
jach starej UE wykazano 4 przypadki, natomiast w 2004 r. 5 przypadkéw. U bydta w wieku
trzech lat stwierdzono BSE w Stowenii, Stowacji oraz Czechach. W 2008 r. u bydla w wieku
trzech lat odnotowano BSE tylko w Polsce.

W przedziale wiekowym bydla 4-5 lat w kraju stwierdzono 12 przypadkéw BSE (17,64%)
sposrod wszystkich przypadkéw w Polsce. U kréw w tym przedziale wiekowym w 2003 r.
wykazano 22 przypadki w Niemczech, 11 we Francji, oraz 4 w Holandii. W 2008 r. w wyzej
wymienionych krajach UE nie stwierdzono zadnego przypadku BSE, poza 1 w Polsce.

W przedziale wiekowym 6-7 lat u kréw odnotowano 16 (23,52%) przypadkéw BSE
(dziewie¢ w wieku 6 lat , siedem w wieku 7 lat). W 2003 r. w bylej pietnastce krajow UE
stwierdzono 143 (11%) przypadki w wieku 6 lat, natomiast w wieku 7 lat 245 (18%) przypad-
kéw (Niemcy 6 lat - 16, 7 lat — 12; Francja 6 lat - 16, 7 lat - 29; Holandia 6 lat - 10; 7 lat - 3).
Wigksza liczbe przypadkéw BSE w tym przedziale wiekowym odnotowano w Hiszpanii oraz
Wielkiej Brytanii. W 2008 r. w Polsce nie stwierdzono przypadkéw BSE u bydta w przedziale
wiekowym 6-7 lat. Ostatni przypadek opisano u krowy w wieku 7 lat w 2007 r., a w wieku
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6 lat w 2005 r. U bydla w wieku 7 lat w UE stwierdzono w 2008 r. 7 przypadkéw BSE, w tym
5 w Hiszpanii, 1 w Niemczech i 1 we Frangji.

U krow wieku 8 lat, w okresie 2002-2009 wykazano w kraju 11 przypadkéw BSE, to jest
16,17% wykrytych przypadkéw. W 2003 r. liczba przypadkéw w krajach UE wynosita 267
(20%) i byla w tym przedziale wiekowym najwyzsza, np. w Wielkiej Brytanii i liczyla 149, we
Francji 29, w Niemczech 1. Natomiast w 2008 r. w krajach UE u kréw w tym wieku stwierdzo-
no tylko 9 przypadkéw BSE, w tym po 1 w Polsce, Portugalii, Francji, Holandii, Niemczech,
po dwa przypadki w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii.

U bydta w wieku 9 lat zarejestrowano 10 (14,7%) przypadkéw BSE w kraju. W 2003 r.
wkrajach UE stwierdzono 195, co stanowilo 15% liczby przypadkéw odnotowanych w tym roku.
W Wielkiej Brytanii wykryto 116 przypadkéw , a we Francji 18, nie stwierdzono w tym prze-
dziale wiekowym BSE w Niemczech oraz Holandii. W 2008 r. w krajach UE u kréw w wie-
ku 9 lat wykazano 11 przypadkéw BSE, w tym w Polsce 2, Wielkiej Brytanii 2, Hiszpanii 5,
w Portugalii i Francji po 1. Nie zarejestrowano BSE w Niemczech i Holandii.

W analizowanym okresie 2002-2009 w kraju opisano 4 przypadki BSE u kréw w wie-
ku 10 lat, natomiast u 11-letnich 2 przypadki. U kréw w wieku 10 lat stwierdzono 2 przy-
padki w 2006 r., i po jednym przypadku w 2004 i 2009 roku. W 2003 r. w tej grupie kréw
10-letnich odnotowano w UE 125 przypadkdow, a u kréw 11-letnich 63. W 2003 r. w krajach
przystepujacych do UE nie wykazano BSE u bydla w przedziale wiekowym od 9 do 12 lat
i powyzej 12 roku zycia. W Polsce w przedziale wiekowym 10-12 lat stwierdzono w 2004 r.
3 przypadki BSE, po 1 przypadku w kazdej grupie wiekowej. W grupie wiekowej 10-12 lat
w kraju nie zarejestrowano przypadku BSE w roku 2008. Przypadek wystapienia BSE u krowy
w wieku 13 lat mial miejsce w 2005 r., natomiast w wieku 14 lat w 2009 r.

Rejon —Area

Zachodni
Western

L
O

$rodkowy
Central

Wschodni
Eastern

Ryc. 11. Rozmieszczenie geograficzne przypadkéw BSE w kraju w przedziale wiekowym bydta 3-8 lat
Fig. 11. Geographical localization of BSE cases in Poland in cattle with 3-8 years range
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Szczegolnej uwagi wymagaja przypadki odnotowane u kréw w wieku 12 lat, takich przy-
padkow w kraju byto 8, co stanowi 11,76% ogélnej liczby przypadkéw BSE. Sposrdéd 8 przy-
padkow 3 wystapity w 2007 r., 2 w 2006 r., 2 w 2004 oraz 1 w 2002 r. W 2003 r. w UE liczba
przypadkow BSE u kréw w wieku 12 lat wynosita 37, natomiast w 2008 — 24, w tym: 9 w Irlan-
dii, 7 w Wielkiej Brytanii, po 3 przypadki w Portugalii i Hiszpanii, po 1 we Francji i Wloszech.
Stwierdzenie BSE we Wloszech u krowy w wieku 12 lat w 2008 r. bylo jedynym przypadkiem
BSE wykazanym w tym kraju.

W 2003 r. BSE wystagpito w 10 krajach starej UE, stwierdzono 1 364 przypadki, przeba-
dano 1 295 770 sztuk bydla z grupy wysokiego ryzyka, co stanowilo 3,33% populacji bydla
powyzej drugiego roku zycia i 8 716 481 sztuk bydta zdrowego, co stanowilo 22,4% bydta
powyzej 2 lat.

W 2008 r. BSE wystapilo takze w 10 krajach nowej UE, w ktérych odnotowano 123 przy-
padki BSE. We wszystkich krajach przebadano 1 557 873 sztuki bydfa z grupy wysokiego
ryzyka, oraz 10 049 233 sztuki bydla zdrowego z normalnego uboju. W poréwnaniu z rokiem
2007 w krajach UE wzrost liczby badanego bydtfa z grupy podwyzszonego ryzyka nastapit
0 7,62%, a w grupie bydla zdrowego o 3,32%.

W przedziale wiekowym 3-8 lat w analizowanym okresie w kraju zdiagnozowano BSE
u 41 kréw, co stanowi 60,89% ogdlnej liczby przypadkéw. Wedtug niektorych autoréw szczyt
zachorowan nastepuje u osobnikéw w wieku 4-6 lat, jednak w Polsce wykazano zakazenie
u 21 sztuk, co stanowi 30,88% przypadkéw. W przedziale wiekowym 8-9 lat stwierdzono

takze 21 przypadkéw BSE w kraju (30,88%).

Powracajac do grupy wiekowej 3-8 lat, geograficzny podziat przypadkow BSE wyglada
nastepujaco: dolnoslaskie 3, lubuskie 1, opolskie 1, wielkopolskie 7, zachodniopomorskie 1 —
razem - rejon zachodniej Polski 13 (31,70%). Wojewddztwo lubelskie 4, podlaskie 5 — razem
9 (21,95%) - rejon wschodniej Polski. Wojewddztwo matopolskie 4, $wietokrzyskie 1, 16dz-
kie 3, mazowieckie 7, kujawsko-pomorskie 2, warminsko-mazurskie 2, razem 19 (46,44%) -
rejon $rodkowej Polski (ryc. 11).

Rozmieszczenie geograficzne stwierdzonych przypadkéw BSE u kréw w wieku 10-12 lat
przedstawialo si¢ nastepujaco: rejon zachodniej Polski 3 przypadki (21,92%), rejon wschod-
niej Polski 6 przypadkéw (42,8%), rejon srodkowej Polski 5 przypadkow (35,71%).

U krow w wieku 9 lat wykazano 10 przypadkéw BSE: 1 przypadek w rejonie zachodniej
Polski, 7 przypadkéw w rejon srodkowej Polski, a 2 w rejonie wschodniej Polski.

10.2. Zywienie zwierzat

Przyjeto, ze przyczyna szybkiego rozprzestrzeniania si¢ BSE byto wprowadzenie do pasz
dla bydta tkanek pochodzenia zwierzecego MMK, wynikato to z zastosowania mniej rygory-
stycznych proceséw technologicznych przy wytwarzaniu MMK. Analiza zachorowan bydla
na BSE na kontynencie europejskim, oraz okolicznosci jej towarzyszace wskazuja, ze nie eks-
port zwierzat z Wielkiej Brytanii, ale MMK stanowily gtéwng przyczyne wzrostu zachorowan
[Polak 2001a].

Wielu autoréw uwaza MMK za gtéwny wektor transmisji BSE [Chatterjee, Van Marck
2006, Colchester, Colchester 2005, Priola i in. 2004, Watts i in. 2006]. W Polsce krowy,
u ktoérych stwierdzono BSE, pochodzily z 6 stad, zywionych MMK. Geograficzne rozmiesz-
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czenie stad, w ktorych zywieniu stosowano MMK, przedstawia sie nastepujaco: rejon zachod-
niej Polski 3, rejon wschodni 1, rejon srodkowej Polski 2.

Podkreslenia wymaga fakt, ze krowy w wieku 5 lat, u ktérych stwierdzono BSE w szesciu
przypadkach, byly Zywione paszami z dodatkiem MMK.

W 10 stadach stosowano preparaty mlekozastepcze. Nalezy zauwazy¢, ze w 51 stadach
bydla, w ktorych wystapito BSE, stosowano zywienie tradycyjne. Geograficzne rozmieszcze-
nie stad przedstawia si¢ nastepujaco: rejon zachodni 11 stad (21,56%), rejon srodkowy 21
(41,17%) oraz rejon wschodni 19 stad (37,25%).

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze decydujacym czynnikiem zakaznym wywolu-
jacym BSE w kraju byly MMK lub preparaty mlekozastepcze.

Wedtug badan Polaka [2009] w Polsce wykryto atypowe przypadki BSE u bydla rodzi-
mego. W grupie 68 przypadkéw zdiagnozowanych w latach 2002-2009 byto 10 przypadkéw
z aktywna formg biatka PrP. Jak podaje autor, stanowity one 14,7% wszystkich przypadkéw
krajowych i jest to najwyzszy wskaznik wystepowania atypowych przypadkéw choroby w kra-
jach dotknietych BSE. Wedlug autora wspdlnag cechg atypowego BSE byt podwyzszony wiek
chorych zwierzat. Dla atypowych przypadkéw w kraju zaobserwowano ich réwnomierny roz-
ktad wsrdd zwierzat z grupy podwyzszonego ryzyka i zwierzat zdrowych.

Atypowe przypadki BSE wykryto we Francji, Woszech, Holandii, Szwecji, Japonii, USA
[Baron i in. 2007, Hagiwara i in. 2007, Richt i in. 2007, Yamakawa i in. 2003].

Import bydla nie mial znaczenia co do liczby wystepowania przypadkéw BSE w kraju,
potwierdzenie wystapienia atypowej postaci BSE u bydla starszego moze stanowi¢ podstawe
do wysuniecia hipotezy wystepowania sporadycznego BSE w populacji bydla.

10.3. System nadzoru ijego koszty

Wprowadzony w Polsce od 1996 r. bierny system nadzoru nad BSE funkcjonowat do
2001 roku. W okresie 5 lat funkcjonowania systemu nie wykryto zadnego przypadku BSE.
Stosowany od 2002 r. czynny nadzdér spowodowal, ze juz po kilku miesigcach zdiagnozo-
wano pierwsze przypadki BSE w Polsce. Nie ulega watpliwosci, Ze utrzymywanie biernego
nadzoru nad BSE bylo systemem znacznie taiiszym, prostszym organizacyjnie i tatwiejszym
w zarzadzaniu. Wprowadzenie znacznie drozszego, aktywnego systemu nadzoru nad BSE
zostalo wymuszone Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 999/2001,
a przede wszystkim okresem przedakcesyjnym z UE. Z perspektywy lat okazalo si¢ stuszne
wycofanie z badan bydta zdrowego w wieku 24 miesiecy, a podjecie badan bydta z uboju nor-
malnego od wieku 30 miesiecy. Pozwolito to na zmniejszenie kosztéw utrzymania nadzoru
aktywnego o okoto 41 milionéw ztotych. Przyjety system nadzoru w wykrywaniu bydta zaka-
zonego nie réznil sie od wezesniejszych przyjetych systeméw zwalczania gruZlicy, brucelozy,
biataczki bydta czy badan trychinoskopowych tusz §win. Oczywiste jest, ze funkcjonowanie
systemu jest kosztowne, np. w 2002 r. wykonanie badan kosztowalo 26 milionéw PLN, na-
tomiast w 2003 r. koszty wzrosty do 32 milionéw PLN. Na koniec lipca 2003 r. wykonano
80% badan z roku 2002. Koszty badan wykonanych przez pracownie sa pochodnymi kosztow
testow uzytych do badan, a ich ceny z biegiem lat ulegaly obnizeniu. Nikt obecnie nie pamigta
ile wyniosty koszty zwalczania brucelozy lub gruzlicy bydta. Rdwniez na razie nie dysponuje-
my catkowitymi kosztami uwolnienia kraju np. od biataczki bydla lub choroby Auyeszkiego

79



$win. Mozna dla poréwnania przytoczyé¢, ze koszt zakupu i wylozenia szczepionki dla liséw
wynidst w 2009 r. 37,5 miliona zlotych, a szczepienia prowadzone sa od 1993 r.

10.4. Wymogi weterynaryjne

Wymogi weterynaryjne w aktach prawnych dotyczacych nadzoru nad BSE w UE ulegaja
cigglym zmianom. Z dniem 1 maja 2004 r. do prawodawstwa krajowego wdrozone zostaly
wszystkie wymagania prawne UE dotyczace BSE w zakresie:
> Rejestracji i identyfikacji zwierzat,

» Postepowania nadzoru weterynaryjnego nad zagospodarowaniem ubocznych produk-
tow pochodzenia zwierzecego,
» Bezpieczenstwa pasz stosowanych w zywieniu przezuwaczy,
» Nadzoru aktywnego nad BSE.
Wdrozone zostaly wymagania weterynaryjne z zakresu BSE zawarte w rozporzadzeniach
WE 999/2001 oraz WE 1760/2000 ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji zwierzat
(Dz. Urz. UE L. 204, 2000). Po wstapieniu Polski do UE wszystkie rozporzadzenia UE zaczely
obowigzywac bezposrednio. W lipcu 2006 r. Sejm RP uchwalit ustawe kompetencyjng o pa-
szach (Dz. U. 2006 Nr 144, poz. 1045), ustalajac wlasciwe organy i ich wlasciwosci w zakresie
higieny i urzedowej kontroli pasz oraz dodatkéw dozwolonych w stosowaniu w Zywieniu zwie-
rzat okreslonych rozporzadzeniami UE: 183/2005 (Dz. Urz. UE. L. 35, 2005), 1831/2003 (Dz.
Urz. UE. L. 268, 2003), oraz innych mniej istotnych dla nadzoru nad BSE, jak pasze lecznicze
i GMO. Rozporzadzeniem Komisji (WE) 163/2009 (Dz. Urz. UE. L. 55, 2009) wprowadzono
zmiane do zalgcznika IV rozporzadzenia 999/2001, zezwalajac na karmienie zwierzat gospo-
darskich roslinami bulwiastymi i korzeniowymi, oraz paszami zawierajgcymi takie produkty,
po wykryciu obecnosci drzazg kostnych w ziemi, na ktdrej sa uprawiane te rosliny. Przed
podjeciem decyzji o skarmianiu tych roslin kraje cztonkowskie zostaly zobowigzane do prze-
prowadzenia analizy ryzyka. W uzasadnieniu zmian Staly Komitet ds. Laricucha Zywnoscio-
wego i Zdrowia Zwierzat wskazal, ze podczas zbioréw materialéw paszowych pochodzenia
roélinnego nie da sie unikng¢ zanieczyszczenia $rodowiskowego np. drzazgami kostnymi.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1069/2009 z 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajace przepisy sanitarne dotyczace ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi uchyla rozporzadzenie 1774/2002 (Dz. Urz. UE
L. 300, 2009). Powyzszy akt prawny wejdzie w Zycie 4 marca 2011 r., liberalizuje w znacznym
stopniu przepisy rozporzadzenia 1774, ktdre staje sie bardziej przejrzyste i zrozumiale.

10.5. Przemiany strukturalne

W zakresie przemian strukturalnych dotyczacych identyfikacji i rejestracji zwierzat,
przemystu utylizacyjnego oraz przemystu paszowego Polska nie korzystata z okresow przej-
$ciowych. Jak wykazala misja uzupetniajaca przeprowadzona w styczniu 2004 r. dotyczaca
Gabczastej encephalopatii (BSE) i zywienia zwierzat, Polska spelnila wymagania technicz-
ne i logistyczne do przystapienia do UE bez dodatkowych klauzur ochronnych. Instrukcje
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dotyczace kontroli na kazdym etapie postepowania z SRM zostaly wdrozone. Zostaly rowniez
opracowane i wdrozone instrukcje zapewniajace prawidlowe oznakowanie eksportowanych
tusz, poltusz i ¢wierci zawierajacych kregostup. Na tym etapie 45 zakladow utylizacyjnych,
w tym 8 przerabiajacych materialy Kategorii I i II, oraz 37 zakladéw Kategorii III, spelnia-
to lub bedzie spelnia¢ wymogi UE w dniu akcesji (DG 7005/2004-MR). Nie oznacza to, ze
ustaly wszelkie trudno$ci w dziataniu systemu nadzoru nad BSE. W 2003 r. 9% préb (1 296)
pobranych do badan od zwierzat padlych uleglo autolizie i nie nadawalo si¢ do badan labo-
ratoryjnych. Ponadto w tym samym roku przebadano 14 715 sztuk bydla padlego (tab. 19),
natomiast do zaktadéw utylizacyjnych trafilo 13 964 sztuki (tab.10). Juz sam fakt uchwyce-
nia bledéw na poczatku wdrazania systemu $wiadczy o tym, ze system zaczat funkcjonowad,
a kontrola nad nim ze strony IW potrafila identyfikowa¢ bledy i go usprawnia¢. Pod koniec
2003 r. IW dysponowata lista 3 490 zarejestrowanych zakladow produkujacych pasze i spet-
niajacych procedury zgodnie z wymogami UE. W zatwierdzonych zakladach produkcyjnych
pasz funkcjonowat system pozwalajacy na przesledzenie loséw materialéw paszowych.

W zakresie nadzoru epizootycznego nad bydlem, materialami szczegdlnego ryzyka
(SRM), systemem utylizacji, calkowitym zakazem stosowania biatka zwierzecego w zywieniu

zwierzat w okresie 2001-2003 nastapil w kraju znaczacy postep (DG 7005/2004-MR).

10.6. Ocenaryzyka

Poglowie bydla w Polsce powyzej 24. miesigca zycia w 2003 r. wynosito 3 065 miliondéw
sztuk, natomiast w 2008 r. 3 152 miliony sztuk. W ramach nadzoru aktywnego do konca
2009 r. przebadano w Polsce 137,45% populacji bydta roku 2003 i stwierdzono 68 przypadkéw
BSE. Wedlug OiE wskaznik wykrywalnosci BSE na 1 milion bydta w wieku 24 miesiecy zycia
w kraju w 2005 r. wynosit 6,48, natomiast we Francji 7,72, w Niemczech 4,97, Holandii 1,70.
W 2005 r. wykazano u nas 20 przypadkéw BSE. W 2004 r. wskaznik ten w Polsce wynosit
3,58, Francji 4,74, w Niemczech 10,92, w Holandii 3,40. W 2009 r. ww. wskaznik wynosit
w Polsce 1,19, we Francji 0,94, w Niemczech 0,34, w Holandii brak danych za ten okres.

Z terminem epizootia wiaze si¢ wiele nieporozumien. W potocznym zrozumieniu jest
on tozsamy z terminem ,zaraza” i ttumaczony jako nagly wybuch bardzo zarazliwej choro-
by, ktora w krétkim czasie obejmuje duzg cze$¢ populacji zwierzat. We wspolczesnej epizo-
otiologii terminem epizootia okreéla si¢ zazwyczaj kazdy wzrost liczby przypadkéw choroby
w danej populacji ponad spodziewany normalny poziom. Do uznania choroby za epizooti¢
nie zawsze jest konieczna duza liczba przypadkéow. Zjawisko wystgpienia BSE w Polsce i oce-
na, czy mamy do czynienia z epizootig, czy enzootia nie jest fatwe. Trudna do okre$lenia jest
granica, po ktdrej wystapienie choroby przestaje by¢ enzootia, a staje si¢ epizootig. Ocena
zazwyczaj zalezy od okolicznosci i specyfiki choroby. O enzootii mozemy moéwi¢ takze wow-
czas, gdy objawy choroby s3 trudno dostrzegalne. W przypadku wykrycia BSE postuguje-
my sie formalnie pojeciem ogniska choroby, kohortg, usuwaniem ze stada zwierzat chorych,
a zatem z formalnego punktu widzenia mamy do czynienia z epizootia. Biorac pod uwage
populacje bydta w kraju, ilo$¢ wykonanych badan w ramach nadzoru aktywnego, czasokres
wykonanych badan oraz liczbe stwierdzonych przypadkéw, mozemy powiedzieé, ze w Polsce
dotychczas mamy do czynienia ze sporadycznymi zachorowaniami bydfa na Ggbczastg Ence-
phalopatie Bydla (BSE).
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Na podstawie kryteriéw zawartych w zalaczniku II rozdzial A, B, C Rozporzadzenia
999/2001 mozna zalozy¢, ze Polska jako kraj bedzie wolna od BSE po siedmiu latach od
stwierdzenia ostatniego przypadku BSE, jezeli nie zostana zmienione wymagania i dalej be-
dzie obowigzywal system nadzoru aktywnego. Przyjmujac jednak, ze w dniu 1 maja 2004 r.
Polska spelniata kryteria zatacznika II Rozporzadzenia 999/2001, to wojewddztwa pomorskie
i $laskie w wypadku braku stwierdzenia przypadkéw BSE w dniu 2 maja 2012 r. beda mialy
status regionéw wolnych od BSE. Ten sam status uzyskaja powiaty, w ktérych dotychczas nie
stwierdzono choroby i nie zostanie ona wykazana do 2 maja 2012 r.



11. WNIOSKI

1. Import bydla oraz maczek miesno-kostnych w latach 1987-1999 do Polski nie miat
wplywu na liczbe zdiagnozowanych przypadkéw BSE w kraju.

2. Liczbe stwierdzonych przypadkéw BSE w kraju mozna uznaé za wystapienie spora-
dycznego BSE w pogtowiu bydta rodzimego.

3. Zbudowany w Polsce w latach 2001-2003 system nadzoru epizootycznego nad by-
dlem, materiatami szczegolnego ryzyka (SRM), utylizacja ubocznych produktéw pochodze-
nia zwierzecego, bezpieczenstwem pasz zapewnia w pelni bezpieczenstwo zywnosci pocho-
dzenia zwierzecego dla konsumentow.
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w sprawie szczegdtowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy zarobkowym
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chemicznych, biologicznych, lekéw i skazen promieniotwdrczych w tkankach zwierzat,
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uboju zwierzat rzeznych oraz rozbiorze i skladowaniu miesa (Dz. U. 2001 Nr 22, poz.
253).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2001 r. zmieniajgce roz-
porzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy
zarobkowym przewozie zwierzat, niejadalnych surowcdw zwierzecych i ich skupie (Dz.
U. 2001 Nr 22, poz. 253).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2001 r. zmieniajgce roz-
porzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy
zbieraniu, przetwarzaniu, grzebaniu lub spalaniu zwlok zwierzecych i ich czeéci (Dz. U.
2001 Nr 22, poz. 256).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2001 r. zmieniajgce roz-
porzadzenie w sprawie badania, oceny i znakowania miesa, wykorzystywania miesa
o ograniczonej przydatnosci do spozycia, migsa niezdatnego do spozycia oraz prowadze-
nia dokumentacji z tym zwigzanej (Dz. U. 2001 Nr 22, poz. 256.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2001 r. zmieniajgce roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw weterynaryjnych przy zarobkowym
wytwarzaniu, przetwarzaniu, obrocie lub sktadowaniu niejadalnych surowcéw zwierze-
cych iich skupie (Dz. U. 2001 Nr 22, poz. 253).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2001 r. zmieniajgce roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw weterynaryjnych przy zarobkowym
wytwarzaniu, przetwarzaniu, obrocie lub sktadowaniu niejadalnych surowcéw zwierze-
cych, pasz oraz dodatkéw do pasz (Dz. U. 2001 Nr 22, poz. 254).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 kwietnia 2001 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzaju prob, zakresu badan i sposobu prowadze-
nia dokumentacji przy badaniach kontrolnych wystepowania zakazen zwierzat oraz po-
zostalosci chemicznych, biologicznych, lekdéw i skazen promieniotworczych w tkankach
zwierzat, miesie, srodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego i niejadalnych surow-
cach zwierzecych (Dz. U. 2001 Nr 43, poz. 487).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 2 pazdziernika 2001 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzaju prob, zakresu badan i sposobu prowadze-
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nia dokumentacji przy badaniach kontrolnych wystepowania zakazen zwierzat oraz po-
zostalosci chemicznych, biologicznych, lekdw i skazen promieniotworczych w tkankach
zwierzat, miesie, srodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego i niejadalnych surow-
cach zwierzecych (Dz. U. 2001 Nr 115, poz. 1231).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 luty 2002 r. zmieniajgce roz-
porzadzenie w sprawie okreslenia rodzaju prob, zakresu badan i sposobu prowadzenia
dokumentacji przy badaniach kontrolnych wystepowania zakazen zwierzat oraz pozo-
stalosci chemicznych, biologicznych, lekdw i skazen promieniotwodrczych w tkankach
zwierzat, miesie, srodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego i niejadalnych surow-
cach zwierzecych (Dz. U. 2002 Nr 10, poz. 103).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie wykazu
laboratoriéw referencyjnych wlasciwych dla poszczegélnych rodzajow i kierunkéw ba-
dan (Dz. U. 2002 Nr 67, poz. 616; Dz. U. 2003 Nr 44 poz. 383).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie oznako-
wania bydla, paszportéw bydla, prowadzenia rejestru bydla i ksiegi rejestracji stad bydta
(Dz. U. 2002 Nr 131, poz. 1114).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 wrzesnia 2002 r. w sprawie
sposobu badania zwierzat rzeznych i migsa tych zwierzat oraz miesa zwierzat fownych
(Dz. U. 2002 Nr 155, poz. 1296).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 listopada 2002 r. w sprawie
szczegolowych warunkow weterynaryjnych wymaganych przy przetwodrstwie miesa
zwierzat rzeznych oraz sktadowaniu i transporcie przetwordw z tego miesa (Dz. U. 2002
Nr 192, poz. 1610).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
systemow znakowania migsa i etykietowania migsa wolowego (Dz. U. 2002 Nr 241, poz.
2087)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 stycznia 2003 r. w sprawie po-
stepowania przy zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. 2003 Nr 18, poz. 163).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie sposo-
bu prowadzenia przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii systemu numeracji dla zakladow
oraz podmiotéw prowadzacych niektére rodzaje dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2003
Nr 52, poz. 464).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 4 kwietnia 2003 r. w sprawie okre-
$lenia rodzaju jednostek chorobowych, sposobu prowadzenia kontroli, zakresu badan
oraz zasad ich finansowania (Dz. U. 2003 Nr 62, poz. 571).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wyka-
zu materialéw paszowych pochodzacych z tkanek zwierzat, ktdre moga by¢ stosowane
w zywieniu zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2003 Nr 104, poz. 978).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
$wiadectwa zdrowia oraz handlowego dokumentu identyfikacyjnego dla wprowadza-
nego na rynek miesa i jego przetworéw, mleka i przetworéw mlecznych, miodu i jego
przetwordw, ryb, skorupiakéw i mieczakdéw oraz ich przetworéw, a takze dla produktow
jajczarskich (Dz. U. 2003 Nr 106, poz. 1000).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie wy-
kazu materialéw niskiego, wysokiego i szczegolnego ryzyka (Dz. U. 2003 Nr 106, poz.
1001).
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie okresle-
nia szczegélowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy uboju zwierzat rzez-
nych oraz rozbiorze i wprowadzaniu na rynek miesa tych zwierzat (Dz. U. 2003 Nr 135,
poz. 1272).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
stapienia chordb lub wykrycia biologicznych czynnikéw chorobotwérczych (Dz. U. 2003
Nr 166, poz. 1617).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie okre-
$lenia wykazu choréb, co do ktérych nalezy sporzadzi¢ plany gotowosci ich zwalczania
(Dz. U. 2003 Nr 174, poz. 1687).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 wrze$nia 2003 r. w sprawie wy-
kazu materialéw paszowych pochodzacych z tkanek zwierzat, ktdre moga by¢ stosowane
w zywieniu zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2003 Nr 165, poz. 1605).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 8 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow weterynaryjnych majacych zastosowanie do niejadalnych produktéw zwie-
rzecych oraz materiatéw niskiego, wysokiego i szczegolnego ryzyka (Dz. U. 2003 Nr 180,
poz. 1767).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie plandw gotowosci zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. 2003 Nr 188, poz.
1845).

Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
szczegolowych wymagan technicznych i organizacyjnych dotyczacych wytwarzania
$rodkow zywienia zwierzat (Dz. U. 2003 Nr 204, poz. 1984).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 stycznia 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wykazu materiatéw paszowych pochodzacych z tkanek zwie-
rzat, ktore moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2004 Nr 32,
poz. 280).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie po-
wiadamiania o chorobach zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi notyfikacji
w UE (Dz. U. 2004 Nr 94, poz. 920).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie wy-
kazu chordb zakaznych zwierzat, dla ktorych sporzadza sie plany gotowosci ich zwalcza-
nia (Dz. U. 2004 Nr 108 poz. 1153).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie zoo-
noz oraz czynnikéw zoonotycznych podlegajacych obowiazkowi rejestracji (Dz. U. 2004
Nr 130, poz. 1394).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 czerwca 2004 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowych wymagan technicznych i organizacyjnych doty-
czacych wytwarzana $rodkéw zywienia zwierzat (Dz. U. 2004 Nr 142, poz. 1508).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie wy-
magan weterynaryjnych przy produkcji $wiezego migsa z bydla, §win, owiec, kdz i do-
mowych zwierzat jednokopytnych, umieszczanego na rynku (Dz. U. 2004 Nr 158, poz.
1655).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie wy-
magan weterynaryjnych dla dodatkéw do wzbogacania gleby (Dz. U. 2004 Nr 269, poz.
625).
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie okre-
$lenia jednostek chorobowych, sposobu prowadzenia kontroli oraz zakresu badan kon-
trolnych zakazen zwierzat (Dz. U. 2004 Nr 282 poz. 2813).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lutego 2005 r. zmieniajgce roz-
porzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji $wiezego miesa z by-
dla, $win, owiec, kéz i domowych zwierzat jednokopytnych, umieszczanego na rynku
(Dz. U. 2005 Nr 37, poz. 333).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy przewozie, wylacznie na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej ubocznych produktéw zwierzecych oraz sposobu wykorzystania tych produk-
tow (Dz. U. 2005 Nr 217, poz. 1639).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lutego 2006 r. zmieniajgce roz-
porzadzenie w sprawie okreslenia jednostek chorobowych, sposobu prowadzenia kon-
troli oraz zakresu badan kontrolnych zakazen zwierzat (Dz. U. 2006 Nr 44, poz. 315).

Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 maja 2006 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych dla dodatkéw do wzbogacania gleby
(Dz. U. 2006 Nr 84, poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 czerwca 2007 r. w sprawie spo-
sobu ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (Dz. U. 2007 Nr 114, poz.
7438).

Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 wrze$nia 2007 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych dla dodatkéw do wzbogacania gleby
(Dz. U. 2007 Nr 175, poz. 1231).

Traktat o przystapieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (Dz. U. 2004 Nr 90 poz.
862).

Ustawa z 22 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzez-
nych i miesa oraz Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. 1997 Nr 60, poz. 369
z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o $rodkach zywienia zwierzat (Dz. U. 2001 Nr 123, poz.
1350).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat (Dz. U. 2004 Nr 69, poz. 625 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie, identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. 2004
Nr 91, poz. 872).

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. 2006 Nr 144 ,poz. 1045 z pdézn. zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jedn. Dz. U. 2007 Nr 121,
poz. 842).
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EPIZOOTIOLOGY OF BSE DISEASE IN POLAND
ACCORDING TO EUROPEAN UNION REGULATIONS

Summary

The aim of the study was to determine of changes in Polish veterinary regulation through
the adoption of the EU regulation in the field of BSE control. Another aim was to highlight the
structural changes in such a areas:

— BSE laboratory diagnostic,

— fodder and dairy plant industry,

— transportation, registration and animal identification,

— work organization in Veterinary Inspection and veterinary officers.

The epizootiological analysis of BSE prevalence and assessment of risk of BSE outbreaks
in the future in Poland were performed.

In the years 1987-1999 264 348 cattle and 1 758 952 tons of meat-bone dust were im-
ported from EU countries and Former BRD, Latvia, Lithuania and Estonia to Poland. It was
an real external danger of BSE disease to Poland. Poland was included into third level risk
with increasing tendency. That meant that probably but not confirmed the cattle in Poland in
infected with the agent that cause BSE.

Ordered in Poland in 1996 passive control system on BSE was in use till the year 2001.
For 5 working years no case of BSE was diagnosed in Poland. In the years 2002-2009 with the
use of active control 4 213 475 cattle were tested and 68 cases of BSE were diagnosed.

They were located in the voivodships listed belowe: dolnoélaskie - 3, kujawsko-pomor-
skie — 2, lubelskie - 6, lubuskie - 1, 16dzkie — 7, matopolskie — 5, mazowieckie — 11, opol-
skie - 2, podkarpackie - 3, podlaskie - 9, warminsko-mazurskie - 5, wielkopolskie - 11,
zachodniopomorskie - 1.

BSE infection were confirmed in 67 female cattle and one bull at 28 months of age. With
the use of active control 52 cases (76,47%) were diagnosed during post mortem meat inspec-
tion and 3 cases (4,41%) were diagnosed in the cattle necessity killed. Through the elimina-
tion of animals pointed out to join the cohort 3 cases (4,41%) of BSE were diagnosed among
all BSE cases. 2 cases of the diseases were in one herd. Among all BSE cases 9 cases were diag-
nosed during examination of died animals (13,23%). Among all killed animals 1 case of BSE
was diagnosed (1,47%). Infected animals came from 67 herds located in 16 voivodships in
Poland. In the herds that disease was diagnosed all together were 4 341 cattle. As the control
activity 568 cattle were eliminated and 177 were killed in slaughterhouses.

In 6 herds (8,95%) with in 8 cases of the disease (11,76%) animals were fed with meat-
bone dust but in calf feeding milk replacement nutritients were used. In 10 herds with 10 cases
of BSE (14,70%)milk replacement nutritient were used in calf below 6 months of age. In adult
cattle traditional fodder was used. In 51 herds (76,11%) with 51 cases of the disease traditional
fodder was used.

In analyzing period of time in the country 41 BSE cases were diagnosed in cattle which
is 60,89% of all cases in cattle between 3 to 8 years of age. Top ratio of the disease in Europe
is commonly observed in the cattle between 4 to 6 years of age. In Poland in that age part of
the cattle disease was diagnosed in 21 cattle (30,88%). In cattle of 8-9 years old 21 also 21 BSE
cases were diagnosed (30,88%)



In the area of structural changes concerning identification and registration of animals,
dairy plant industry Poland did not use the transition periods. Our country fulfilled EU condi-
tions at the moment of joining European Community without additional protection clause.

Population of cattle over 24 months of age in Poland in the year 2002 was 3 065 000, but
in 2008 it was 3 125 000. To the end of 2009 over 137,45% of population from 2003 was tested
and 68 cases of BSE were diagnosed. Taking under consideration a cattle population number
of provided tests, period of time and number of confirmed BSE cases one can say that dis-
ease in Poland is sporadic. Import of the cattle and meat-bone dust had no influence on the
number of diagnosed BSE cases. Epizootic control system of cattle and special risk material,
marginal product of animal origin, created in the years 2001-2003 fully protect consumers
health.

KEY WORDS: diagnostics of BSE, cattle, meat and bone meal (MBM), forage, animal food
product, utilization, age of cattle, identification of cattle, cattle nutrition, mo-
nitoring system
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