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Streszczenie: Konieczno$¢ zagwarantowania zrodet utrzymania w okresie starosci jest natu-
ralng konsekwencja tego etapu w zyciu cztowieka. Szczegdlnie kiedy po osiggnigciu wieku
emerytalnego nast¢puje utrata zdolnosci do kontynuowania pracy zawodowej i powstaje uza-
leznienie od $rodkow finansowych wczesniej zgromadzonych. Ryzyko staro$ci jest coraz po-
wazniejszym zagrozeniem w sensie ekonomicznym, a skuteczne konstrukcje systeméw za-
bezpieczenia emerytalnego, zapobiegajace nie tylko finansowym skutkom wzrastajacej
dhugosci zycia osob na emeryturze, sa waznym celem polityki spotecznej. Oczekuje sig,
iz zjawisko starzenia si¢ spoteczenstwa bedzie miato znaczacy wptyw na wzrost gospodarczy
i bedzie prowadzito do istotnych presji na zwigkszenie wydatkow publicznych.

Slowa kluczowe: zobowiazania systemu emerytalnego, modele reform systeméw emerytal-
nych, stabilno$¢ finanséw publicznych.

1. Wstep

System emerytalny jest czg$cig finanséw publicznych panstwa. Wchodzi w istotne
sprzg¢zenia zwrotne ze stanem gospodarki narodowej. W tym kontekscie kluczowa
jest rola panstwa w organizacji funkcjonowania systemu emerytalnego, gdyz to pan-
stwo realizuje polityke spoleczna, a w jej ramach tworzy systemy zabezpieczenia
emerytalnego, monitoruje je i koryguje ich dziatanie.

System emerytalny jest bezposrednio powigzany z funkcjonowaniem wielu ob-
szarOw zycia spoleczno-gospodarczego. Wydatki publiczne przeznaczone na cele
emerytalne stanowia znaczny odsetek ogotu wydatkow publicznych, w zwigzku
z czym sg waznym elementem polityki fiskalnej panstwa. System emerytalny jest
takze $cisle powiazany z rynkiem pracy, gdyz wnoszone do systemu sktadki sg po-
chodng uzyskiwanych wynagrodzen, a zdefiniowany wiek emerytalny determinuje
podejmowanie indywidualnych decyzji o dezaktywizacji zawodowej. Zmiennos¢
otoczenia, szczegolnie podczas wahan i zmian koniunktury, wplywa na system eme-
rytalny.

Niejednokrotnie dokonywane zmiany systemow emerytalnych maja na celu do-
stosowanie ich do zmieniajacych si¢ czynnikow zewngtrznych, tj. ekonomicznych,
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spolecznych oraz politycznych [Chand, Jaeger 1996, s. 12]. Uwzgledniajac powyz-
sze, nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj koncepcji zabezpieczenia spotecznego, szczegol-
nie ubezpieczen emerytalnych, oraz jej ewolucja i wzajemne oddziatywania uzasad-
niaja, ze zmienno$¢ prawa emerytalnego ma swoje zrodto glownie w zmiennosci
zycia gospodarczego.

Celem niniejszego artykutu jest zidentyfikowanie i sklasyfikowanie zobowigzan
systemu emerytalnego w warunkach narastajacego dlugu publicznego, czynnikow
wptywajacych na modelowanie struktury systemu emerytalnego w okresie perma-
nentnej nierdownowagi finanséw publicznych.

2. Zobowiazania systemu emerytalnego
a wspolistnienie dlugu publicznego

Literatura przedmiotu w zakresie zarzadzania dtugiem publicznym koncentruje si¢
przede wszystkim na kategorii dtugu bilansowego, okre$lanego rowniez jako jawny,
rzeczywisty. Rozwigzanie to jest poddawane coraz intensywniejszej krytyce, gdyz,
jak pokazuje doswiadczenie, szczego6lnie z ostatnich lat, niebagatelng rolg odgrywa-
ja rowniez inne kategorie zobowigzan [Marchewka-Bartkowiak 2011, s. 25].

Kompleksowa analiza zobowigzan publicznych powinna uwzglednia¢ wszystkie
rodzaje ryzyka, ktore mogg wplywaé na taczny poziom zobowigzan publicznych.
W tym obszarze znajdujg si¢ rowniez zobowigzania funkcjonujacego systemu eme-
rytalnego. Dlatego w analizie powinny zosta¢ uwzglednione zobowigzania tzw. po-
tencjalne [Polackova-Brixi 2004, s. 2] (okreslane rowniez jako pozabilansowe, nie-
wymagalne, warunkowe). Dlug potencjalny w literaturze przedmiotu niejednokrotnie
w teorii finansow publicznych interpretowany jest jako podstawowe zrodto narasta-
nia ryzyka fiskalnego oraz innych negatywnych zjawisk budzetowych oraz gospo-
darczych [Kharas, Mishra 2001, s. 37].

W konsekwencji powoduje on tzw. ukryty deficyt lub warunkowo odroczony
deficyt fiskalny. Zasadniczym ograniczeniem obowigzujacych zasad ewidencjono-
wania dlugu potencjalnego jest brak mozliwosci ujgcia tego rodzaju zobowigzan
w budzecie panstwa oraz brak ograniczen jego zaciagania, co moze powodowac
dynamiczny wzrost ryzyka fiskalnego, a w konsekwencji kryzys finansowy.

Uwzgledniajac powyzsze, katalog ryzyk fiskalnych zostat zaprezentowany
w koncepcji tzw. macierzy ryzyka w tab. 1 [Polackova 1998, s. 19]. Gtownym celem
opracowania macierzy ryzyka byto wskazanie na specyfike zagrozen [Marchewka-
-Bartkowiak 2010, s. 2] wynikajacych z poszczegdlnych rodzajow dhugu, na podsta-
wie kryteriow jego zaciggania oraz mozliwosci wyeksponowania w budzecie panstwa
obecnie oraz w przysztosci. Macierz obejmuje zarowno bilansowe, jak i pozabilan-
sowe zobowigzania publiczne przez ich podzial na cztery grupy z zastosowaniem
jako kryterium stopnia pewnosci ich zapadalnosci oraz prawnych podstaw ich klasy-
fikacji. Klasyfikacja ta, znajdujgca zastosowanie w sektorze finanséw publicznych,
zostata wprowadzona przede wszystkim w celu zidentyfikowania podstawowych
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zrodet ryzyka fiskalnego oraz zapobiegania niestabilno$ci realizacji celow dtugoter-
minowych przez instytucje rzadowe [Marchewka-Bartkowiak 2006, s. 11-12]. Taka
klasyfikacja zobowigzan publicznych wyr6znia zobowigzania bezposrednie i poten-
cjalne oraz zobowiazania formalne i deklaratywne [Holzman, Palacios, Zviniene

2004, s. 6].

Tabela 1. Klasyfikacja zobowigzan publicznych wedlug macierzy ryzyka fiskalnego

Wyszczegbl- | Zobowigzania bezposrednie niewynikajace ZObOVf/lE}?aIlla poter}q a@pe
L . , wynikajace z realizacji
nienie ze szczegoOlnych zdarzen f ,
szczegblnych zdarzen
Zobowigzania | Jest to podstawowa kategoria zobowigzan | To zobowiazania, ktére wynikaja
formalne publicznych, obejmujaca biezace z przepiséw prawa, ktorych
zobowigzania przewidywalne co do wysokos¢ jest trudna do
czasu i wielkosci splaty, tzw. dlug zaplanowania.
konwencjonalny. Realizacja zobowiazan nie jest
Zobowigzania ewidencjonowane sa obowiagzkiem wynikajacym
zgodnie z obowiazujacymi zasadami z biezacego budzetu.
rachunkowo$ci budzetowe;. Zaspokojenie tego rodzaju
Obejmuja one zobowiazania biezace, zobowigzan moze nastapic¢
ktorych okres zapadalnosci oraz wolumen | w przysztosci w sytuacji, kiedy beda
jest znany i wymierny. one wymagalne.
Grupa ta obejmuje: zapadajacy Grupa ta obejmuje: gwarancje
w danym roku dhug, zaplanowane wydatki | publicznych podmiotéw centralnych,
budzetowe w ramach biezacego budzetu panstwowe systemy zabezpieczen
oraz wydatki budzetowe o charakterze
dhugoterminowym
Zobowigzania | Zobowigzania, ktore b¢da musiaty by¢ Zobowigzania te powstajg na skutek
nieformalne planowane w przysztych budzetach, wystapienia nadzwyczajnych
(deklaratywne) | co wynika z silnych oczekiwan sytuacji.
spotecznych. Dotyczy to szczegdlnie Wyrdzniaja si¢ deklaratywnym
zobowigzan emerytalnych. charakterem.
To kategoria zobowigzan niewynikajaca Nie powstaja w wyniku $wiadomego
z przeptywu strumieni pieni¢znych, i racjonalnego procesu planowania.
tj. ani w nastepstwie emisji dtuznych Grupa ta obejmuje zobowigzania
instrumentow skarbowych, ani z zaciggania | z tytutu niewyptacalnosci jednostek
kredytow lub pozyczek. samorzadu terytorialnego, jednostek
Grupa ta obejmuje przyszte wydatki publicznych oraz potencjalne
budzetu panstwa, ktoére maja zobowigzania z tytutu finansowania
dlugookresowy termin zapadalnos$ci zdarzen losowych i klgsk
(system emerytalny, zdrowotny) oraz zywiotowych
potencjalne naklady inwestycji publicznych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Polackova 1998; Public Finance... 2004, s. 19].

Pierwszy rodzaj zobowigzan stanowig zobowigzania bezposrednie klasyfikowa-
ne wedlug obowigzujacych krajowych zasad rachunkowosci budzetowej. Jest to
podstawowa kategoria zobowigzan fiskalnych, obejmujaca zobowigzania przewidy-
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walne co do okresu i wielkosci zapadalnosci. Nalezg do nich gltéwnie zadtuzenie
z tytutu zaciggnietych kredytow i pozyczek, wyemitowane instrumenty dtuzne, wy-
datki budzetowe biezace oraz dlugoterminowe realizowane na podstawie zapisow
zdefiniowanych w ustawach.

Drugi rodzaj zobowigzan obejmuje zobowigzania potencjalne prawnie usankcjo-
nowane. Podstawowym instrumentem tej kategorii jest gwarancja panstwowa udzie-
lana przez wtadze centralne oraz rozne systemy zabezpieczen. Ze wzgledu na fakt,
ze koszty tej kategorii zobowigzan wiaza si¢ z czynnikiem niepewnosci (maja cha-
rakter ukryty), z r6znych wzgledow zobowigzania powyzsze moga stanowi¢ bar-
dziej atrakcyjny instrument dla rzadu niz instrumenty zwigzane z konieczno$cig bie-
zacego wydatkowania $§rodkow budzetowych.

Pozostate dwa typy zobowigzan majg charakter deklaratywny, a ich zaistnienie
moze wynika¢ z obowigzku moralnego, oczekiwan spotecznych lub nacisku poszcze-
golnych grup interesu. Zobowigzania te mogg by¢ konsekwencja przyjetej polityki co
do przysztej realizacji okre$lonych wydatkow lub nieprzewidzianych zdarzen, w wy-
niku ktérych panstwo bedzie musiato podja¢ okreslone decyzje wydatkowe.

W oficjalnej sprawozdawczosci budzetowej uwzgledniane sg jedynie zobowig-
zania, ktore majg rownocze$nie charakter formalny i bezposredni. Wielowymiarowa
analiza wystepujacych zdywersyfikowanych ryzyk fiskalnych, zwtaszcza w obsza-
rze funkcjonowania systemu emerytalnego, w sposob czytelny prezentuje jego efek-
tywnos¢ w aspekcie dokonujacych si¢ zmian demograficznych spoteczenstwa.

Wsrod nieformalnych zobowigzan deklaratywnych o charakterze bezposrednim
najwazniejsze sg zobowigzania emerytalne. Ukryty dlug publiczny powstaje wtedy,
gdy wartos¢ biezaca przysztych swiadczen na rzecz obecnie zyjacych pokolen jest
wicksza od wartosci biezacej ptatnosci finansujacych dziatanie tych publicznych
systemow [Liberda 2006, s. 3]. W celu zapewnienia realizacji wyplaty swiadczen
emerytalnych, ktore objete sa gwarancjami panstwa, wzrasta tzw. dtug o charakterze
potencjalnym. Jego wzrost nastapi w dtugoterminowej perspektywie czasowej. Jed-
nakze gwarancje panstwa w zakresie wyplaty $wiadczenia minimalnego nie koreluja
z proporcjami sktadek wniesionych do systemu podczas aktywnosci zawodowe;j.
Skala problemu zwigzanego ze wzrostem diugu deklaratywnego w tym obszarze
nasila si¢ szczegdlnie w repartycyjnych modelach systemu emerytalnego, w ktorych
dokonuje si¢ biezaca redystrybucja zgromadzonych sktadek. Niekorzystne uwarun-
kowania demograficzne ryzyka emerytalnego i towarzyszacy proces starzenia si¢
populacji wymuszaja koniecznos¢ nieustannego dotowania systemu i absorbowania
coraz wyzszych srodkow z budzetu panstwa na cele emerytalne, by podtrzymywac
jego wyplacalnosé. Powstate w ten sposob kolejne zobowigzania publiczne poteguja
ich znaczenie w kontekscie przyszlych gwarancji panstwa, realizacji wyplaty §wiad-
czen oraz ich prezentacji w przysztych budzetach panstwa. Uwzgledniajac te oko-
licznosci, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zobowigzania emerytalne obejmuja
kategori¢ dlugu ukrytego, tj. nicujawnionego ani w oficjalnej sprawozdawczosci
budzetowej, ani tez we wskazniku dtugu publicznego.
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Ukryty dlug publiczny zatem stanowig finansowe zobowigzania panstwa
nieuwzglednione w jego sprawozdawczo$ci budzetowej. Podstawowym jego zro-
dlem sa przyszte zobowigzania panstwa, m.in. z tytutu wyplaty emerytur [Siekmann
20006, s. 2]. Najistotniejszym zagrozeniem dla wyplaty swiadczen emerytalnych,
niemajacym nadanych ram prawnych, jest dtug o charakterze deklaratywnym. Dla-
tego coraz czgsciej pojawiajg si¢ kontrowersje dotyczace jednoznacznej identyfika-
cji dlugu deklaratywnego i wliczania go do tzw. wskaznika zadluzenia publicznego
[Esfahani, Kim 2002, s. 1-2]. Zagadnienie to jest istotne, zwazywszy na brak mozli-
wosci doktadnego oszacowania przyszitej wartosci zobowigzan. Zwykle szacowanie
jego wartosci opiera si¢ na najbardziej prawdopodobnych scenariuszach. Wobec po-
wyzszego dhug potencjalny, jak réwniez przyszte zobowigzania systemu emerytalne-
go, ktére opieraja si¢ na metodzie kasowej, nie sg ujawniane w corocznych sprawoz-
daniach budzetowych w chwili ich powstania, ale w chwili realizacji ptatnosci. Takie
rozwigzanie generuje wiele dodatkowych rodzajow ryzyka [Marchewka-Bartkowiak
2011, s. 190]:

*  mozliwos¢ powstania nadmiernego deficytu spowodowanego koniecznos$cia fi-
nansowania uprzednio udzielonych gwarancji,

e Dbrak tworzenia rezerw na zobowigzania potencjalne,

e koszty ryzyka dlugu potencjalnego nie sg roztozone w czasie, ale skumulowane
na moment ich realizacji.

W celu uniknigcia nadmiernego wzrostu deficytu proponuje si¢ opracowywa-
nie biezgcego budzetu uwzgledniajacego rowniez potencjalne wydatki zwigzane
z tzw. dtugiem ukrytym i odpowiadajacych im wptywow [Eisner 1984, s. 139-140].
W tym zakresie istnieje jeszcze jeden zasadniczy problem dotyczacy zasad szacowa-
nia biezacej warto$ci zobowigzan ukrytych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyjecie
wlasciwej metodologii mierzenia salda budzetowego z uwzglednieniem zobowiazan
ukrytych mogloby poméc w prognozowaniu przysztej polityki podatkowe;.

3. Modele zmian system6w emerytalnych w warunkach
poglebiajacej si¢ nierdwnowagi finanséw publicznych

Udziat panstwa w budowaniu systemu zabezpieczenia ryzyka emerytalnego jest ab-
solutnie konieczny, a jego rola powinna zosta¢ wyraznie sprecyzowana, tzn. okres-
la¢ zakres i1 szczegdlne formy uczestnictwa w kosztach. Dotychczas dziatania
w ramach systemu emerytalnego wickszo$ci panstw koncentrowaty si¢ na gruntow-
nych reformach ograniczajacych rolg panstwa i funduszy publicznych w gospodarce
[Gramlich 1998, s. 43-50]. Polityke gospodarcza i spoteczng charakteryzowat nurt
dajacy prymat wolnego rynku oraz indywidualnej przedsiebiorczosci nad panstwem
i polityka spoteczng [Mozdzierz 2008, s. 141-142]. To przetozylo si¢ na interpretacje
dotychczasowej roli panstwa w zakresie zabezpieczenia emerytalnego. W literaturze
przedmiotu [Holzman, Mackellar, Rutkowski 2003, s. 8] w odniesieniu do projek-
tow i dokonywanych zmian systemow emerytalnych wyrdznia si¢ reformy polegaja-
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ce na korekcie i na zmianach systemowych (zob. tab. 2). Do korekt mozna zaliczy¢
zmiany przyczyniajace si¢ do obnizania wydatkow i wzrostu przychodéw systemow
emerytalnych. Jako reformy systemowe traktowane sg zmiany metod finansowania,
zastosowanie mieszanej metody finansowania repartycyjno-kapitatowej lub zasta-
pienie systemu o zdefiniowanym $wiadczeniu systemem o zdefiniowanej sktadce
[Czepulis-Rutkowska 2009, s. 18-22].

Tabela 2. Modele reform emerytalnych

Reforma Reforma
parametryczna paradygmatyczna
Charakter | Ewolucyjne zmiany systemu Strukturalne zmiany systemu emerytalnego
zmian emerytalnego
Cel e zmniejszenie wydatkow emerytalnych | ¢ rozwoj obowigzkowego segmentu
reformy w wydatkach publicznych ogétem kapitatowego
e rozw0j prywatnych programéw e rozwoj dobrowolnych programow
emerytalnych emerytalnych
Efekty ¢ podniesienie wicku emerytalnego ¢ zastapienie finansowania podatkowego
e wydluzenie okresu aktywnos$ci finansowaniem oszcz¢dnosciowym
zawodowej e przypisanie sktadki ubezpieczeniowej
e zmniejszenie poziomu indeksacji ptac do konkretnej osoby
* ograniczenie przywilejow * wyplata $wiadczenia w formie annuitetu
emerytalnych z ogolnego zgromadzonego kapitatu
 preferencje podatkowe w prywatnych emerytalnego powigckszonego
programach emerytalnych o zrealizowana stopg zwrotu

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Dutkiewicz 2004, s. 75].

Model reformy parametrycznej (ewolucyjnej) charakterystyczny jest dla krajow
zachodniej Europy, ktore cechowal wysoki poziom wydatkéw emerytalnych w wy-
datkach publicznych ogoélem oraz wysoki poziom PKB w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Potrzeba reform parametrycznych wynikata bezposrednio z potrzeby
racjonalizacji oraz adaptacyjnosci wydatkow emerytalnych do uwarunkowan ze-
wnetrznych. Stad sg one wyraznie ewolucyjne. Zmiany systemoéw emerytalnych
w ramach reform parametrycznych dotyczyty gtdéwnie parametrow, tzn. wieku eme-
rytalnego, stazu pracy, stopy zastapienia. Celem reform parametrycznych bylo za-
tem zapewnienie rownowagi finansowej systemu emerytalnego przez: podniesienie
wieku emerytalnego, wydtuzenie okresu aktywno$ci zawodowej, ograniczenie przy-
wilejow emerytalnych, jak rowniez racjonalizacj¢ skali redystrybucji finansowe;j
w ramach systemu, jak np.: ograniczenie okresow bezsktadkowych, wyrownywanie
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn i $ciste uzaleznienie Swiadczenia od zgroma-
dzonego kapitalu emerytalnego. Reformy parametryczne nie zmienity roli panstwa
i rynku w zagwarantowaniu bezpieczenstwa socjalnego swoim obywatelom.

Model reformy paradygmatycznej (strukturalnej) charakterystyczny byt dla kra-
jow srodkowo-wschodniej Europy, ktore wyrdzniaty niekorzystne relacje finansowe,



38 Ewa Gubernat

tj.: niski wspotczynnik PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz wysoki
udziat wydatkéw emerytalnych w relacji do PKB. Reformy paradygmatyczne sku-
pialy si¢ na radykalnej zmianie koncepcji oraz zasad funkcjonowania systemow
emerytalnych. Celem reform paradygmatycznych bylo zapewnienie rownowagi fi-
nansowej systemu emerytalnego przez zmiang dotychczasowego modelu gwaranto-
wania $wiadczen i koncentracj¢ gldwnie na indywidualnej przedsigbiorczosci i odej-
sciu od dominujacej roli panstwa w systemie emerytalnym. W tym podejsciu
dominowato gtéwnie przekonanie o koniecznosci rozwoju rynku finansowego jako
kluczowego segmentu gospodarki, stymulujacego poziom alokacji inwestycji,
oszczednosci oraz wzrost gospodarczy. Wobec tego emerytalne ubezpieczenie spo-
leczne oparte na zasadach repartycji zostato zastgpione obligatoryjnym uczestnic-
twem w funduszach emerytalnych (polegajacym na sukcesywnie gromadzonej i ka-
pitalizowanej sktadce), a gwarancje panstwa w zakresie wyplat zostaty oparte na
efektywnosci rynkow finansowych. W efekcie reformy paradygmatyczne prowadzi-
ty do sukcesywnego ograniczania wydatkéw publicznych na emerytury, zmniejsze-
nia roszczeniowosci 1 skali dotychczasowych uprawnien ubezpieczonych. Miato to
na celu stabilizacj¢ finansow publicznych przez zmniejszenie deficytow budzeto-
wych oraz dostep do optymalnego kosztu finansowania przez emisje¢ obligacji naby-
wanych przez fundusze emerytalne. Prywatne instytucje finansowe uzyskiwaty
mozliwos$¢ tworzenia takich funduszy, ich przymusowy charakter za§ gwarantowat-
by im stabilne dochody przy ograniczonym ryzyku.

Uwzgledniajac to, nalezy stwierdzi¢, ze istota reform strukturalnych byta zmiana
koncepcji finansowania §wiadczen emerytalnych przez odmienne niz dotychczas
roztozenie ryzyka socjalnego migdzy jednostke, panstwo i rynek. W ramach zmian
postulowano zatem zastgpienie ubezpieczenia emerytalnego, opartego na repartycji
prostej, przymusem kapitalizacji sktadki indywidualnie gromadzonej w prywatnych
funduszach, gwarancji panstwa — efektywnos$cia rynkowa prywatnych instytucji,
bezpieczenstwa socjalnego — indywidualng przezornoscig. Reformy strukturalne
mialy na celu zapewnienie dlugookresowej wyplacalnosci systemu emerytalnego,
ale nie dzigki wzmocnieniu gwarancji panstwa i wydolnosci finansowej systemu,
tylko przez zastgpienie systemu zdefiniowanego §wiadczenia systemem o zdefinio-
wanej sktadce, ograniczenie wysokos$ci emerytur wyptacanych z funduszy publicz-
nych oraz wprowadzenie rozwigzan prywatnoprawnych w miejsce publicznopraw-
nych. Takie cele reformy zmieniaty dotychczasowe role podmiotow uczestniczacych
w realizacji zabezpieczenia spotecznego dochodéw na staro$¢ oraz charakter tego
zabezpieczenia.

4. Podsumowanie

System emerytalny wptywa na stabilno$¢ gospodarki narodowej, gtéwnie na jej
zdolnosci rozwojowe, determinuje poziom kosztow i skutecznos¢ polityki fiskalnej,
a pozostate elementy wzajemnie na siebie oddziatujg. Zabezpieczenie emerytalne
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nie jest tylko procesem gromadzenia sktadek i wyplaty §wiadczen. Jest to przede
wszystkim obszar o najwiekszym znaczeniu dla rozwoju spotecznego, stuzacy reali-
zacji idei solidarnos$ci i zapewniajacy poczucie bezpieczenstwa socjalnego.
Spoteczenstwo nie dysponuje zadnym innym zrédlem dochodu poza PKB. Do-
stepne rozwigzania w tym aspekcie, jakie mozna wdrozy¢, to takie, ktore w mozli-
wie najnizszym stopniu bgda negatywnie wpltywac na wzrost gospodarczy przez
wzrost bazy podatkowej, obcigzenia pracujacych z tytutu obowigzkowych sktadek,
dlug publiczny, ktore w ostatecznosci stanowig zrodto finansowania emerytur. Zwa-
zywszy na zawarte w artykule rozwazania, systemy emerytalne powinny zatem

w dhugiej perspektywie czasowej realizowac nastepujace cele:

e zapewnia¢ adekwatny wymiar $wiadczen, tj. zapewnia¢ zdolno$¢ systemow
emerytalnych do wypelniania ich celow spotecznych przez zagwarantowanie
bezpiecznego poziomu swiadczen emerytalnych. Adekwatno$¢ ma by¢ osiggana
przez wigksze niz dotychczas uczestnictwo w obowiazkowych systemach kapi-
tatowych oraz w dobrowolnych systemach indywidualnych,

e gwarantowac stabilnosc¢ finansowa, tj. zapewniac finansowg wyptacalnos¢ syste-
moéw emerytalnych w diugiej perspektywie bez naruszania stabilno$ci budzetow
publicznych ze wzgledu na progresywne starzenie si¢ ludnosci. ROwnowaga ma
zosta¢ osiggnigta przez wydtuzenie efektywnego wieku przechodzenia na eme-
ryture oraz ograniczenie wysokosci $wiadczen z systemow publicznych,

e clastycznie dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych,
tj. wzmacnia¢ zdolno$¢ systemoéw emerytalnych do reagowania na zmieniajace
si¢ potrzeby spoteczenstwa i jednostki.
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OBLIGATIONS OF PENSION SYSTEM AT THE INSTABILITY
OF PUBLIC FINANCE

Summary: Pension system affects the stability of the national economy, mainly its capacity
development, determines the level of costs and effectiveness of fiscal policy, and other
elements interaction. Security pension is not only the process of collection of contributions
and payment of benefits. It is primarily an area of major importance for social development,
to carry out the idea of providing a sense of solidarity and social security. It enables the
smooth functioning of both society and the economy of the country.

Keywords: liabilities of the pension system, models of the reform pension systems, stability
of public finances.



