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TRZY KONCEPCJE WZAJEMNOSCI

Streszczenie: Klasyczny antropologiczny i socjologiczny problem wzajemnosci jest glow-
nym przedmiotem tego artykutu. Wzajemnos¢ jest podstawa spotecznego i kulturalnego zy-
cia, funkcjonuje jako mechanizm motywujacy ludzkie zachowania. Istnieje wiele koncepcji
wzajemnosci. Przedstawiam trzy z nich. W pierwszej koncepcji B. Malinowski opisuje zasadg
wzajemnosci, opierajac si¢ na psychicznym i spolecznym przymusie dawania i otrzymywania
prezentow i ustug. W drugiej koncepcji C. Lévi-Strauss opisuje wzajemno$¢ razem z nieswia-
doma psychiczng strukturg i zasadg wzajemno$ci. [ w koncu A.W. Gouldner opisuje norme¢
wzajemnosci.

Stowa kluczowe: dar, dtug, zasada wzajemnoS$ci, norma wzajemnosci.

Jaka sita tkwigca w rzeczy, ktorg sie daje, sprawia, ze obdarowany ja odwzajemnia'?
Jedni sadza, ze sila tg rzadzi potrzeba sptaty dlugu, wyzwolona w obdarowanym
przez dar. Inni natomiast — ze silg tg kieruje zasada wzajemnosci. Istniejg r6zne kon-
cepcje wzajemnos$ci. Trzy z nich przedstawiam w niniejszym artykule: koncepcje
B. Malinowskiego, C. Lévi-Straussa i A.W. Gouldnera.

Dlug jako problem pojawia si¢ wraz z darem jednokierunkowym, gdy dajacy
uzyskuje przewage nad obdarowanym (podarunek od pana, podarunek od losu, po-
darunek od Boga). Protestanci twierdzili, ze to Bog obdarowuje cztowicka taska. Nie
na odwrdt. Mysliciele chrzescijanscy — ze to Bog okazuje mitosierdzie cztowiekowi.
Nie na odwrét?. Czy cztowiek moze odwzajemnié si¢ Bogu?

W mysli starozytnej dlug zaciggniety wobec bogdw lub natury mogt by¢ sptaco-
ny za pomocg ofiary. W tym charakterze ofiara nie byta znana ani w spoteczenstwie
mys$liwych, ani w spoteczenstwie zbieraczy, poniewaz podstawowa wigz, np. po-
migdzy mysliwym a zwierzyng, polegala na utozsamianiu si¢ i na wspotistnieniu.
Ofiara pojawita si¢ dopiero w spoteczenstwach rolniczych i pasterskich, w ktérych
obowigzywata hierarchia powinowactw i zalezno$ci, tzn. zasada pionowego zadhu-
zenia. Hierarchia tych powinowactw i zaleznosci byla z kolei przyczyna poczucia

' M. Mauss, Szkic o darze. Formy i podstawa wymiany w spoleczenstwach archaicznych,
[w:] Socjologia i antropologia, PWN, Warszawa 1973, s. 214.
2 Por. Benedykt XVI, Deus caritas est, ,,Znak”, Krakow 2006.
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dhugu wobec przodkow i wobec bogéw. Dhug domagat si¢ sptaty pod rygorem roz-
luznienia wigzoéw spotecznych i utraty sensu zycia, stad potrzeba sktadania ofiary,
ktora wraz z zasadg splacania dtugu miata sens egzystencjalny?.

Zasada sptaty dlugu obowigzuje szczegolnie w kontaktach migdzyludzkich.
I. Kant nie wyobrazat sobie, zeby mozna byto uzna¢ za powszechne prawo sytuacje,
w ktorej ktos pozycza pienigdze i obiecuje, ze je odda, chociaz wie, ze to nigdy nie
nastagpi. ,,Ogolnos¢ prawa, ze kazdy, czujac si¢ w biedzie, moze obiecywac, co mu
przyjdzie na mys$l, w zamiarze niedotrzymania obietnicy, uniemozliwialaby samo
przyrzeczenie i cel, w jakim je dajemy, poniewaz nikt nie wierzytby, ze mu co$ [na-
prawde] obiecano, lecz $mialby si¢ z wszystkich takich oswiadczen, jako z pustych
zmySslen™,

Dhug moze by¢ pojmowany na roézne sposoby. Moze by¢ rozpatrywany w wa-
skim kontekscie pozyczki lub w szerszym kontekscie zobowiazania. Zakres rozwa-
zan nad dlugiem rozszerzyt J.S. Mill. Jego zdaniem dtug nalezy rozpatrywac nie
tylko w zwigzku z pozyczaniem czego$ (np. pienigdzy), ale nalezy wzia¢ pod uwage
takze kwestie zobowigzan i obowigzkow, ,.ktore sa czyms, czego mozna od kogos
wymagac, tak, jak si¢ wymaga zwrotu dtugu’.

Na przestrzeni dziejow zasada sptaty dlugu i wdzigczno$é wykazuja trwatosé
i aktualnos¢. O wdzigcznosci pisat Cyceron, ktory okreslat normy uogoélnionego od-
wzajemniania. Zadna powinno$¢ nie jest tak naglaca jak powinnoéé odwdzieczenia
si¢. Wszyscy nienawidzg cztowieka niepamigtajacego dobrodziejstwa’. O wdzigcz-
nosci pisat takze G. Simmel: ,,Gdyby za jednym zamachem usunac¢ z duszy ludzkiej
zdolnos$¢ do [...] wdzigcznos$ci za doznane w przesztosci dobrodziejstwa, spoteczen-
stwo, a przynajmniej spoleczenstwo, jakie znamy — rozpadtoby si¢”’. Nie wszystkie
jednak czyny i dary zastuguja na wdzigcznos$¢. Ograniczenia takie wymieniat m.in.
A. Smith. Mianowicie dziatania z wolnego wyboru zastuguja na wdzigcznos¢, nato-
miast dziatania zgodne ze sprawiedliwo$cig w niewielkim tylko stopniu®.

Wspolczesnie wdziecznos$¢ kojarzy sie ze wzajemnoscia’, dar najczesciej ma
charakter dwukierunkowy, a czynami ludzkimi rzadzi zasada wzajemnosci (du ut
des — daje, aby$ dat). Przy czym w zyciu prywatnym odwzajemnianie si¢ za przystu-
ge zashuguje na aprobate, w zyciu publicznym za$ nazywane bywa korupcja, tapow-

3 Por.  http://pogranicze.sejny.pl/krasnogruda_nr 15 krzysztof rutkowski_powrot dionizosa,
1311-1,12409.html.

* 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, De Agostini: we wspotpr. z Ediciones Altaya Pols-
ka, Warszawa 2002, s. 62-63.

3 1.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 2005, s. 84.

¢ Marcus Tullius Cycero, Pisma filozoficzne, Polska Akademia Nauk, PWN, Warszawa 1960, t. 2,
s. 363, 451.

7 G. Simmel, Socjologia, PWN, Warszawa 1975, s. 488.

8 A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, PWN, Warszawa 1989, s. 96.

9 L. Zuk-Lapinska, Zlota reguta. Jej znaczenie i rola w systemach etycznych i potocznych roz-
wazaniach moralnych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 1997, s. 23.
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nictwem. W zyciu prywatnym troska o czlonkow rodziny i przyjaciot jest ceniona —

w zyciu publicznym moze oznaczac¢ nepotyzm, stronniczo$¢ w dziataniu'®.
Klasyczne sformutowanie zasady wzajemnosci do ut des stworzyt B. Malinow-

ski, dla ktorego istota zycia spotecznego jest wspotdziatanie!'.

B. Malinowski ufundowat swoja koncepcje antropologii spotecznej na bazie
krytyki dwoch dominujacych w jego czasach stanowisk:

e ewolucjonizmu (L.H. Morgan, E. Burnet Tylor i J.G. Frazer, ktéry obok B. Ma-
linowskiego i M. Maussa'? jest uwazany za prekursora antropologicznej teorii
wymiany'?). Zgodnie z ewolucjonizmem fakt rozwoju kultury w czasie pociaga
za soba z jednej strony konieczno$¢ stosowania diachronicznych metod badaw-
czych, a z drugiej strony koniecznos$¢ przyjecia stopni rozwoju réznych kultur
(od spotecznosci dzikich do cywilizowanych);

e dyfuzjonizmu (F. Ratzel, W.H. Rivers i W. Schmidt), akcentujacego badania
wzajemnych wpltywow réznych kultur.

Krytyka ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu doprowadzita B. Malinowskiego do
przyjecia metodologicznego holizmu, postulatu badania kultury z punktu widzenia
catosci, catoksztattu zycia konkretnego spoleczenstwa. Konsekwencja tych zatozen
byto przyjecie synchronicznej metody analizy zjawisk kulturowych i1 wszelkiego ro-
dzaju aspektéw zbiorowego zycia ludzi (postaw, stosunkow pokrewienstwa, mitolo-
gii, sposobow uprawy roli, form wladzy, zycia seksualnego, obrzedow pogrzebo-
wych, edukacji, prawa, sztuki, magii). Zjawiska te sg zespolone wigzig funkcjonalng.
Istotg kultury jest jej integralny charakter wzgledem poszczegodlnych kompleksow
zycia spotecznego i instrumentalny charakter wzgledem potrzeb jednostki ludzkiej
zaspokajanych w dziataniu. Celem badan jest ujawnienie swoistych cech zycia danej
spolecznosci, ktore przejawiajg si¢ w kulturze (zintegrowanym systemie odgrywaja-
cym instrumentalne role wzgledem imperatywow zycia w okre§lonym spotecznym
i fizycznym otoczeniu). B. Malinowski bronit stwierdzenia, ze badania w zakresie
antropologii spotecznej wymagaja dtugotrwatych obserwacji zinstytucjonalizowa-
nych form zycia tubylcow w jego roznorodnych formach i funkcjach.

Postugujac si¢ metodg funkcjonalng, B. Malinowski analizowat sposob dziatania
1 instytucje pierwotnej kultury spotecznosci Wysp Triobrandzkich. Instytucje trakto-
wat jako trwate powiazania funkcjonalne, ktore maja cechy powszechnosci i wzgled-
nej od siebie niezaleznos$ci. Instytucje to zorganizowany system dziatan ludzkich lub
grupa ludzi podejmujacych, w okreslonych warunkach, wspdlne dziatania'.

10°W. Chrzanowski, Etyka polityka, etyka dyplomacji, [w:] J. Barcz, Etyka dyplomacji, Wyd. Pol-
ski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2004, s. 63.

' B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 44.

2. M. Mauss, wyd. cyt.

13 Por. M. Kempny, J. Szmatka Wstep, [w:] Wspolczesne teorie wymiany spolecznej. Zbior tekstow,
PWN, Warszawa 1992, s. 10.

4 Por. B. Malinowski, Wybor pism, [w:] A.K. Paluch, Malinowski, ,,Wiedza Powszechna”, Warsza-
wa 1981, s. 133-134.
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B. Malinowski pytat, dlaczego w spoteczenstwie pierwotnym przestrzegane sg
nawet przykre dla jednostek i ucigzliwe reguly postgpowania? Rozwazajgc te kwe-
sti¢g, odrzucit zalozenie, ze Zzrodtem konformizmu jest u§wiecony przez autorytet
kodeks moralny czy tez sSwiadomos$¢ zbiorowa. To wtasnie antydiirkheimowski po-
glad stanowi istote koncepcji B. Malinowskiego. Konformizm znajduje sankcje nie
tylko w motywach natury psychicznej, ale takze w okreslonym spotecznym mecha-
nizmie'>. W ten sposdb B. Malinowski otwarcie odrzucit psychologiczne wyjasnie-
nie konformizmu, poszukujac dla niego socjologicznego wytlumaczenia, ktore od-
nalazt w zasadzie wzajemnosci'®. Zasada ta nie ma zadnej sankcji religijnej. Nie
sankcjonuje jej zaden strach. Ztamanie jej nie pocigga za sobg zadnej plemiennej
kary ani stygmatu opinii publicznej czy moralnego potgpienia. Wigzaca sitg tej zasa-
dy jest uszeregowany tancuch wzajemnych ustug!’.

»Wymiana dobr i ustug prowadzona jest najczesciej w trwalej spotce badz tez
zwigzana jest z okreslonymi wigzami spotecznymi albo polaczona z wzajemnoscia
w sprawach innych niz gospodarcze™!®. Wzajemnos$¢ prowadzi do wspodtzalezno-
$ci,' a pojmowana jest jako uzupetnianie sie i dopetnianie zasoboéw biorgcych udziat
w wymianie osob. Przez wymiang realizuje si¢ uzaleznienie ludzi wynikajace z po-
dzialu pracy. Wzajemno$¢ jest wzorem satysfakcjonujacej wymiany. ,Jesli nie
wszystkie, to wickszos¢ aktéw gospodarczych nalezy, jak si¢ okazuje, do jakiegos$
fancucha wzajemnych darow i darow zwrotnych, ktore na dluzsza mete rownowaza
si¢, obu stronom przynoszac roéwng korzy$¢”?,

Ciekawym przyktadem funkcjonowania tej zasady jest krag ,.kula”, ktory dowo-
dzi istnienia fancucha interakcji pomigdzy mieszkancami poszczegdlnych wysp Po-
linezji. Interakcje te polegaja na obdarowywaniu si¢ darami. Istotg kregu ,,kula” jest
to, ze obdarowany nie odwzajemnia si¢ darczyncy, lecz komu$ innemu. Ten inny
odwzajemnia si¢ nie temu, od ktorego otrzymatl dar, tylko réwniez komu$ innemu.
W efekcie te jednostronne darowizny dzigki interakcjom zamknigtym w ograniczo-
nym kregu osob osiggaja w koncu stan, w ktorym kazdy jest darczynca i biorcg daru.
Przy czym zblizona warto$¢ darow czyni zado$¢ wzajemnosci i zaspokaja poczucie
sprawiedliwo$ci. Wprawdzie nikt nic nie zyskuje ani tez nikt nie traci, jednak cata
procedura wymiany pelni istotne funkcje integracyjne sasiadujacych ze soba spo-
lecznos$ci wyspiarskich. Dawanie i otrzymywanie darow jest symbolem zyczliwosci
i dobrych intencji?'.

15 B. Malinowski, Zwyczaj i zbrodnia w spolecznosci dzikich, [w:] Dziela, t. 2, Warszawa 1980,
s. 45.

16 A.W. Gouldner, Norma wzajemnosci. Preliminaria, [w:] M. Kempy, J. Szmatka (red.), Wspot-
czesne teorie wymiany spotecznej. Zbior tekstow, PWN, Warszawa 1992, s. 8§9-90.

17 B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spolecznosci dzikich, De Agostini: we wspolpr.
z Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2001, s. 95.

8 B. Malinowski, Zwyczaj i zbrodnia..., s. 35.
Tamze, s. 45.
20 Tamze, s. 35-36.
21 B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, PWN, Warszawa 2005.

19



138 Janusz Lukaszynski

Sposdb, w jaki stosunki wzajemnos$ci uktadaja si¢ w ramach struktury spotecz-
nej, porzadkuje te stosunki i czyni je jeszcze bardziej przejrzystymi. Wymiana mig-
dzy dwiema wsiami nie dokonuje si¢ na chybit trafit lub na drodze przypadkowej
transakcji migdzy dwiema jednostkami. Przeciwnie, kazdy mezczyzna ma swego
partnera wymiany i obaj wspolnicy muszg w transakcjach stale pozostawac ze soba.
Czesto sg to powinowaci lub oddani przyjaciele albo tez wspdlnicy w waznym sys-
temie uroczystej wymiany, o nazwie ,.kula”. W obrebie kazdej wsi indywidualni
partnerzy uszeregowani sa znowu w totemiczne podklany. Wymiana ustanawia sys-
tem wigzi spotecznych o charakterze gospodarczym, ktore czgsto wystepuja w pota-
czeniu z innymi wi¢ziami miedzy jednostka a jednostka, grupa rodowa i grupa rodo-
wa, wsig 1 wsia, okolicg i okolica. Spoteczne zachowanie si¢ krajowcow opiera si¢
na do ut des, zawsze skrupulatnie notowanym w pamigci i — w dtuzszym okresie —
zrownowazonym?, Zasada wzajemnosci obowigzuje w kazdej interakcji, kiedy stro-
ny wymieniajg ustugi i funkcje, pilnuja wiasciwej miary i rzetelnosci partnerow?.

Wnhioski z polinezyjskich badan B. Malinowski uogo6lnia. ,,Zasada wzajemnosci,
jawnos¢ transakcji i systematyczna wspotzaleznos¢ wzajemnych uslug stanowig
podstawe mocy prawa u wszystkich spoteczenstw ludzkich™?*. Istotg prawa jest spo-
teczny i psychiczny przymus, rzeczywiste sity, cele i motywy, za ktorych sprawag
ludzie dotrzymuja swoich zobowigzan. Ci, ktorzy ich nie dotrzymuja, stawiaja si¢
w sytuacji nie do zniesienia, a opieszalos¢ w wypetnieniu zobowigzan okrywa ich
hanbg. ,,Czlowiek, ktory w transakcjach gospodarczych uporczywie wykraczatby
przeciwko regutom prawa, znalaztby si¢ wkrotce catkowicie poza spotecznym i go-
spodarczym porzadkiem”?.

Do koncepcji B. Malinowskiego nawigzat C. Lévi-Strauss. Zasada wzajemnos$ci
zajmuje eksponowang pozycje w jego probach znalezienia adekwatnej metody bada-
nia problemow zmiennosci i réznorodnosci kultur.

B. Malinowski i jego uczniowie oraz prawie cata wspotczesna szkota amerykan-
ska (w slad za F. Boasem), dowodzac zawodnosci wszelkich prob dowiedzenia sie,
jak rzeczy staly si¢ tym, czym sg, opowiedzieli si¢ za rezygnacjg z prob zrozumienia
historii na rzecz badania kultury na drodze synchronicznej analizy stosunkéw zacho-
dzacych w terazniejszos$ci miedzy konstytuujacymi jg elementami. Aktualne pozo-
stato jednak pytanie F. Boasa: czy najbardziej przenikliwa analiza pojedynczej kul-
tury (obejmujaca: opis jej instytucji i stosunkéw funkcjonalnych oraz badanie
dynamicznych procesow, w toku ktorych kazda jednostka dziata na swoja kulture,
a kultura na jednostke) moze uzyskac petlni¢ swego znaczenia bez znajomosci roz-
woju historycznego, ktory doprowadzit do form aktualnie wystepujacych?.

22 B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia.. ., s. 72-73.

Tamze, s. 72.
Tamze, s. 54.

25 Tamze, s. 79-81.

2 Por. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, [w:] K. Pomian, Stownik pojec¢ antropologii
strukturalnej Lévi-Straussa, PIW, Warszawa 1970, s. 63.
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W jaki sposdb mozna uzyskaé¢ owa peing analize¢ bez uciekania si¢ do pomocy
metody historycznej, podaje C. Lévi-Strauss przy okazji analizy organizacji duali-
stycznej. ,,Rivers uwazal, ze organizacje dualistyczne sg wieloma odrgbnymi wy-
tworami historycznymi zwigzkéw miedzy dwiema populacjami r6znigcymi si¢ rasa,
kultura czy po prostu potega. Z tej perspektywy rozwazane struktury spoteczne mo-
gly, a nawet powinny by¢ zarazem dualistyczne i asymetryczne. M. Mauss, a nastep-
nie Radcliffe, Brown i Malinowski zrewolucjonizowali mysl etnologicznag, zastepu-
jac te historyczng interpretacje inna, o charakterze psychosocjologicznym, oparta na
pojeciu wzajemnosci”™’.

W nawigzaniu do M. Maussa C. Lévi-Strauss zaproponowat wlasna interpretacje
wymiany symbolicznej jako podstawy funkcjonowania spoteczenstw tradycyj-
nych?. Istotnym punktem analizy M. Maussa byto odréznienie wymiany funkcjonu-
jacej w spoleczenstwie przemyslowym od wymiany funkcjonujacej w spoleczen-
stwie archaicznym. O ile w spoteczenstwie przemystowym dar jest faktycznie
przekazaniem jakiego$ towaru za darmo, o tyle — zdaniem M. Maussa — w spote-
czenstwach archaicznych kazdy dar kryje w sobie jaka$ transakcje, jaki$ interes
gospodarczy. Kazda umowa spoteczna wienczy si¢ darowaniem prezentow, w za-
tozeniu dobrowolnych, w rzeczywistosci obowigzkowych. Pozornie spontaniczne
i dobrowolne wreczanie darow podlega $cistym regutom 1 jest interesowne. Przy
czym akt dawania i przyjmowania daréw podlega zasadzie wzajemno$ci. Wzajem-
no$¢ jest obowigzkiem, poniewaz w przedmiotach wymienianych kryje si¢ sita,
w jezyku Maoryséw zwana hau. Wierzono bowiem, ze wraz z otrzymang rzecza
dostaje si¢ ducha ofiarodawcy, ducha, ktory powinien do niego wréci¢ —niekoniecz-
nie bezposrednio i niekoniecznie w tej samej postaci. To nie psychiczny dyskomfort
zwigzany z poczuciem dlugu czy moralnego zobowigzania, lecz hau, czyli dusza
rzeczy, zmusza dary do krazenia, do bycia dawanymi i bycia oddawanymi.

Dla C. Lévi-Straussa istotne byly mechanizmy utrzymujace wi¢z migdzyludzka
i zapewniajgce trwato§¢ wymiany spotecznej. Przy czym najwazniejsza jest sama
struktura wymiany, ktoéra gwarantuje ciagto$¢ spotecznosci. Dar w tym ujgciu zgod-
nie z jego pierwotnym znaczeniem jest gestem potwierdzajacym i zapewniajacym
cigglo$¢ istnienia spotecznosci. Wymiang daréw w spoleczenstwach tradycyjnych
nie kieruje interes ekonomiczny i che¢ zdobycia dobr lub wladzy za pomoca sztu-
czek 1 wykretow, lecz troska o zapewnienie cigglosci zycia wspolnoty 1 sensu zycia
kazdej jednostki.

Obdarowywanie si¢ prezentami w koncepcji C. Lévi-Straussa mozna poréwnac
do rytuatu przejscia. Rytuat taki opisuje np. basn o Kopciuszku, ktora w zakonczeniu
zawiera odpowiednik obrzedu potgczenia dwoch osob. Akt potaczenia (jest to row-
niez — a moze wrecz przede wszystkim — obrzed taczacy dwie grupy) dokonuje sig¢

27 Tamze, s. 233.
28 C. Lévi-Strauss, Wstegp, [w:] M. Mauss, Szkic o darze. Formy i podstawa wymiany w spoleczen-
stwach archaicznych. Socjologia i antropologia, PWN, Warszawa 1973.
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za pomocg daru. Ksigze wregcza pantofelek jeszcze Kopciuszkowi, a w momencie
zalozenia go przez dziewczyng rozpoznaje ja jako swoja zone”. W zamian za ten dar,
Taczacy nie w sposob symboliczny, ale jak najbardziej realnie, dziewczyna — zgodnie
z zasada wzajemnosci (obowigzku przyjmowania i odwzajemniania) — zostaje oddana
mezowi, dotacza do jego rodziny (w zamian z kolei zyskuje status zony)*.

Zachowanie ludzkie, jako przynalezne do $wiata kultury, jest jakosciowo od-
mienne od zachowania zwierzecego, a wymiana czyni owo zachowanie czyms$ spe-
cyficznie spotecznym. Przy czym procesoéw kierujacych wymiang spoteczna autor
Antropologii strukturalnej nie poszukiwal w sferze indywidualnych motywow, po-
niewaz sadzit, ze stosunki wymiany podlegaja prawom umystu ludzkiego, jego uni-
wersalnym strukturom, pierwotnym w stosunku do psychologicznych dyspozycji
poszczegdlnych jednostek i1 niezaleznych od ich woli oraz §wiadomosci. W podsta-
wowe struktury umyshu ludzkiego wpisana jest zdolnos¢ cztowieka do mys$lenia
symbolicznego, ,.ktorego pojawienie si¢, bedace przejsciem od natury do kultury,
znajduje wyraz z jednej strony w ustanowieniu zakazu kazirodztwa czy zasady eg-
zogamii, z drugiej strony w ukonstytuowaniu si¢ jezyka. Jezyk i egzogamia sa dwo-
ma rozwigzaniami tego samego fundamentalnego problemu, jakim jest problem
zwigzku pomigdzy jedng jednostkg a inng jednostka oraz miedzy jedng grupa a inng
grupg, przy czym w obu tych rozwigzaniach zawieraja si¢ — wtasnie dlatego naleza-
ce do podstawowych struktur umystu ludzkiego — wymadg normy jako normy, zasada
wzajemnosci oraz uznanie syntetyzujacego charakteru daru™'.

Wymog normy jako normy wyraza si¢ w dazno$ci umyshu ludzkiego do porzad-
kowania rzeczywisto$ci, do ujmowania jej w postaci opozycji binarnych i wprowa-
dzania tadu tam, gdzie natura pozostawita nietad. Wymog ten najlatwiej jest dostrze-
galny przy okazji analizy zakazu kazirodztwa.

Uznanie syntetyzujacego charakteru daru jest zasada, wedtug ktorej ofiarowanie
komus$ daru zapoczatkowuje wymiang, ktora ma charakter catoSciowy, tzn. dotyczy
sfery spotecznej i ekonomicznej. Ofiarowanie komus daru (charakterystyczne — zda-
niem C. Lévi-Straussa — rowniez dla wspdlczesnych spoteczenstw) moze zmienic¢
nieznajomego, a nawet wroga, w przyjaciela.

Zasada wzajemnosci z kolei wyraza w tym uj¢ciu norme gloszaca, ze kazdemu
dzialaniu musi towarzyszy¢ przeciwdziatanie. Dzieki tej wtasnie zasadzie utrzymy-
wana jest wiez migdzyludzka, dzieki niej dokonuje si¢ wymiana i komunikacja.

Roézne przypadki wymiany stanowig zawsze swego rodzaju replike sytuacji na-
wigzywania wie¢zi spotecznych. Przyktadem takiej sytuacji jest dla C. Lévi-Straussa

2 Cykl wzajemnosci, jaki malzenstwo otwiera miedzy mezczyzng a kobieta, jest tylko wtornym
przejawem rozleglejszego cyklu wzajemnoéci, ktory gwarantuje zwiazek migdzy mezczyzng a kobie-
ta”. Por. K. Pomian, Stownik poje¢ antropologii strukturalnej Lévi-Straussa, [w:] C. Lévi-Strauss, An-
tropologia strukturalna, PIW, Warszawa 1970, s. 374.

% Por. L. Klein, L. Zaremba, Kopciuszek — analiza metodq strukturalng Claude’a Lévi-Straussa;
http://www.antropologia.isns.uw.edu.pl/?page id=45.

31 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna..., s. 516.
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powszechny w restauracjach na potudniu Francji zwyczaj nalewania wina do szklan-
ki sasiada, ktory bezzwlocznie odwzajemnia ten gest. Co dzieje si¢ w takiej sytuacji?
Obie butelki sg identyczne co do pojemnosci, zawartosci i jako$ci. Z ekonomicznego
punktu widzenia nikt nie zyskat i nikt nic nie straci. W wymianie istnieje jednak co$
wigcej niz rzeczy wymieniane®.

Zasada wzajemnosci jest ogdlng struktura wiazaca strony wymiany. Kazda tego
rodzaju struktura moze zosta¢ ostatecznie zinterpretowana dzigki odwotaniu si¢ do
kilku podstawowych, uniwersalnych struktur umystu ludzkiego?:.

Charakterystyczne dla metody strukturalnej bylo akcentowanie synchronicz-
nych relacji migdzy jednostkami i miedzy grupami na plaszczyznie kultury. Kultura
rozpatrywana w kategoriach systemu komunikacji zawiera réznorodne fakty z r6z-
nych poziomow tego systemu. Mianowicie wszelkie dobra materialne pelnig w pro-
cesie wymiany funkcje znakow, ich fizyczne wlasnosci wigza je z naturg, a pelniona
funkcja znaku wiaze je z kulturg.

Analiza strukturalna w wersji zaproponowanej przez C. Lévi-Straussa przez do-
tarcie do dyskretnych struktur umystu ludzkiego nosita si¢ z zamiarem odkrycia me-
chanizmoéw kierujacych procesami komunikacji, mechanizméw niezaleznych od
woli i $wiadomos$ci komunikujacych sie. Fakt ten miat jej zapewni¢ obiektywnos¢
i naukowo$¢. Tymczasem narazit jg na wiele zarzutow.

Z jednej strony byty to zarzuty metodologiczne. Przede wszystkim stawiano me-
tode strukturalng w tym samym rzedzie co psychoanaliz¢ Z. Freuda i1 zarzucano jej
niesprawdzalno$¢. Gloszono tezg, ze nacisk na synchroniczny aspekt kultury, czyli
de facto koncentrowanie uwagi gléwnie na badaniu juz istniejagcych w umysle ludz-
kim (w jego strukturze) funkcji komunikacyjnych (symbolicznych), prowadzi do
zaniedbywania kwestii diachronicznych, tym samym nie odpowiada na pytanie
o geneze funkcji komunikacyjnych. Co wigcej sadzono, ze C. Lévi-Strauss, niszczac
histori¢, niszczy rowniez socjologie, rezygnujac ze zmiennosci 1 réoznorodnosci
(form mysli ludzkiej) na rzecz uniwersalnej struktury umystu ludzkiego, uniemozli-
wia tym samym wprowadzenie pojecia mentalnosci, eliminuje jeden z istotnych pro-
blemow zwigzanych z koncepcja cztowieka®*. Zarzucano francuskiemu strukturali-
$cie, ze kosztem podmiotu zaciera opozycj¢ podmiot—przedmiot. Albert M. Krapiec
krytykowal C. Lévi-Straussa za negacje podmiotowosci, nazywajac go ,.kantysta
bez podmiotu”*. Podobnie P. Ricoeur zauwazyl, ze system semiologiczny C. Lévi-
-Straussa z definicji jest systemem bez podmiotu — nazwal francuskiego strukturali-
ste ,,kantysta bez ego™®.

32 C. Lévi-Strauss, Zasada wzajemnosci, [w:] M. Kempny, J. Szmatka (red.), Wspdlczesne teorie
wymiany spotecznej. Zbior tekstow, PWN, Warszawa 1992, s. 107-130.

3 Por. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna..., s. 77 i nast.

3 A. Folkierska, Struktura mentalna — propozycja C. Levi-Straussa dotyczgca koncepcji czlowieka,
,Studia Filozoficzne” 1974, nr 12, s. 81.

3 Por. M.A. Krapiec, Filozoficzne implikacje strukturalizmu na terenie antropologii, ,,Znak”
1971, nr 203, s. 565-570.

3¢ P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, ,,Pax”, Warszawa 1985, s. 268.
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Z drugiej strony zarzucano koncepcji C. Lévi-Straussa tzw. blad obiektywizmu.
Tak czyni np. Pierre Bourdieu, ktory dowodzi, ze skrywanie prawdy o wymianie
przedmiotow w spoteczno$ciach archaicznych, tradycyjnych czy prymitywnych,
w dyskretnych mechanizmach reguty wzajemnosci, byto rodzajem samooktamywa-
nia si¢, formg racjonalizacji zachowania. Przekonanie, ze wzajemno$¢ jest prawda
obiektywng aktow dyskretnych, ktore zwie si¢ powszechnie wymiang daréw, miato
pomagac spoteczenstwu tradycyjnemu w udawaniu bezinteresownosci i ukrywaniu
egoistycznych pobudek. Afrykanczyk czy mieszkaniec Nowej Gwinei niczym si¢
nie r6zni od drobnych hipokrytow z Paryza lub Manhattanu, ktorzy rowniez staraja
si¢ dowiesc, ze ze wszystkimi sg kwita i nikomu niczego nie sg winni, pod pozorami
wyrafinowanej grzecznosci i bezinteresowno$ci. Ztudzenie braku jakiegokolwiek
wyrachowania czy kalkulacji w wymianie daréw umozliwia asymetria darow. Od-
wzajemnienie nastgpuje po jakim$ czasie od momentu otrzymania daru. Dystans
czasowy wzajemnos$ci tworzy warunek jego istnienia. Obdarowany, zeby przyjac
dar, nie moze od razu si¢ odwzajemni¢, bo to oznaczatoby odrzucenie daru i przysta-
pienie do zwyktej transakcji handlowe;j*’.

Potrzeba dawania darow i oczekiwanie wzajemnosci to nie tylko wyraz funkcjo-
nowania nieuswiadomionej struktury psychicznej, ktérej zadanie polegaloby na
inicjowaniu relacji spotecznych czy na wzmacnianiu sktonnosci do altruizmu
odwzajemnionego, ktoremu majg stuzy¢ zasady moralne, wpajane wszystkim od
urodzenia. Mozna powiedzie¢, ze aczkolwiek egoizm jest niemal z definicji czyms$
wystepnym, cnotg jest dziatanie dla wspolnego dobra grupy, to jednak instynktowna
niemal sktonno$¢ do dzielenia si¢ z innymi i obdarowywania ich prezentami wigze
si¢ z rownie instynktownym oczekiwaniem, ze kazdy taki gest zostanie odwzajem-
niony — w rownej wysokosci. Owa sktonno$¢ do dzielenia si¢ z innymi ma jeszcze
inny, bynajmniej nie altruistyczny wymiar, na co zwracal uwage takze Claude Lévi-
-Strauss. I tak np. w czasie potlaczu przekazuje si¢ znaczne wartosci, ktore niekiedy
,,moga dochodzi¢ do dziesigtkow tysigcy derek wreczanych w naturze lub w symbo-
licznej formie miedzianych plytek™. Ich warto$¢ nominalna wzrasta wraz ze znacze-
niem operacji, ktorych podkresleniu powinny stuzyé. Obrzedy te maja potrojna
funkcje: po pierwsze, odwzajemnienia wczesniej otrzymanych podarunkéw, po-
wigkszonego o stosowny procent, czasami o warto$¢ rowng nawet samemu prezen-
towi; po drugie, publicznego wyrazenia przez rodzing lub grupe spoleczng roszcze-
nia do jakiego$ tytulu badZ przywileju albo oficjalnego ogloszenia zmiany statusu
spotecznego; w koncu, przewyzszenia rywala w hojnosci, a jesli to mozliwe, narzu-
cenia zobowigzan do odwzajemnienia si¢ w nadziei, ze im nie podota, i tym sposo-
bem pozbawienia go przywilejow, tytutow, spotecznej rangi, autorytetu i prestizu’.

37 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki: poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow,
Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2007.

¥ Por. C. Lévi-Strauss, Zasada wzajemnosci..., s. 109-110. C. Lévi-Strauss powoluje si¢ tu na
prace: G. Davy, La Foi juree, Paris 1922; G.P. Murdock, Rank and potlatch amomg the Haida, ,,Yale
University Publications in Anthropology” 1936, nr 13; H.G. Barnett, The nature of the potlatch, ,,Amer-
ican Anthropologist” 1938, t. 40, s. 349-358.
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Nie ma wie¢c nic dziwnego w tym, ze podarunki bywaly w przesztosci stosowane
jako swoista bron, a krolowie lub wodzowie obdarowywali si¢ kosztowno$ciami,
ktorych warto$¢ bywatla tak wielka, ze stabsza strona nie mogta udzwigna¢ kosztow
odwzajemnienia. Zasadna zatem byta maksyma Rzymian: ,,Timeo Danaos et dona
ferentes” (,,Boje¢ si¢ Grekow, gdy niosg dary”).

Juz R. Benedict opisywata potlacz jako rodzaj gry o prestiz polegajacej na obda-
rowywaniu przeciwnika dobrami. W czasie §wigta, w atmosferze zabawy i ekstaz,
mozna byto w sposob spektakularny obdarzy¢ przeciwnika znaczng liczbg derek lub
miedziakiem. Istota gry polegala na tym, ze przeciwnik musial sprosta¢ wyzwaniu
i za rok odwzajemni¢ podarek z nadwyzka. Mozna by taka gre o prestiz uznaé za
rodzaj spotecznego ubezpieczenia, gdyby dobra krazyty w grupie. Jednakze potlacz
to nie tylko prestizowe obdarowywanie si¢ dobrami, ale takze niszczenie dobr.
W trakcie uroczystosci prawdziwy Kwakiutl-hazardzista mogt pognebié przeciwni-
ka, palac wilasne derki, wlasne narzgdzia lub wtasng chate. Jak zauwaza R. Benedict,
nie mozna zweryfikowa¢ informacji, ze potlacz, podobnie jak walki kogutow, mogt
przywies¢ publicznie pokonanego do samobdjstwa. W kazdym razie gry w spote-
czenstwach pierwotnych prowadzone byly o najwyzsza stawke, a uczestnikom da-
waly one satysfakcje kultywowania rytuatu®.

Na interesujacy aspekt potlaczu zwrdcita uwage M. Flis, ktora za Lévi-Straus-
sem porownuje potlacz Indian Ameryki Potnocnej do rytuatu obdarowywania si¢
prezentami z okazji §wiagt Bozego Narodzenia. Indianie oddaja innym lub niszcza
swoje dobra materialne w celu ugruntowania wlasnego statusu spotecznego, zgodnie
z reguta: im kto$ wiecej rozda lub zniszczy, tym jego pozycja w hierarchii spoteczne;j
jest wyzsza. Podobnie jest dzisiaj — zauwaza M. Flis. Wiara, ze ofiarowanie drogich
prezentdw podnosi nasz prestiz, nie musi by¢ jednak jedynym motywem naszego
dzialania. Sa jeszcze inne motywy, np. che¢ sprawienia sobie samemu przyjemnosci,
czy tez che¢ zrekompensowania poczucia winy wynikajaca z tego, ze na co dzien nie
poswigcamy bliskim wystarczajacej ilosci czasu i uwagi®.

W podobnym tonie o ,,dawaniu” wypowiada si¢ R.-P. Droit, ktérego zdaniem
dawanie jest wynikiem wspotczucia, naglej checi udzielenia pomocy, bycia solidar-
nym. Pami¢¢ ludzka przechowuje bowiem doznang wdzigczno$¢ zwigzang z dawa-
niem, ktorej towarzysza uczucia bedace odwrotnoscig wyrzutow sumienia*!.

Koncepcja A.W. Gouldnera wyrosta na bazie krytyki teorii funkcjonalnej R. Mer-
tona i T. Parsonsa. Ale A.W. Gouldner inspiracje czerpie, podobnie jak C. Lévi-
-Strauss, rowniez od B. Malinowskiego.

A.W. Gouldner zarzuca R. Mertonowi, ze ten zaktada wzajemno$¢, traktujac ja
jakosciowo — ,,wszystko albo nic”, co prowadzi do zapoznania problemu przezyt-

¥ R. Benedict, Wzory kultury, PWN, Warszawa 1966.

40 M. Flis, Obdarowujqc innych dbamy réwniez o siebie, [w:] 1. Redlinska, Rozmowa z Marig Flis,
www. rp.pl, 22.12.2007.

4 Por. R.-P. Droit, 101 zabaw filozoficznych. Doswiadczanie codziennosci, Gdanskie Wydawnic-
two Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 138.
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kow. Przezytki w funkcjonalizmie R. Mertona to uktad spoteczny niemajacy zadnej
funkcji spotecznej**.

Wedtug A.W. Gouldnera iloSciowe ujecie wzajemnoS$ci pozwala na wyodrebnie-
nie dwoch skrajnych rodzajow wymiany. Mozemy wyodrebni¢ wymiang, w ktorej
wymieniane sg dobra takie same lub rownorzgdne. Mozemy tez wyodregbnié¢ taki
rodzaj wymiany, w ktorej jedna strona za otrzymane dobra nie daje nic. ,,W stosun-
kach spotecznych rzadko zapewne mamy do czynienia z takimi ekstremalnymi sytu-
acjami, a sytuacje posrednie, kiedy to jedna strona daje nieco wigcej lub nieco mniej,
niz sama otrzymala, wystepuja prawdopodobnie czgéciej niz ktorakolwiek z kranco-
wych sytuacji [...]. Mozemy obecnie dostrzec, ze przezytek byl milczaco traktowa-
ny, jako jeden z krancowych przypadkdéw wzajemnosci, a mianowicie ten, w ktérym
jednostka nie daje nic w zamian za to, co sama uzyskuje.”*

Zdaniem A.W. Gouldnera stosunki wymiany, w ktorych nie wystepuje wzajem-
no$¢ lub wystepuje jedynie w niewielkim stopniu, moga powstawa¢ wowczas, gdy
zréznicowanie wladzy pozwala jednej stronie postugiwacé si¢ przymusem w stosun-
ku do drugiej, lub wtedy, gdy specjalne mechanizmy kompensujg lub kontroluja
napigcia pojawiajace si¢ w wypadku ztamania wzajemnosci. Do mechanizmow
kompensacyjnych mozna zaliczy¢: obowigzujace w pewnych kulturach zalecenia
jednostronnej, niczym nieuwarunkowanej wspaniatlomys$lnosci, wyrazajacej si¢ w
chrzescijanskiej zasadzie ,,nadstawiania drugiego policzka” czy ,,zrobienia nastep-
nego kroku”, w feudalnej regule noblesse oblige czy tez w rzymskim pojeciu ,,taska-
wos¢”; kulturowe zakazy, potepiajace rozpatrywanie pewnych wymian z punktu
widzenia wielkosci ich konkretnych odwzajemnien, czego wyrazem jest slogan: ,,li-
czy sie nie dar, ale uczucie”. Zdaniem A.W. Gouldnera ,,jesli analiza empiryczna nie
prowadzi do wykrycia istnienia wzajemnos$ci funkcjonalnej lub jesli z takiej analizy
wynika, ze nastgpito jej zerwanie, to wowczas konieczne staje si¢ poszukiwanie
i analizowanie mechanizméw kompensacyjnych, ktore moga dostarczac¢ §rodkéw do
opanowania powstajacych napiec¢ i tym sposobem zapewnia¢ trwanie chwiejnego
uktadu™*,

Przezytek jest zrodtem wyzysku. Wyzysk w tradycyjnej ekonomii politycznej to
stosunek spoteczny oparty na nier6wnej wymianie, w ktorej jedna ze stron wymiany
uzyskuje (kosztem drugiej strony) nieproporcjonalnie wysokie korzysci. O wyzysku
pisali m.in. saintsimoni$ci P.J. Proudhon czy T. Veblen. Dla tego ostatniego wyzysk
to nabyte uprawnienia, prawo do uzyskiwania czego$ za nic. Przy czym wyzysk
moze przybiera¢ forme zinstytucjonalizowang®.

Po narodzinach socjologii jako odrgbnej dyscypliny koncepcja wyzysku poja-
wiala si¢ w pracach A. Comte’a, a nastgpnie zostata rozwinigta przez E. Diirkheima,

# R.K. Merton, Teoria socjologiczna a struktura spoleczna, PWN, Warszawa 1982, s. 104.
# A.W. Gouldner, wyd. cyt., s. 80.

4 A.W. Gouldner, wyd.cyt., 79-80.

4 Por. Th. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, PWN, Warszawa 1971.
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T. Parsonsa, E.A. Rossa*, L. von Wiesego czy H. Beckera. Pojecie wyzysku ekono-
micznego zostato uogo6lnione. E.A. Ross, H. Becker i L. von Wiese wyrdzniaja przy
tym kilka typow wyzysku — wyzysk ekonomiczny, wyzysk religijny, wyzysk ego-
tyczny i wyzysk seksualny*’.

Piszac o normie wzajemnosci A.W. Gouldner, postuguje si¢ nastepujacym rozu-
mowaniem: skoro mozliwos¢ seksualnego wyzysku corek przez ojcéw doprowadzita
do wytworzenia mechanizméw zapobiegajacych takiemu wyzyskowi (zakaz kazi-
rodztwa), to mozna mniemac, ze inne rodzaje wyzysku takze mogg by¢ kontrolowane
przez innego rodzaju mechanizmy*.

Nastepnym krokiem A.W. Gouldnera jest zwrocenie uwagi na koncepcje wyzy-
sku E. Diirkheima. Istnienie klas spotecznych, miedzy ktorymi wystepuja znaczne
nier6wnosci, uniemozliwia zawieranie ,,sprawiedliwych” umoéw®. Znaczna nie-
wspotmiernos¢ wiadzy, jaka rozporzadzajg umawiajgce si¢ strony, umozliwia wy-
zysk, ktory budzi poczucie niesprawiedliwosci. Nierowne wymiany dobr i ustug
niszcza jednos¢ spoteczng, poniewaz stanowig pogwalcenie pewnych powszechnie
uznawanych warto$ci®.

»Przyjrzenie si¢ niektérym ujeciom problemu wzajemnosci pojawiajacym si¢
u T. Parsonsa pomoze nam odrézni¢ wzajemnos¢ od innych, pokrewnych pojec”
— stwierdza A.W. Gouldner'. ,,W naturze spoltecznej interakcji lezy to — pisze
T. Parsons — zZe zaspokojenie potrzeb odczuwanych przez Ego zalezy od reakcji
Alter i vice versa”. Dlatego tez mozna przypuszczac, ze gdyby zaspokojenie po-
trzeb ktorej$ ze stron nie bylto uzaleznione od reakcji drugiej, trwato$¢ ich stosunku
ulegtaby podwazeniu. To z kolei oznacza, ze warunkiem trwato$ci systemu spotecz-
nego jest zawsze pewna obopolnos¢ gratyfikacji®*. Mozna wiec zatozy¢, ze stabil-
no$¢ systemu spotecznego czgsciowo uzalezniona jest od obopolnie uwarunkowane;j
wymiany gratyfikacji, tj. od wzajemnosci wymiany>*.

A.W. Gouldner uwaza, ze T. Parsons myli komplementarno$¢ z wzajemnoscia.
Krétko méwige, komplementarno$¢ ma miejsce, gdy uprawnienia jednego osobnika
sa zobowiazaniami drugiego i vice versa. Wzajemnos$¢ natomiast ma miejsce wWOw-
czas, gdy kazda ze stron ma uprawnienia i zobowigzania wobec drugiej. Rozroznie-
nie to nie jest wylacznie rozréznieniem analitycznym, lecz jest uogdlnieniem empi-
rycznym, ktore odnosi si¢ do systemu rol. Rozréznienie to jest w koncu zatozeniem

4 E.A. Ross, New-Age Sociology, D. Appleton-Century Co, New York, London1940.

47 A.W. Gouldner, wyd. cyt., s. 82.

% A.W. Gouldner, wyd. cyt., s. 84. Punktem wyjscia rozwazan autora jest problem kazirodztwa
i wzajemno$ci w stosunkach seksualnych. K. Davis, Human Society, Macmillan Co, New York 1949,
s. 404.

*° A.W. Gouldner, wyd. cyt., s. 85.

30 Tamze, s. 85-86.

1 Tamze.
T. Parsons, System spoteczny, Zaktad Wydawniczy “Nomos”, Krakéw 2009, s. 21.
3 A.W. Gouldner, wyd. cyt., s. 86.
% Tamze, s. 85-86.
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wyjsciowym o tak podstawowym znaczeniu, ze powszechnie uwaza si¢ je za oczy-
wiste i rzadko podaje w watpliwos¢. Empiryczne uogolnienie moze zosta¢ wyjasnio-
ne przez zasade wzajemnosci®. Stwierdzenie to mozna rozumie¢ na kilka sposobow,
m.in. tak, ze gdyby jedna strona miata wylacznie uprawnienia, a druga wytacznie
zobowigzania, zadna wymiana nie bytaby potrzebna. Innymi stowy, state wzory
wzajemnosci jako wymiany mogg istnie¢ tylko o tyle, o ile kaZda strona ma zardwno
uprawnienia, jak i zobowigzania. W rezultacie tak rozumiana wzajemno$¢ ma zna-
czenie dla systemdow rdl, poniewaz porzadkuje te role.

A.W. Gouldner zasade wzajemnosci B. Malinowskiego rozpatruje w dwoch od-
rebnych perspektywach. Pierwsza to zespot sentymentdw czy tez potocznych prze-
konan dotyczacych wzajemno$ci. Druga to wzajemnie uwarunkowana wymiana
dobr czy gratyfikacji. Jednakze mozna analitycznie wyodrebni¢ jeszcze trzecia per-
spektywe, ktorej istnienie daje si¢ wywnioskowaé, mimo ze sama pozostaje ukryta.
Ta perspektywa — zdaniem A.W. Gouldnera — sg wartosci.

Poza wzajemnoscig jako wzorem wymiany i poza potocznymi pogladami na
wzajemnos¢ jako faktem naturalnym jest jeszcze jeden element: uogdlniona norma
moralna wzajemnosci, ktora okresla dzialania i zobowigzania jako odptate za otrzy-
mane przystugi®’. O wzajemnos$ci jako normie moralnej nie mogto by¢ mowy w przy-
padku C. Lévi-Straussa.

»3adze — pisze A.W. Gouldner — Ze norma wzajemnosci w jej uniwersalnej po-
staci sprowadza si¢ do dwu powigzanych wzajemnie minimalistycznych nakazow:
(1) ludzie powinni pomagac tym, ktorzy im pomogli, oraz (2) ludzie nie powinni
krzywdzi¢ tych, ktérzy im udzielili pomocy. Ogolnie rzecz traktujac, norme wza-
jemnosci mozna pojmowac jako [...] jeden z wielu zasadniczych sktadnikow kodek-
soOw moralnych.[...] Norma ta naktada wytacznie zobowigzania warunkowe, nakazu-
jac reagowanie jedynie na wyswiadczone przez innych dobrodziejstwa. Co wiecej,
ten obowigzek odwdzigczenia si¢ jest uzalezniony od wartosci przypisywanej uzy-
skanej korzys$ci. Wartos¢ ta, a tym samym proporcjonalna do niej wielko$¢ zaciag-
nictego diugu, jest zmienna i zalezy migdzy innymi od intensywnosci potrzeby
otrzymujgcego w chwili obdarowania (przyjaciel w biedzie), zasobow darczyncy
(dal, aczkolwiek ledwo go bylo na to sta¢), przypisywanych mu motywow (catkiem
bezinteresownie) oraz rodzaju naciskow, ktorych wystepowanie lub brak si¢ zauwa-
za (dat z wtasnej woli). Tak wigc zobowigzania naktadane przez norme¢ wzajemnosci
zmieniajg si¢ zaleznie od spotecznego statusu stron”,

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze istnieja co najmniej trzy réozne koncepcje
wzajemnosci lezacej u podstaw sktonnosci do obdarowywania si¢ prezentami i ocze-
kiwania na odwzajemnienie — w co najmniej rownej wartosci. Koncepcja B. Mali-
nowskiego i zainspirowane przez niego koncepcje C. Levi-Straussa i A.W. Gouldne-

3 Tamze, s. 89.

% A.W. Gouldner, wyd. cyt., s. 91.
57 Tamze, s. 92.
8 Tamze, s. 93.
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ra. Wzajemnos$¢ jawi si¢ w tych koncepcjach raz jako wyraz zasady wzajemnosci,
opartej na psychicznym i spotecznym przymusie dawania i odwzajemniania darow
i ustug. Innym razem jako wyraz funkcjonowania nieu§wiadomionej struktury psy-
chicznej, zawierajacej zasade wzajemnosci. W koncu jako wyraz normy wzajem-
nosci.

Warto pamigtaé, ze wzajemno$¢ wigze si¢ z zacigganiem i sptatg dtugow. Wza-
jemno$¢ moze by¢ oceniana negatywnie (np. wzajemna wrogos¢) i pozytywnie (np.
wzajemna mito$¢). Wzajemno$¢ moze petni¢ pozytywne, ale i negatywne funkcje.
Funkcje pozytywne polegaja m.in. na inicjowaniu i stabilizowaniu relacji spotecz-
nych oraz na wzmacnianiu sktonnos$ci do altruizmu odwzajemnionego. Funkcje ne-
gatywne to m.in.: utrwalanie zjawisk korupcji i nepotyzmu; manipulowanie poda-
runkami w celu uzyskiwania niewspotmiernego odwzajemnienia; wyrazanie
roszczenia do tytutéw, przywileju, statusu spotecznego; narzucenie zobowigzan nie-
mozliwych do odwzajemnienia i tym sposobem pozbawianie partnerow wymiany
przywilejow, tytutow, spotecznej rangi, autorytetu czy prestizu.
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THREE CONCEPTIONS OF RECIPROCITY

Summary: The classic anthropological and sociological problem of reciprocity is the main
object of this article. Reciprocity is the basis of social and cultural life; it functions, as the
mechanism motivating human behaviors. There are a lot of conceptions of reciprocity. The
author shows three of them. In the first conception, Bronistaw Malinowski describes the rule
of reciprocity, basing on the psychical and social compulsion of giving and receiving the gifts
and services. In the second conception, Claude Lévi-Strauss describes reciprocity together
with unaware psychic structure and rule of reciprocity. And at last, Alvin W. Gouldner
describes norm of reciprocity.

Keywords: gift, debt, rule of reciprocity, norm of reciprocity.





