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WPROWADZENIE

Inicjatywa i dziatania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie stwa-
rzania nowych mozliwosci terenowych i organizacyjno-technicznych dla roz-
woju infrastruktury turystycznej, wypoczynkowej czy sportowo-rekreacyjnej
oraz zwigzane z tym zabiegi promocyjne i organizacyjne stanowig od lat 90.
XX wieku podstawowa formute realizacji tego rodzaju przedsiewzieé. Zarzadza-
nie rozwojem turystyki i wypoczynku na poziomie samorzagdowym wymaga
wspotczesnie nie tylko dziatan planistycznych i wspierajacych, ale takze stwa-
rzania struktur organizacyjnych i warunkéw do ich funkcjonowania. Turystyka
i wypoczynek stanowig jeden z niewatpliwie bardziej istotnych obszarow zain-
teresowania i dziatalnosci, zwtaszcza w podstawowych jednostkach samorzg-
dowych wszystkich regionéw Polski. Wysoki stopien ich rozwoju spowodowat
juz w wielu gminach zdecydowane zwiekszenie zakresu mozliwosci dziatan
marketingowych, a przez to zdecydowany wzrost zainteresowania obszarem, in-
westorow polskich i zagranicznych. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim terenéw
o szczegblnie wysokim poziomie rozwoju funkcji turystycznej oraz gmin stano-
wigcych strefy podmiejskie duzych aglomeracji.

Niezwykle istotne jest wiec coraz czesciej obserwowane odcigzanie i przejmowa-
nie od samorzadéw, zadan w zakresie tworzenia warunkéw dla rozwoju turystyki
i wypoczynku przez inne podmioty i instytucje publiczne, prywatne lub spoteczne.
Osrodki, obiekty, urzadzenia, ciezki, trasy, szlaki itp. tworzone s3 obecnie przez
administratoréw terenow, stowarzyszenia i organizacje pozarzagdowe a nawet
prywatnych wtascicieli lub przez specjalistyczne podmioty. Wydaje sie, ze ta nie-
watpliwie pozytywna tendencja moze utrwaliC si¢ przynajmniej na najblizsze
lata, pod warunkiem jednak zachowania jednolitych standardéw ich tworzenia
i okreslania odpowiedzialnosci za ich utrzymanie i eksploatacje.

Przeobrazenia gospodarcze i spoteczne obszaréw bezposredniego otoczenia
duzych miast mozna w wigkszosci przypadkow okreslic¢ jako nagte, dynamiczne
a nawet niemal spontaniczne i najczesciej uwarunkowane potozeniem i wpty-
wami polityki oraz kierunkdéw rozwoju sgsiadujacych aglomeracji miejskich.
Zaréwno w planowaniu przestrzennym, infrastrukturalnym, jak i spoteczno-
-gospodarczym, gminy podmiejskie w odréznieniu od innych jednostek wiej-
skich lub miejsko-wiejskich zmuszone sg, uwspolnia¢ kierunki swoich dziatan
strategicznych w zakresie turystyki, nie tylko z zatozeniami regionalnymi i po-
wiatowymi, ale takze z polityka i gospodarka sasiadujacych z nimi miast.

Obszar dziatan jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do kie-
runkéw rozwoju turystyki, sportu, rekreacji i kultury w granicach administro-
wanych przez nie terenéw oraz preferencji wolnoczasowych ich mieszkancéw
nieustannie podlega przemianom i poszerza si¢. Samorzady miaty, szczego6lnie
w poczatkowym etapie ich tworzenia, i nadal majg wiele rozmaitych instru-
mentéw (prawnych, planistycznych, administracyjnych itp.), umozliwiajgcych
wspieranie i inicjowanie wszelkich przedsiewzie¢ turystycznych i sportowo-
-rekreacyjnych w granicach administrowanych obszaréw. Jednostki samorzadowe
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prowadzg w tym wzgledzie dziatalnos¢ sp6jna z normami krajowymi, okreslony-
mi ustawami samorzagdowymi i ,,branzowymi ” oraz wynikajacymi z nich aktami
wykonawczymi. Na tej podstawie stworzony zostat w gminach i powiatach, system
aktow prawa miejscowego i dokumentoéw planistycznych regulujacych kierunki
dziatan poszczegélnych samorzadéw w zakresie rozwoju turystycznego i spor-
towo-rekreacyjnego.

W wigkszosci opracowan strategicznych przygotowanych przez jednostki
samorzagdowe bezposredniego otoczenia aglomeracji miejskich zauwaza sie¢
w analizach SWOT jako priorytetowe i wspierajgce rozwoj wykorzystanie blis-
kosci i sity gospodarczej duzych miast. Znane s3 jednak gminy, ktére pomimo
takich mozliwosci i znaczacego potencjatu gospodarczego, w tym turystycznego,
w ostatniej dekadzie nie rozwijaly sie. Mozna przypuszczad, iz wynika to z kie-
runku i jakosci polityki prowadzonej w tym zakresie zaréwno przez samorzady,
jak wszystkie dziatajgce w obrebie tych gmin instytucje gospodarcze i spoteczne.

Obecnie system asygnowania srodkéw finansowych na turystyke i kulture
fizyczna w jednostkach samorzadowych rozwinat sie juz na tyle dobrze, ze wyso-
kos¢ wydatkdéw w tym zakresie przekracza czesto poziom 10% rocznych wydat-
kéw budzetowych gmin. W niektérych przypadkach, po uwzglednieniu Srodkéw
zewnetrznych i inwestycji infrastrukturalnych, wysokos¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na ten cel przewyzsza zdecydowanie zakres finansowania po-
zostatych dziedzin. W jednostkach samorzagdowych dysponujacych wigkszym
potencjatem finansowym i gospodarczym coraz czeSciej zauwazalna jest tenden-
cja do ogtaszania indywidualnych konkurséw ukierunkowanych juz nie tylko na
dziatania podstawowe, ale takze na bardzo szczegdtowe zadania, odnoszace si¢
do okreslonych form wypoczynku i turystyki, do konkretnych rodzajow cyklicz-
nych lub okoliczno$ciowych wydarzen gminnych itp.

Celem autoréw projektu byto opracowanie klasyfikacji podstawowych jed-
nostek samorzadu terytorialnego stref podmiejskich duzych miast z uwzgled-
nieniem ich zasobéw turystycznych oraz kierunkéw proturystycznego rozwoju.
Posrednio rowniez uzyskanie oceny przez mieszkancow, turystéw, organy samo-
rzadowe oraz przedsigbiorstwa i organizacje pozarzadowe, miedzysektorowej
polityki turystycznej w poszczegblnych gminach oraz okreslenie jej modelowych
rozwiazan i zr6znicowan. Wykazane w przebiegu badan wskazniki pozwolg,
z duzym prawdopodobiefistwem, na wyciggniecie wnioskéw i ich zastosowanie
w stosunku do wszystkich obszaréw podmiejskich wigkszych miast w Polsce.
Konsekwencja tego moze by¢ zwigekszenie migracji, racjonalne ukierunkowanie
decyzji i dziatan uprawnionych jednostek, utrzymanie i rozwoj zasobow turys-
tycznych oraz ukierunkowanie i racjonalizacja planéw i kosztoéw inwestycji pro-
turystycznych w obszarach wypoczynkowych aglomeracji miejskich.

Wyniki uzyskane przez autorébw w ramach realizacji zadania badawczego
moga by¢ inspiracjg do dalszych i poréwnawczych prac badawczych w innych
obszarach aglomeracyjnych. Prace te mogtyby odnosic sie szczegdlnie do zréz-
nicowanych przestrzennie i krajobrazowo regionéw, innych systeméw polityki
spoteczno-gospodarczej lub odmiennych prawnie, publicznie i ekonomicznie form
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kooperacji migdzysektorowej. Ze wzgledu na mozliwosci zastosowania, wyod-
rebnionego w wyniku badan, najbardziej efektywnego modelu polityki turystycz-
nej stosowanego w gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy, projekt moze
miec¢ takze duze znaczenie praktyczne. Modelowe rozwiazania badanych gmin
w zakresie gospodarowania obszarem przy udziale lokalnych i regionalnych przed-
siebiorstw i organizacji pozarzagdowych mogg sprzyjac¢ wykorzystaniu sprawdzo-
nych dotychczas rozwigzan.

PODZIEKOWANIA

Nieoceniony wktad w powstanie opracowania wnidst zesp6t specjalistow, ktéremu
chciatbym ztozy¢ wyrazy ogromnej wdziecznosci. Realizacja badan i przygotowanie opra-
cowania nie bytyby mozliwe bez wsparcia, wspdlnych dziatan i zaangazowania osob, ktore
w sposob bezposredni lub posredni przyczynity sie do sprawnego przeprowadzenia badan.
W szczegdlnosci pragne podzigkowaé cztonkom zespotu badawczego zaangazowanym
bezposrednio w opracowanie merytoryczne niniejszej monografii: dr hab. Edycie Jakubo-
wicz, dr. hab. Dariuszowi [lnickiemu, dr Justynie Cieplik, mgr. Wojciechowi Fedykowi,
mgr. Krzysztofowi Kotodziejczykowi.

Serdecznie dziekuje takze: dr Sylwii Toczek-Werner, dr Izabeli Gruszce, dr Matgorzacie
Pstrockiej-Rak, dr. Robertowi Szmytkie, dr. Marcinowi Dziedzicowi, mgr Annie Krajew-
skiej-Smardz, mgr. Tomaszowi Smolarskiemu.

W tym miejscu sktadam takze podzigkowania Pani Profesor Krystynie Zaton oraz
Panu Profesorowi Jerzemu Wyrzykowskiemu za wsparcie i zachete, za przychylnos¢ i zycz-
liwos¢ oraz za to, ze nigdy nie ustyszatem od Panstwa stowa ,,niemozliwe”. Bardzo ser-
decznie dziekuje.



1. STREFA PODMIEJSKA. POJECIE I FUNKCJE

Wplywy miasta siegaja w giab terenéw wiejskich, wyznaczajac swoistg strefe
oddzialywania nazywana strefg podmiejska. Dynamiczny rozwoj stref podmiej-
skich postepuje przede wszystkim w otoczeniu najwigkszych miast. W Polsce, po-
dobnie jak to miato miejsce w krajach rozwinietych, obszary te sg coraz chetniej
zasiedlane przez migrujacych mieszkancow aglomeracji miejskich, a ich struktura
funkcjonalna staje si¢ coraz bardziej zr6znicowana. Heterogenicznos¢ strefy pod-
miejskiej sprawia, iz w literaturze przedmiotu czesto podejmowane sg proby jej
definiowania. Zasadniczo mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe podejscia: funk-
cjonalne i strukturalne. W pierwszym przypadku zwraca si¢ uwage na powigzania
ekonomiczne i spoteczne z miastem, w drugim za$ na cechy spoteczno-gospodar-
cze, ktére wyraznie odrézniaja obszary lezace w sasiedztwie miasta od terenow
typowo wiejskich i miejskich (Banski 2008).

Pojecia funkcjonujace w literaturze polskiej, odnoszace si¢ do na ogoét szeroko
rozumianej strefy podmiejskiej to: strefa zurbanizowana, strefa miejsko-wiejska,
zaplecze miasta, obszary okotomiejskie, peryferia miasta, strefa cigzenia miasta,
obszar zainwestowania miejskiego, strefa suburbialna. Niektoére z nich dotycza
wezszych stref stanowigcych tylko czes¢ strefy podmiejskiej, inne zas obejmuja
wigksze obszary (m.in. Galczynska, Kulikowski 2000; Zathey 2002, 2003; So-
kotowski 2005). Przez niektorych autoréw strefa podmiejska traktowana jest jako
zorganizowana cze$¢ przestrzeni (przylegajaca do terenéow zainwestowanych
miasta centralnego), jako element ztozonego systemu przestrzenno-funkcjonal-
nego, jako obszar rozdzielajacy miasto od wsi, jako strefa graniczna (Gonda-So-
roczynska 2009).

W literaturze anglojezycznej strefe podmiejska okresla sie za pomocg pojecia
suburban area. Istnieje tez pojecie ruralurban fringe, ktére w bardziej scisty sposob
odnosi sie do strefy przejscia z terendw miejskich na obszary wiejskie. Niekon-
trolowana ekspansje duzych miast okresla si¢ rowniez pojeciem urban sprawl.
Powstate w ten sposob obszary zurbanizowane stawiane s3 w opozycji do miasta
zwartego (compact city). W USA rozlewanie si¢ duzych miast datuje sie od 1920
roku (Harris 1943), w Polsce zas od konica lat 50. XX wieku (Zaremba 1962).

Skutki zjawiska urban sprawl maja co najmniej tréojwymiarowy charakter
(Bajwoluk 2008; Litwinska 2008). Charakter ekologiczny dotyczy zajmowania
terenéw rolnych, leSnych, utraty otwartych przestrzeni, wzrostu zuzycia energii,
zwiekszonej emisji spalin. Charakter ekonomiczny odnosi si¢ do wzrostu kosz-
tow transportu i koniecznosci rozbudowy infrastruktury, spekulacji gruntami,
zmniejszenia inwestycji w centrach miast, uszczuplenia budzetéw miast, z kt6-
rych wyprowadzaja si¢ lepiej sytuowani mieszkancy. Zanik wiezi spotecznych,
segregacja spoteczna, konflikty miedzy ludnoscia naptywowa a miejscowq s3
skutkami o charakterze spotecznym (Zathey 2003). W tak zwanych ,,starych”
krajach Unii Europejskiej, krajach Ameryki Péinocnej intensywnos¢ przeksztat-
cen widoczna byta juz w drugiej potowie XX wieku. W Stanach Zjednoczonych
udziat ludnosci zamieszkujacej suburbia wzrost w tym okresie prawie dwu-
krotnie, tj. z 23 do 45%.
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Bardzo silna ekspansje przestrzenna miast na tereny wiejskie obserwujemy
w Polsce od kilkunastu lat, a zwtaszcza w ostatnich kilku latach (Staszewska 2012).
W miare oddalania si¢ od miasta stabnie ,,miejskos¢” strefy podmiejskiej, a wzrasta
jej ,,wiejskos¢”. Pojeciem opisujacym to zjawisko jest pojecie kontinuum miejsko-
-wiejskiego, zaktadajace ciggtos¢ i zmiennos¢ zjawisk i proceséw spoteczno-eko-
nomicznych (Sokotowski 2000, 2005). W systemie tym mozna jednak wyrdznic¢
pewne elementy o rozmytych granicach. S3 nimi: miasto, strefa podmiejska i ob-
szary wiejskie odpowiadajace modelowi: centrum - strefa przejSciowa — peryferia.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozemy przyjaé, ze strefa pod-
miejska jest elementem kontinuum miejsko-wiejskiego, ktory charakteryzuje
stabngca r6znorodnos¢ i intensywnos¢ zjawisk spotecznych i gospodarczych
w miar¢ oddalania si¢ od granic miasta w kierunku obszaréw wiejskich. Jest ona
przestrzenig oddzielajaca miasto od obszaréw wiejskich. W zwiazku z tym ma
mieszane formy zagospodarowania przestrzeni i przejSciowe typy osadnictwa.

Tabela 1. Charakterystyka wybranych cech strefy podmiejskiej
na tle cech miast i obszaréw wiejskich
Table 1. Characteristics of the selected features of suburban zones
in comparison to towns, cities and rural areas

. Strefa Obszar
Cecha Miasto - o
podmiejska wiejski
Gestos¢ zaludnienia bardzo duza duza mata
Gestos¢ osazenia . .
€ wyposaz bardzo duza duza bardzo mata
w infrastrukture
Gestos¢ zabudowy bardzo duza przecietna mata
Zatrudnienie pozarolnicze bardzo duze duze niewielkie
Zroéznicowanie struktur . .
A y bardzo duze bardzo duze mate
zatrudnienia
Fragmentacja gruntéw . .
a8 acja g bardzo duza duza mata
(liczebnos¢ dziatek)
Intensywno$¢ uzytkowania ziemi  bardzo duza duza mata
Ceny gruntoéw bardzo wysokie wysokie niskie
,Otwartos¢ krajobrazu” mata duza bardzo duza
Zanieczyszczenie Srodowiska bardzo duze duze mate
Intensywno$¢ indywidualnego .
yw ywiad & mata bardzo duza mata
ruchu budowlanego
Zrbéznicowanie struktur .
. L y mate bardzo duze mate
uzytkowania ziemi
Zroznicowanie funkcji . .
J duze bardzo duze mate

gospodarczych

Opracowanie wtasne na podstawie: Banski (2008, s. 32).
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W ujeciu kontinuum jest obszarem, w ktérym mieszajg sie cechy dwoch przeciw-
stawnych biegundw, tj. miasta i wsi, a wiec dynamizmu i stagnacji, nowoczesnosci
i prymitywizmu, sztucznosci i naturalnosci itp. Wsrdd wielu cech typowych row-
niez dla miasta lub terenu wiejskiego, strefa podmiejska wykazuje specyficzne
cechy wyro6zniajace ja na tle otoczenia (tab. 1). UrbaniSci zwracajq uwage, ze na
tym obszarze zaburzona jest tzw. estetyka krajobrazu spowodowana jego dewas-
tacja, chaosem lub monotonig zabudowy (Litwiiska 2008, 2010). Szczegdélng cecha
strefy podmiejskiej jest bowiem zréznicowanie w zakresie gospodarki gruntami.
Jak na zadnym innym obszarze mieszajg sie tutaj uzytki rolne z lasami, terenami
komunikacyjnymi, osiedlowymi i innymi kategoriami zagospodarowania ziemi.
Jest to silnie skorelowane ze zr6znicowaniem funkcji gospodarczych. Obszary na
pograniczu miast i wsi spetniajg bardzo r6zne funkcje — poczawszy od miesz-
kalnych poprzez rekreacyjne az po rolnicze i produkcyjne.

Strefy podmiejskie pelnia wazne funkcje turystyczne, gléwnie w zakresie wy-
poczynku sobotnio-niedzielnego (Szkup 2003). W zwigzku z tym bardzo waz-
nym zadaniem jest dbato$¢ o sSrodowisko przyrodnicze (Bajwoluk 2008, 2011).
Stanistaw Liszewski (2006, s. 172) wprowadzit pojecie tzw. urbanizacji turys-
tycznej na obszarach podmiejskich. W strefie wroctawskiej, ze wzgledu na funkcje
rolnicze zaplecza miasta proces ten datuje sie od potowy lat 70. XX wieku, kiedy
zaczety powstawac pojedynczo lub w zespotach rekreacyjnych, np. Osolin,
tzw. drugie domy (Zathey 2006). Wraz ze zmianami ustrojowymi wzrosto za-
interesowanie przeksztatcaniem tych doméw w obiekty statego zamieszkania,
a takze budowaniem statych domoéw i przenoszeniem sie do strefy podmiejskiej
(wg Liszewskiego faza IV w aglomeracji to6dzkiej).

Charakterystyczne dla strefy podmiejskiej sa przeobrazenia w uzytkowaniu
ziemi i zmiana cech spoteczno-demograficznych, wynikajacych z procesu urbani-
zacji. Inwazja miasta moze by¢ tak wielka, ze powoduje ona rozwdj pozarolniczych
form zagospodarowania ziemi (firmy ustugowe r6znego typu) oraz naptyw nowej
ludnosci, zwtaszcza mtodej i dobrze wyksztatconej. Procesy te prowadzg do wzrostu
liczby ludnosci strefy podmiejskiej, wzrostu gestosci zaludnienia, znacznie wyzszej
niz na terenach tradycyjnych obszaréw wiejskich (Szymanska, Bieganska 2011).

Strefy podmiejskie charakteryzuja si¢ mata iloScia przestrzeni publicznej,
wspolnej dla wszystkich, tak charakterystycznej dla miast (Gonda-Soroczyn-
ska 2009; Staszewska 2012). Stanowig one obszar przeznaczony najczesciej pod
zabudowe mieszkaniowg (zwtaszcza luksusowg jednorodzinng). Zamieszkanie
w strefie podmiejskiej decyduje o statusie spotecznym jej mieszkanicow, ktory
wynika z tytutu posiadania luksusowego mieszkania, domu ,,poza miastem”.
To tereny o wiele bardziej atrakcyjne niz tereny w miescie: ciche, bez miejskiego
pospiechu, ttoku, spalin, czesto znajdujace sie¢ w bardzo urokliwym miejscu,
np. nieopodal lasu, jeziora lub rzeki. Sg pragnieniem wielu mieszkancow duzego
miasta. Mieszkancy stref podmiejskich zainteresowani s3 domem energoosz-
czednym, nowoczesnym, o powierzchni do 150 m kw., na dziatce o powierzchni
okoto 1000 m kw., lezacej w miejscu dobrze skomunikowanym z centrum miasta.
W analizowanych suburbiach inwestorzy indywidualni decyduja sie najczesciej
na domy o bardzo zblizonej wielkosci, formie, wykonane z podobnych materiatow
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budowlanych, z podobnymi detalami architektonicznymi. Cho¢ zdarzaja sie row-
niez obiekty zupetnie odbiegajace stylem od pozostatych.

Proces suburbanizacji niesie za soba zagrozenia w postaci segregacji spoteczne;j.
To negatywna selekcja polegajaca na emigracji z miasta ludnosci lepiej uposazo-
nej i wyksztatconej. Sytuacja ta moze powodowad, iz w rdzeniu regionu miejskiego
nastepowac bedzie pauperyzacja terendw mieszkaniowych. Pozostanie na nich
ludnos¢ nizszych klas. Segregacija spoteczna suburbiow przybiera rowniez forme
fizycznego oddzielania si¢ od otoczenia i dotychczasowych osiedli wiejskich.

Konsekwencja procesu suburbanizacji sg takze problemy komunikacyjne. Prze-
stankami ksztattowania przestrzeni powinny stac sie: wzrost tempa urbanizacji,
metropolizacja, zwiekszanie powierzchni mieszkan, rozw6j budownictwa jedno-
rodzinnego, rozrastanie si¢ miast, wzrost zamoznosci i rozbudzanie potrzeb
konsumenckich.

Bartkiewicz, Bukowski, Regulski (2009, s. 74) w raporcie wykorzystanym przy
formutowaniu planu przestrzennego zagospodarowania kraju, dokonali typologii
tzw. obszaréw problemowych/obszaréw strategicznej interwencji (wyodrebnili
8 grup). Pod tym pojeciem rozumieja obszary wyodrebnione terytorialnie i dzie-
dzinowo, ktérych zasoby istotne dla rozwoju kraju s3 niedostatecznie wykorzysty-
wane, rowniez ze wzgledu na trudne do pokonania bariery rozwojowe. Obszary
te, w celu wkroczenia na optymalng Sciezke rozwoju, wymagaja, ze wzgledu na
swoja specyfike, strategicznej interwencji polityki panstwa z poszanowaniem
zasady subsydiarnosci. Strefy podmiejskie zaliczyli do grupy 3: Zaplecza metro-
polii oraz silne osrodki ponadlokalne. W grupie tej znalazty si¢ dwa podstawowe
typy podregionéw. Na podstawie analizy skupienn zakwalifikowane zostaty do
niej obszary zawdzieczajace wzglednie dobrg sytuacje gospodarczg oraz satysfak-
cjonujacy poziom zycia lokalnych spotecznosci bliskosci biegunéw wzrostu,
ktorych rozwoj ,,rozlewa si¢” na blizsze oraz dalsze otoczenie. Taka jest sytuacja
podregionu warszawskiego zachodniego, warszawskiego wschodniego, krakow-
skiego, poznanskiego, gdanskiego oraz wroctawskiego. Wysoki rozwoj tych czesci
podregionu, ktére bezposrednio sgsiaduja z duzym osrodkiem miejskim przy-
pisaé mozna procesom metropolizacyjnym, a w szczeg6lnosci suburbanizacji.

Atutem podregionow zakwalifikowanych do grupy 3 jest znacznie lepszy niz
w grupie potencjalnych ,,Jokomotyw wzrostu” stan srodowiska naturalnego.
Jednoczesnie geograficzna bliskos¢ duzych osrodkéw miejskich w przypadku
wiekszosci z nich powoduje, ze staty sie one stosunkowo atrakcyjnym miejscem
zamieszkania dla os6b pracujgcych na co dzien w osrodkach metropolitalnych.
Znajduje to swoje potwierdzenie w danych demograficznych: podregiony grupy 3
nalezaty w ostatnich latach do czesci kraju o najwyzszej dynamice ludnosci
(wysoka dynamike obserwowaé mozna przede wszystkim wsrod osob legitymu-
jacych si¢ wyzszym wyksztatceniem). Obraz ten silnie kontrastuje z sytuacja
wewnatrz samych potencjalnych metropolii i Warszawy, ktére od lat cechuje
stagnacja demograficzna (Gatczynska, Kulikowski 2000). W nieco szerszym kon-
tekscie zaplecza polskich metropolii wyr6znia na tle kraju takze przecigtnie
wzglednie korzystna warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego. Obszary
z grupy 3 charakteryzuje znacznie gorsza od sgsiednich obszaréw dostepnosc
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komunikacyjna. Dlatego tez poprawe infrastruktury transportowej, gtdwnie po-
taczen metropolii z otoczeniem, nalezy uznac za jedno z najwazniejszych wyzwan
rozwojowych, wymagajacych jak najszybszego rozwigzania. Polepszenia wymaga
takze dostepnosc¢ szerokopasmowego Internetu, przy czym warto zauwazy¢, ze
dostep do niego jest nieporéwnywalnie lepszy niz w regionach peryferyjnych. Na
relatywnie wysoki poziom jakosci zycia na obszarach sasiadujacych z ,,Jokomo-
tywami wzrostu” sktada si¢ dodatkowo przecietnie dobra na tle kraju jakos¢
lokalnych zasobéw mieszkaniowych.

Obszary wtgczone do grupy 3 charakteryzuje takze nizsza w poréwnaniu
z przylegajacymi do nich osrodkami miejskimi skala przestepczosci. Wzglednie
gorsza jest natomiast dostepnos¢ niektorych komponentéw infrastruktury spo-
tecznej, szczegolnie przedszkoli oraz placowek ochrony zdrowia.

W analizowanej typologii stosunkowo duzy obszar zajmuje podregion wroc-
tawski. Zostat potagczony z podregionem legnicko-gtogowskim. W sumie prawie
potowa wojewddztwa zaliczona zostata do strefy podmiejskie;.

Pierwsze przymiarki do dziatan planistycznych dotyczacych terenéw aglomeracji
wroctawskiej, sktadajacej si¢ z Wroctawia jako rdzenia i otuliny tworzonej przez
obszar powiatéw sagsiadujacych z miastem, prowadzone byty jeszcze w 2000 roku,
przed wejsciem w zycie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym z dnia 27 marca 2003 roku, w ktorej okresla sie obowigzek stworzenia planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego (Zathey 2004).
Nadrzednym celem wspoétpracy miedzy samorzagdami w aglomeracji wroctaw-
skiej byto osiggniecie wysokiej jakosci zycia spotecznosci aglomeracji poprzez
integracje jej przestrzeni w jeden organizm spoteczno-gospodarczy. Uchwalona
przez Rade Miejska Wroctawia ,,Strategia...” przyjeta zostata w jednakowym
brzmieniu przez rady 44 gmin i 8 powiatéw aglomeracji wroctawskiej. Bytoby to
zatem osiem powiatéw otaczajacych Wroctaw (powiaty: wroctawski, sredzki, wo-
towski, trzebnicki, milicki, ole$nicki, otawski i strzelifiski) i obejmujacych swym
zasiegiem 44 gminy. Przyjeto, ze struktura przysztego planu zagospodarowania
przestrzennego WrOM powinna by¢ budowana na kanwie brytyjskich i niemiec-
kich zapisow plandéw obszaréw metropolitalnych. Plany metropolitalne Wielkiego
Londynu i Stuttgartu, mimo wzajemnych r6znic, stanowi¢ powinny zrodto inspi-
racji dla ksztattowania polskiego modelu obszaru metropolitalnego.



2. POLITYKA I KOOPERACJA TURYSTYCZNA -
ZAGADNIENIA Z TEORII I PRAKTYKI

2.1. PRZEGLAD KONCEPC]JI DEFINICYJNYCH

Swiatowe i europejskie tendencje przechodzenia od polityki turystycznej opar-
tej na modelu interwencjonistycznym do modelu deregulacyjnego stanowia wazng
przestanke do identyfikowania i oceny tak przyjmowanych zatozen organizacyjno-
-prawnych réwniez w Polsce na poziomie podstawowych jednostek administra-
cyjnych. Teze te potwierdzajg autorzy wielu opracowan naukowych poswieconych
turystyce jako niezwykle waznemu czynnikowi rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego Srodowisk regionalnych i lokalnych, m.in. Alejziak (2000, 2009), Bo-
siacki (2006, 2008), Faracik (2006), Gotembski (2004), Kozak (2009), Kurek
(2007), Wyrzykowski (2004, 2007), Marak i wsp. (2006), Marciszewska (2011),
Meyer, Milewski (2009), Panasiuk (2006), Pawlusiniski (2005), Rapacz (2006, 2011),
Tucki, Swieca (2008).

W analizach koncepcji polityki turystycznej panstw europejskich zaznacza
sie wyrazna tendencja realizacji jej celéw pozaekonomicznych (np. Austria, Hisz-
pania — ochrona srodowiska, zrbwnowazony rozwdj; Niemcy, Szwajcaria — zaspo-
kojenie potrzeb turystycznych spoleczenstwa) (Borzyszkowski 2006). Wedtug Pa-
nasiuka (2006), wiekszos¢ krajow europejskich wypracowata odmienne sposoby
zarzadzania sektorem turystycznym, a ich wspélnym elementem jest oddzielenie
funkcji administracyjnych i wykonawczych. Na szczeblu krajowym s3 to minister-
stwa (np. w Hiszpanii) lub departamenty (np. w Polsce) oraz narodowe organizacje
turystyczne (publiczne, zarébwno rzadowe, jak i samorzadowe lub pozarzadowe).

Do najczesciej realizowanych dziatan w ramach ogélnie pojmowanej polityki
turystycznej panstw europejskich Alejziak (2000) zalicza polityke przestrzenng
(planowanie przestrzenne) i finansowa, ksztatcenie zawodowe i badania naukowe
oraz promocje i zarzagdzanie wybranymi sektorami turystyki (w zakresie usta-
lonym przez wewnetrzne systemy prawno-organizacyjne).

W tym kontekscie mozna z duzym prawdopodobiefistwem stwierdzic, iz ze
wzgledu na odmiennos¢ systeméw polityki lokalnej i regionalnej oraz zdecydo-
wang rozbiezno$¢ czasowg w podejmowaniu problematyki zwigzanej z turystyka,
zwlaszcza w przypadku regioné6w wysoko rozwinietych, wszelkie odniesienia
definicyjne oraz wyniki badan nad polityka turystyczng w Polsce beda mie¢ ogra-
niczong warto$¢ poréwnawczg z wigkszoscig obszarow w Europie i na $wiecie.

Na tym tle trudno réwniez doszukac sie w literaturze przedmiotu jednoznacz-
nej i wspolnej dla réznych panstw, jak rowniez srodowisk badawczych, definicji
polityki turystycznej. Powinna ona bowiem by¢, i w rzeczywistosci jest, odzwier-
ciedleniem istniejacych systemoéw politycznych, regionalizacji czy chocby, na
poziomie studialnym, specjalizacji i zainteresowan naukowych oséb oraz jed-
nostek badawczych.

Gospodarka turystyczna (w tym rowniez polityka turystyczna) znajduje swoje
miejsce, zdaniem Panasiuka (2012), w spotecznym i gospodarczym obszarze
dziatan wtadz panstwowych i samorzgdowych. Zadania polityki turystycznej
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moga by¢ natomiast realizowane przez podmioty o r6znej skali zasiegu (miedzy-
narodowe, panstwowe, organizacje samorzagdowo-turystyczne, instytucje i inne
podmioty wspierajace rozwdj turystyki, lokalne i regionalne podmioty polityki
turystycznej) (Panasiuk 2006).
Przez Wodejke (1999) polityka turystyczna definiowana jest jako dziatalnos¢
polegajaca na okreslaniu celow ekonomicznych, politycznych, spotecznych i kul-
turalnych zwigzanych z rozwojem turystyki, na uzyskiwaniu wszechstronnych
pozytywnych efektow wynikajacych z istnienia popytu i podazy, a takze na
dazeniu do zaspokojenia potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania turystyki
i precyzowaniu Srodkéw do tego niezbednych.
Wedtug Borzyszkowskiego (2005) polityka turystyczna jest Swiadomym od-
dziatywaniem panstwa i innych podmiotéw na turystyke, realizowanym w ra-
mach ogdlnej polityki gospodarczej kraju, polegajacym na wyznaczaniu celow
ekonomicznych i pozaekonomicznych (np. spotecznych, ekologicznych) oraz
doborze odpowiednich srodkéw i metod niezbednych do ich realizacji.
Postugujac sie ustaleniami Kozaka (2009), polityke turystyczng mozna de-
finiowa¢ takze jako:
— 0go6t dziatan panstwa w gospodarce turystycznej (Pawlusinski 2007),
- Swiadome popieranie i ksztattowanie turystyki przez r6znego rodzaju or-
ganizacje i instytucje wptywajace swoja dziatalnoScig na to, co jest wazne
dla turystyki (Gaworecki 2003),

— zespo6t przepisow, zasad, wytycznych, dyrektyw oraz celow rozwojowych
(promocyjnych) i strategii, ktore tworzg ramy podejmowania grupowych
i indywidualnych decyzji (Kozak 2009).

Rozmaitos¢ koncepcji terminologicznych wskazuje na istotne trudnosci w de-
finiowaniu polityki turystycznej. Uwzgledniajac réznorodnosc celéw oraz uwarun-
kowan decydujacych o jej zakresie i charakterze, Alejziak (2009, s. 44) uog6lnit
pojecie polityki turystycznej do sfery ,, [...] r6znorodnych dziatan podejmowa-
nych przez osrodki decyzyjne odpowiedzialne za rozwdj turystyki na danym
terenie, ktére maja doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonych celéw za pomoca
odpowiednio dobranych §rodkéw”. Jednoczesnie jednak, okreslit te definicje
jako ,, [...] w pewnym sensie wyidealizowang [...]”.

Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia definiujace pojecie polityki turys-
tycznej, praktyke i doswiadczenie w dziatalnosSci publiczno-spotecznej autora
oraz cele niniejszego opracowania, przyjeto definiowac polityke turystyczng
w ujeciu miedzysektorowym jako wzajemne oddziatywania i wptyw podmiotoéw
lokalnych na ksztaltowanie warunkéw wzmacniajacych popyt i podaz turys-
tyczno-rekreacyjng (wypoczynkowsa) w obszarach ich funkcjonowania.

Wydaje sie, ze tak sformutowane pojecie polityki turystycznej lub w wymiarze
szerszym — miedzysektorowej polityki turystyczno-rekreacyjno-kulturalnej —
powinno by¢ przydatne w ujeciu lokalnym i regionalnym w celu interpretowa-
nia zagadnien opisywanych i wyja$nianych w opracowaniu.
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2.2. MODELE POLITYKI TURYSTYCZNE]J

Ze wzgledu na stosunkowo niedtugi czas funkcjonowania samorzadow, or-
ganizacji spotecznych i podmiotéw gospodarczych w Polsce, wyznaczanie mo-
delowych rozwigzan realizacji polityki turystycznej, a w zwiazku z tym ich skta-
dowych spoteczno-gospodarczych, pozostaje zagadnieniem niezwykle trudnym.
Uznawana na ogo6t formuta ,,trojkierunkowosci” oddziatywan panstwa na dzia-
talnos¢ sektora turystycznego (w tym, gtéwnie podmiotéw gospodarczych)
stanowi zatozenie ogolne, okreSlane gtéwnie na poziomie makrospotecznym
i makrogospodarczym.

W tym ujeciu strukture polityki turystycznej w uktadzie podmiotowym oraz
przedmiotowym uznaje wiekszos¢ osSrodkéow badawczych oraz naukowcow
w Polsce (Alejziak 2000, 2009; Kozak 2009; Kurek 2007; Meyer, Milewski 2009;
Panasiuk 2006; Rapacz 2006, 2011). Strukture polityki turystycznej na tym po-
ziomie przedstawia rycina 1.

liberalny mieszany interwencjonistyczny

v

modele polityki turystycznej

podmioty instrumenty adresaci
polityki turystycznej polityki turystycznej polityki turystycznej
organizacje miedzynarodowe prawne
administracja publiczna - ekonqmicz_ne podmioty turystyczne
rzadowa organizacyjne i okofoturystyczne
administracja publiczna — przestrzenne
samorzgdowa

organizacje branzowe

Opracowanie wtasne na podstawie: Meyer, Milewski (2009, s. 141).

Rycina 1. Struktura polityki turystycznej
Figure 1. Structure of tourist policy

Prezentowane systemy oddziatywania panstwa (réwniez instytucji publicz-
nych reprezentujacych go na szczeblu samorzadowym) na podmioty gospodarki
turystycznej sg zaliczane do najczeSciej uznawanych za standardowe modele
polityki turystycznej. Do tych podstawowych nalezg modele: interwencjonis-
tyczny, liberalny oraz mieszany (deregulacja).

W celu wyjasnienia powyzszych sformutowan terminologicznych nalezy
odnies¢ si¢ do praktyki spoteczno-gospodarczej w Polsce (obserwowanej w ciagu
ostatnich 20 lat). W tym kontekscie mozna przyjac, ze:
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— model interwencjonistyczny — to wielokierunkowe oddzialywanie instytucji
panstwowych i jego jednostek strukturalnych na organizacje i funkcjonowa-
nie tzw. rynku turystycznego w obszarze panstwa (np. turystyka socjalna);

- model liberalny — to nieingerowanie przez instytucje panstwowe w nieza-
lezne rozwiazania organizacyjno-funkcjonalne w zakresie turystyki na
obszarze panstwa;

- model mieszany — to przyjecie i realizowanie przez instytucje publiczne,
spoteczne i prywatne spojnych zasad i rozwigzan planistycznych oraz orga-
nizacyjnych w zakresie funkcjonowania turystyki na okres§lonym terenie
lub w granicach jednostki administracyjnej.

W odniesieniu do tak ujmowanych ogélnych modeli polityki turystycznej
przyjmuje si¢ za podstawe terminologiczna, ze model polityki to uswiadomiony
i systematyczny sposob dziatania ztozonego, w ktorym wykorzystywane sa okres-
lone instrumenty ksztattujace ilociowe i jakoSciowe zjawiska, oraz procesy zacho-
dzace w obszarze polityki oraz jego otoczeniu (Meyer, Milewski 2009, s. 141).

Koncepcje modelowych rozwigzan polityki turystycznej nawiazujgcg do mo-
deli klasycznych przedstawia Kogut (2006). Rozwigzania te stanowia, uwzgled-
niajac czynniki aktywizujace rozwoj gospodarki turystycznej na danym obszarze,
koncepcje: endogeniczna i egzogeniczna. Efektem synergii dwoch podstawowych
modeli oddziatywania na rozwoj gospodarczy (w tym turystyczny) obszaru, jest
bardzo korzystne rozwigzanie w postaci decentralizacji wspomaganej instrumen-
tami interwencjonistycznymi. Ten model polityki turystycznej, taczacy oddzia-
tywania oddolne z odgérnymi zaliczany jest wspotczesnie do najczesciej stoso-
wanych w Polsce, a takze w innych panstwach europejskich (Panasiuk 2012).

Przyjmujac za kryterium podziatu zasieg terytorialny (administracyjny) od-
dziatywan, Alejziak (2009) opisuje dwa rodzaje modeli stosowanych w realizacji
polityki turystycznej: model w skali makro i model w skali mikro. Pierwszy
z nich — Milla i Morrisona odnosi sie do gospodarki turystycznej i dziatan rzadu,
rozwoju zasobéw ludzkich, rynku ochrony zasobéw naturalnych oraz aspektow
socjalnych i kulturowych, a w szczeg6lnosci do kreowania zatrudnienia, zr6z-
nicowania gospodarki, ochrony zasobéw naturalnych i dziedzictwa kulturo-
wego itp. Drugi natomiast, ktory utworzyli Ritchie i Crouch odnosi si¢ do miej-
scowosci i regionéw. Obejmuje on 6 podstawowych sktadowych stanowigcych
podstawe w planowaniu i osigganiu konkurencyjnosci i zrbwnowazonego roz-
woju destynacji. Tworzg go zrédta zasobow i atrakeji, zasoby i czynniki wsparcia,
sktadniki zarzadzania destynacja; czynniki wzmacniajace i udoskonalajace, po-
lityka, planowanie i rozwdj destynacji, czynniki makrosrodowiskowe i mikro-
srodowiskowe (za: Alejziak 2009, s. 48).

Kierujac si¢ modelami realizacji polityki turystycznej, wskazywanymi w lite-
raturze przedmiotu jako najczesciej obserwowanymi na poziomie europejskim
i krajowym, mozna wyodrebnic¢ ich cechy charakterystyczne, wykorzystujac do
tego ramowe dziatania miedzysektorowe instytucji je stanowigcych. W odniesie-
niu do czterech podstawowych, dotychczasowych kierunkéw realizacji zadan
wiasnych w zakresie turystyki przez jednostki publiczne zaréwno szczebla admi-
nistracji rzadowej, jak i samorzadowej, mozna wiec wymienic:
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— popularyzowanie i upowszechnianie aktywnosci turystyczno-rekreacyj-

nej i sportowe;j,

— organizowanie zaje¢ oraz imprez turystycznych i sportowo-rekreacyjnych

i kulturalnych,

— wspottworzenie i utrzymanie oraz udostepnianie bazy materialnej dla

potrzeb turystyki i wypoczynku,

— ksztatcenie i szkolenie kadr w celu programowania oraz realizacji przed-

siewzie¢ z zakresu turystyki, rekreacji i sportu oraz kultury.

W uproszczeniu mozna przyjac zatozenie, ze charakter modelu polityki turys-
tycznej realizowanej na poziomie podstawowych jednostek samorzgdu terytorial-
nego w Polsce jest uwarunkowany stopniem wspotzaleznosci m.in. organizacyjnej,
finansowej i promocyjnej, podmiotéw realizujacych na ich obszarach zadania
proturystyczne. Poziom nasycenia ,,czynnikiem publicznym, spotecznym lub pry-
watnym” systemu zarzgdzania turystyka i rekreacjg w gminach stanowi w tym
ujeciu odzwierciedlenie podejscia liberalnego, interwencjonistycznego lub de-
regulacyjnego.

2.3. WYZNACZNIKI I PRAKTYKA
KOOPERACJI MIEDZYSEKTOROWE]

Przeprowadzone w latach 90. XX wieku przeksztatcenia systemowe w Polsce
stworzyty warunki, w tym zwtaszcza w nowo tworzonym uktadzie regionalnym
i lokalnym, do konstruowania struktur kooperujacych na rzecz rozwoju turys-
tyki. Niezwykle istotnym efektem zmian systemowych byto usamodzielnienie si¢
i wzrost znaczenia ekonomicznego jednostek samorzadu terytorialnego i kiero-
wanie srodkéw budzetowych na turystyke, sport, rekreacje i kulture w zgodzie
z potrzebami i zrbwnowazonym rozwojem zarzadzanych przez nie obszaréw.

Rozwigzania poszczegblnych gmin, powiatow i wojewddztw w tym zakresie
stanowily najczesciej odzwierciedlenie ich spotecznej i kulturowej tozsamosci
oraz wytycznych organizacyjno-prawnych, przy jednoczesnym zachowaniu zasad
racjonalnej gospodarki finansowe;j.

Gléwnymi wyznacznikami ksztattowania warunkéw rozwoju proturystycz-
nego obszaréw gminnych, w tym réwniez w ujeciu kooperacyjnym, sa ustawy
samorzadowe. Zadania wiasne jednostek samorzadu terytorialnego, ujete w ich
postanowieniach, obejmuja m.in.:

1. Ustawa o samorzadzie wojewo6dztwa z dnia 5 czerwca 1998 r. — dotyczy
promocji i ochrony zdrowia, kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, modernizacji terenéw wiejskich, zagospodarowania przestrzen-
nego, ochrony Srodowiska, gospodarki wodnej, transportu zbiorowego i drog
publicznych, kultury fizycznej i turystyki itp.

2. Ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. — dotyczy
promocji i ochrony zdrowia, wspierania os6b niepetnosprawnych, trans-
portu zbiorowego i drég publicznych, kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami, kultury fizycznej i turystyki, geodezji, kartografii
i dziatalnosci katastru administracji architektoniczno-budowlanej, gospo-
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darki wodnej, ochrony srodowiska i przyrody, promocji powiatu, wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi itp.
3. Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. — dotyczy dziatan
gminy okreslonych jako wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
w tym m.in.: fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, gminnych drog, ulic, mo-
stow, placow oraz organizacji ruchu drogowego, lokalnego transportu zbio-
rowego, ochrony zdrowia, kultury, w tym bibliotek gminnych i innych
instytucji kultury oraz ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami, kultury
fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych,
promocji gminy, wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, wspotpracy
ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw itp.
Jednymi z najczesciej obserwowanych i jednocze$nie najbardziej spektakular-
nych dokonan samorzadéw dolnoslgskich, stanowigcych podbudowe dla rozwoju
sportu, rekreacji i turystyki w regionie, stanowig inwestycje infrastrukturalne.
Rewitalizacja, rozbudowa oraz tworzenie nowych obiektéw i urzadzen sportowo-
-rekreacyjnych i turystycznych nalezg do podstawowych zadan ,,twardych” wszyst-
kich jednostek samorzgdu terytorialnego. O ile trudng do okreslenia, wedtug kon-
kretnych wskaznikéw, jest dzisiaj wielko$¢ osiggnie¢ samorzadow w zakresie
aktywnosci sportowo-rekreacyjnej lub turystycznej ich mieszkancéw, o tyle roz-
woj bazy materialnej kultury fizycznej i turystyki w poszczegblnych jednostkach
stanowi niepodwazalny dowod ich dziatan w ostatnim dwudziestoleciu.
Jeszcze w pierwszych latach transformaciji w Polsce funkcjonowanie bazy
sportowo-rekreacyjnej i turystycznej opierato sie gldéwnie na systemie organiza-
cyjnym i zarzgdczym dotychczasowych struktur panstwowych. Przekazanie jej
w zarzadzanie i obstuge jednostkom samorzagdowym spowodowato, ze z jednej
strony stworzono samorzadom znaczacy ,,kapitat poczatkowy” zasobéw mienia
turystycznego i sportowo-rekreacyjnego, z drugiej zas powstat niepokoj z powodu
braku lub dysponowania niewielkimi mozliwosciami ich utrzymania i finan-
sowania oraz zarzadzania nimi. Dynamiczna rewitalizacja i dostosowanie bazy
do standardéw europejskich stanowity dla gmin, uwzgledniajac dysponowanie
przez jednostki samorzagdowe niewielkimi Srodkami wtasnymi oraz czestokroc
catkowicie nowymi i niedo§wiadczonymi kadrami, bardzo powazne wyzwanie.
Jednoczesnie oczekiwania spotecznosci lokalnych w stosunku do samorza-
dow dotyczyly zdecydowanie innych probleméw niz potrzeby drugiego rzedu,
typu kultura fizyczna i turystyka. Spodziewano si¢, a wrecz wymagano, od
samorzadow przeprowadzenia podstawowych dziatan zabezpieczajacych tad
przestrzenny i zapewnienia podstawowej obstugi mieszkancéw. Priorytetowe
znaczenie dla mieszkancéw gmin miaty kwestie zwiazane z infrastrukturg
drogowa, komunikacjg i transportem drogowym, dostepem do uje¢ wodnych,
do kanalizacji i gazu, mniej istotne byto utrzymanie terenéw zielonych, rozbu-
dowa infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i turystycznej czy ochrona przyro-
dy i obiektow kultury materialne;j.
Samorzady stanety przed trudnymi i wymagajacymi dynamicznych decyzji
zadaniami infrastrukturalnymi. Podstawowe pytania dotyczace przeksztatcen
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wiasnosciowych bazy sportowo-rekreacyjnej i turystycznej dotyczyty m.in. tego,
czy remontowac obiekty, czy likwidowac i budowaé nowe, czy je sprzedawac, czy
utrzymywac ze srodkéw budzetowych, przekazywac w dzierzawe lub oddac
w uzytkowanie, a co za tym idzie, utrzymanie przez inne jednostki publiczne lub
spoteczne (np. rady soteckie lub organizacje pozarzagdowe) itp. Wiekszos¢ pod-
jetych wowczas decyzji, z perspektywy dwudziestu lat, okazato sie trafnych.

Aktualna sytuacja dowodzi, iz w wiekszosci jednostek samorzadowych taki
kierunek rozwoju byt racjonalny, zaréwno w poczatkowym etapie ich funkcjo-
nowania, jak i pézniej. Zdecydowanie rzadko juz dzi§ dostrzegana, cho¢ nie wy-
jatkowa, sytuacja jest tworzenie przez samorzady nienaturalnego dla ich obszaru
produktu turystycznego, sportowo-rekreacyjnego lub kulturalnego, z ktérym nie
pozostaja w najmniejszym stopniu identyfikowane. Obecnie kreowanie takich
produktéw przez gminy, powiaty lub wojewddztwa wyptywa najczesciej z natu-
ralnych i logicznych przestanek, w postaci waloréw przyrodniczych, kulturowych
lub wypoczynkowych, np. uksztattowania terenu, naturalnego krajobrazu lub
historycznego znaczenia obszaru, miejsca badz obiektu.

W ostatniej dekadzie nastgpito wiele istotnych zmian w poziomie inwestycji
na terenach podmiejskich oraz w zakresie ich wykorzystania pod wzgledem turys-
tycznym. W poszczegdlnych regionach odnotowuje sie¢ znaczne zwiekszenie przy-
jazdowego ruchu turystycznego, co jest wynikiem nowych mozliwosci i nieod-
krytych dotad terenéw oraz zaniechania dziatalnosci przez obiekty zdekapitali-
zowane lub o niskim standardzie. Obserwuje sie rowniez proces podejmowania
dziatalnosci przez instytucje i podmioty powstate na drodze spotecznej i inwes-
tycyjnej lub w wyniku adaptacji obiektéw o dotychczas innych funkcjach gos-
podarczych lub kulturowych. Jednoczesnie obserwuje si¢ rowniez przemiany
stosunkow wtasnosciowych terenéw i zasobow strukturalnych, czego wynikiem
jest przewaznie podniesienie standardu dobr i ustug turystycznych w gminie,
powiecie i regionie.

Rozwoj gospodarczy poszczegoélnych jednostek samorzgdu terytorialnego ko-
reluje Scisle ze zwigkszeniem zainteresowania organdéw samorzadowych rozwo-
jem turystyki i rekreacji na ich terenach. Na ogdt stosowane przez samorzady
przedsiewziecia zachecajace do inwestowania proturystycznego lub prorekreacyj-
nego ,,wpisane” sa w ogolnie stosowany system form zachety dla inwestorow.
Najczesciej zwigzane sg one z wydzielaniem w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego terenéw pod inwestycje turystyczne i sportowo-re-
kreacyjne, systemem internetowej informacji oraz systemowg obstuga zaintere-
sowanych inwestorow. Sposrod innych rodzajow zachet dla inwestoréw branzy
turystycznej i sportowo-rekreacyjnej, stosowanych przez samorzady dolnoslaskie,
obserwuje si¢ rowniez prezentacje oferty inwestycyjnej, a takze zwolnienia badz
ulgi podatkowe.

Wedtug Panasiuka (2009) warunkiem skutecznego funkcjonowania podmio-
tow gospodarki turystycznej na poziomie lokalnym i regionalnym jest uksztat-
towanie systemu wspotpracy miedzy:

- jednostkami prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza (przedsigbiorstwa

turystyczne),
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— jednostkami samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli,

— organizacjami i stowarzyszeniami branzy turystycznej, w tym samorzadu

gospodarczego,

— regionalnymi i lokalnymi organizacjami turystycznymi.

Partnerstwo traktowane jest coraz czesciej jako fundamentalna zasada funk-
cjonowania organizacji gospodarczych, spotecznych czy samorzgdow terytorial-
nych réznego szczebla, a zasada partnerstwa nalezy do podstawowych zasad
funkcjonowania Unii Europejskiej (Zabiniska 2006, s. 410).

Wedtug Peskiego (1999, s. 99) partnerstwo to pewnego rodzaju zwigzek orga-
noéw publicznych i innych instytucji i podmiotow, w ktéorym wszystkie strony
zachowuja wolnos$¢ dziatania, ale zgadzaja sie wspotpracowaé, aby osiagnac
wspoOlne cele.

Partnerstwo turystyczne mozna, zdaniem Zmyslonego (2008), okresli¢ jako
wspolne wysitki autonomicznych podmiotdéw zaangazowanych w rozwoj turys-
tyki, ktore uzgodniwszy pewne reguty, normy i stopien organizacji wzajemnych
struktur, podejmuja decyzje lub dzialania w dziedzinach zwigzanych z rozwojem
turystyki w okreslonym obszarze geograficznym.

Podstawowe rodzaje partnerstwa przedstawia Kizielewicz (2012) w tabeli 2.

Tabela 2. Podstawowe rodzaje partnerstwa
Table 2. Basic types of partnership

Kryterium Rodzaje partnerstwa

Szczebel decyzyjny operacyjne, taktyczne, strategiczne

Zasieg oddziatywania lokalne, regionalne, krajowe, miedzynarodowe

Identyfikacja wtasnosciowa jednostek publicznych, PPP, jednostek prywatnych

Stopien agregacji podmiotow 0s6Ob, grup, instytucji (organizacji)

Rodzaj umowy kontrakt ustugowy, menedzerskie, umowa
leasingowa, koncesja, joint venture, projekt
hybrydowy

Typ modelu koncesyjnego BOT, BTL, BOOT, DBFO, BOO, BOR

Strumienie oparte na powigzaniach informacyjnych,

osobowych, kapitatowych

BOT - Build-Operate-Transfer

BTL - Build-Transfer-Lease

BOOT - Build-Own-Operate-Transfer
DBFO - Design—Build-Finance-Operate
BOO - Build-Own-Operate

BOR - Build-Operate-Renewal

Opracowanie wiasne na podstawie: Kizielewicz (2012, s. 201).

Zaangazowanie samorzadow w organizowaniu i zapewnianiu warunkéw
realizacji przedsiewzie¢ o charakterze turystyczno-rekreacyjnym zdecydowanie
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wzmogto sie od 2003 roku za sprawg wiekszej liczby inicjatyw kooperacyjnych
z organizacjami pozarzadowymi i w 2008 roku — z podmiotami gospodarczymi.
Wprowadzone w tych latach Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (2003) oraz Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym z 2009 roku
spowodowaty znaczace ozywienie w srodowiskach lokalnych w zakresie reali-
zacji zadan publicznych, zwtaszcza sportowo-rekreacyjnych i turystycznych. Na
podstawie wytycznych zawartych w wymienionych ustawach, kooperacja jed-
nostek samorzadowych z organizacjami spotecznymi i podmiotami gospodar-
czymi, dotychczas funkcjonujaca gtéwnie na poziomie regionalnym lub w $rodo-
wiskach miejskich, przyjeta sie we wszystkich polskich gminach. Wprowadzone
w zycie coroczne konkursy na realizacje zadan publicznych z zakresu sportu,
rekreacji i turystyki oraz sponsoring lub wspoétorganizacja sukcesywnie stawaty
si¢ podstawowym i jednocze$nie najwazniejszym kierunkiem lokalizacji wy-
datkéw samorzgdowych.

Zakres merytoryczny przedsiewziec¢ realizowanych przez organizacje poza-
rzadowe dzigki Srodkom publicznym obejmuje najczesciej: podstawowe zajecia
i rozgrywki sportowo-rekreacyjne, imprezy sportowo-rekreacyjne i kulturalno-
-rozrywkowe, imprezy i wycieczki turystyczne, wyjazdy i wypoczynek pobytowy
dla dzieci i mtodziezy itp. W jednostkach samorzadowych, dysponujacych od-
powiednimi srodkami finansowymi i majacych wysoki potencjat gospodarczy,
coraz czeSciej zauwazalna jest tendencja do ogtaszania indywidualnych kon-
kurséw ukierunkowanych juz nie tylko na dziatania podstawowe, ale takze na
bardzo szczegbtowe zadania odnoszace sie do poszczegdlnych dyscyplin sportu,
okreslonych form wypoczynku i turystyki, konkretnych rodzajow cyklicznych
lub okolicznosciowych wydarzen gminnych itp.

Naczelng przestanka powodzenia tych dziatan jest aktywna wspotpraca in-
stytucjonalna (Regionalne Organizacje Turystyczne — ROT, Lokalne Organizacje
Turystyczne — LOT, struktury klastrowe, wspotpraca euroregionalna), angazo-
wanie sie w dziatalnos$¢ inwestycyjng poprzez Srodki wtasne i dotacje unijne oraz
oddzialywanie na tworzenie lokalnych i regionalnych produktéw turystycznych
(Meyer, Milewski 2009, s. 152).

Przyjmujac zatozenie teoretyczne, mozna okresli¢ kilka kierunkéw kooperacji
miedzysektorowej na rzecz realizacji zadan spoteczno-gospodarczych, w tym row-
niez turystycznych i wypoczynkowych. W odniesieniu do wszystkich poziomoéw
realizacji zadan publicznych w Polsce, moga one przyjmowac nastepujgcy wymiar:

— publiczno-publiczny (jednostka publiczna — jednostka publiczna),
publiczno-spoteczny (jednostka publiczna — organizacja pozarzadowa),
publiczno-prywatny (jednostka publiczna — przedsiebiorstwo),
publiczno-spoteczno-prywatny (jednostka publiczna — organizacja pozarza-
dowa — przedsiebiorstwo).

Najczesciej obserwowane w Polsce rozwigzania kooperacyjne w zakresie re-
alizacji zadan turystycznych i okoloturystycznych opieraja si¢ na porozumieniu
zawieranym pomiedzy jednostkami publicznymi réznych szczebli oraz, zwlaszcza
w ostatnich latach, miedzy jednostkami publicznymi i organizacjami spotecz-



22 POLITYKA I KOOPERACJA TURYSTYCZNA

nymi. W mniejszym stopniu zauwaza si¢ wspotprace pomiedzy podmiotami
gospodarczymi i jednostkami publicznymi badz organizacjami spotecznymi.
W szczegblnosci przyjmuja one zazwyczaj formute wspotpracy statej w ramach
zawigzywanych zwigzkéw lub zrzeszen badz wspotpracy zadaniowej, podej-
mowanej w celu realizacji okreslonego (wspolnego) przedsiewziecia.

Na poziomie finansowym (najczestszym wyznaczniku wspotpracy) mozna
okresli¢ cztery podstawowe modele kooperacji: partnerstwo, sponsoring, konkurs
i patronat (Sottysik, Toczek-Werner 2009).

Gltownymi motywami zawigzywania takich form wspotpracy (Sniadek, Za-
jadacz 2009, s. 79-80) moze by¢ che¢ osiggniecia okreslonych celéw ekono-
miczno-spotecznych (modernizacja lub rozbudowa infrastruktury turystycznej,
pozyskiwanie funduszy), ekologicznych (inwestycje proekologiczne), kulturowych
(ochrona dziedzictwa kulturowego, organizacja imprez) czy marketingowych
(promocja, informacja turystyczna).

Do zadan szczegotowych realizowanych w ramach wspotpracy Meyer i Mi-
lewski (2009) zaliczajg m.in.:

— kreowanie i oddziatywanie na model organizacji turystyki w obszarze,

— wspomaganie tworzenia produktu turystycznego obszaru oraz indywidual-

nych produktow,

— kreowanie marek turystycznych,

— poszukiwanie mozliwosci finansowania rozwoju turystyki,

— wspoéttworzenie i wspotwdrazanie strategii rozwoju turystyki,

— wspomaganie systemu ksztattowania kadr turystycznych (np. poprzez

szkolenia),

— tworzenie i aktualizowanie systemu informacji turystycznej,

— marketing turystyczny (w tym promocija).

Rozmaitos¢ powigzan miedzysektorowych w tworzeniu warunkéw oraz re-
alizacji przedsiewziec turystycznych, sportowo-rekreacyjnych i kulturalnych skta-
nia do wyodrebnienia ich najkorzystniejszych dla okreslonego obszaru (miejs-
cowosci, miasta, gminy, regionu) rozwigzan i praktyk. Przyktady wspotpracy
miedzysektorowej instytucji turystycznych i okototurystycznych oraz realizacji
opartych na niej wspélnych przedsiewzie¢ o charakterze zaréwno ,,miekkim”,
jak i ,twardym”, odzwierciedlaja priorytetowy obecnie kierunek rozwoju przed-
siebiorczosci na poziomie lokalnym w Polsce. Dobre praktyki w branzy turystycz-
nej z roznych regionéw Polski odnotowuja m.in.: Borkowska-Niszczota, Kiryluk
(2006), Januszewska (2006), Kizielewicz (2012), Madej (2008), Proszyniska-Bordas
(2008), Sottysik (2007), Sniadek i Zajadacz (2009), Tucki i Swieca (2008), Zi6t-
kowski (2012), Zabinska (2006) i inni.

Na podstawie literatury przedmiotu i licznych opracowan popularno-nauko-
wych mozna przyjac, ze wsrod najbardziej powszechnych i zarazem efektywnych
modeli kooperacji miedzysektorowej na rzecz rozwoju turystyki w Srodowisku
regionalnym i lokalnym nalezy wyr6znic:

— kooperacje podmiotows, np. regionalne i lokalne organizacje turystyczne

(ROT i LOT), lokalne grupy dziatania (LGD); kooperacj¢ przedmiotowa
(systemowa), np. koncepcja subregionalnych produktéw turystycznych na
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Dolnym Slasku (Fedyk, Dotega 2009), potudniowo-zachodni szlak cysterski
(Fedyk i wsp. 2012);

— kooperacje zadaniowg, czyli najczesciej krotkotrwate formy zawigzywania
porozumien, zazwyczaj w celu realizacji przedsiewzie¢ ,,migkkich” z za-
kresu popularyzacji i upowszechniania aktywnosci turystyczno-wypo-
czynkowej, sportowo-rekreacyjnej i kulturalnej lub ekologiczne;j.

W ramach rodzimej wspotpracy publiczno-prywatno-spotecznej obserwuje sie
czesto tworzenie klastrow, zwiagzkoéw lub zrzeszen miedzysektorowych podej-
mujacych i efektywnie realizujacych zadania z zakresu turystyki i rekreacji, sportu
i kultury. Jednym z klasycznych przyktadow takiej praktyki, jednoczesnie zdecy-
dowanie wyrdézniajacym sieg, jest zrealizowanie miedzyregionalnego projektu
»Potudniowo-Zachodniego Szlaku Cysterskiego”, ktéry mozna réwniez uznac za
modelowg kooperacje instytucjonalng ukierunkowang na uksztattowanie pro-
duktu turystycznego. Struktura podmiotowa i przedmiotowa dziatan kooperacyj-
nych ksztattuje sie w tym przypadku nastepujaco (Fedyk i wsp. 2012):

1. Samorzad Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego:

wdrazanie elementéw regionalnej strategii turystyki, powigzanych z roz-
wojem sektora turystyki krajoznawczej, aktywnej oraz samochodo-
wej (tranzytowej) i opartych na szlakach turystycznych (w tym dotacje
inwestycyjne);

utrzymywanie i konserwacja oznakowania typu E-22 na turystycznych
szlakach tematycznych w regionie;

pozyskiwanie i przekazywanie Srodkéw na prowadzenie badan ruchu
turystycznego na ciggach szlakow turystycznych;

pozyskiwanie i przekazywanie Srodkéw na organizacje kampanii promo-
cyjnych turystycznych szlakéow tematycznych, w tym szczegdlnie szla-
koéw umozliwiajacych wiaczenie w system europejski;

opracowywanie danych i stata ich ewidencja w zakresie istniejacej na
szlaku (lub skorelowanych przestrzennie) bazy obiektow i atrakcji turys-
tycznych umozliwiajacych budowanie sieciowych produktow i ustug
turystycznych;

pozyskiwanie i przekazywanie srodkéw, np. z Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, na szkolenia kadr zajmujacych si¢ profesjonalnym pro-
jektowaniem turystycznych ciggéw komunikacyjnych oraz szkolenie
przewodnikow turystycznych;

podejmowanie dziatan w zakresie zrbwnowazonego rozwoju, ochrony
i ksztattowania krajobrazu w otoczeniu szlakéw turystycznych o zna-
czeniu regionalnym.

2. Jednostki samorzadu terytorialnego:

wdrazanie elementéw lokalnych strategii turystyki opartych na szlakach
turystycznych (w tym dotacje inwestycyjne);

aktywne wspieranie promociji potencjatu turystycznego szlakow w sys-
temach sieciowych i transgminnych w kooperacji miedzysektorowej;
utrzymywanie i konserwacja oznakowania typu E-22 na turystycznych
szlakach tematycznych o znaczeniu regionalnym lub lokalnym;
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budowanie systemu kooperacji nadzorowanych punktéw informacji turys-
tycznej w celu promociji szlakéw turystycznych oraz aktualizacji baz danych;
ochrony dziedzictwa krajobrazu kulturowo-przyrodniczego w otocze-
niu szlakow turystycznych o znaczeniu lokalnym.

3. Dolnoslaska Organizacja Turystyczna i organizacje lokalne:

prowadzenie badan ruchu turystycznego na ciggach szlakow turystycz-
nych w poszczeg6lnych kategoriach typow turystyki oraz w zakresie
potencjalnych zagrozen dla krajobrazu kulturowo-przyrodniczego na
szlakach;

opracowywanie i dystrybucja katalogéw turystycznych szlakéw tema-
tycznych oraz bazy obiektow, atrakcji i produktéw im towarzyszacych;
prowadzenie promocji potencjatu turystycznego szlakéw tematycznych
z wykorzystaniem branzowych ekspozycji targowych;

organizacja wycieczek krajoznawczych, study tour i study press oraz
warsztatow;

prowadzenie szkolen dla kadr zajmujgcych sie profesjonalnym projekto-
waniem i oznakowywaniem turystycznych ciggéw komunikacyjnych
(z uwzglednieniem ochrony krajobrazu) oraz szkolenie przewodnikow
turystycznych na trasach tematycznych;

Public relations dla danych szlakéw tematycznych poprzez przynalez-
nos¢ organizacji turystycznych z regionu do miedzynarodowych stowa-
rzyszen i organizacji czy systemow szlakow np. cysterskich, Greenways,
Eurovello itp.

. Dolnoslaska Izba Turystyki i Dolnoslaska Izba Gospodarcza:

wspotdziatanie z Dolnoslaska Organizacja Turystyczng (DOT), Lokal-
nymi Organizacjami Turystycznymi (LOT) i Jednostkami Samorzadu
Terytorialnego (JST) w organizacji kampanii promocyjnych turystycznych
szlakow tematycznych;

aktywne witaczenie sie do organizacji study tour i study press oraz warsz-
tatow dla przedstawicieli wybranych firm;

budowanie komercyjnej oferty turystycznej (sightseeing) z uwzglednie-
niem réznych form i typéw turystyki) z wykorzystaniem potencjatu szla-
kéw tematycznych, ale nie powodujacej zagrozen dla krajobrazu kultu-
rowo-przyrodniczego;

wsparcie i lobbing w zakresie pozyskiwania dla regionu firm, zaintereso-
wanych w inwestowanie w infrastrukture proturystyczna, prawidtowo
wkomponowang w lokalny krajobraz.

. Konwent Rektoréow Wyzszych Uczelni Dolnego Slaska lub wyspecjalizo-

wane jednostki badawcze i wyzsze uczelnie z kierunkami turystycznymi:

aktywne wtaczenie sie¢ w proces szkolenia kadr, zajmujacych sie profesjo-

nalnym projektowaniem turystycznych ciagéw komunikacyjnych;

prowadzenie badan naukowych, dotyczacych projektowania szlakow

w przestrzeni, w danym typie krajobrazu, zasad zagospodarowania oraz
komercjalizacji szlakow;

aktywne wiaczanie sie w prowadzenie badan ruchu turystycznego na cia-

gach szlakow turystycznych (w tym w zakresie potencjalnych zagrozen
dla krajobrazu kulturowo-przyrodniczego na szlakach).



3. ZALOZENIA METODOLOGICZNE I ORGANIZACYJNE
3.1. CELE I ZAKRES PRACY

Turystyka na poziomie samorzgdowym stanowi w ostatnich latach podsta-
wowg dziedzing okreslajaca wizerunek i identyfikujacg gmine w skali regionalnej,
krajowej i miedzynarodowej. Rozpoznawalnos¢ jednostek samorzadowych po-
przez pryzmat ich sity gospodarczej, atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz potencjatu
turystyczno-wypoczynkowego stata sie waznym wyznacznikiem jakosci polityki
prowadzonej w gminach.

W przypadku gmin stref podmiejskich duzych miast ma to szczeg6lne zna-
czenie ze wzgledu na najczesciej niewielkie zasoby strukturalne tych obszarow,
gtownie w postaci waloréw turystycznych, i pozostawanie przez ostatnie dwu-
dziestolecie zapleczem osadniczo-noclegowym, tzw. sypialniami, miast. Najczes-
ciej takze polityka regionalna w zakresie wspierania rozwoju gospodarki, w tym
turystyki i wypoczynku w tych obszarach, zdecydowanie odbiegata od zamie-
rzen ich organéw samorzadowych, instytucji spotecznych i gospodarczych czy
w koncu samych mieszkancow.

Wyniki obserwacji oraz doSwiadczenia ostatnich lat sktaniaja do kilku refleksji.
Wydaje si¢ oczywiste, ze strefy podmiejskie wielkich miast powinny stanowic
obszary atrakcyjne turystycznie i wypoczynkowo dla mieszkanicow zaréwno
sasiadujacych aglomeraciji, jak i samych gmin podmiejskich. Utrzymanie oraz
rozwdj walordw i infrastruktury turystyczno-wypoczynkowej powinny by¢ uwa-
runkowane logicznymi, a wiec spoteczno-kulturowymi przestankami. Polityka
turystyczna gmin musi ponadto wynikaé ze specjalistycznych i branzowych
opracowan, ale przede wszystkim stanowi¢ wypadkowg ich zapiséw oraz ocze-
kiwan beneficjentow jej kierunkoéow, czyli turystow, mieszkancow i podmiotéow
spoteczno-gospodarczych.

Celem opracowania jest identyfikacja i okreslenie kierunkéw prowadzenia po-
lityki turystycznej w 12 gminach bezposredniego otoczenia aglomeracji miejskich
Legnicy i Wroctawia, w uktadzie kooperacji jednostek administracji publicznej,
organizacji pozarzagdowych oraz przedsigbiorstw prywatnych i na tej podsta-
wie wskazanie jej modelowych rozwiazan oraz zr6znicowan determinowanych
m.in. czynnikami ekonomicznymi, przestrzennymi i organizacyjnymi.

Zadania opisujace i wyjasniajace cele podstawowe pracy okreSlono w postaci
trzech rownorzednych grup zagadnien:

I. Aktualny stan i zr6znicowanie uwarunkowan przestrzennych i demogra-
ficzno-spotecznych rozwoju turystyki w badanych gminach stref kon-
centracji migracji weekendowych i swigtecznych aglomeracji miejskich
Legnicy i Wroctawia.

II. Zmiana iloSciowych, strukturalnych i przestrzennych zasobéw potencjatu
turystycznego badanych obszaréw wypoczynku weekendowego na Dol-
nym Slasku, ze szczegolnym uwzglednieniem okresu ostatniego dwudziesto-
lecia. W zatozeniu przyjeto, ze zakres czasowy w tym przypadku powinien
obejmowa¢ 20 lat funkcjonowania i dziatalnosci jednostek samorzadu
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terytorialnego w Polsce. Ograniczenie wymiaru czasu do okresow krot-
szych (np. kadencyjnych) nie umozliwiatoby kompleksowego odzwiercied-
lenia badanego zjawiska, a tylko jego wycinka.

III. Skala i charakter realizacji polityki turystycznej w badanych gminach pod-
miejskich, w tym m.in. kooperacji instytucji zarzadzajacych rozwojem
turystyki, kierunkoéw i zakresu ich dziatalnosci oraz spoteczno-gospodar-
czego wymiaru aktywizacji proturystycznej gmin. Jednoczesnie ustalono,
ze wymiar czasowy realizowanych w tym zakresie badan bedzie obejmowat
ostatnie trzy lata — dla okreslenia polityki turystycznej w gminach oraz rok
poprzedzajacy badanie (2011) — w celu jej oceny i wykazania kierunkéw
realizacji.

3.1.1. Zakres merytoryczny

Na etapie konceptualizacji postepowania badawczego, przyjeto do opisu za-
dan gtéwnych szczegbtowe zagadnienia objasniajgce. Okreslono je, ustalajac
jednoczesnie zrodia i rzeczywiste mozliwosci techniczne ich pozyskiwania —
dane wtérne oraz przewidziane do zastosowania metody, techniki i narzedzia
badawcze — dane pierwotne.

Etap badan inwentaryzacyjnych — w celu okreslenia przedsiebiorczosci gmin
w zakresie tworzenia warunkéw dla rozwoju turystyki i rekreacji w ich obszarach
wyrazonej wskazaniami strategicznymi i operacyjnymi do ksztattowania kierun-
kow lokalnej polityki turystycznej oraz zmianami strukturalnymi w stanie za-
sobow potencjatu turystycznego, postuzono si¢ badaniami inwentaryzacyjnymi
i desk research. Ponadto, w tym panelu badawczym prébowano zidentyfikowac
i zobrazowaé¢ uwarunkowania przestrzenne, demograficzno-spoteczne, organi-
zacyjne oraz ekonomiczne gmin moggace stanowic istotne przestanki dla kie-
runkoéw i zré6znicowan prowadzonej polityki turystycznej w badanych strefach
podmiejskich — badania desk research (gabinetowych). W szczegblnosci skoncen-
trowano sie na nastepujacych obszarach problemowych:

- utworzenie, uznanie, przystosowanie lub rekonstrukcja turystycznych za-

soboéw przyrodniczych i wypoczynkowych,

— utworzenie, przystosowanie lub rekonstrukcja turystycznych zasobéow
kulturowych,

— utworzenie, przystosowanie lub rekonstrukcja turystycznych zasobow spe-
cjalistycznych oraz bazy materialnej turystyki, w tym obiektéw i urzadzen
noclegowych, gastronomicznych, komunikacyjno-transportowych, spor-
towo-rekreacyjnych, kulturalnych,

- stan i zr6znicowanie potencjatu przestrzennego i demograficzno-spotecz-
nego obszaru w ujeciu gminnym i strefowym,

- stan i zr6znicowanie uwarunkowan organizacyjnych i ekonomicznych be-
dacych podstawg ksztattu realizowanej polityki turystycznej,

— planowane kierunki dziatan proturystycznych w gminach w odniesieniu
do zatozen oraz wytycznych strategicznych i operacyjnych rozwoju turys-
tyki nakreslonych w dokumentach planistycznych o znaczeniu regionalnym.
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W konsekwencji, ewidencja zasobow strukturalnych potencjatu turystycznego
gmin dostarczyta niezbednej wiedzy na temat utworzonych i (lub) przystosowa-
nych w ostatnich 20 latach w celach turystycznych i rekreacyjnych oraz wypo-
czynkowych obiektéw i urzadzen turystycznych, a takze ich liczby, struktury
rodzajowej, typéw wiasnosci i rozktadu przestrzennego w obrebie poszczegdlnych
gmin. Na podstawie przeprowadzonych badan inwentaryzacyjnych okreslono
rowniez ich zréznicowanie w odniesieniu do struktury ogdlnej turystycznych za-
sobow strukturalnych, a takze w ujeciu migdzygminnym i miedzystrefowym.

W efekcie przeprowadzonych badan gabinetowych i terenowych dokonano
wyodrebnienia, opisu struktury i zréznicowania uwarunkowan przestrzennych
i demograficzno-spotecznych rozwoju funkcji turystycznej gmin, wyrazonej
w postaci wskaznikéw m.in. struktury terenéw o funkcjach turystycznych, ich
rozktadow i zr6znicowania przestrzennego oraz wielkosci i zréznicowania ka-
pitatu ludzkiego i spotecznego. Przeprowadzone analizy dokumentéw sprawoz-
dawczych gmin umozliwity jednoczes$nie okreslenie stanu i zréznicowan realizacji
polityk czastkowych, tzn. polityki organizacyjnej i finansowe;.

Analiza materiatu planistycznego zgromadzonego w postaci dokumentéw stra-
tegicznych (strategii, planoéw, koncepcji) wytworzonych w gminach, dostarczyta
wiarygodnych materiatéw Zrodtowych odnosnie do kierunkéw i zamierzen pro-
turystycznych oraz ich zr6znicowan w tym zakresie, jak rowniez korelacji z do-
kumentami regionalnymi.

Etap badan sondazowych — w zatozeniach metodologicznych projektu usta-
lono, ze w celu identyfikacji i oceny modeli polityki turystycznej realizowanej
w badanych gminach stref podmiejskich Legnicy i Wroctawia zastosowane zo-
stang badania sondazowe.

Postepowaniem badawczym objeto nastepujgce zbiorowosci oséb:

- zbiorowos¢ mieszkancow gmin,

— zbiorowos¢ turystow i odwiedzajacych gminy,

— zbiorowos¢ wiascicieli lub oséb zarzadzajacych instytucjami turystycz-

nymi (okoloturystycznymi) w gminach,

— zbiorowo$¢ burmistrzow i wojtéw gmin.

Do gtéwnych zagadnien rozpatrywanych w toku badan sondazowych nalezaty:
ocena zasobow turystycznych gmin, kierunki i mozliwosci rozwoju turystyki,
kooperacja podmiotéw swiadczacych ustugi turystyczne i rekreacyjne w gminach,
oczekiwania w odniesieniu do uczestnictwa w turystyce i jego inhibitory, celo-
wos¢ i stusznos¢ realizowanej polityki turystycznej w gminach. Problematyka
poszczegdlnych badan obejmowata przede wszystkim:

1. Badania mieszkancéow gmin:

— skala uczestnictwa mieszkancéw gmin w turystyce i rekreacji,

— preferencje i wykorzystanie oferty na obszarach gmin,

— czynniki sprzyjajace i ograniczajace odwiedziny terenéw gminnych,
- realizowana polityka i gospodarka turystyczna w gminach,

— stan oraz kierunki i propozycje rozwoju turystyki w gminach.

2. Badania turystéw i odwiedzajacych gminy:

— cele przyjazdow oraz miejsca odwiedzin i spedzania czasu w gminach,
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— atrakcyjno$¢ gminy dla celow odwiedzin turystycznych i wypoczynko-
wych,
— uwarunkowania sprzyjajace i ograniczajace migracje na teren gminy,
— organizacja i promocja ustug turystycznych i rekreacyjnych,
— kierunki i propozycje rozwoju proturystycznego gmin.
3. Badania wtascicieli lub os6b zarzadzajacych instytucjami turystycznymi
(okototurystycznymi) w gminach:
— oferta turystyczno-rekreacyjna gmin i jej konkurencyjnos¢,
— sezonowos¢ i kierunki rozwoju ustug turystyczno-rekreacyjnych swiad-
czonych na obszarze gmin,
— proturystyczna polityka promocyjna gmin w ujeciu miedzysektorowym,
— kooperacja migdzysektorowa w zakresie turystyki i rekreacji w gminach,
— kierunki i inhibitory rozwoju funkciji turystycznej w gminach.
4. Badania burmistrzéow i wojtéw gmin:
- dominujace w gminach funkcje spoteczno-gospodarcze,
— zasoby i produkty turystyczne stanowigce wyr6znik gmin,
— rola organéw zarzadczych i modele wspotpracy z podmiotami otoczenia
zewnetrznego podejmowanej w celu rozwoju funkcji turystycznej gmin,
- kierunki i zamierzenia realizacji polityki turystycznej w gminach.

3.1.2. Zakres przestrzenny i czasowy

W celu delimitacji obszaru badawczego postanowiono przyjac kryterium po-
dziatu administracyjnego. Zdecydowano si¢ na wydzielenie obszaru obejmuja-
cego 12 gmin o charakterze wiejskim i miejsko-wiejskim stanowigcych bezposred-
nie otoczenie przestrzenno-administracyjne dwoch duzych miast wojewodztwa
dolnoslaskiego: Legnicy i Wroctawia. Uznano, ze przyjecie takiego rozwigzania
w procesie wydzielania podstawowych jednostek badawczych moze okazac sie
praktyczne i uzasadnione w kontekscie opisu zarowno podstawowych analiz wy-
nikéw badan, jak i tworzenia rankingéw, modeli czy rekomendacji dla poszcze-
go6lnych gmin. Zatozono rowniez, ze takie ujecie obszaru badan bedzie korzystne
ze wzgledu na dostepnos¢ i grupowanie materiatow Zrédlowych oraz sam proces
postepowania badawczego, co potwierdzaja dotychczasowe opracowania innych
osrodkéw naukowych w Polsce (Liszewski 2003; Przybylska 2012).

W grupie badanych jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcych w opra-
cowaniu podstawowg jednostke badawczg znajduja sie:

— 4 gminy stanowigce strefe podmiejska Legnicy: Krotoszyce, Kunice, Leg-

nickie Pole, Mitkowice (powiat legnicki);

— 8 gmin stanowiacych strefe podmiejska Wroctawia: Czernica, Dtugoteka,
Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Siechnice (powiat wroctawski) oraz Obor-
niki Slqskie, Wisznia Mata (powiat trzebnicki) i Migkinia (powiat $redzki).

Catos¢ badan terenowych oraz gabinetowych zaplanowanych do realizacji
w ramach projektu przeprowadzono w 2012 roku. Dobér terminéw realizacji
czastkowych zadan badawczych podyktowany byt czeSciowo warunkami for-
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malnymi, ale w gléwnej mierze wynikat z racjonalnych mozliwosci srodowi-
skowych i dostepnosci do materiatu badawczego.

W szczegb6lnoSci mozna stwierdzic, ze okresy realizacyjne poszczegdlnych pa-
neli badawczych w wigkszosci zostaly zaprogramowane praktycznie. Badania
terenowe przeprowadzano w miesigcach wiosennych, letnich i jesiennych ze
wzgledu na najwyzsze w tych okresach natezenie migracji turystycznych we-
wnetrznych i zewnetrznych. W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze najwigksza
trudnos¢ (w zakresie dostepnosci) w pozyskiwaniu materiatu badawczego ujaw-
nita sie w trakcie badan z przedstawicielami organéw zarzadczych gmin. Byt to
efekt przyjecia zatozenia przez zesp6t badawczy o doborze do badan wytgcznie
burmistrzéw i wojtéw badanych gmin. Nie przewidziano w zatozeniach harmo-
nogramu postepowania badawczego dysponowania przez badanych ograniczo-
nymi mozliwosciami czasowymi oraz rocznych planéw obowigzkéw zawodo-
wych pracownikéw administracji publicznej (okresy urlopowe). Efektem takich
zdarzen pozostawaty niewielkie, krotkoterminowe przesuniecia w programach
organizacyjnych. Realizacja pozostatych badan inwentaryzacyjnych i gabine-
towych przebiegata zgodnie z harmonogramem czasowym realizacji projektu.

3.2. METODY I ORGANIZACJA BADAN

Program merytoryczno-organizacyjny projektu obejmowat zadania badawcze
wymagajace zastosowania zr6znicowanych zaréwno Zroédet i warunkoéw pozys-
kiwania informacji, jak rowniez metod, technik i narzedzi badawczych stuzacych
ich realizacji. W toku postepowania badawczego postuzono si¢ dwoma rodza-
jami metod badan majacych w zatozeniu umozliwic zrealizowanie przyjetego
celu oraz adekwatnych do zamierzonych rezultatow. Zadania opisywano i wy-
jasniano za pomoca:

— metod pozyskiwania danych wtérnych i pierwotnych,

- metod opracowania materiatu badawczego.

Do gtéwnych metod pozyskiwania danych wtornych i pierwotnych nalezaty:
metoda monograficzna (inwentaryzacja terenowa, wywiad skategoryzowany,
desk research) oraz metoda sondazowa (technika ankietowa, wywiad, survey).

Metode monograficzng zastosowano w badaniach gtéwnie w celu aktuali-
zacji danych o turystycznych zasobach strukturalnych i funkcjonalnych podsta-
wowych jednostek badawczych. Za pomocg technik inwentaryzacji terenowej,
wywiadow oraz desk research uzyskano szereg informacji o charakterze wtérnym
i pierwotnym, ktore stanowity podstawe przygotowania identyfikacji i aktualizacji
uwarunkowan rozwoju turystyki w badanych gminach stref podmiejskich dwoch
duzych oraz zblizonych przestrzennie i infrastrukturalnie miast Dolnego Slaska:
Wroctawia i Legnicy.

Zakres badan monograficznych obejmowat przede wszystkim:

— identyfikacje i ewidencje stanu turystycznych zasobow wypoczynkowych,

przyrodniczych i specjalistycznych oraz bazy materialnej turystyki utworzo-
nych i/lub przystosowanych w obrebie gmin w ostatnich 20 latach (funk-
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cjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego) do celéw proturystycz-
nych, w tym: sportowo-rekreacyjnych i kulturalno-rozrywkowych;
identyfikacje i analize aktualnych opracowan planistycznych, strategicznych
i naukowych (udostepnionych) o zasiegu lokalnym, regionalnym i ogélno-
krajowym;

ewidencje i analize materiatoéw sprawozdawczych gmin z ostatnich 3 lat
(przetom dwoch kadencji 2009-2011) dziatalnosci w zakresie polityki finan-
sowej, organizacyjnej i promocyjnej,

ewidencje i analize aktualnych informacji statystycznych stuzgcych okres-
leniu stanu potencjatu demograficzno-spotecznego oraz przestrzennego
gmin podmiejskich Legnicy i Wroctawia.

W procesie inwentaryzacji i analizy danych wykorzystane zostaty dwa ro-

dzaje zrédet informaciji:

1. Zrodta wtorne:

— opracowania sprawozdawcze, planistyczne i strategiczne 12 gmin pod-
miejskich Legnicy i Wroctawia,

— informacje i opracowania Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Wojewodz-
kiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej Urzedu Mar-
szatkowskiego we Wroctawiu, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu,

— autoryzowane strony internetowe gmin (Biuletyn Informacji Publiczne;j),
organizacji pozarzagdowych oraz przedsigbiorstw turystycznych,

— opracowania naukowe i popularnonaukowe osrodkéw i jednostek ba-
dawczych - regionalnych i krajowych, w tym: Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu, Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwersytetu Szczecinskiego, Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie, Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Poznaniu, Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Uniwersytetu Lodzkiego, Wyzszej Szkoty Handlowej we Wroctawiu
i innych.

. Zroédta pierwotne:

- materiaty inwentaryzacji terenowej obszaréw, obiektow i urzadzen tu-
rystycznych stanowigcych zasoby strukturalne gmin,

- wywiady i konsultacje z pracownikami wydziatéw i jednostek struktu-
ralnych gmin, w tym: finansowych, gospodarczych, turystycznych i spor-
towo-rekreacyjnych, promocyjnych i innych.

Drugi etap badan realizowanego projektu w catosci obejmowat zadania po-

znawcze dotyczace (w ogolnym ujeciu) stanu i kierunkéw uczestnictwa w turys-
tyce i rekreacji, kooperacji migdzysektorowej na rzecz rozwoju turystyki, polityki
i gospodarki turystycznej oraz uwarunkowan rozwoju funkcji turystycznej
w gminach i w efekcie w obu badanych strefach podmiejskich. W badaniach po-
stuzono si¢ metoda sondazu z wykorzystaniem techniki ankietowej oraz wywiadu
skategoryzowanego. Opracowane do badan terenowych autorskie narzedzia ba-
dawcze w postaci kwestionariuszy ankiety i wywiadu skierowane byty odpowied-
nio do 4 grup zbiorowosci:
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— kwestionariusz ankiety — mieszkancy gmin,

— kwestionariusz ankiety — turySci i odwiedzajacy obszar gmin,

— kwestionariusz ankiety — podmioty turystyczne i okototurystyczne pro-

wadzace dziatalnos¢ na obszarze gmin,

— kwestionariusz wywiadu (survey) — przedstawiciele administracji publicz-

nej zarzadzajacy gminami.

Catos¢ badan sondazowych przeprowadzono z wykorzystaniem bezposred-
nich wywiadow z respondentami. Realizowano je w strefach lub obiektach naj-
wiekszej koncentracji ruchu turystycznego, obiektach i urzadzeniach stuzacych
realizacji zaje¢ sportowo-rekreacyjnych i kulturalno-rozrywkowych oraz w siedzi-
bach urzedéw gmin i wyodrebnionych do badan organizacji pozarzadowych,
przedsiebiorstw i strukturalnych jednostek publicznych.

W doborze proby do poszczegdlnych frakcji badanych postuzono sie dostep-
nymi danymi statystycznymi (mieszkancy i podmioty turystyczne), indywidual-
nym wskazaniem (wojtowie i burmistrzowie gmin) oraz w przypadku turystow
i odwiedzajacych — poréwnywalng strukturg podzbioréw i przekrojow niezbednych
do analiz (Juszczyk 2001; Pilch, Bauman 2001; Mazurek-Lopacinska 2011).

Przyjmujac zatozenie, ze podstawowgq jednostka badawczg jest gmina, okres-
lono na podstawie doboru warstwowo-celowego liczebnos§¢ mieszkancéow maja-
cych wzig¢ udziat w badaniach. Wielkos¢ wyodrebnionej grupy przyjeta warto$¢
1139 0s6b i stanowita 1% ogdtu mieszkancow w wieku 15 lat i wiecej, na state
zamieszkujacych 12 gmin badanych obszaréw podmiejskich.

Do okreslenia liczebnoSci podmiotéw turystycznych i okototurystycznych
w gminach wykorzystano dane statystyczne o wielkosSci grupy generalnej. Jednak
ze wzgledu na znaczace zréznicowanie formy wtasnosci uwzglednianych do ba-
dan podmiotéw i jednoczeSnie zamiar zastosowania proporcjonalnosci doboru
liczebnosci proby, zrezygnowano z jej losowej wielkosci. Na podstawie zasto-
sowanej procedury wybrano do badan 360 instytucji publicznych, prywatnych
i spotecznych, stanowiacych proporcjonalng liczbe w odniesieniu do podsta-
wowych jednostek badawczych oraz ze wzgledu na typ formy prawnej (sektora
wlasnosci).

Wybor respondentéw do badan eksperckich zostat okreslony w sposob celowy.
Uznano, na podstawie wiasnych doswiadczen autora z wieloletniej dziatalnosci
samorzadowej, ze wytyczanie kierunkoéw oraz konceptualizacja rozwoju funkcji
turystycznej gmin stanowi w gtéwnej mierze odzwierciedlenie wizji ich wojtow
i burmistrzéw z uwzglednieniem niezaprzeczalnej roli samorzadow i spotecz-
nosci lokalnych (na etapie konsultacji). W zwigzku z tym podjeto probe przepro-
wadzenia wywiadoéw bezposrednich z przedstawicielami organéw zarzadczych
gmin, pomimo (co zostato ujawnione w toku postepowania badawczego) Swia-
domosci zespotu badawczego o dtugoterminowosci ich realizacji.

Panel badan sondazowych niezwykle trudny pod wzgledem dostepnosci do
zrodet informacji stanowity badania turystow i odwiedzajacych tereny bezpo-
Sredniego otoczenia aglomeracji wroctawskiej i legnickiej. Efektem ustalen doty-
czacych wielkosci zbiorowosci wyodrebnionych do badan turystow i odwiedza-
jacych gminy byt dobér minimalnej i poréwnywalnej liczebnosci respondentow
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reprezentujacych te frakcje w podstawowych jednostkach badawczych. Ze wzgledu
na brak danych o liczebnosci generalnej, doboér celowy oraz zatozong liczebnos¢
proby ze wzgledu na poréwnywalng liczbe i strukture podzbioréw i przekrojow
uznano za wiarygodny wyznacznik do okreslenia grupy respondentéw. W kon-
sekwencji badania przeprowadzono w grupie 1200 turystéow i odwiedzajacych
gminy podmiejskie. Pomimo przyjecia racjonalnych zatozen realizacji badan
w strefach miejscach i obiektach najwiekszej koncentracji ruchu turystycznego
w gminach, proces pozyskiwania danych, podobnie jak w przypadku badan przed-
stawicieli organow samorzgdowych, okazat sie nadzwyczaj dtugotrwaty.

Wyniki przeprowadzonych badan zostaty poddane ogdlnej analizie statys-
tycznej, z uwzglednieniem klasyfikacji i typologii sumarycznych oraz frakcyjnych,
wedtug kryterium gmin i stref.

Majac na wzgledzie potrzebe dokonania analizy poréwnawczej odmiennych
od siebie, a badanych cech okreslajacych typy przestrzeni turystycznej oraz za-
soby jednostek samorzadu terytorialnego istotnych dla rozwoju i ksztattowania
polityki turystycznej, a jednocze$nie wzajemnie na siebie oddziatujacych, pod-
jeto probe ich zobiektywizowania oraz wyznaczenia wskaznikéw syntetycznych.
Postepowanie analityczne przeprowadzano z wykorzystaniem analizy sktado-
wych giéwnych, metody grupowania hierarchicznego technikg Warda, a takze
agregacji cech i odniesienia wartosci liczbowych do powierzchni gmin. Umozli-
wilo to okreslenie zarébwno typow przestrzeni turystycznej (w oparciu o wzajemne
relacje i zaleznoSci miedzy nimi) w strefach podmiejskich Legnicy i Wroctawia,
jak i stopnia zréznicowania przestrzennego oraz poziomu natezenia danego
zjawiska, a docelowo opracowania typologii podstawowych jednostek badaw-
czych. Material wynikowy z badan sondazowych zostat opracowany za pomocg
statystyk opisowych i przedstawiony w postaci miar i rozktadéw czestosci wyste-
powania obserwacji (wskazan) oraz ich zré6znicowan miedzygminnych i miedzy-
strefowych.

Opracowanie ma charakter tekstowy i graficzny. Oznacza to, ze dokonane
w nim oceny i wnioskowanie badawcze w odniesieniu do poszczegélnych zadan
projektu przedstawiono w postaci analiz opisowych oraz zestawien tabelarycz-
nych, kartograméw, dendrograméw i wykresow stupkowych (kolumnowych).
Do celéw obliczenn wynikoéw badan oraz ich prezentacji wykorzystano programy
STATISTICA! oraz MapViewer 7 i Arc GIS Arc View?.

! Licencja Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
2 Licencja Katedry Turystyki Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.



4. STAN I ZROZNICOWANIE WARUNKOW SRODOWISKOWYCH
DLA TURYSTYKI I REKREACJI W GMINACH PODMIEJSKICH
LEGNICY I WROCEAWIA

4.1. STRUKTURA POTENCJALU DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNEGO

We wspotczesnym swiecie, zarowno w skali gospodarek, jak i regionow, wy-
roznia sie pie¢ wstepnych warunkéw wzrostu i rozwoju gospodarczego 3, przy
czym do regiondéw w catosci odnoszg sie w mniejszym stopniu. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w kazdym przypadku najwazniejszy jest cztowiek. Doda¢ przy
tym nalezy, ze mniej wazna jest liczba ludnosci, cho¢ nie mozna marginalizowac
jej znaczenia. Istotna jest raczej jako$¢ zasobow ludzkich danego obszaru. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze rozwoj jako kategoria jakoSciowa, strukturalna nie moze
mieé miejsca, odbywa si¢ bez wzrostu jako kategorii iloSciowej. Wspomniana
jakos¢ zasobdéw to wyksztatcenie, wiedza, umiejetnosci (w tym zawodowe) oraz
kompetencje spoteczne. Tak rozumiana jakos¢ zamyka sie w dwoch kategoriach,
a mianowicie kategorii kapitatu ludzkiego i spotecznego. Zapewniaja one odpo-
wiednie srodowisko demograficzno-spoteczne stanowigce podstawe optymalnej
organizacji i jakoSci Swiadczenia ustug turystycznych (Jakubowicz i wsp. 2010).
Warunkiem prawidtowego rozwoju potencjatu turystycznego, szczegélnie na
szczeblu lokalnym, jest dtugofalowa wspotpraca miedzy wtadzami samorzado-
wymi, podmiotami gospodarki turystycznej, organizacjami turystycznymi i r6z-
nego typu stowarzyszeniami, w tym takze nieformalnymi grupami mieszkancéw.
Kapitat ludzki i kapitat spoteczny nalezg do zasobow funkcjonalnych potencjatu
turystycznego obszaru (Kaczmarek i wsp. 2002).

Kapitat ludzki i spoteczny jest roznie definiowany, ale ich istota i przestanie
dotyka tych samych aspektow. Wedtug OECD (1998, 2004) kapitat ludzki definio-
wany jest poprzez wiedze, umiejetnosci, kompetencje oraz inne cechy ucielesnione
w czlowieku, ktore powigzane s3 z jego aktywnoscig ekonomiczng. Natomiast
kapitat spoteczny rozumiany jest jako umiejetnosci wspotpracy miedzyludzkiej
w obrebie grup i organizacji w celu realizacji wspolnych interesow. Wynikaja one
z zaufania, norm spotecznych, sieci i organizacji spotecznych, umozliwiajacych
skoordynowane dziatania. Kapitat spoteczny jest zasobem niewidocznym, ucie-
leSnionym w zwiazkach pomiedzy ludZmi i podobnie jak inne formy kapitatu ma
wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza (Coleman 1988). Jak mato ktory jest amo-
bilny przestrzennie, jednak wskazywane sg rézne przyczyny, uwarunkowania
ksztattowania sie kapitatu spotecznego (Janc 2009). Wspomniany autor dla wa-
runkéw polskich zdefiniowat zmienne (cechy) opisujgce kapitat ludzki i spoteczny
odpowiednio w trzech (zasoby kapitatu ludzkiego, naktady na kapitat ludzki,
efektywnos¢ gospodarek lokalnych) i dwoch (wymiar instytucjonalny kapitatu

3Tlos¢ i jakos§¢ czynnika ludzkiego, ilo$¢ i jakos¢ zasobdéw naturalnych, ilo$¢ i jakos¢ kapitatu
w postaci surowcdw, maszyn i wyposazenia, wysoki poziom technologii, uwarunkowania socjo-
kulturowe.
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spotecznego, wymiar uczestnictwa kapitatu spotecznego) ptaszczyznach (wy-
miarach) dostosowanych do mozliwosci polskiej statystyki publicznej. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze w celu poszerzenia zakresu zmiennych wybrany zostat poziom
powiatu (NUTS 4) jako jednostka odniesienia przestrzennego prowadzonych
analiz. Wykaz zmiennych opisujgcych potencjat ludzki (demograficzny) i spo-
teczny wraz z wielkosciami dla poszczegoélnych jednostek zawarto w tabeli 3.

Obie zanalizowane strefy koncentrujg blisko 152 tys. mieszkancéw. Nie jest
zaskoczeniem, ze strefa podmiejska Wroctawia, zarowno w kontekscie powierzchni,
jak i liczby ludnosci ja zamieszkujacej, w zdecydowany sposob deklasuje strefe
podmiejska Legnicy. Jest to jedynie stwierdzenie faktu, bez wartosciowania.
Taka sytuacja wynika zaréwno z wielkosci, jak i funkcji osrodka centralnego —
rdzenia kazdego z analizowanych obszarow. W wigkszym stopniu zbieznos¢ ta
dotyczy liczby ludnosci niz powierzchni. Relacja pomiedzy liczba ludnosci rdzeni
i ich stref podmiejskich wynosi ponad 6 na korzys¢ Wroctawia, w przypadku
powierzchni 3,5. W prosty sposob przektada sie to na gesto$¢ zaludnienia w obu
strefach (114 os6b na km?w strefie wroctawskiej wobec 62 w strefie legnickiej)*.
Jednak obie wartosci sq wiecej niz przecietnymi wartosSciami dla obszaréw wiej-
skich (51 os6b/km?)®. Tym samym mozna by méwic o ich zurbanizowaniu (urba-
nizowaniu si¢). Ogodlne spostrzezenia i stwierdzenia znajduja swoje poparcie
w przestrzennym zroéznicowaniu gestosci zaludnienia (ryc. 2). W tym miejscu
warto réwniez zaznaczy¢, ze Czernica, Oborniki Slaskie oraz Siechnice charak-
teryzuja sie gestoscig zaludnienia wiekszg niz przecietna gestos¢ zaludnienia na
obszarze catego kraju (122 osoby/km?).

64 90 150

Opracowanie wtasne na podstawie: Banku Danych
Lokalnych (BDL), Gtéwnego Urzedu Statystycznego

(GUS), www.stat.gov.pl

Rycina 2. Gestos¢ zaludnienia/Figure 2. Population density

4 Prawie dwukrotna przewaga gestosci zaludnienia strefy podmiejskiej Wroctawia wynika
z obecnosci na jej obszarze miast: Katy Wroctawskie, Oborniki Slaskie, Siechnice.

5 Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2010. Informacje i opracowanie statys-
tyczne, GUS, Warszawa.
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Tabela 3. WielkoSci i wskazniki opisujgce potencjal demograficzny i spoteczny obszaru
Table 3. Parameters and values describing the demographic and social potential
of the studied area
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Gestos¢ zaludnienia | 140 113 120 113 74 124 164 90 | 47 63 61 73 | 102|114 | 62
Salda migracji! 36,2 21,3 19,7 26,4 19,7 17,4 32,2 17,6| 7,5 12,8 13,2 4,6 |21,5[23,4| 9,6
Obcigzenie 54 50 53 S1 S0 53 48 47 |52 50 57 52| 51| 51| 53
ekonomiczne
Dynamika 189 181 161 196 166 121 147 182|164 165 106 123 | 159 | 164 | 134
demograficzna

Przyrost naturalny? | 4,3 4,5 21 53 23 08 56 3,8 06 -0,7 -1,9 -1,4| 2,9| 3,5|-1,0

0-4 74 63 69 7,7 61 53 69 62| 65 51 51 50| 64| 66| 53

5-9 60 56 53 54 51 49 50 51|45 53 47 50| 52| 53| 49

< 10-14 58 60 55 56 57 53 46 55|60 62 51 51| 55| 55| 56
E 15-19 63 65 61 61 67 60 53 68| 75 70 61 64| 63| 62| 67
2. 20-24 67 73 7,0 66 7,2 69 69 7,5 7,7 7,5 66 66| 70| 70| 7,0
» & 25-29 74 82 85 93 83 81 10,0 86| 90 7,4 7,6 89| 85| 8,6/ 8.2
zz 30-34 8,7 87 9,5 10,3 87 83 10,5 89| 8,0 7,6 7,9 84| 90| 92| 8,0
25 35-39 93 89 83 93 84 80 80 79| 78 81 69 7,7| 84| 85| 7,6
R 40-44 78 69 63 66 65 62 59 62|58 72 63 53| 65| 65| 6.2
ER= 45-49 62 62 65 62 68 59 61 65|57 62 69 63| 63| 63| 63
5 50-54 70 701 73 7,0 82 7,8 80 85|81 89 7,7 86| 76| 7,5| 84
S| 55-59 67 7,6 70 62 72 83 73 82| 78 7,7 88 82| 74| 73| 81
S 60-64 55 56 52 48 51 69 54 55| 49 59 68 63| 56| 55| 61
65-69 27 27 26 23 24 32 28 25|26 23 35 27| 27| 27| 28
70iwiecej | 6,4 65 80 66 7,6 90 74 61| 82 75100 95| 75| 73| 89

9 F(’irZEdp.rO' 22,8 21,6 21,3 22,3 20,8 19,0 19,2 20,7 |21,4 20,8 18,7 18,8|20,8 [20,9 | 19,7

3 ukcyjna
£ | produkeyjna | 65,1 66,5 65,5 66,3 66,7 654 67,7 67,9]65,6 66,6 63,8 65,8|66,2 66,3 65,5
3 POPIO- 19150 11,9 13,2 11,4 12,5 15,6 13,1 11,4[13,0 12,6 17,6 15,3|13,0|12,8 | 14,8
dukcyjna

. wyzsze  [33,3 42,9 20,0 33,3 13,3 53,3 50,0 13,3|26,7 33,3 13,3 40,0|31,4 |32,8 [28,3
S srednie  |40,0 28,6 73,3 33,3 60,0 33,3 50,0 46,7 40,0 33,3 66,7 46,7 |45,4 |44,8 | 46,7
= sawodowe 26,7 14,3 6,7 20,0 26,7 13,3 0,0 26,7|20,0 33,3 20,0 13,3|18,4 | 16,8 |21,7

Organizacje
spoteczne, fundacje, |15,4 27,5 21,4 21,4 22,6 35,0 20,3 25,9|50,3 24,0 31,1 23,8|25,0 (24,3 |29,8
stowarzyszenia?

Cztonkowie klubow
sportowych, zespoty | 4,0 20,8 20,6 31,0 23,2 27,9 33,2 52,0|34,5 12,5 32,6 23,0(25,4 |25,6 |24,2
artystyczne?

Liczba imprez
w osrodkach kultury | 0,0 3,8 6,5 2,3 0,0 60,8 52 77| 0,0 63 9,7 59[11,2|12,0| 6,1
i $wietlicach?

! Wartos¢ wskaznika odniesiona na 1 tysigc mieszkancow.
2 Wartos¢ wskaznika odniesiona na 10 tysiecy mieszkancow.

Opracowanie wtasne na podstawie: BDL, GUS, www.stat.gov.pl
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Pomijajac dysproporcje w gestosci zaludnienia pomiedzy obiema strefami,
widoczna jest tendencja do regionalizacji odzwierciedlajacej stopien szeroko ro-
zumianego rozwoju strefy podmiejskiej Wroctawia. Wskazuje sie mianowicie,
ze to czes¢ potudniowa i wschodnia podlegaja najdynamiczniejszym przeksztat-
ceniom demograficznym, spotecznym i przestrzennym. Obejmujg one pie¢ gmin
od Katéw Wroctawskich po Dtugoteke. Rozwoj ten jest konsekwencjg dwoch
zjawisk. Z jednej strony wynika z osiedlania sie w strefie podmiejskiej mieszkan-
cow rdzenia aglomeracji (Ilnicki 2003), a z drugiej z lokalizacji dziatalnosci ustu-
gowych, ze szczeg6lnym naciskiem na handel wielkopowierzchniowy, gospodarke
magazynowsq i logistyke (Czerwinski 2010; Czerwinski i wsp. 2011). Wysoki po-
ziom dziatalnosci gospodarczej oraz rozwoju przedsiebiorczosci wystepuja wzdtuz

Opracowanie wtasne na podstawie:

BDL, GUS, www.stat.gov.pl
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Rycina 3. Wspotczynnik salda migracji ogdtem
Figure 3. Index of total migration balance

Opracowanie wtasne na podstawie:
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0,3 2,0 3,5

Rycina 4. Wspotczynnik przyrostu naturalnego
Figure 4. Birth rate
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gtéwnych ciggdéw komunikacyjnych, w weztach drogowych lub autostradowych.
Dlatego tez dodatkowym katalizatorem jest bliskos¢ autostrady A-4, a w przy-
padku Wroctawia réwniez Autostradowa Obwodnica Wroctawia, a takze po-
wstajaca wschodnia obwodnica miasta (por. Ciok, Ilnicki 2011). Innymi stowy,
catos¢ tych procesow zamyka sie w pojeciu suburbanizacji (Ilnicki 1996).

Wielkoscig, ktéra moze by¢ traktowana jako praprzyczyna rozwoju stref pod-
miejskich i czynnik podtrzymujacy go, jest saldo migracji, wspotczynnik salda
migracji (ryc. 3).

Poza ponaddwukrotng przewaga wielkosci naptywu ludnosci do podmiej-
skiej strefy Wroctawia (23,4 osoby na 1 tys. mieszkancéw) w stosunku do strefy
legnickiej (9,6 osoby na 1 tys. mieszkancoéw) i ich wzajemnego niepodobienstwa,
w kontekscie natezenia zjawiska, niekwestionowanymi liderami ,,absorpcji” no-
wych mieszkancow sa gminy Czernica, Kobierzyce i Siechnice. Podobnie jak to
miato miejsce w przypadku gestosci zaludnienia, charakteryzuje je ponadprze-
cietny poziom wskaznika salda migracji (co najmniej 26,4 osoby). Nowymi miesz-
kancami stref podmiejskich jest pokolenie 30-40-latkéow (Ciok, Ilnicki 2012).
Jest to szczegolnie widoczne w przypadku Kobierzyc (19,7%) i na poziomie co
najmniej 18% w przypadku dwoéch pozostatych gmin®. W konsekwencji poza
wysoka gestoscig zaludnienia w potaczeniu z saldem migracji gminy te charak-
teryzuja sie wysokim przyrostem naturalnym (ryc. 4).

Jednak jak tatwo zauwazy¢, ta ogbdlna prawidtowos¢ sformutowana dla stref
podmiejskich, a na pewno dla strefy wroctawskiej, w przypadku zachowania
podwyzszonych wartoSci wczesniej analizowanych cech nie jest prawdziwa dla
strefy legnickiej, ktéra jako cato$¢ ma ujemng wartos¢ przyrostu naturalnego
(-1,0). Jedynie Krotoszyce odnotowuja niewielka dodatnig wartos¢ tego wskaz-
nika (+0,6). Mozna by zadac sobie pytanie, z czego to wynika i jak mozna taki stan
interpretowac? Po pierwsze, nie tylko mozna zatozy¢, ale wrecz stwierdzié, ze
legnicka strefa podmiejska znajduje si¢ w fazie ksztattowania. Wskazuje na to
wprawdzie najnizszy/niski, ale jednak istotny podstawowy czynnik inicjalny
w postaci dodatniego salda migracji. Po drugie, wydaje sie, ze istnieje inny czyn-
nik odpowiedzialny za ujemny przyrost naturalny. Jest nim przewaga zgonéw nad
urodzeniami, bedaca konsekwencjg nie tyle niekorzystnej struktury wieku lud-
nosci, co znacznego odsetka ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Tym samym,
pomimo ze strukturalnie i pojeciowo obszary te sg tozsame, to ze wzgledu na
inny etap dojrzatosci wymagaja jednak najprawdopodobniej odmiennego podej-
Scia do polityki wykorzystania waloréw przyrodniczych i atrakcji turystycznych
przez mieszkancow i ,,niemieszkancéw” rdzenia aglomeracji. To niepodobienstwo
obu stref z jednoczesng wzgledng wewnetrzng jednorodnoscia, moze stanowic
przestanke do podejmowania przez samorzady gmin wspolnych dziatan oraz
wyznaczania kierunkéw rozwoju funkcji turystycznej i rekreacyjne;j.

Ze wzgledu na to, ze migrantami sg ludzie mtodzi, przyczyniaja si¢ oni nie tylko
do odmtodzenia struktury wiekowej, ale tez podniesienia poziomu wyksztatcenia

® Warto zwrdci¢ uwage na wigkszy udziat ludnosci w wieku 25-29 lat (zob. tab. 3).
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danego obszaru. Réwnoczesnie reprezentuja bardziej zr6znicowane spektrum dzia-
talnosci (zawodoéw) poszerzone o tzw. ustugi nowe. Nie sg to osoby pracujace gtow-
nie w przetworstwie przemystowym, budownictwie, handlu, transporcie, edukacji
i opiece zdrowotnej, jak to jest w przypadku obszaro6w wiejskich, ale przede wszyst-
kim w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej, zwigzanej z obstugg rynku
nieruchomosci, administracjg publiczng, edukacja (Ciok, Ilnicki 2012). Jedno-
czes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zdecydowana wiekszo$¢ migrantow zamieszkujacych
strefe podmiejska pracuje w rdzeniu aglomeracji. Tym samym mozna by stwier-
dzi¢, ze identyfikacja tych osob z obszarem strefy podmiejskiej jest odmienna niz
rodzimych mieszkancéw. Miejsce zamieszkania jest dla nich tylko miejscem za-
mieszkania, a nie miejscem, z ktérym identyfikuja si¢ w innych aspektach (praca,
odpoczynek, rekreacja). Z tego tez powodu w mniejszym stopniu wchodzg oni
w relacje spoteczne, sgsiedzkie z rodzimymi mieszkafnicami. Nawet jezeli dziataja
na rzecz spotecznosci lokalnej, staraja si¢ zaspokajaé przede wszystkim swoje
interesy czy potrzeby, ktore mialty by¢ konsekwencjg zmiany miejsca zamiesz-
kania. Czy to w przypadku, kiedy migrant byt wczesniej mieszkaficem rdzenia
aglomeracji, czy tez przeprowadzit sie do jej strefy podmiejskiej z dalszego oto-
czenia. Dlatego tez wydaje sig, ze gtos tej grupy, mieszkancow strefy podmiejskiej,
w kwestii ksztattowania nie tylko polityki turystycznej, ale i wyznaczania kierun-
kéw rozwoju obszaru nalezy uznaé za niezwykle wazny. Z jednej strony jest spoj-
rzeniem osoby ,,z zewnatrz”. Z drugiej natomiast decydujgc (wspotdecydujac)
stajg sie wspotodpowiedzialni za przyszto$¢ i zaczynajg utozsamiac sie z miejscem,
buduja kapitat spoteczny. ,,Suburbanizacja wolnorynkowa” jest zjawiskiem mto-
dym i dotyczy pokolenia ludzi mtodych, obecnych lub przysztych rodzicéw. Stad
tez wiaczanie teraz tej grupy mieszkancoéw w zycie spoteczne i gospodarcze moze
w przysziosci przyczyni¢ si¢ do zatrzymania w danym miejscu kolejnych pokolen,
tj. ich dzieci i by¢ moze wnukoéw. Bo to, ze dzieci obecnych migrantéw beda jak
ich rodzice mieszkaficami suburbiéw, nie jest wcale oczywiste.

Jak zasygnalizowano, nowi mieszkancy strefy podmiejskiej powoduja, ze w
strukturze wiekowej zwieksza sie udziat osob mtodych. Na podstawie oficjalnej
statystyki nie mozna jednak sformutowa¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu przyczyniajg si¢ do tego migranci. Trudno jednak takiej tezie
zaprzeczyC czy tez jg podwazy¢. Analizy dokonuje si¢ zazwyczaj na podstawie
tzw. funkcjonalnych grup wieku (ryc. 5)".

Nalezy zaznaczy¢, ze w calosciowym ujeciu struktury ludnosci wedtug funk-
cjonalnych grup wieku w obu strefach r6znice miedzy grupami sa niewielkie i nie
osiagaja nawet dwoch punktéw procentowych (zob. tab. 3). Najmniejsze roznice
pomiedzy strefami dotycza ludnosci w wieku produkcyjnym. Ta grupa funkcjo-

7 Nalezy zaznaczy¢, ze poza kategorig funkcjonalnych grup wieku funkcjonuje podziat na
tzw. biologiczne grupy wieku. Jednak ze wzgledu na niewielkie przesuniecia wieku w ich obrebie,
ro6znice w udziale sg nieistotne, a wnioski wyciggane na podstawie tych dwoch podziatow prawie
takie same. Dodac¢ nalezy, ze zardbwno w podziale funkcjonalnym, jak i biologicznym wyrdznia
sie trzy kategorie/grupy.
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Rycina 5. Zr6éznicowanie przestrzenne strefy podmiejskiej Wroctawia i Legnicy
wedtug funkcjonalnych grup wieku ludnosci. Ludno$¢ w wieku:
A) przedprodukcyjnym, B) produkcyjnym, C) poprodukcyjnym
Figure 5. Spatial diversification of suburban zone of Wroctaw and Legnica
according to the functional age groups (A — pre-productive age,
B - productive age; C — post-productive age)
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Rycina 6. Wspotczynnik dynamiki demograficznej (A)
oraz obciazenia ekonomicznego (B)
Figure 6. Demographic dynamics index (A)
and economic load index (B)

nalna razem z ludnoscia w wieku przedprodukcyjnym charakteryzuje sie naj-
mniejszg zmiennoscia, wynoszaca niewiele wiecej niz 4%. Wiek poprodukcyjny
jest natomiast czynnikiem réznicujagcym w stopniu najwyzszym zaréwno strefy,
jak i jednostki je tworzace. Jak mozna zauwazy¢, obraz przestrzennego zrézni-
cowania odsetka ludnosci w wieku przedprodukcyjnym stanowi wrecz ,,idealny
negatyw” ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Oznacza to, ze obszary o naj-
wyzszym udziale ludnoSci w wieku przedprodukcyjnym sg zarazem obszarami
0 najmniejszym znaczeniu ludnos$ci poprodukeyjnej. Struktura wiekowa jest
wiec wypadkows ,,skrajnych” grup funkcjonalnych. Warto réwniez podkreslic,
ze ze wzgledu na obie grupy funkcjonalne, mozna moéwic o tendencji do regio-
nalizacji i odmiennosci obu stref (ryc. 8 A i 8 C). Rdwnoczes$nie ich rozktady



STRUKTURA POTENCJALU DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNEGO 41

przestrzenne, szczegblnie dla strefy wroctawskiej, korespondujg z ogdlnym, szeroko
rozumianym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Analiza struktury
potencjatu demograficznego w uktadzie funkcjonalnych grup wieku jest wazna
rowniez dlatego, ze na ich podstawie, za pomocg kategorii ludnosci biernej zawo-
dowo mozna wskazac, jaka jest dynamika demograficzna® i obcigzenie ekono-
miczne’ 0s6b aktywnych zawodowo (ryc. 6).

Wspoétezynnik dynamiki demograficznej oraz obcigzenia ekonomicznego,
podobnie jak wczesniej analizowane wielkosci, ukazuja demograficzng odmien-
nos¢ obu stref. Nalezy jednak zaznaczyc, Ze staje si¢ ona wyrazniejsza po uwzgled-
nieniu wspoétczynnika dynamiki demograficznej. Strefe legnicka charakteryzuje
wzgledna rbwnowaga ludnosci w wieku przed- i poprodukcyjnym, co szczegol-
nie widoczne jest w przypadku Mitkowic i Legnickiego Pola. Strefa wroctawska
ma w perspektywie nastepnego pokolenia wiekszy potencjat i lepsze mozliwosci
rozwoju demograficznego oraz spoteczno-gospodarczego ze wzgledu na relatyw-
nie wyzszy udziat ludnosci w wieku produkcyjnym, co z kolei przektada si¢ na
nizsze obcigzenie ekonomiczne. Jakkolwiek stanowi to przestanke jej rozwoju,
to w konsekwencji tego wystapi wieksza presja na korzystanie z waloréw przy-
rodniczych. A to z kolei moze powodowac kurczenie si¢ przestrzeni otwartych
mozliwych do wykorzystania na cele turystyczne i rekreacyjne. Odwotujgc sie do
typow przestrzeni turystycznej wyrdéznionych przez Liszewskiego (2003), strefa
wroctawska nie znajduje si¢ jeszcze w fazie zurbanizowanej przestrzeni turystycz-
nej, ale najprawdopodobniej poczatkéw jej kolonizacji. Tym samym wydaje
sie, ze dokonujace sie przeksztalcenia przestrzeni wymusza punktowo-liniowy
charakter zagospodarowania turystycznego. W kontekscie wczesniejszych roz-
wazan oraz odmiennosci demograficznej i odmiennosci zjawisk determinujgcych
potencjat demograficzny, a takze ze wzgledu na zasoby Srodowiska i atrakcje turys-
tyczne, strefe legnicka mozna okresli¢ jako majacg szanse na bardziej komplek-
sowy rozw0j niz strefa wroctawska. Dzieki propagowaniu okreslonych wzorcow
zachowan i prowadzeniu aktywnej polityki proturystycznej, jak rowniez dzigki
odpowiednim inwestycjom moze stac si¢ miejscem wypoczynku sobotnio-nie-
dzielnego oraz rekreacji zaré6wno legniczan, jak i ludnos$ci miejscowej, tj. miesz-
kajgcej na obszarze strefy.

Przechodzgc do wielkosci i poziomu rozwoju kapitatu spotecznego, w kon-
tekscie wczesniej opisanego kapitatu ludzkiego, tj. demograficznego, nalezy
stwierdzi¢, ze z jednej strony charakteryzuje si¢ wigkszym zakresem zmiennosci,
a z drugiej jest wyraZnie bardziej zr6znicowany w obrebie obu stref niz miedzy
nimi. Abstrahujac od liczby radnych w poszczegblnych gminach, ogblnie w strefie
podmiejskiej Wroctawia radni maja przecietnie wyzszy poziom wyksztatcenia
(ryc. 7). Przewaznie jest to przewaga na poziomie blisko 4,5 punktu procentowego™.

8 Liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym na 100 oséb w wieku poprodukcyjnym.

° Liczba ludnosci w wieku przed- i poprodukcyjnym na 100 osé6b w wieku produkeyjnym.

10 Jakkolwiek Janc (2009) przypisywat poziom wyksztatcenia do kapitatu ludzkiego, to wydaje sie,
Ze obecnie mozna by zalicza¢ go do kapitatu spotecznego, traktujac kandydowanie, che¢ uczestnictwa
w zyciu spotecznym, spotecznosci lokalnej jako dziatanie na rzecz instytucjonalnego wymiaru kapi-
tatu spotecznego.
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Rycina 7. Liczba radnych oraz struktura ich wyksztatcenia
Figure 7. Number of aldermen and their education level

Nadwyzka radnych z wyksztatceniem wyzszym stanowi przeciwwage dla
liczby radnych z wyksztatceniem zawodowym i podstawowym, ktéra we wszyst-
kich strefach jest na zblizonym poziomie procentowym. Odsetek radnych z wy-
ksztatceniem srednim mozna uznac za zblizony ze wskazaniem na podmiejskg
strefe Wroctawia. Oczywiscie na podstawie wprawdzie tak ogdlnych, ale jedynych
mozliwych wnioskéw, trudno formutowac bezdyskusyjne twierdzenia odno-
szace sie do kapitatu spotecznego. Mozna jedynie przypuszczaé, na podstawie
wczesniejszych badan oraz wnioskowania per analogiam, ze poziom wyksztatcenia
ludnosci zamieszkujacej obie strefy pozostaje w takich samych zaleznosciach,
a struktury przestrzenne pozostaja w takich samych relacjach.

Zr6znicowanie poziomu wyksztatcenia radnych w sposob posredni umozliwia
wprawdzie okreslenie zaréwno poziomu rozwoju kapitatu ludzkiego, jak i spo-
tecznego, ale ostatnie trzy zmienne dotyczg kapitatu spotecznego (ryc. 8).

Jednoznaczne rozstrzygniecie, ktora ze stref charakteryzuje sie wyzszym po-
ziomem rozwoju kapitatu spotecznego, moze by¢ trudne. Biorgc pod uwage jedynie
przecietne wartosci zmiennych dla obu stref, nalezatoby wskaza¢ strefe wroctawska
z catoSciowo wyzszym poziomem rozwoju kapitatu spotecznego. Dane dotyczace
kapitatu spotecznego przedstawione na rycinie 8 zdaja sie jednak temu przeczy¢.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w przypadku kazdej ze zmiennych chodzi albo
o gmine, ktora istotnie odbiega in plus od pozostatych gmin, przez co ,,wypacza”
warto$¢ zmiennej dla catej strefy, albo o gmine, w ktorej dane zjawisko nie wystg-
pito, tj. przez domy i oSrodki kultury oraz swietlice, w ktorych nie byty organi-
zowane zadne imprezy. W pierwszej grupie znajdujg si¢ takie gminy, jak: Kroto-
szyce (ryc. 8 A), Wisznia Mata (ryc. 8 B) i Oborniki Slaskie (ryc. 8 C), natomiast
w drugiej 1/4 analizowanych gmin (Czernica, Krotoszyce, Miekinia). Eliminujac
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Rycina 8. Wymiary kapitatu spotecznego: A) liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych na 10 tys. mieszkancéw, B) liczba cztonkéw kluboéw sportowych, zespotow
artystycznych na 1 tys. mieszkancow, C) liczba imprez zorganizowanych przez domy
i oSrodki kultury oraz swietlice na 1 tys. mieszkancow (szrafem zaznaczono,
ze zjawisko nie wystgpito)

Figure 8. Types of social capital: (A) foundations, associations and social organisations
per 10 thousand inhabitants; (B) members of sports clubs, artistic groups per 1 thousand
inhabitants; (C) number of events organized by community centers per 1 thousand
inhabitants (the slanting lines indicate a lack of the phenomenon)
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skrajne, najwyzsze wartosci zmiennych, mozna by sformutowac teze o podobien-
stwie potencjatu spotecznego w obu strefach i niewielkiego, cho¢ widocznego,
zrbéznicowania przestrzennego. Patrzac catoSciowo na zréznicowanie wartosci
wszystkich analizowanych zmiennych, mozna by powiedziec, iz to potudniowa
czes¢ strefy legnickiej (Krotoszyce, Legnickie Pole) oraz pétnocna strefy wroctaw-
skiej (Dtugoteka, Katy Wroctawskie, Wisznia Mata) majg najwyzszy poziom ka-
pitatu spotecznego.

Reasumujac, trudno jest dopatrzeé sie prawidtowosci w ksztattowaniu sie
wartosci przecietnych pomiedzy strefami, jak rowniez korelacji przestrzennej
zrbéznicowania wartosci w poszczegdlnych gminach. Tym samym nie mozna nie
zgodzic sie ze stwierdzeniem Janca (2009), ze istnieje zwiagzek kapitatu ludzkiego
z kapitatem spotecznym. Nie jest on jednak silny ani dodatni w przypadku wszyst-
kich elementéw sktadowych kapitatu spotecznego, co jest konsekwencja hetero-
genicznosci tegoz i odmiennych uwarunkowan rozwoju jego poszczegdlnych ro-
dzajow. Rownoczesnie wptyw kapitatu spotecznego na efektywnos$¢ gospodarek
jest istotny, lecz nie tak duzy jak kapitatu ludzkiego. Wptyw ten moze by¢ dodatni
lub ujemny, w zaleznosci od formy kapitatu spotecznego. Kreujac polityke rozwoju
danego obszaru, w tym i plaszczyzn wpltywajacych na turystyke, w wigkszym
stopniu nalezy wiec bra¢ pod uwage poziom kapitatu ludzkiego niz spotecznego.
Kapitat spoteczny, jakkolwiek wazny dla harmonijnego rozwoju obszaru, ma
(moze) petnic jedynie funkcje dodatkowego czynnika. Wigksze znaczenie kapitatu
spotecznego dla szeroko rozumianego rozwoju spoteczno-gospodarczego mozna by
probowac identyfikowaé w skali mniejszej niz lokalna, tj. w skali mikro. Proble-
matyka ta wykraczataby jednak poza ramy niniejszego opracowania.

4.2. PRZESTRZEN TURYSTYCZNA OBSZAROW PODMIEJSKICH

Obszary recepcji ruchu turystycznego, w tym weekendowego, sa pochodng
waloréw i (lub) zagospodarowania turystycznego, co zazwyczaj nie ma zwigzku
z granicami administracyjnymi. Pojecie funkcji turystycznej zamykajgcej sie
w granicach gminy jest w pewnym sensie pojeciem sztucznym. Tym niemniej
w badaniach nad funkcja turystyczng czy tez w badaniach dotyczacych zwigz-
kéw miedzy turystyka a innymi sferami dziatalnosci spoteczno-gospodarczej,
w tym nad rozwojem lokalnym, istnieje potrzeba statystycznego ujmowania jej
uwarunkowan.

Bez uwzglednienia ujecia gminnego nie sposéb prowadzi¢ badania i stosowac
metody, ktore nie pomijatyby danych dotyczacych wybranego obszaru (Bed-
narska i wsp. 2002). Zamkniecie funkcji turystycznej w granicach gmin jest
bardzo przydatne, poniewaz umozliwia dalsze dociekania zwigzane chociazby
z wplywem turystyki na rozwoj lokalny. Dlatego tez dokonujac analizy funkcji
turystycznej potencjalnych stref podmiejskich Legnicy i Wroctawia, przyjeto po-
dziat na gminy. Zdaniem Kowalczyka (1998), w warunkach polskich gmina jest
optymalnym uktadem lokalnym, ktérg mozna rozpatrywac¢ w dwoch aspektach,
jako podstawowgq przestrzenng jednostke badawczg w analizach obejmujacych
wiekszy obszar oraz jako samodzielny przedmiot badan.
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W opracowaniu przyjeto znane od konca XIX wieku pojecie ,tereny otwarte”
(Degorska 2004, s. 142). Wprawdzie koncepcja ta nie jest nowa, ale dzieki polityce
trwatego i zrownowazonego rozwoju ponownie zyskata na aktualnosci. Przyrod-
nicze tereny otwarte petnig wazne funkcje w ksztattowaniu przestrzeni miejskiej,
zwlaszcza duzych miast i ich otoczenia. Wptywaja na stan zdrowia fizycznego
i psychicznego cztowieka, poniewaz sg miejscem jego aktywnego wypoczynku
i regeneracji psychicznej. Tereny te czesto sg takze miejscem produkcji rolniczej,
chociaz ta funkcja w duzych miastach i ich strefach podmiejskich nalezy obecnie
do zanikajacych. Niemniej jednak powinna by¢ zachowana na obszarach wcho-
dzacych w sktad terenéw otwartych w strefach podmiejskich.

Wedtug Oduma (1982), dla zachowania wiasciwych relacji miedzy terenami
zabudowanymi a niezabudowanymi, te ostatnie powinny zajmowac 1/3 po-
wierzchni aglomeracji. Wazne jest zatem, aby w planowaniu przestrzennym stref
podmiejskich przyrodniczy system terendw otwartych postrzegany byt jako istotny
element strukturotworczy i obligatoryjnie wprowadzony do planowania regio-
nalnego oraz lokalnego, zwtaszcza w odniesieniu do istniejacych i potencjalnych
obszaréow metropolitalnych. System terenéw otwartych powinny tworzy¢ wy-
tacznie obszary niezabudowane i nieprzeznaczone pod inwestycje kubaturowe.
W szczegoblnych przypadkach dotyczy to takze obszaréw charakteryzujacych sie
bardzo rozproszong zabudowg wiejska. Przyrodniczy system terendéw otwartych
na obszarze aglomeracji wymaga wtasciwego ksztattowania oraz ochrony w celu
zachowania lub podniesienia ekologicznej efektywnosci oraz warunkéw zycia
mieszkancow calej aglomeracji. Stanowig one bowiem najbardziej dostepne tereny
turystyczne, w tym wypoczynku weekendowego.

Derek (2008, s. 62) skonstruowata wskaznik poziomu rozwoju funkcji turys-
tycznej gmin w Polsce oparty na trzech elementach, tj. walorach turystycznych,
zagospodarowaniu turystycznym (rozumianym takze jako obecnos¢ infrastruk-
tury i ustug turystycznych) oraz ruchu turystycznym. Kazdemu z tych trzech mo-
dutéw sktadajacych sie na wskaznik syntetyczny przyporzadkowata po dwie lub
trzy zmienne (w sumie osiem) i przypisata kazdemu modutowi takie samo zna-
czenie (wage) dla ostatecznej wartosci syntetycznej wskaznika. Oceniajac walory
przyrodnicze, postuzyla sie jedynie dwoma wskaznikam: lesistoscig oraz wyste-
powaniem obszaréw chronionych.

Na potrzeby niniejszego opracowania pojecie ,,tereny otwarte” bedzie oznaczac
udziat w ogblnej powierzchni gmin nastepujacych rodzajow terendéw (tab. 4):

— uzytki lesne obejmujace grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione,

— uzytki zielone, na ktore sktadajg si¢ taki trwate oraz pastwiska trwate,

- grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi i stojacymi,

— grunty pozostate, tj. uzytki ekologiczne i nieuzytki.

Uzytki leSne odgrywaja wsrod wszystkich waloréw przyrodniczych role szcze-
g6lng. Obecnos¢ wiekszych zespotow lesnych w zapleczu aglomeracji miejskich
determinuje kierunki wyjazdéw weekendowych, a takze lokalizacje drugich do-
mow. Lasy stanowig rowniez najatrakcyjniejsze i poznawczo najbogatsze zbio-
rowiska roslinne, umozliwiajace realizacje wielu celow wycieczek przyrodni-
czych. Las jako istotny walor turystyczny dla cztowieka wypoczywajacego na
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Tabela 4. Powierzchnia stref i gmin podmiejskich Legnicy i Wroctawia
przyjetych w badaniu
Table 4. Area of suburban zones and suburban municipalities
of Legnica and Wroctaw included in the research

Powierzchnia Udziat
[w ha] [w %]
Strefy/gminy Powiat - -
ogbtem obszarow prawnie
chronionych
STREFA LEGNICY 33094 553,5 1,7
1. Kunice legnicki 9250 128,4 1,4
2. Mitkowice legnicki 8611 1,7 0,0
3. Legnickie Pole legnicki 8485 423,4 5,0
4. Krotoszyce legnicki 6748 - -
STREFA WROCLAWIA 115625 4554,0 3,9
1. Dtugoteka wroctawski 21286 - -
2. Migkinia sredzki 17928 5249 2,9
3. Katy Wroctawskie (m+w)  wroctawski 17596 4021,6 22,9
4. Oborniki Slaskie (m+w) trzebnicki 15423 7,5 0,0
5. Kobierzyce wroctawski 14861 - -
6. Wisznia Mata trzebnicki 10305 - -
7. Siechnice (m+w) wroctawski 9868 - -
8. Czernica wroctawski 8358 - -

Opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewo6dzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej UM we Wroctawiu z 2012, GUS, Informacje i opracowania statystyczne, 2009.

danym obszarze ma takze znaczny wptyw na tzw. bioklimat rekreacyjny (bio-
klimat warstwy powietrza siegajacej 2 m od powierzchni gruntu). Wprawdzie
bioklimat jest efektem wzajemnego oddziatywania czynnikéw fizycznych, che-
micznych, biologicznych i antropogenicznych, to jednak w najwiekszym stopniu
zwigzany jest on z typem szaty roslinnej, jaki jest na danym terenie.

Uzytki zielone stanowig najbardziej adekwatny do nazwy element terenéw
otwartych. Obszary tak i pastwisk umozliwiaja prawidtowe przewietrzanie stref
zabudowanych.

Istotnym elementem turystycznych waloréw przyrodniczych sa wody po-
wierzchniowe — ptynace i stojace. Dane geodezyjne dotyczace udziatu tego rodzaju
wod w powierzchni danego obszaru w sposdb dos¢ ograniczony wskazujg wody
przydatne dla turystyki i rekreacji. Powinny one dostarcza¢ informacji réwniez
o dostepie do wod i ich przydatnosci do podejmowania turystyki i rekreacji, aby
wykluczy¢ np. stawy rybne, zbiorniki wody pitnej, zbiorniki przemystowe.

Zaliczenie uzytkow ekologicznych do ,terenéw otwartych” wydaje sie za-
biegiem niewatpliwie stusznym. Istnienie nieuzytkéw nie zawsze moze jednak
sprzyjac turystyce. Zgodnie jednak z filozofig terenéw otwartych, w wiekszosci
maja one charakter turystyczny.

Wedtug Derek (2008), rownie wazna role w atrakcyjnosci turystycznej ob-
szarow odgrywaja obszary chronione. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zawsze
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wystepowanie danej formy ochrony przyrody sprzyja rozwojowi turystyki, np. ze
wzgledu na zakaz wstepu do Scistych rezerwatéw. Tym niemniej obejmowanie
fragment6w Srodowiska ochrong jest dla turysty informacja, ze na danym obszarze
wystepuje co$ cennego, ze przyroda charakteryzuje si¢ wartosciowymi cechami
odrézniajagcymi dany obszar od innego.

W charakterystyce poziomu zagospodarowania turystycznego wydzielonych
stref wypoczynku weekendowego przyjeto udziaty powierzchni gruntéw zabudo-
wanych: komunikacyjnych oraz rekreacyjnych i wypoczynkowych. Uzupetnia-
jace w tej grupie s3 wskaZniki gestosci sieci drogowej na 100 km? powierzchni gmin.

4.3. WIELKOSC I STRUKTURA TERENOW
O FUNKCJACH TURYSTYCZNYCH

Obszar badan obejmuje pas gmin otaczajgcych miasta Wroctaw i Legnice.
Umownie nazwano je obszarami podmiejskimi:

— do strefy podmiejskiej Legnicy naleza cztery gminy: Kunice, Mitkowice, Kro-
toszyce i Legnickie Pole,

— do strefy podmiejskiej Wroctawia nalezy osiem gmin: Oborniki Slaskie (m+w),
Miekinia, Czernica, Dtugoteka, Wisznia Mata, Siechnice (m+w), Katy Wro-
ctawskie (m+w) i Kobierzyce (ryc. 9).

W opracowaniu przyjeto zatozenie, ze walory turystyczne stref wyrazone s3

w wielko$ci gmin, a przede wszystkim w strukturze uzytkowania terenéw,
w tzw. ptaskim obrazie (na mapie).

Oborniki
Slaskie

Dtugoteka

Legnickie
Pole

Katy
‘Wroctawskie

Rycina 9. Rozktad przestrzenny gmin w strefach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 9. Location of municipalities in the suburban zones of Wroctaw and Legnica
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Tabela 5. Struktura terenéw o funkcjach turystycznych w strefach podmiejskich
Legnicy i Wroctawia (w % ogolnej powierzchni gmin)
Table 5. Structure of areas with tourism functions in the suburban municipalities
of Legnica and Wroctaw (% of total area of municipalities)

Tereny otwarte Grunty

uzytki grunty zabudowane

Strefa/gmina S g ; 22

o ks = E S~

3} < 8 g Qg

£ ° = = 2 3 3o

T 3 0% o8 E E£E

£ 2 S g & £ Lz
STREFA LEGNICY 29,9 25,5 10,8 10,9 2,7 1,0 4,2 0,2
1. Kunice 38,7 353 172 11,2 53 1,6 3,1 03
2. Mitkowice 40,1 34,4 132 174 2,7 1,1 54 03
3. Krotoszyce 22,1 17,8 89 7,1 1,1 0,7 42 0,1
4. Legnickie Pole 161 11,8 28 72 12 06 40 02
STREFA WROCLEAWIA 33,9 29,6 17,0 9,3 1,4 1,9 39 03
1. Oborniki Slaskie 53,3 49,3 36,7 10,0 1,2 1,5 3,6 04
2. Migkinia 38,6 34,9 21,6 94 2,0 21 3,3 04
3. Czernica 45,5 41,0 20,7 152 33 1,8 43 0,2
4. Dtugoteka 355 314 179 11,5 1,6 04 3,8 0,2
5. Wisznia Mata 37,4 33,6 144 11,1 0,5 7,7 33 04
6. Siechnice 30,1 250 11,5 88 2,5 22 47 04
7. Katy Wroctawskie 21,9 17,5 81 69 09 1,7 41 0,3

Opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewo6dzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej UM we Wroctawiu z 2012.

Strefa Wroctawia jest prawie trzykrotnie wieksza od strefy Legnicy (tab. 5).
Wynika to przede wszystkim z rozlegto$ci Wroctawia oraz jego rozciggtosci
w kierunkach wschodnim i zachodnim. Pod wzgledem liczby ludno$ci Wroctaw
jest 6-krotnie wiekszy od Legnicy. Wroctaw ma okoto 663 tys. mieszkancow, pod-
czas gdy w Legnicy mieszka okoto 104 tys. os6b. Mozna wiec przyjacé, ze potrzeby
mieszkancoéw Wroctawia sg znacznie wieksze anizeli potrzeby mieszkancéw Leg-
nicy, w tym takze potrzeba wypoczynku weekendowego.

Wigksze powierzchniowo sa réwniez gminy strefy wroctawskiej. Sposréd
o$miu gmin, az sze$¢ zajmuje powierzchnie powyzej 10 tys. ha, a w granicach
gminy Dtugoteka znajduje sie ponad 20 tys. ha gruntu. Natomiast gminy strefy
legnickiej naleza do matych powierzchniowo (w skali Dolnego Slaska), poniewaz
ogo6lem obejmujg ponizej 10 tys. ha.

Znacznie wieksze sa rowniez obszary chronionego krajobrazu w strefie Wro-
ctawia. O ich wielkosci decyduja przede wszystkim rozlegte obszary parkow
krajobrazowych w gminie Katy Wroctawskie (4021 ha) oraz w gminie Miekinia
(490 ha). W strefie Legnicy natomiast o wielkosci obszaréw chronionych decyduja:
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (ok. 360 ha), rezerwaty przyrody (64 ha)
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w gminie Legnickie Pole oraz obszary chronionego krajobrazu (53 ha) i rezer-
waty (75 ha) w Kunicach. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe sa uwazane za
bardzo atrakcyjne w przypadku turystyki weekendowej, gdyz chroniace je prze-
pisy prawne nie s3 bardzo restrykcyjne dla zwiedzajacych. Zespoty te w wigkszosci
s3 zwigzane z obiektami patacowymi oraz postepujaca systematycznie rewitali-
zacjg ich otoczenia. Natomiast wraz z rezerwatami przyrody i obszarami chronio-
nego krajobrazu stanowig atrakcyjny cel dydaktyczny i poznawczo-krajobrazowy.

Oproécz wielkosci, istotna jest korzystniejsza struktura terendéw o funkcjach
turystycznych w strefie wroctawskiej (tab. 5), ktéra wynika z wiekszej o okoto
4 punkty procentowe powierzchni ,,terenéw otwartych”.

W strefie Wroctawia prawie 1/3 terenéw ma charakter otwarty, przy czym
wiekszos¢ z nich znajduje sie w okolicy Obornik Slaskich i stanowi prawie po-
towe powierzchni gmin. W gminie Oborniki Slaskie przestrzenie lesne stanowig
okoto 37% jej powierzchni (ryc. 10). W strefie Legnicy 1/4 powierzchni gmin ma
charakter terenéw otwartych, a udziaty terenéw leSnych i uzytkéw zielonych
w tej powierzchni sg prawie rowne i wynosza po okoto 11% (ryc. 11). Znaczacy
jest rowniez udziat powierzchni wodnych, w tym przypadku jezior, w gminach:
Kunice (Kunickie i Koskowickie) oraz Mitkowice (ryc. 12).

Funkcje turystyczng spetniajg réwniez tereny zabudowane obiektami rekrea-
cyjnymi i wypoczynkowymi oraz tereny zajete przez urzadzenia komunikacyjne
(ryc. 13 i 14). Udziat tych pierwszych jest bardzo niski, wyréwnany w obu stre-
fach, ponizej 0,1%. Natomiast w gminach na obszarze ktorych zlokalizowane sg
wezty kolejowe (Mitkowice) lub bocznice kolejowe i firmy transportowe (Czer-
nica), powierzchnie zajete przez te ustugi — sg znaczace.

Opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewo6dzkiego
Os$rodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej UM we

Wroctawiu z 2012

Rycina 10. Udziat gruntéw lesnych, zadrzewionych i zakrzewionych
w powierzchni gminy ogétem
Figure 10. Share of forest areas in the total area of municipalities
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Rycina 11. Udziat tgk i pastwisk trwatych w powierzchni gminy ogdtem
Figure 11. Share of meadows and pastures in the total area of municipalities
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Rycina 12. Udziat gruntéw pod stawami, wodami powierzchniowymi ptynacymi
i stojacymi w powierzchni gminy ogotem
Figure 12. Share of water bodies and rivers in the total area of municipalities
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Opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewo6dzkiego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej UM we
Wroctawiu z 2012

Rycina 13. Udziat terenéw rekreacyjnych i wypoczynkowych
w powierzchni gminy ogétem
Figure 13. Share of recreational grounds in the total area of municipalities

4,0 4,7 5,4

Opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewo6dzkiego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej UM we
Wroctawiu z 2012

Rycina 14. Udziat terenéw zurbanizowanych pod drogami,
zajetych przez tereny kolejowe i inne w powierzchni gminy ogotem
Figure 14. Share of urbanized areas under roads, rail and others
in the total area of municipalities
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Omowienie jednostkowych cech charakteryzujgcych przestrzen turystyczna,
w zasadzie w dowolnej skali przestrzennej dla wiecej niz jednej jednostki od-
niesienia przestrzennego, jest niezwykle wazne. Kazdy opis powinien jednak
konczy¢ sie uogoélnieniem i syntezg. W tym przypadku jest to tym bardziej uza-
sadnione, ze w przestrzennym opisie zr6znicowania analizowanych cech mozna
zauwazy¢ pewne prawidlowosci. Najogdlniej rzecz ujmujac, w obrebie obu bada-
nych stref podmiejskich widoczny jest podziat zajmowanego przez nie obszaru
na cze$¢ poétnocng i potudniows, co znajduje swoje odzwierciedlenie w wartos-
ciach poszczegodlnych cech. Na tej podstawie trudno jest jednak dokona¢ oceny.
Catlosciowe ujecie tego zjawiska bez jego zobiektywizowania zawsze bedzie bu-
dzito watpliwosci. W celu unikniecia tego wykorzystano:

- analize sktadowych gtéwnych, dzigki ktorej mozliwe jest z jednej strony
zredukowanie liczby wymiarow'!, a z drugiej stworzenie metacech stano-
wigcych kombinacje zmiennych oryginalnych, skorelowanych, ale niezwia-
zanych ze sobg (s3 wowczas ortogonalne);

- metode grupowania hierarchicznego technika Joego H. Warda z kwadra-
tem odlegtosci euklidesowej jako miarg podobienistwa (metryka odlegtosci).

Biorac pod uwage obie kategorie terendw (otwarte, zabudowane) opisanych
szeScioma zmiennymi, analiz¢ mozna ograniczy¢ tylko do dwoch wymiaréw.
Powstate dwie nowe zmienne (metacechy) wyjasniaja 64% zmiennosci wspol-
nej — zmiennoSci catego zbioru. Dodatkowo mozna powiedziec, ze stopien wy-
jasniania zmiennosci za pomoca dwoch nowych wymiaréw (zréznicowan) jest
silnie zblizony (33% dla pierwszej sktadowej wobec 31% dla drugiej). Sprowadze-
nie analizy do dwoch wymiaréw ma utatwic i uczytelni¢ synteze. Mogace pojawic
sie przypuszczenia, jakoby powstanie dwoch sktadowych byto konsekwencja
wyrdznienia i opisu dwoch kategorii terenéw, sg nieuzasadnione (tab. 6).

Pierwszej sktadowej charakter nadajg trzy zmienne: dwie opisujace kategorie
terenéw zabudowanych oraz jedna dotyczaca kategorii terenéw otwartych, a mia-
nowicie terenéw uzytkow ekologicznych, nieuzytkéw i terenéw réznych'?. Naj-
wiekszy wptyw na charakter pierwszej sktadowej majg zmienne z kategorii te-
ren6w zabudowanych. Dlatego tez interpretujac ja, okreslono ja jako opisujgca
tereny rekreacyjne, ekologiczne i pozostate. Nieuwzglednienie w nazwie zmiennej
opisujacej tereny zurbanizowane pod drogami oraz zajete przez tereny kolejowe
i inne wynika z ujemnego jej skorelowania ze sktadowa.

Druga sktadowa jest okreslona przez pozostate trzy zmienne nalezgce do ka-
tegorii terendw otwartych, skorelowane ze sktadowa dodatnio (tab. 6). W zwigzku
z tym skladowa ta nazwano: tereny otwarte i zalesione. Warto jednak w tym
miejscu zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza to samo nazewnictwo, okres-
lenie sktadowej, ktore w pierwszej chwili moze nosi¢ znamiona tautologii. Druga
to dodatkowe podkreslenie terendw otwartych przez ,,wystapienia” w nich te-

1 Oparcie sie w analizie na szeSciu zmiennych (zob. tab. 6) byto poprzedzone agregacja, wycho-
dzac od zestawu trzynastu zmiennych.
12 Nalezy zaznaczyc¢, ze uzytki ekologiczne wystapity tylko w gminie Kunice.
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Tabela 6. Macierz rotowanych tadunkéw czynnikowych!3
dla zmiennych opisujacych
Table 6. Factor loading matrix for descriptive variables

Wyszczegblnienie Sktadowa
kategoria . .
) zmienna pierwsza  druga
terenow
uzytki melgne, obejmujace tgki trwate 0,073 0,870
oraz pastwiska trwate
grunty poq .wod.aml ppw1erzchmowym1 0,111 0,803
plynacymi i stojacymi
otwarte

uzytki lesne, na ktore sktadaja si¢

p . . . 0,505 0,628
grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione

grunty pozostate, tj. uzytki ekologiczne

i nieuzytki 0,713  -0,032

tereny rekreacyjne i wypoczynkowe 0,793  -0,149

zabudowane tereny zurbanizowane pod drogami,

. . - -0,760  -0,101
zajete przez tereny kolejowe i inne

Opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewddzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej UM we Wroctawiu z 2012.

ren6éw le$nych. Takie podejscie wynika z faktu, ze drugiej sktadowej nie tworza
wszystkie cztery zmienne z kategorii terenéw otwartych i relatywnie stabego
zwigzania (skorelowania) uzytkow lesnych z drugg sktadowg (tab. 6)™.

W wyniku zastosowania analizy sktadowych gtéwnych do tacznej analizy
zmiennych opisujacych przestrzen turystyczna mozliwe jest dokonanie klasy-
fikacji (typologii) w uktadzie dwoch wymiaréw (ryc. 15). Jakkolwiek opierajac
sie na wykresie rozrzutu mozna dokona¢ wyznaczenia skupien (klas, typow)
podobnych obiektow, to szczegdlnie w przypadku gminy Kunice pojawitby sie
dylemat, czy:

- wiaczy¢ ja do ,,podwodjnego uktadu”: Mitkowice—Czernica lub tez Dtugo-

teka-Siechnice;

- whaczy¢ do ,triady”: Miekinia—Oborniki Slaskie-Wisznia Mata;

— rozpatrywac jako klase jednoelementowg?'s

13 Ladunki czynnikowe s3 interpretowane jako wspoétczynniki korelacji liniowej Pearsona
pomie¢dzy zmiennymi oryginalnymi a utworzonymi sktadowymi.

4 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze bardzo restrykcyjne podejscie do wartosci tadunkow
czynnikowych, branych pod uwage w interpretacji stownej sktadowych, wymagatoby pominigcia
zmiennej uzytki lesne. Dodatkowo sprawe komplikuje to, ze uzytki leSne w rozwiazaniu nieroto-
wanym powinny ,,zosta¢ wiaczone” do sktadowej pierwszej. W analizie przyjeto rozwiazanie roto-
wane technikg Varimax.

15 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wydzielenie klas jednoelementowych obniza warto$¢ klasyfi-
kacji (typologii).
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Rycina 15. Rozrzut jednostek strefy podmiejskiej Wroctawia i Legnicy w uktadzie
gtownych wymiaréw (sktadowych) przestrzeni turystycznej oraz dendrogram
grupowania tych jednostek oparty na wyr6znionych sktadowych
Figure 15. Distribution of units of suburban zone of Wroctaw and Legnica according
to main components of tourism space and grouping tree diagram of the units
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Opierajac si¢ na wynikach grupowania hierarchicznego technika J. H. Warda
oraz przyjmujac za wyznacznik podziatu pierwsze pojawiajace sie dtugie gatezie,
oznaczajace spadek podobienstwa wewnetrznego tworzonych skupien, uzasad-
nione wydaje si¢ wydzielenie czterech skupien (typow) (ryc. 15):

I. Migkinia, Oborniki Slaskie, Wisznia Mata;

I1. Dtugoteka, Kunice, Siechnice;

III. Czernica, Mitkowice;

IV. Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Krotoszyce, Legnickie Pole'e.

Jakkolwiek w przypadku podejs¢ typologicznych ustalanie dobroci skupien,
ich porzgdkowanie nie jest zabiegiem koniecznym, tak w tym przypadku mozna
dokonac¢ takiego porzadkowania w kontekscie prowadzonego badania. Przyjmujac
zatozenie, ze wszystkie analizowane elementy maja wplyw na ksztatt przestrzeni
turystycznej danego obszaru, w przypadku kazdej ze sktadowych, wymiaréow
»regionu”, pozadane sg ich najwyzsze wartosci. OczywisScie pierwsze w kolejnosci

Tabela 7. Srednie wartosci zmiennych oryginalnych oraz sktadowych
(wartosci czynnikowych)
Table 7. Mean values of original variables and components

Wyszczeg6lnienie Skupienie/typ

kategoria zmienna I 1n mIv
terenoOw

uzytki 21el(?ne, obejmujace taki trwate 10,14 10,50 16,31 6,26

oraz pastwiska trwate

grunty poc'1.w0(i'am1 ppw1erzchn10wym1 120 312 298 0,89

ptynacymi i stojacymi
otwarte uzytki lesne, na ktore sktadajg sie

grunty lesne oraz zadrzewione 24,21 15,56 16,97 5,79
i zakrzewione

grunty pozostale, tj. uzytki ekologiczne

o 3,74 1,39 1,43 0,89
i nieuzytki

tereny rekreacyjne i wypoczynkowe 0,39 0,31 0,21 0,25

zabudowane  tereny zurbanizowane pod drogami,

. . L. 3,42 3,88 4,89 4,28
zajete przez tereny kolejowe i inne

tereny rekreacyjne, ekologiczne i pozostate (sktadowa 1) 1,44 0,02 -1,01 -0,59

tereny otwarte i zalesione (sktadowa 2) 0,03 0,50 1,31 -1,05

Opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewodzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej UM we Wroctawiu z 2012.

16'W celu wigkszej przejrzystosci tekstu, w niewielkim stopniu wyprzedzajac analiz¢ i interpre-
tacje, uporzadkowano skupienia wedtug stopnia jakosci (rozwoju) przestrzeni turystycznej. Jed-
nostki przypisane do skupien odzwierciedlaja numer skupienia w tabeli 7.
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brane sa pod uwage wartosci dla pierwszego wymiaru (sktadowej), a dopiero
w drugiej kolejnosci wartosci nastepnej sktadowej. Aby whasciwie zrozumiec przy-
porzadkowanie i dalsze uog6lnienia, nalezy pamiegtaé, ze tzw. wartosci czynni-
kowe dla poszczegolnych jednostek analizy, odnosnie do zidentyfikowanych
dwoéch wymiaréw, sg warto$ciami niemianowanymi, gdzie wartosci zblizone do
zera odzwierciedlajg przecietny stan danego wymiaru. Uogodlniajac, mozna by
powiedzie¢, ze gminy lezace w bezposredniej strefie oddziatywania Legnicy
i Wroctawia dzielg si¢ na dwie zasadnicze grupy, z ktérych kazda tworzona jest
przez dwa skupienia. Pierwsza grupa skiada si¢ ze skupienia I i II, w ktorych oba
wymiary przestrzeni turystycznej maja co najmniej przecietny poziom (tab. 7).

Natomiast w przypadku grupy drugiej (skupienie IIIi IV) globalnie zidenty-
fikowane wymiary przestrzeni turystycznej maja mniej niz przecigtne wartosci.
Oczywiscie nie mozna nie zauwazy¢, w przypadku skupienia trzeciego, silnie
rozwinietego wymiaru terenéw otwartych i zalesionych. Nalezy jednak zda¢ sobie
sprawe, ze takie uporzadkowanie ma charakter relatywny. Zasadniczo mozna
w tym przypadku moéwic¢ o natgzeniu rozwoju, uksztaltowania sie, przestrzeni
turystycznej.

Pomijajac wartosci liczbowe opisujgce poszczegdlne zmienne, ale opierajac sie
na wzajemnych relacjach i zaleznosciach miedzy nimi, mozna dokona¢ okresle-
nia typow przestrzeni turystycznych w strefach podmiejskich Legnicy i Wrocta-
wia. Odnoszac sie do skupien i przyjmujac klasyfikacje przestrzeni Kostrowic-
kiego (1997) i Wiodarczyka (2009, s. 93) jako podstawe klasyfikacji przestrzeni,
mozna dokonac jej roboczej typologii:

— typ I - charakteryzuje si¢ dobrze rozwinietg funkcjg zwigzang z rekreacja
i wypoczynkiem, wspomagana walorami przyrodniczymi — przestrzen
turystyczna rzeczywista, uksztattowana;

- typ II - jest przyktadem réwnowagi pomiedzy dwoma wymiarami opisuja-
cymi przestrzen turystyczng — przestrzen turystyczna rzeczywista ksztat-
tujaca sie, silnie zrownowazona;

— typ III - ma potencjat rozwojowy w postaci waloréw przyrodniczych (te-
reny otwarte) i infrastruktury komunikacyjnej — przestrzen turystyczna
rzeczywista, oczekujaca na impuls rozwojowy;

— typ IV - odznacza si¢ relatywnym niedorozwojem funkcji turystycznej
w strefach podmiejskich — przestrzen turystyczna rzeczywista, o charak-
terze subiektywnym (niepostrzegana).

Charakterystyczne dla wyr6znionych typow przestrzeni turystycznej w stre-
fach podmiejskich Legnicy i Wroctawia jest to, ze mozna méwi¢ o czyms$ na
ksztatt ,,regionalizacji” typow przestrzeni, przejawiajacej sie w ich sgsiedztwie,
»ciagtosci przestrzennej” (ryc. 16).

Wyjatkiem powodujacym zaburzenie ciggtosci i zwartosci przestrzennej stref
podmiejskich obu aglomeracji sg jednostki: Czernica w strefie podmiejskiej Wro-
ctawia i Mitkowice w strefie podmiejskiej Legnicy.

Jakkolwiek w koncepcji metropolitalnego regionu turystyczno-wypoczynko-
wego Liszewskiego (2003) kolejne typy przestrzeni turystycznej maja charakter
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Rycina 16. Typy przestrzeni turystycznej w strefie podmiejskiej Wroctawia i Legnicy
Figure 16. Types of tourism space in the suburban zone of Wroctaw and Legnica

koncentryczny, to zarébwno w przypadku Legnicy, jak i Wroctawia trudno jest
mowic o takim sposobie ksztattowania sie przestrzeni turystycznej. Nalezy jednak
uwzglednic to, ze zakres przestrzenny badan jest zdecydowanie mniejszy, niz
w koncepcji zaproponowanej przez S. Liszewskiego (2006). Pomimo rozbieznosci,
ktoére moga pojawic si¢ pomiedzy empirycznym a koncepcyjnym wyrazem teore-
tycznego podejScia do problemu, wydaje sie, ze w przypadku obszaru podmiej-
skiego obu analizowanych osrodkéw mozna méwic o czterech z pieciu typow prze-
strzeni, poczagwszy od eksploracji turystycznej a skonczywszy na kolonizacji.
Chociaz takie podejScie mozna bytoby uzna¢ za nieco kontrowersyjne, to przy-
pisujac nastepujace po sobie typy przestrzeni, uzyskujemy zr6znicowany stopien
zagospodarowania turystycznego i gtéwnej funkcji turystycznej stref podmiej-
skich. Tym samym w przypadku przestrzeni wokét obu analizowanych aglome-
racji mozemy méwic co najwyzej o jej wypoczynkowo-rekreacyjnym charakterze,
nieprowadzacym do ,,destruktywnego” zjawiska ,,urbanizacji turystyczne;j”.

Wyposazenie w infrastrukture drogowg dla obstugi ruchu turystycznego sta-
nowi oprocz waloréw turystycznych najistotniejszy element decydujacy o atrak-
cyjnosci obszaru. W strefach podmiejskich jest to szczegdlnie wazne dla obstugi
zr6znicowanych form turystyki, a takze rekreacji o duzej czestotliwosci korzys-
tania. Gestos¢ sieci drogowej w strefie Wroctawia jest o okoto 50% wyzsza niz
w strefie Legnicy (tab. 8).

Szczegodlnie duza gestos¢ drog charakterystyczna dla potudniowych i potu-
dniowo-wschodnich gmin strefy wroctawskiej wynika z istnienia weztow komu-
nikacji miedzynarodowej w Kobierzycach i Katach Wroctawskich oraz duzego
zageszczenia drog w Czernicy i Siechnicach, na terenie ktorych znajduje sie wiele
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Tabela 8. Infrastruktura komunikacyjna w strefach podmiejskich
Legnicy i Wroctawia
Table 8. Transport infrastructure in the suburban zones
of Legnica and Wroctaw

Tereny zabudowane

. . )
Strefa/gmina komunikacyjne Drogi na 100 km
STREFA LEGNICY 42 113,0
1. Krotoszyce 4,2 136,0
2. Legnickie Pole 4,0 132,0
3. Mitkowice 5,4 100,0
4. Kunice 3,1 91,0
STREFA WROCLEAWIA 3,9 161,0
1. Czernica 4,3 262,0
2. Kobierzyce 4,7 240,0
3. Siechnice (m+w) 4,7 205,0
4. Katy Wroctawskie (m+w) 4,1 180,0
5. Dtugoteka 3,8 159,0
6. Oborniki Slaskie (m+w) 3,6 120,0
7. Migkinia 3,3 90,0
8. Wisznia Mata 3,3 83,0

m+w — miasto i wie§
Opracowanie wiasne na podstawie danych Wojewddzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej UM we Wroctawiu z 2012 oraz danych urzedéw gminnych.

lokalnych weziéw komunikacyjnych o zr6znicowanych kierunkach, pomocni-
czych dla wezta wroctawskiego. Ponadto strefa wroctawska, szczegblnie w czesci
potudniowej i wschodniej, jest obszarem intensywnego budownictwa mieszka-
niowego bedacego odpowiedzig na tendencje deglomeracyjne Wroctawia. Proces
ten zagraza w istotny sposob rozwojowi funkcji tego terenu jako miejsca wypo-
czynku weekendowego mieszkancow Wroctawia. Budownictwo mieszkaniowe
zajmuje bowiem powierzchnie ,,terendw otwartych”.



5. ANALIZA I OCENA ZASOBOW
TURYSTYCZNO-REKREACYJNYCH

5.1. AKTUALIZACJA STANU WALOROW I INFRASTRUKTURY
TURYSTYCZNO-REKREACY]JNE]

Problematyka oceny potencjatu waloréw turystycznych oraz zagospodaro-
wania turystycznego byta w minionych latach wielokrotnie podejmowana w lite-
raturze przedmiotu. Szczegolny wzrost aktywnosci Srodowisk naukowych i eks-
perckich nastapit w okresie poprzedzajacym uruchomienie srodkéw unijnych
dla sfery turystyki, jak rowniez w fazie ich redystrybucji, kiedy to analizy byty
niezbedne w celu programowania obszaréw wsparcia.

Na uwage zastuguja prace dotyczace kompleksowego spojrzenia na rozwoj
turystyki na poziomie ogélnopolskim i regionalnym (Kurek 2007; Lijewski i wsp.
2008), analizy odnoszgce sie do oceny stopnia zagospodarowania turystycznego
(Kowalczyk, Derek 2010; Pawlikowska-Piechotka 2009), opracowania poruszajace
zagadnienia tworzenia regionalnych i subregionalnych produktéow turystycznych
(Kaczmarek i wsp. 2002; Fedyk, Dotega 2009) czy publikacje dotyczace promocji
oraz kreowania wizerunku regionu badz mniejszych jednostek administracyjnych
(Bosiacki, Hotderna-Mielcarek 2010; Marciszewska 2010).

Szczegblnie cennymi opracowaniami stanowigcymi materiat poréwnawczy sg
publikacje o charakterze inwentaryzacyjnym czy krajoznawczym dotyczace za-
sobow srodowiska przyrodniczego i kulturowego (Czerwinski 2009; Czerwinski,
Sottysik 2009), analizy o charakterze strategicznym dotyczace kierunkéw roz-
woju turystyki w regionie (Liszewski 2003; Wyrzykowski 2004). Jednoczesnie
nieliczne s3 opracowania odnoszace sie do obszaru badanych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Marak i wsp. 1997; Wyrzykowski i wsp. 2005; Jakubowicz
i wsp. 2010, Strategia... 2008), w ktorych analizowane s3 stan zasobow i rozwoj
funkcji turystycznych.

W opracowaniu, na podstawie badan zrédet wtérnych (z wykorzystaniem
metody desk research oraz metod statystycznych i kartograficznych) dokonano
wielokierunkowej analizy jakoSciowo-iloSciowej oraz przestrzennej stanu i cha-
rakteru zasoboéw wypoczynkowych i przyrodniczych, kulturowych, komunika-
cyjno-transportowych oraz infrastrukturalno-specjalistycznych dla badanych
gmin, zlokalizowanych w sgsiedztwie dwoch duzych aglomeracji miejskich Dol-
nego Slaska: Wroctawia i Legnicy.

Nalezy nadmieni¢, ze analiza ta obejmowata identyfikacje i aktualizacje tu-
rystycznych zasobow strukturalnych gmin ze szczegolnym uwzglednieniem utwo-
rzenia, utrzymania lub przystosowania tych zasobow w ostatnich 20 latach
(okres funkcjonowania samorzadow).

Majac na wzgledzie potrzebe dokonania analizy poréwnawczej odmiennych
od siebie, a badanych cech zasobéw jednostek samorzadu terytorialnego istotnych
dla rozwoju i ksztattowania polityki turystycznej, a jednocze$nie wzajemnie na
siebie oddziatywujacych, podjeto probe wyznaczenia wskaznikow syntetycznych
poprzez ich agregacje i odniesienie wartoSci liczbowych do powierzchni gminy.
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To zatozenie metodologiczne pozwolito na okreSlenie zaréwno stopnia zrdzni-
cowania przestrzennego, jak i poziomu nasycenia (natezenia) danego zjawiska,
a docelowo opracowania typologii badanych jednostek.

W dalszej cz¢sci podrozdziatu, na podstawie zestawien tabelarycznych oraz
kartograméw dokonano autorskiej proby oceny i wnioskowania w odniesieniu
do badanych 4 typéw zasobow jednostek samorzadu terytorialnego. Badanie za-
sobow wykazato ich tendencje do koncentracji oraz umozliwito wytypowanie
jednostek (ustalenie hierarchii) o najwyzszym stopniu rozwoju danych zasobow,
w tym diagnozy poziomu rozwoju funkcji turystycznych w badanych okresie.

Na podstawie zebranego materiatu analitycznego oceniono pod wzgledem
ilosciowo-jakosciowym (951 jednostek danych) badane rodzaje zasobow (tab. 9),
co ma istotne znaczenie dla oceny skali mozliwosci funkcjonowania badanych
gmin w sferze ksztattowania polityki zrbwnowazonego rozwoju turystyki i kom-
pleksowego zarzadzania rozwojem turystyki na danym obszarze.

Interesujaca jest silna koncentracja zasobow turystycznych w 3 gminach
w otoczeniu aglomeracji Wroctawia (37,9% ogo6tu zasobéw w gminach Oborniki
Slaskie, Dtugoteka i Katy Wroctawskie), a w pozostatych 8 gminach kolejne
38,38% zasobow. Z jednej strony mozna wskazac, ze jest to nastepstwem m.in.
lokalizacji wskazanych gmin (m.in. Dtugoteka i Katy Wroctawskie), na gtéwnych
kierunkach komunikacyjnych do i z aglomeracji, co wywotuje zjawiska popytu
na danego typu ustugi (zasoby). Z drugiej strony obraz ten jest wynikiem ukie-
runkowania rozwoju gminy na turystyke (Oborniki Slaskie, Kobierzyce czy
Siechnice), w tym réwniez jej tradycji turystycznych.

Za niepokojacy uzna¢ nalezy niski poziom uksztattowanych przez 20 lat zaso-
bow proturystycznych w gminach otoczenia aglomeracji Legnicy (tylko 27,65%
ogo6tu zasobow wszystkich 12 badanych jednostek), co bez watpienia ogranicza
rozwoj tej sfery gospodarczo-spotecznej w subregionie.

Znaczacy potencjat zasobow turystycznych posiadaja ukierunkowane od kilku
lat na rozwoj gospodarki turystycznej gmina Kunice (turystyka weekendowa i wy-
poczynkowa) i gmina Legnickie Pole (turystyka kulturowa i wypoczynkowa).

Analiza typéw zasobow proturystycznych (ryc. 17 i 18) wykazata znaczacy
ogolny udziat elementéw infrastrukturalnych (obiekty oraz urzadzenia turys-
tyczne i sportowo-rekreacyjne, obiekty i urzgdzenia specjalistyczne, obiekty noc-
legowe, obiekty i urzadzenia gastronomiczne) w strukturze zasobéw badanych
jednostek terytorialnych w otoczeniu aglomeracji Wroctawia i Legnicy.

Zauwazalny jest jednoczesnie niewielki wptyw duzych aglomeracji miejskich
na rozwoj bazy noclegowej czy gastronomicznej w ich najblizszym otoczeniu
(w gminach sasiednich), co moze skutkowa¢ ograniczaniem rozwoju turystyki
krotkoterminowej (weekendowej z noclegiem) mieszkancéw obu aglomeracii.

Jednoczes$nie nalezy odnotowac, ze dzieki duzej liczbie osrodkéw i obiektow
kulturalnych i pomimo ograniczonej liczby obiektéw o znaczeniu architekto-
nicznym czy historycznym, na obszarach badanych gmin zauwaza sie istotny
potencjat dla rozwoju turystyki kulturowe;.
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Rycina 17. Zasoby strukturalne utworzone i (lub) przystosowane do realizacji celow
turystycznych w gminach podmiejskich Legnicy i Wroctawia,
w latach 1990-2011
Figure 17. Suburban zones of Legnica and Wroctaw according to the structural
resources created and (or) adapted for tourism in the 1990-2011 period
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Rycina 18. Rozktad zasobow strukturalnych utworzonych i (lub) przystosowanych
do realizacji celow turystycznych w latach 1990-2011 w strefach podmiejskich
Legnicy i Wroctawia
Figure 18. Layout of structural resources created and (or) adapted for tourism
in the suburban zones of Wroctaw and Legnica in the 1990-2011 period
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5.2. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE I FUNKCJONALNE
ZASOBOW TURYSTYCZNO-REKREACYJNYCH

Struktura przestrzenna zasob6w wypoczynkowych i przyrodniczych (ryc. 19)
wskazuje na ich silna koncentracje w 3 gminach. Jest to bez watpienia wynik
zlokalizowania w tych jednostkach samorzadu terytorialnego unikalnych walo-
réw Srodowiska przyrodniczego (tj. w gminie Czernica — znajduja si¢ Dolina Odry,
siedliska Obszaru Natura 2000, zbiornik Bajkat; w gminie Legnickie Pole — liczne
pomniki przyrody ozywionej oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, w gminie
Kunice — kompleks naturalnych stawow i jezior, rzeka Kaczawa), ktore dzieki
wiasciwemu zagospodarowaniu i udostepnieniu do uzytku publicznego staty si¢
celem migracji turystycznych i miejscem do podejmowania kilku typow turys-
tyki, w tym szczeg6lnie turystyki weekendowej (turystyki pieszej, rowerowej
i rekreacji nadwodnej) mieszkancow sasiednich aglomeracji miejskich'.

4,5 9,0 19,0
Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej [ L
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojewédz- N )
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéw 2r

gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 19. Wielkos¢ zasobow wypoczynkowych i przyrodniczych
przypadajacych na 100 km?
Figure 19. Density of recreational and natural resources per 100 km?

Znaczaca wielko$¢ wskaznika natezenia zasobow wypoczynkowych i przy-
rodniczych cechuje takze gming Migkinia (z kilkoma obszarami chronionych
siedlisk ujetych w Obszar Natura 2000 oraz odcinkami 4 atrakcyjnych turys-

17 Pogtebione analizy dotyczace waloréw wypoczynkowych i przyrodniczych oraz cech ruchu
turystycznego w przypadku okreslonego zagospodarowania i infrastruktury turystycznej kilku
badanych jednostek gminnych zostaty przedstawione w dokumentach koncepcji subregionalnych
(Antoniewicz i wsp. 2009, Dotega i wsp. 2009, Gryszel i wsp. 2009, Baran i wsp. 2008), stanowiacych
zataczniki do Aktualizacji Programu... (2009).
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tycznie rzek), gminy Dtugoteka i Siechnice (z kilkoma obszarami chronionych
siedlisk ujetych w Obszar Natura 2000) oraz gminy Wisznia Mata (z Obszarem
Chronionego Krajobrazu Wzg6rz Trzebnickich, licznymi pomnikami przyrody,
rzeka Widawa)'.

Warto zaznaczy¢, ze charakter tych waloréw w pewnym stopniu ogranicza ich
turystyczne zagospodarowanie (nakazy prawa w zakresie ochrony przyrody),
a tym samym wplywa na wielkos¢ ruchu turystycznego ksztattowanego w gmi-
nach w ramach prowadzonej ,,polityki turystycznej”".

L

6,0 8,6 13,0

Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej
Dyrekciji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojew6dz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedow
gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 20. Wielko$¢ zasobow kulturowych przypadajacych na 100 km?
Figure 20. Density of cultural resources per 100 km?

Przestrzenny rozktad zasobdw i potencjatu kulturowego badanych jednostek
terytorialnych (ryc. 20) jest bez watpienia odbiciem historycznego rozwoju re-
gionu, w tym koncentracji w kilku gminach unikalnych obiektéw dziedzictwa
kultury i sztuki (m.in. gmina Legnickie Pole — Pobenedyktyriski Zesp6t Klasztorny,
gmina Krotoszyce — zespoty patacowe i folwarczne, obiekty muzealne i znane pola
bitew, gmina Katy Wroctawskie, Kobierzyce i Oborniki — kompleksy patacowe

8 Aktualizacja Programu... (2009).

1% Postuzono sig¢ tutaj pojeciem polityki turystycznej zaproponowanym przez Piotra Gryszela
(2005) ,,[...] ze lokalna i regionalna polityka turystyczna to wszelkie §wiadome dziatania organizacji
iinstytucji dziatajacych w regionie turystycznym zmierzajace do stworzenia optymalnych warun-
kow rozwoju turystyki na danym obszarze [...]” (s. 164), a dalej ,,[...] Lokalna i regionalna polityke
turystyczna ksztattuja glownie samorzady terytorialne i organy administracji publicznej, jak réwniez
stowarzyszenia i izby gospodarcze, zwigzki miedzygminne, stowarzyszenia turystyczne typu non-
-profit (np. PTTK, PTSM), oraz Regionalne i Lokalne Organizacje Turystyczne [...]” (s. 165).
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i dworskie, obiekty sakralne) predestynujacych te obszary do rozwoju ré6znych
form turystyki kulturowej, np. szlakéw tematycznych (Fedyk, Dotega 2008).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢ i wskaza¢ na znaczace i stale aktualne pro-
blemy badanych gmin w sferze zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
obiektow dziedzictwa kultury i sztuki, ich prawidtowego turystycznego udo-
stepnienia i zagospodarowania przy ograniczonych wtasnych zasobach finan-
sowych i przy faktycznym wyczerpaniu sie Srodkéw z funduszy europejskich
w okresie programowania 2007-20132°.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw wptywajgcych na rozwoj funkgji tu-
rystycznej obszaréw gmin i na poziom ich turystycznej atrakcyjnosci jest moz-
liwos¢ ksztattowania i tworzenia lub wspierania przez te jednostki samorzagdowe
rozwoju infrastruktury turystycznej i paraturystycznej (zarobwno publicznej, jak
i prywatnej) umozliwiajgcej turystyczna aktywizacje gminy, a takze wptywa-
jacej na konkurencyjnosé na rynku ustug turystycznych i wzrost ruchu turys-
tycznego. Aktywnos$¢ w tej sferze lokalnych wtadz jest powszechnie badanym
i stosowanym wskaznikiem oceny prawidlowosci prowadzonej polityki turys-
tycznej i dziatan zmierzajacych do zrébwnowazonego rozwoju gminy.

Interesujacy jest rowniez obraz struktury przestrzennej stopnia natezenia
zasobow infrastrukturalnych i specjalistycznych (ryc. 21) wskazujacy na ich silng
koncentracje tylko w 6 badanych jednostkach (dominacja gminy Kunice i Obor-
niki Slaskie) i jednoczesnie niedorozwédj w kilku pozostatych gminach (szcze-
golnie w gminach Krotoszyce i Katy Wroctawskie), mimo posiadania znaczacej
grupy waloréw i atrakeji turystycznych na ich obszarach.

Mozna sadzic, ze taki stan (oprocz oddziatywania potencjatu sSrodowiskowo-
-kulturowego czy poziomu aktywnosci lokalnych spotecznosci i przedsigbiorcow)
jest odbiciem charakteru polityki lokalnej prowadzonej w gminach i stopnia
koncentracji danej jednostki samorzgdowej na rozwoju spoteczno-gospodarczym,
w tym turystycznym i rekreacyjnym — co ma takze swoje potwierdzenie w cha-
rakterze lokalnych dokumentow strategii rozwoju?!.

Jednym z istotnych czynnikéw wptywajgcych na rozwdj turystyki w gminach
jest wielkos¢ i charakter zasobéw komunikacyjnych i transportowych wptywa-
jacych na dostepnos¢ komunikacyjng danego obszaru, a tym samym sprzyjajacych
obstudze ruchu turystycznego lub ograniczajacych wzrost tego ruchu.

20 Znaczace dotacje na rozwoj turystyki kulturowej byty rozdysponowane dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego w regionie przez Samorzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego w ramach prioryte-
téw Regionalnego Programu Operacyjnego w latach 2007-2013 (http://www.mapa.rpo.dolnyslask.pl/
— 109 projektow dotujacy dziatania w sferze turystyki i kultury na taczna kwote 312.203.920, 56 zt,
oraz 58 projektow wspierajgcych dziatania infrastrukturalne w turystyce i kulturze na taczng kwote
95.531.798, 90 z1).

2! Szczegdtowa analize zawartoSci dokumentéw dotyczacych strategii rozwoju (w tym doty-
czacych sfery turystyki) w badanych gminach zawarto w rozdziale Wyznaczniki rozwoju turystyki
i rekreacji w swietle dokumentéw planistycznych niniejszej monografii (s. 155-165). Analiza ta wy-
kazata daleko idace zaniedbania w przypadku kilku gmin.
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36 47 54

Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojew6dz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéw
gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 21. Wielko$¢ zasobow infrastrukturalnych i specjalistycznych
przypadajacych na 100 km?
Figure 21. Density of infrastructure and professional resources per 100 km?
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gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 22. Wielko$¢ zasobéw komunikacyjnych i transportowych
przypadajacych na 100 km?
Figure 22. Density of transport and communication resources per 100 km?
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Przeprowadzona analiza stopnia koncentracji tych elementéw (ryc. 22) wskazata
dysproporcje miedzy ocenianymi gminami, w tym znaczacy potencjat w gminie
Oborniki Slaskie, Siechnice i Katy Wroctawskie, wynikajacy niewatpliwie z loka-
lizacji jednostek na gtéwnych ciggach drog i tras komunikacyjnych w regionie,
a tym samym z wiekszego popytu i podazy na skorelowane rodzaje ustug.

Niedorozwéj wymienionych zasobéw odnotowano natomiast w gminach:
Legnickie Pole, Krotoszyce i Migkinia. Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze
dominujaca role w generowaniu wielkosci zasobéw komunikacyjnych i trans-
portowych (wedtug przyjetej definicji i systematyki) maja podmioty prywatne,
a rola danej gminy jest mocno ograniczona i obejmuje gtéwnie podejmowanie
dziatan o charakterze inspirujacym, promocyjnym czy zwigzanych z tworzeniem
systemow ulg podatkowych i innych zachet dla inwestorow.

Prezentowany na rycinie 23 kompleksowy obraz przestrzenny stopnia nate-
zenia wszystkich typow zasobow (wskaznik syntetyczny) na terenie badanych
jednostek samorzadu terytorialnego umozliwia wyciagniecie kilku istotnych
wnioskéw. Istnieja silne dysproporcje w zakresie iloSci i charakteru walorow
przyrodniczych (bazy dla rozwoju waloréw wypoczynkowych i turystyki wypo-
czynkowej) i analogiczne dysproporcje w zakresie walorow kulturowych (bazy
dla rozwoju turystyki kulturowej), bedace odbiciem cech srodowiska geogra-
ficznego i historii danego obszaru. Rola gmin w ksztattowaniu tych zasobow jest
ograniczona do ich turystycznego udostepniania i promocji.
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Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéw
gminnych, wiasnych badan inwentaryzacyjnych.

wypoczynkowe i przyrodnicze

Rycina 23. Wielkos¢ i struktura rodzajowa zasobow
Figure 23. Size and structure of resources
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Rozwdj i koncentracja zasobow infrastrukturalnych oraz specjalistycznych,
nie zawsze jest skorelowany dodatnio z istniejgcym potencjatem waloréw turys-
tycznych. Dziatania gmin i prowadzona w tym zakresie polityke turystyczng
przez te jednostki nalezy uzna¢ za mocno ograniczong i niewystarczajacg.

Obraz aktualnej koncentracji zasobéw komunikacyjnych i transportowych
w badanych jednostkach jest odbiciem og6lnej struktury ciggéw komunikacyjnych
w regionie i lokalizacji zasobéw na podstawie popytu na dane ustugi skorelo-
wane (klientéw, turystow) i podazy zapewnianej przede wszystkim przez podmioty
prywatne. Udziat gmin w ksztattowaniu wymienionych zasobéw jest ograni-
czony i ma charakter tylko wspierajacy i odbywa si¢ z wykorzystaniem mozliwych
mechanizméw prawnych czy administracyjnych.

Z badanej grupy tylko 6 gmin (Oborniki Slaskie, Dtugoteka, Kobierzyce, Katy
Wroctawskie, Kunice i Legnickie Pole), cechuje wysoki wskaznik natezenia liczby
wszystkich typéw zasobow, co powinno by¢ przestanka do skoncentrowania
rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdej z wymienionych gmin na turystyce
i potwierdzenia tego stosownymi zapisami dotyczacymi charakteru prowadzonej
polityki turystycznej w lokalnych dokumentach strategii rozwoju (dziatania takie
podjeto tylko w kilku gminach, sposrod 6 wymienionych gmin tylko w Oborni-
kach Slaskich i Dtugotece).

Za niepokojace nalezy uznac¢ ograniczone wykorzystywanie lub brak aktyw-
nosci gmin w zakresie wykorzystywania istniejacych zasobéw do rozwoju funkcji
turystycznych w 3 jednostkach, tj. gminie Mitkowice i Wisznia Mata, mimo
dziatan (misja, wizja, cele operacyjne) deklarowanych w lokalnych strategiach
oraz w gminie Krotoszyce, w ktorej brak skorelowanych danych w dokumen-
tach programowych.

Zebrany materiat analityczny umozliwit takze dokonanie oceny iloSciowo-
-jakosciowej (951 jednostek danych) oraz ujecie przestrzenne badanych rodzajow
zasobow ze wzgledu na charakter ich wtasnosci (prywatna, spoteczna i pu-
bliczna), co ma istotne znaczenie dla petnej oceny mozliwosci funkcjonowania
badanych gmin w sferze ksztaltowania polityki zrownowazonego rozwoju tu-
rystyki i kompleksowego zarzadzania rozwojem turystyki na danym obszarze.

Warto w tym miejscu wskazac, ze dziatania i lokalne projekty jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zakresie tworzenia nowych mozliwosci przestrzennych
i organizacyjno-technicznych dla rozwoju turystyki sg od lat dziewiecdziesig-
tych XX wieku, podstawa realizacji tego rodzaju przedsiewziec. Szczegdlnie
istotne jest coraz czesciej obserwowane przejmowanie od samorzagdéw zadan
w zakresie tworzenia warunkéw dla rozwoju turystyki przez inne podmioty i in-
stytucje publiczne, prywatne lub spoteczne. R6znego rodzaju zasoby (osrodki,
obiekty, urzadzenia, Sciezki, trasy, szlaki itp.) powstaja obecnie w ramach dziatan
wilasnych administratoréw terendw, organizacji pozarzagdowych, a nawet pry-
watnych wtascicieli lub zlecanych specjalistycznym podmiotom. Wydaje sie, ze
ta niewatpliwie pozytywna tendencja moze utrwali¢ si¢ przynajmniej na naj-
blizsze lata, warunkiem jest jednak zachowanie jednolitych standardéw tworze-
nia zasobow i okreslania odpowiedzialnosci za ich utrzymanie i eksploatacje
(Fedyk i wsp. 2012).
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Szczegblnie istotna wydaje sie potrzeba budowania struktur zarzadzania i roz-
woju funkgji turystycznych z wykorzystaniem m.in. partnerstwa publiczno-pry-
watnego czy modelu zarzadzania destynacja turystyczng (Destination Manage-
ment Company, DMC) (Gryszel 2010) w obszarach gmin podmiejskich duzych
aglomeracji. Umozliwia to bowiem wykorzystywanie przez mniejsze jednostki
przestrzenne wiekszych mozliwosci przyciggania ruchu turystycznego przez
miasta o okre$§lonym wizerunku turystycznym i potencjale zagospodarowania,
a jednoczesnie korzystajacych z waloréw i produktéw turystycznych w ich oto-
czeniu, istotnych dla uatrakcyjnienia oferty dla odwiedzajacych miasto (Stra-
tegia... 2008).

Na podstawie wynikéow badan inwentaryzacyjnych (ryc. 24 i 25) dokonano
autorskiej oceny badanych form wtasnosci zasobéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego i sformutowano wnioski, w ktorych wskazano na istnienie gmin ukierun-
kowanych na rozwdj turystyki z wykorzystaniem zasobéw bedacych w dyspo-
zycji lokalnej spotecznosci lub zasobow o charakterze publicznym, jak rowniez
gmin skoncentrowanych na budowaniu i rozwoju zasobéw z wykorzystaniem
dominujacej pozycji podmiotéw prywatnych (gtdéwnie przedsiebiorcow).

Interesujaca obserwacja jest dominujacy udziat wiasnosci prywatnej w inwen-
taryzowanych zasobach gmin (459 jednostek, tj. 47,7% obiektéw i urzadzen)
oraz znaczacy udziat wiasnosci publicznej w strukturze analizowanych zaso-
bow (412 jednostek, 43,3%), z oczywistych wzgledow obejmujgcych gtéownie
zasoby infrastrukturalne i specjalistyczne oraz komunikacyjne i transportowe
(741 jednostek).

Odmienny obraz rysuje si¢ natomiast w przypadku zasobé6w wypoczynko-
wych i przyrodniczych z dominacja wtasnosci publicznej (81 jednostek, tj. 85,2%
badanych zasobéw), co jest zwigzane z ich charakterem — gléwnie w formie
obszaréw i obiektéw przyrodniczych prawnie chronionych, ktérych zarzadza-
niem, w Swietle obowigzujacych przepiséw, zajmuja sie jednostki samorzadu
terytorialnego.

W przypadku zasobow kulturowych zauwazalny jest zrbwnowazony model
administrowania i zarzadzania tymi zasobami w badanych gminach z wykorzy-
staniem 3 typow witasnosci: prywatnej — 39 jednostek, publicznej — 32 jednostki,
spotecznej — 44 jednostki.

W strukturze przestrzennej typéw wtasnosci badanych zasobéw zauwazalna
jest znaczaca koncentracja ocenianych zasob6éw o charakterze publicznym i spo-
fecznym na terenie gminy Kunice i Czernica, ktéra jednocze$nie koreluje ze
Srednim poziomem ogoblnej liczby tych zasobow.

Analiza wykazata jednocze$nie znaczacy (wysoki) poziom ogodlnej ilosci za-
sobow w kilku gminach (np. w gminach Oborniki Slaskie, Katy Wroctawskie,
Siechnice i Czernica), w ktérych dominujgce byty formy wtasnosci prywatnej
tych zasobow (ryc. 26).

Na podstawie przedstawionych analiz mozna domniemywac, ze istnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy ogbélnym poziomem zastanych in situ
waloréw przyrodniczych i kulturowych i tworzonych aktualnie zasobéw infra-
strukturalno-komunikacyjnych a charakterem form wtasnosci tych zasobow,
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Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéow
gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 24. Wielkos¢ zasobéw publicznych przypadajacych na 100 km?
Figure 24. Density of public resources per 100 km?

Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojewodz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéw
gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 25. Wielko$¢ zasobow spotecznych przypadajacych na 100 km?
Figure 25. Density of community resources per 100 km?
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Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojew6dz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéw
gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 26. Wielko$¢ zasobow prywatnych przypadajacych na 100 km?
Figure 26. Density of private resources per 100 km?
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Opracowanie wlas,ne na podstawie danych Regionalnej 4/

Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojewodz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéw
gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 27. Wielkos¢ i struktura wtasno$ciowa zasobow
Figure 27. Size and structure of resources
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mogacym wptywac na kierunki rozwoju turystyki w gminach i okresla¢ role
(takze ogranicza¢) gmin w procesie tego rozwoju.

Uzyskane dane (ryc. 27) wskazuja na mozliwo$¢ okresowego (lub by¢ moze
statego) wzrostu ogolnej wielkosci i stopnia natezenia zasobéw w analizowanych
gminach w sytuacji dominacji wtasnosci prywatnej badanych zasobow (5 gmin
w otoczeniu aglomeracji Wroctawia) i zmniejszania ilosci zasobow w przypadku
dominacji wtasnosci publicznej i spotecznej (gléwnie gminy w otoczeniu aglo-
meracji Legnicy).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze analizy, spostrzezenia i wnioski, uza-
sadnione wydaje sie¢ podjecie proby dokonania autorskiej klasyfikacji i hierar-
chizacji badanych 12 jednostek samorzadu terytorialnego ze wzgledu na zasoby
i formy wtasnosci na podstawie zagregowanych wskaznikéw i z wykorzystaniem
powszechnie stosowanej metodologii podziatu na klasy wartosci, ukazujace te
zjawiska rowniez w odniesieniu do catego obszaru regionu (ryc. 28 i 29).

Interesujace wydaja sie nastepujace obserwacje:

— Koncentracja analizowanych zasobéw jest znaczgca na obszarze tylko

5 badanych gmin (Legnickie Pole, Kunice, Krotoszyce, Oborniki Slaskie
i Czernica), co mozna uznaé za przestanke do dynamicznego rozwoju
funkcji turystycznej danej gminy i koncentracji lokalnej polityki rozwoju
(dziatan wtadz Gminy) w tej sferze.

| [

I v 7

. . . . p
Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej L &
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojewddz- N )
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedow Ve

gminnych, wiasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 28. Klasa (typ) poziomu rozwoju zasobow (bez zasobéw komunikacyjnych
i transportowych): I - poziom najwyzszy, II — poziom ponadprzecietny,
IIT - poziom przecietny (Sredni), IV — poziom najnizszy
Figure 28. Type of development level of resources
(excluding transport infrastructure)
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Opracowanie wiasne na podstawie danych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Wojewo6dz-

| [

1] v

kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéw
gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 29. Klasa (typ) poziomu sprywatyzowania zasobow:
I — poziom wysoki, II — poziom wyzszy niz przecigtny,
IIT - poziom nizszy niz przecigtny, IV — poziom niski
Figure 29. Privatisation level of resources

— Brak odpowiedniego (wystarczajacego) poziomu i ilosci zasobéw w 4 gmi-

nach (Mitkowice, Miekinia, Wisznia Mata, Dtugoteka i Katy Wroctawskie)
uniemozliwia intensyfikacje rozwoju turystyki oraz zwigkszenie zaanga-
zowania lokalnych wtadz w rozwoj tej sfery.

Zdecydowanie wyzszy poziom sprywatyzowania zasobéw na obszarze 50%
badanych jednostek samorzadu terytorialnego zlokalizowanych w s3-
siedztwie aglomeracji Wroctawia (Oborniki Slaskie, Dtugoteka, Czernica,
Siechnice, Kobierzyce i Katy Wroctawskie) moze by¢ odzwierciedleniem
silnego oddziatywania marki turystycznej Wroctawia na rozwoj ustug i pro-
duktow turystycznych w bezposrednim otoczeniu miasta (zjawisko rosng-
cego popytu wskutek wzrostu ruchu turystycznego we Wroctawiu, w tym
takze zagranicznego, oraz wydtuzania dtugosci pobytu, w tym w ramach
turystyki weekendowej mieszkancéow aglomeracji). Ukierunkowanie roz-
woju zasobow (a w konsekwencji funkgji turystycznych) z wykorzystaniem
przede wszystkim wtasnosci publicznej lub spotecznej widoczne jest w 4 gmi-
nach (Wisznia Mata, Migkinia, Krotoszyce, Kunice).

Przeprowadzona analiza (w tym réwniez analiza poziomu korelacji) umoz-

liwita dokonanie autorskiej typologii badanych gmin w kontekscie poziomu
rozwoju zasobow i charakteru ich wtasnosci w ostatnich 20 latach (ryc. 30).

Warto w tym miejscu wskazac¢ na intensywnie postepujacy we wspomnianym

okresie rozwoj sektora turystyki na Dolnym Slasku, w aglomeracjach Wroctawia
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poziom sprywatyzowania zasobéw

Opracowanie wtasne na podstawie danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Woje-
woédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, urzedéw gminnych, wtasnych badan inwentaryzacyjnych.

Rycina 30. Typy gmin w kontekscie poziomu rozwoju zasobow
i charakteru ich wtasnosci
Figure 30. Types of municipalities according to development level
of resources and ownership

i Legnicy oraz w wielu gminach o potencjale turystycznym, co jest powigzane
m.in. ze zmianami wiasnosciowymi i jakoSciowymi w strukturze zasobow tu-
rystycznych, ze wzrostem kompetencji i zadan prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego w sferze turystyki, z rosnaca sSwiadomoscig znaczenia
turystyki w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy zarowno wsrod przedsta-
wicieli wtadz, jak i w lokalnym spoteczenstwie, ze wzrostem lokalnej przedsigbior-
czos$ci, w tym rowniez na terenach wiejskich, a takze z wptywem pozyskiwanych
i inwestowanych lokalnie srodkow z dotacji Unii Europejskiej szczegdlnie w okresie
2007-2013.
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Widoczne jest duze zréznicowanie typologiczne gmin w odniesieniu do iden-
tyfikacji znaczenia (poziomu korelacji) typow wtasnosci turystycznej z wielko-
Scig zasobow turystycznych danej jednostki. Zréznicowanie to jest odmienne
takze w uktadzie obszaré6w podmiejskich aglomeracji Wroctawia i Legnicy.

Za interesujacy nalezy uznac:

- Widoczny wzrost poziomu zasobow turystycznych skorelowany z domina-
cja wlasnosci prywatnej w jednostkach samorzadu terytorialnego zlokali-
zowanych w otoczeniu aglomeracji Wroctawia (Oborniki Slaskie, Czernica,
Siechnice, Kobierzyce). Moze to wskazywac na wieloletnie opieranie mo-
delu dziatania i lokalnej polityki turystycznej prowadzonej przez samorzady
na budowaniu sfery turystyki poprzez aktywizacje lokalnej przedsigbior-
czosci turystycznej i uwzglednianie charakteru waloréw turystycznych.

- Widoczny wzrost poziomu zasobow turystycznych skorelowany z domi-
nacja wtasnosci publicznej i spotecznej w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego zlokalizowanych w otoczeniu aglomeracji Legnicy (Kunice, Kro-
toszyce, Legnickie Pole). Moze to wskazywac na przyjecie, w perspektywie
badanego okresu, modelu rozwoju sektora turystyki opartego na aktywnosci
samorzgdu terytorialnego oraz wptywie podmiotéw gospodarczych ogra-
niczonym m.in. ze wzgledu na charakter waloréw turystycznych.

— Widoczne mniejsze oddziatywanie charakteru wtasnosci zasobéw na ksztat-
towanie kierunku (modelu) proturystycznego rozwoju gminy (Migkinia,
Wisznia Mata) w sytuacji stosunkowo niewielkiej ogélnej ilosci (braku
znaczacego potencjatu) waloréw wypoczynkowo-przyrodniczych i kultu-
rowych, niezaleznie od istniejgcych zasobéw infrastrukturalnych i specja-
listycznych oraz komunikacyjnych i transportowych.

Prezentowane wyniki oraz typy relacji miedzy poziomem zasobéw turys-
tycznych a charakterem ich wtasnosci mozna uznac¢ za jedng z istotnych przesta-
nek do podejmowania préb wskazania kierunkéw (czy nawet uksztattowanych
modeli w ostatnim 20-leciu) dzialan proturystycznych i perspektywy mozliwosci
rozwoju funkgcji turystycznej w badanych jednostkach administracyjnych bezpo-
Sredniego otoczenia duzych aglomeracji miejskich Wroctawia i Legnicy.

Podjete badania i uzyskane wyniki sg wypelnieniem luki w wiedzy o poziomie
zasobow proturystycznych w jednostkach gminnych na terenie Dolnego Slaska
w otoczeniu aglomeracji miejskich. Jest to wazne takze w kontekscie nowego okresu
programowania funduszy unijnych, tj. lat 2014-2020, w przypadku ktérych
tego typu analizy beda niezbedne dla wytyczania kierunkéw i obszardw wsparcia
sfery turystyki.



6. PODAZ I POPYT TURYSTYCZNO-REKREACYJNE
W OBSZARACH PODMIEJSKICH -
STAN, KIERUNKI, ZROZNICOWANIE

6.1. ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA GMIN PODMIEJSKICH I SATYSFAKCJA
Z USEUG TURYSTYCZNO-SPORTOWO-REKREACY]JNYCH -
OCENA TURYSTOW I ODWIEDZAJACYCH

W podrozdziale przeanalizowano wyniki badan sondazowych przeprowadzo-
nych na grupie oséb migrujacych (odwiedzajgcych i turystow) na obszary gmin
podmiejskich Wroctawia i Legnicy (odwiedzajacy to osoba, ktora przebywa na
terenie gminy nie dtuzej niz jeden dzien, turysta to osoba, ktora przebywajac
na terenie gminy, korzysta z przynajmniej jednego noclegu). Celem badan byto
ustalenie znaczenia poszczegdlnych waloréw turystycznych oraz bazy material-
nej turystyki w gminach, a takze ocena lokalnej gospodarki turystycznej i uwa-
runkowan jej dalszego rozwoju. Tego rodzaju informacje postanowiono uzyskac,
odwotujac sie do doswiadczen turystow, ktoérych wybory nabywcze decydujg
o powodzeniu lub niepowodzeniu gospodarki turystycznej na danym obszarze.

Zasadnicze znaczenie miato pozyskanie wiedzy na temat oczekiwan, zamie-
rzen i uwarunkowan realizacji popytu przejawianego przez turystow, okreslenie
poziomu ich satysfakcji z oferty turystycznej gmin, a takze ocena efektow dziatan
wszystkich instytucji z tego terenu stanowigcych o jego atrakcyjnosci, a w kon-
sekwencji poziomie przyjazdowych migracji turystycznych.

W celu zapoznania sie z ogolnymi preferencjami turystycznymi badanej grupy,
zanalizowany zostal w pierwszej kolejnosSci sposob korzystania z oferty turys-
tycznej, a nastepnie konkretne opinie o niej wyrazane przez catg zbiorowos¢ (wy-
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Rycina 31. Cele przyjazdéw odwiedzajacych i turystow do gmin podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 31. Reasons for arriving to suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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niki sumaryczne). Zdecydowana wigkszos¢ os6b odwiedzajacych gminy pod-
miejskie Wroctawia i Legnicy przyjezdzata do nich w celach wypoczynkowych
(61,5%), inne motywy miaty zdecydowanie mniejsze znaczenie (ryc. 31). W celach
krajoznawczych gminy byty odwiedzane przez 30,0%, w celach sportowych przez
20,5%, a w celach biznesowych przez 15,8% ankietowanych. Najmniejsze znacze-
nie badani przypisywali motywacjom religijnym (8,9%) i zdrowotnym (8,4%)22.
Taki rozktad odpowiedzi koresponduje z potencjalem gmin objetych badaniami
— potozone w otoczeniu duzych miast odrézniajg si¢ od nich relatywnie znaczg-
cymi walorami wypoczynkowymi (kompleksy lesne, zbiorniki wodne, otwarta
przestrzen), natomiast nie dysponujg — poza pewnymi wyjatkami — walorami
krajoznawczymi wysokiej rangi (gtéwny wyjatek stanowi kompleks klasztorny
benedyktynow w Legnickim Polu) (Marak i wsp. 1997; Wyrzykowski i wsp. 1999;
Czerwinski 2009). Sposréd waloréw krajoznawczych wystepujacych w gminach
wieksze znaczenie w poréwnaniu do Wroctawia i Legnicy maja walory przyrod-
nicze w postaci rezerwatow: Btyszcz, Ponikwa i Torfowiska Kunickie w gminie
Kunice. Brak jest natomiast na terenie badanych obszaréw miejscowosci o cha-
rakterze uzdrowiskowym, stagd zdrowotne cele migracji turystycznych badane
osoby realizowaty najprawdopodobniej poprzez pobyt w Srodowisku wiejskim —
przyrodniczym, podejmujac aktywnos$¢ ruchowa w warunkach o bardziej korzyst-
nych dla zdrowia psychicznego i fizycznego cechach w poréwnaniu z miastami.

Sposréd wszystkich badanych 37,7% przyjezdza do omawianych gmin 1-3
razy w roku, natomiast 36,1% 4 razy w roku lub czesciej. Pierwszy raz dang
gmine odwiedzito 26,1% ankietowanych. Wiekszos¢ ankietowanych przybywa
do gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy w miare regularnie, ale z mata czesto-
tliwoscig (1-3 razy w roku). Wskazane bytyby wiec dziatania promocyjne zache-
cajace do czestszych wizyt, bardziej regularnych, np. w ramach wypoczynku
weekendowego. Biorgc pod uwage sezonowos¢ migracji, zdecydowana wiekszos¢,
bo az 91%, odwiedza strefe podmiejska Wroctawia i Legnicy latem, o wiele mniej
natomiast wiosng 42,8% i jesienia 44,9%, a w okresie zimowym zaledwie 23,9%.
Taki rozktad ruchu w poszczegdlnych sezonach odpowiada potozeniu badanego
obszaru - jest to teren nizinny, rowninny lub ewentualnie pagérkowaty, stad
zimg moze tu si¢ rozwija¢ jedynie narciarstwo biegowe (brak warunkoéw dla nar-
ciarstwa zjazdowego) i ewentualnie turystyka krajoznawcza (Lijewski i wsp. 2008),
ktora — jak zaznaczono — ma ograniczone znaczenie. Typy waloréw turystycz-
nych gmin, gléwnie zwigzane ze srodowiskiem przyrodniczym, moga by¢ naj-
pelniej wykorzystywane w sezonie letnim.

Najczesciej odwiedzane osrodki (miejscowosci, obszary) na terenie gmin po-
dzielono na 5 kategorii w celu wskazania ogélnych trendéw (ryc. 32). W tym wzgle-
dzie zdecydowanie przewazaja obszary o potencjale przyrodniczym, gdzie mozna
czynnie wypoczywac. Stanowi to potwierdzenie przedstawionej opinii, ze turys-
tyka na badanym obszarze wigze si¢ gtownie z naturalnymi walorami wypo-
czynkowymi, ewentualnie przyrodniczymi walorami krajoznawczymi, ktore

22 W przypadku niektorych zagadnien respondenci mogli poda¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
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1 — o$rodek kulturalno- rozrywkowy (|mpreza wydarzenie); 2 obiekt kulturowy zabytek kultury materialnej,
wytwor kultury wspétczesnej (zwiedzanie); 3 — kompleks, o$rodek lub inny obiekt sportowo-rekreacyjny
(zajecia sportowo-rekreacyjne); 4 — miejscowos$¢, osrodek handlowo-ustugowy (zakupy, inne czynnosci);

5 — obszar, obiekt przyrodniczo-wypoczynkowy, urzadzenie turystyczne (wypoczynek w naturze, spacery)

Rycina 32. Najczesciej odwiedzane osrodki i obiekty turystyczno-rekreacyjne
w gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 32. Most commonly visited tourist destinations in suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

réowniez daja mozliwos¢ wypoczynku. Ograniczeniem w ich przypadku moze by¢
jednak objecie niektérych terendéw ochrong prawna (formy ochrony przyrody).
Koresponduje z tym niewielka rola destynacji zwigzanych z turystyka kulturowg —
interesujacymi wytworami dziatalnosci ludzkiej. Zwiedzanie zabytkow czy uczest-
niczenie w imprezach o charakterze kulturalno-rozrywkowym zadeklarowato tylko
13,4% respondentéw. Obiekty sportowo-rekreacyjne znajdujace si¢ na terenie
analizowanych gmin odwiedza w czasie swojego pobytu 19% respondentéw, co
takze odpowiada 20,5% o0s6b przybywajacych w celach sportowych (ryc. 31).
Dla ponad 40% ankietowanych celem sg osrodki ustugowo-handlowe, gtéwnie
w celu dokonania zakupéw. Chociaz tego typu migracje nie maja jednoznacz-
nie charakteru turystycznego, trzeba zdawac sobie sprawe, ze duza czes$¢ przy-
jazdow do gmin bedzie miata wtasnie taki charakter i pozostaje mie¢ nadzieje, ze
przy okazji osoby te skorzystaja takze z oferty turystycznej. To, czy tak sie stanie,
zalezy jednak przede wszystkim od promocji waloréow i produktéow turystycz-
nych poszczegdlnych gmin.

Zdecydowana wiekszo$¢ turystow organizuje swoj przyjazd samodzielnie —
bez posrednictwa (84%). Przyjazdy organizowane przez podmioty prawne maja
niewielkie znaczenie. Z przyjazdoéw zorganizowanych przez instytucje (zaktady
pracy, szkoty, uczelnie, koscioty) skorzystato tylko 15,7%, a z posrednictwa biur
turystycznych, posrednikow turystycznych lub organizatoréw turystyki zaledwie
2,4% ankietowanych. Wyjazdy do gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy
maja wiec czysto prywatny charakter, mozna nawet przypuszczac, ze czgsto sg
efektem decyzji podjetej pod wptywem chwili, a nie wczesniejszego planowania.
S3 to wiec gléwnie jednodniowe wycieczki, majace na celu krotka zmiang srodo-
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wiska (Wyrzykowski 2000, 2002), czego potwierdzeniem sg badania dotyczace
czasu trwania pobytu na terenie gmin: az 52,1% os6b spedza tu tylko niecaty
dzien, dzien ewentualnie 2 lub 3 dni trwaja pobyty 32,9%, zas dtuzej niz 3 dni
14,8% respondentéw.

Respondenci mogli poda¢ kilka form spedzania wolnego czasu w badanych
gminach, ktore nastepnie podzielono na 7 grup (ryc. 33). Najwieksze znaczenie
ma rozrywka, relaks, wypoczynek bierny i tagodne formy wypoczynku czynnego
(grupa 3 - 53,9%), przy czym trzeba zauwazy¢, ze nie wszystkie czynnosci za-
warte w tej kategorii wigza si¢ bezposrednio z turystyka. Druga pod wzgledem
liczebnosci grupe zaje¢ wybieranych w czasie wolnym stanowig réznego rodzaju
zajecia sportowe (grupa 4 — 37,6%) — wiekszy odsetek w stosunku do deklaro-
wanego wykorzystywania obiektéw sportowych (ryc. 32) wynika z tego, ze nie
kazda aktywnos¢ sportowa wymaga specjalnej infrastruktury (np. bieganie,
nordic walking, jazda na rolkach). Zblizone znaczenie uzyskaty spotkania towa-
rzyskie i biznesowe, w tym odwiedziny rodziny (grupa 2 — ponad 20%), typowa
turystyka krajoznawcza (grupa 1 — ponad 20%) oraz réznego rodzaju wedréwki
turystyczne piesze, rowerowe, kajakowe itp. (grupa 5 — ponad 20%). Najmniej
ankietowanych uczestniczy w czasie wolnym w imprezach kulturalno-rozryw-
kowych (grupa 6 — 14,6%), co moze wynikac z ubogiej oferty tego typu imprez
lub ich zbyt stabej promociji.
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1 - zwiedzanie obiektéw kulturowych, krajobrazu, obserwacje przyrody, poszukiwanie mineratéw, zakupy
pamiatek; 2 — spotkania towarzyskie i biznesowe, odwiedziny u rodziny, znajomych, piknikowanie, grillowanie;
3 — wypoczynek, rozrywka, relaks, ogrodek, zbieranie grzybow, opalanie, plazowanie, fitness, odnowa biolo-
giczna; 4 — zajecia, imprezy, zawody sportowo-rekreacyjne; 5 — wycieczki, wedréwki turystyczne piesze,
rowerowe, samochodowe i kajakowe; 6 — uczestnictwo w zajeciach i imprezach kulturalnych, rozrywkowych,
masowych; 7 — trudno powiedzie¢

Rycina 33. Formy spedzania wolnego czasu przez odwiedzajacych i turystow
na obszarze gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 33. Tourists’ free time activities in the suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica
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Oferta turystyczna i sportowo-rekreacyjna na obszarze gmin podmiejskich
Wroctawia i Legnicy jest oceniana przewaznie dobrze (53,4%), ponadto, biorac
pod uwage 5% ocen bardzo dobrych, mozna uznaé, ze opinie pozytywne zde-
cydowanie przewazaja. Negatywna opini¢ o ofercie gmin wyraza tylko 16,7%
badanych (13,3% ocenia j3 Zle, 3,4% — bardzo Zle). Niestety, prawie co czwarty
ankietowany nie miat na ten temat zdania, ponadto duza cze$¢ respondentéw nie
potrafita uzasadni¢ swojej opinii. Wysoka ocene oferty argumentowano naj-
czesciej jej roznorodnoscig i urozmaiceniem (ryc. 34), a takze ceng (17,5%) i wa-
runkami do wypoczynku, do ktérych zaliczano cisze, spokoj, czyste srodowisko
(14,8% badanych). Pozostate czynniki decydujace o pozytywnej opinii to wy-
soka jakos¢ organizacji ustug, ich promocja i dostepnos¢ (10,4%), wystepowanie,
wykorzystanie i zagospodarowanie obszaré6w przyrodniczo cennych i obiektow
kulturowych (8,8%) oraz wysoki poziom zagospodarowania turystycznego (3,9%).
Poniewaz badaniami objeto gminy o réznym poziomie oferty turystycznej, ar-
gumenty negatywne stanowity czesto przeciwienstwo wskazanych zalet. Wy-
mieniano niski poziom techniczny infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej (13,4%),
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1 — wysoka jakos$¢ i warunki wypoczynkowe (czysto$¢, spokéj, czyste powietrze, bezpieczenstwo, cisza, niski
stopien urbanizacji); 2 — ograniczona i mato urozmaicona oferta turystyczno-rekreacyjna (brak atrakcji, zasobow
turystycznych, brak oferty ukierunkowanej na mtodziez, dorostych, dzieci, senioréw, niepetnosprawnych, mata
réznorodnos$¢ ofert); 3 — znaczaca i urozmaicona oferta turystyczno-rekreacyjna (rozbudowana oferta, wysoka
atrakcyjno$¢, roznorodno$c¢, urozmaicenie, wyglad, takze niewielka cena); 4 — niski poziom techniczny infrastruk-
tury turystyczno-rekreacyjnej (brak zaplecza, brak lub stabo rozwinieta infrastruktura, niedostatek tablic informacyj-
nych, éciezek, szlakoéw, brak oznakowan); 5 — wysoka jako$¢ organizaciji ustug, ich promocja i dostgpno$¢ (obstuga,
przygotowanie, prowadzenie, dostgpnosé, atmosfera, goscinno$¢, nowoczesnosé); 6 — trudno powiedzie¢;

7 — wystepowanie, wykorzystanie i zagospodarowanie obszaréw cennych przyrodniczo i obiektow kulturowych;
8 — wysoki poziom techniczny infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej (duza liczba i blisko$¢ urzadzen i obiektow
turystyczno-rekreacyjnych), 9 — znaczace zanieczyszczenie terenu i brak dbatosci o Srodowisko przyrodnicze;
10 — niski poziom organizacji i zarzgdzania obszarem oraz niewielkie zaangazowanie wtadz lokalnych (otoczenie,
wtadze, stabe zaangazowanie instytucji, czynniki zewnetrzne); 11 — niski poziom ustug i jako$¢ obstugi turystéw

Rycina 34. Czynniki decydujgce o ocenie oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej
na obszarze gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 34. Factors determining the assessment of tourist, sport and recreational
offer in the suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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1 - obiekty, urzadzenia, kompleksy sportowo-rekreacyjne (np. Adrenalina Park, stadiony, hale sportowe,
kluby fitness, fowiska, o$rodki jezdzieckie, tory kartingowe); 2 — obszary przyrodniczo cenne, w tym chronione
(walory przyrodnicze, Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy, Dolina Odry, wzgoérza, rezerwaty, grzybne lasy);

3 — obiekty, urzadzenia, kompleksy i o$rodki wypoczynkowe, rozrywkowe, zabawowe i kulturalne (place zabaw,
ekomuzea, centra kultury, akweny, mini-zoo, Jezioro Kunickie, Jezioro Koskowickie); 4 — turystyczne ciggi

produkty lokalne, folklor, miejsca produkcji unikalnych wyrobéw (produkty pszczelarskie, sery, pieczywo,
winnice); 6 — obiekty kultury materialnej, kulturowe, sakralne, kulturalne (Rynek w Katach Wroctawskich,
skanseny, Park Pokoju, koscioty, patace, sanktuaria, zamki, klasztory, muzeum ,Bitwy pod Legnicg”, wieza
widokowa koto Kotowic, miejsca bitwy); 7 — nie ma takich; 8 — obiekty i o$rodki noclegowe, gastronomiczne,
handlowe (gospody, agroturystyka, centra handlowe); 9 — imprezy, przedsigewzigcia kulturalno-sportowo-
-rekreacyjno-rozrywkowe (dozynki, koncerty, szanty w Kunicach, festyn ,Bitwa nad Kaczawg”

Rycina 35. Wyro6zniajace sie rodzaje produktow turystycznych gmin podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 35. Outstanding tourism products of suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

ograniczong i mato urozmaicong oferte turystyczno-rekreacyjna (8,2%), niski
poziom ustug i jako$¢ obstugi turystow (2,1%), znaczgce zanieczyszczenie terenu
i brak dbatosci o srodowisko przyrodnicze (1,3%) oraz niski poziom organizacji
i zarzadzania obszarem oraz niewielkie zaangazowanie lokalne (0,4% badanych).
Warto zwréci¢ uwage, ze pod wzgledem czestosci wskazan dominuja czynniki
pozytywne nad negatywnymi.

W5sréd produktow turystycznych gmin podwroctawskich i podlegnickich 29%
odwiedzajacych i turystow najczesciej wskazywato te zwigzane z dziedzictwem
kulturowym, utozsamiane gtéwnie z zabytkami architektury (ryc. 35). Jedno-
czesnie jednak 26,3% ankietowanych nie potrafito wskaza¢ zadnego produktu
turystycznego, co, biorgc pod uwage istnienie takowych na terenie analizowa-
nych gmin — niekorzystnie §wiadczy o ich promocji. Ponadto wydaje sig, ze nie
wszyscy respondenci zdawali sobie sprawe ze znaczenia okreslenia ,,produkt
turystyczny”, utozsamiajac go czesto z walorem turystycznym, ktory niekoniecz-
nie musi by¢ zagospodarowany, czy z kolei elementami infrastruktury turys-
tycznej (Faracik, Pawlusiniski 2008). Podobny procent wskazan (24,1%) uzyskaty
produkty zwigzane z obiektami wypoczynkowymi, rozrywkowymi, zabawowymi
i kulturalnymi, niepowiagzane jednak z uprawianiem sportu. Do tej grupy zali-
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czajg sie m.in. zbiorniki i cieki wodne czy osrodki wypoczynkowe i zorganizo-
wane tereny rekreacyjne. Przyktadanie duzej wagi do wypoczynku w czystym
Srodowisku przyrodniczym wigze sie ze wskazaniami obszaréw przyrodniczo
cennych jako produktéw turystycznych (17,5% odpowiedzi). Z kolei z badaniami
dotyczgcymi form spedzania wolnego czasu (ryc. 33) koresponduje 11,4% od-
powiedzi wskazujgcych na réznego rodzaju turystyczne ciagi penetracji (Sciezki,
szlaki turystyczne itp.), przy czym w kategorii tej uwzgledniono takze standar-
dowe elementy infrastruktury komunikacyjnej i dostepnos¢ komunikacyjna. Nie-
pokoi¢ powinien niski odsetek wskazan na produkty zwiazane z folklorem,
lokalnymi produktami gastronomicznymi i miejscami produkcji unikalnych
wyrobow, jak réwniez z imprezami kulturalno-sportowo-rekreacyjno-rozryw-
kowymi, gdyz to zwykle w zwigzku z nimi tworzy si¢ produkty turystyczne.
Taki rozktad odpowiedzi wskazuje, ze: po pierwsze, respondenci mogg nie
w petni rozumiec pojecie ,,produktu turystycznego”; po drugie, informacje
o istniejagcych produktach turystycznych nie sg przekazywane w sposéb umoz-
liwiajacy dotarcie do Swiadomosci potencjalnych odbiorcoéw; po trzecie, osoby
odwiedzajace gminy nastawione sg na wypoczynek w srodowisku przyrodni-
czym, w mniejszym stopniu na turystyke poznawcza, stad ich mniejsze zainte-
resowanie typowymi produktami turystycznymi opartymi zwykle na szeroko
rozumianym dziedzictwie kulturowym.
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1 — wyzszy poziom informacji i promocji; 2 — aktywizacja $rodowiska spotecznego oraz poprawa zakresu

i jakosci przedsigwzig¢ i ustug; 3 — intensywny rozwdj infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej i sportowej;
4 — zmiany wizerunku gmin i ich rozw6j spoteczno-gospodarczy; 5 — zwiekszenie dostepnosci do atrakcji
turystycznych; 6 — wzrost liczby odwiedzin turystycznych, w tym wypoczynkowych; 7 — poprawa wizerunku
obszaréw przyrodniczych i wypoczynkowych; 8 — wieksze urozmaicenie i réznorodno$¢ oferty turystycznej
i sportowo-rekreacyjnej; 9 — brak zmian lub zmiany negatywne

Rycina 36. Zmiany zachodzace na obszarze gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
w zakresie rozwoju turystyki, dostrzegane przez odwiedzajacych i turystow
Figure 36. Character of perceived changes in tourism development
of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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Z powyzszymi spostrzezeniami wigze sie to, ze prawie potowa (46,6%) osob,
ktora wzieta udzial w ankiecie, nie jest w ogole zainteresowana zmianami, jakie
niewatpliwie dokonujg si¢ w ostatnich latach si¢ na obszarach gmin w zakresie
rozwoju turystyki. Tylko 32,7% respondentoéw takie zmiany zauwaza, a zadnych
zmian nie zauwaza 20,7% badanych. Cze$¢ wskazanych zmian ma charakter
endogeniczny, cze$¢ jednak egzogeniczny. Zdaniem 77,6% badanych, najwazniej-
szymi pozytywnymi zmianami (ryc. 36) o charakterze wewnetrznym sa zmiany
wizerunku gmin i ich rozwo6j spoteczno-gospodarczy. Co prawda mogg one by¢
napedzane Zrodtami zewnetrznymi (finansowanie), ale z perspektywy rozwoju
turystyki i percepcji przestrzeni turystycznej przez odwiedzajacych i turystow
maja one charakter wewnetrzny. Inne rodzaje zmian byty zauwazane w znacz-
nie mniejszym stopniu, nieco wiekszg role 17,3% badanych przypisato jedynie
jeszcze rozwojowi infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej i sportowej. Pozo-
state wyniki przedstawione s3 na rycinie 36. Nalezy ubolewa¢, ze w opinii 0s6b
odwiedzajacych i turystow tylko w niewielkim stopniu wzrasta poziom informa-
¢ji i promocji, roznorodnosc¢ oferty i dostepnosc¢ atrakeji turystycznych. Nalezy
zwrocié szczegdlng uwage na poprawe tych waznych czynnikoéw, ktore decyduja
0 wyborze obszaru pobytu turystycznego i o jakoSci tego pobytu. Niestety trzeba
stwierdzi¢, ze dostepnos¢ wigkszosci obiektow krajoznawczych w otoczeniu Wro-
ctawia i Legnicy jest bardzo staba i rzeczywiScie znaczace pozytywne zmiany
w tym zakresie nie sa zauwazalne. Biorac pod uwagg, ze na terenie podmiejskim
obu aglomeracji dominuja walory krajoznawcze Sredniej i niskiej rangi, ogranicze-
nie dostepu do nich tym bardziej obniza ich atrakcyjnos¢ turystyczng. Wskazany
przez 0,9% badanych czynnik egzogeniczny to wzrost liczby odwiedzin turystycz-
nych, w tym wypoczynkowych, cho¢ trzeba pamietaé, ze taki wzrost moze obni-
zy¢ jako$¢ wypoczynku na skutek wiekszego zageszczenia turystow i rekreantow.

Biorac pod uwage rodzaj infrastruktury i ustug turystycznych (ryc. 37), ponad
potowa badanych (56,4%) korzysta z typowych urzadzen i ustug zwiazanych
z turystykg wedrowkowgq (m.in. szlaki turystyczne, wycieczki), natomiast prawie
potowa — z obiektéw sportowo-rekreacyjnych i gastronomicznych (odpowiednio
49,4% 147,8%). Tylko 18,5% respondentéw korzysta z ustug noclegowych, co wigze
sie z dominacjg raczej krotkich, trwajgcych nie dtuzej niz jeden dzien pobytow
na terenie analizowanych gmin. Az 86,8% badanych jest zadowolonych z ustug
turystycznych swiadczonych na obszarach podmiejskich Wroctawia i Legnicy.
Wybierajac konkretne miejsca lub urzadzenia turystyczno-rekreacyjne w danej
gminie ponad 50% odwiedzajacych i turystow (ryc. 38) kieruje sie gtéwnie atrak-
cyjnoscia oferty (czynnik zalezny od decyzji zapadajacych w gminie) oraz swoimi
mozliwo$ciami czasowymi, ktore, jak wskazuja dotychczasowe analizy (duze zna-
czenie krotkich wyjazdow), sa raczej ograniczone. Wynika stad, ze oferta gmin
musi by¢ Scisle okreSlona, a skorzystanie z niej powinno zajmowac tylko czes¢
dnia. Réwnorzedne znaczenie maja cena i jakos$¢ ustug (po 41,7%), a dopiero
na ostatnim miejscu uplasowaty sie opinie znajomych. Odnoszac sie do wspo-
mnianych cen ustug turystycznych w analizowanych gminach, zdecydowanie
przewazaja opinie, ze ceny te sa standardowe (72,2% badanych), tylko po kilka-
nascie procent respondentdéw uznaje, ze ceny sg wysokie (16,1%) lub niskie
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Rycina 37. Wykorzystanie infrastruktury i ustug turystyczno-wypoczynkowych

w gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy przez odwiedzajacych i turystow

Figure 37. Use of infrastructure and recreational and tourism services by tourists
and visitors to suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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Rycina 38. Czynniki decydujace o migracjach turystycznych na obszary
gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 38. Factors determining tourist migrations to suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

(11,4%). Wynika stad, ze ceny sa na poziomie typowym dla regionu, przy czym
nalezy pamietac, ze muszg one odpowiadac atrakcyjnosci turystycznej terenu
i na pewno powinny by¢ statystycznie nizsze niz na wyr6zniajacych sie atrak-
cyjnoscia terenach gorskich, jak np. w lezacych niedaleko Sudetach (Lijewski
i wsp. 2008). Tylko dla 29,1% respondentéw ma znaczenie forma prawna podmio-
toéw Swiadczacych ustugi turystyczno-rekreacyjne, dla pozostatych jest to niewazne
lub nie maja na ten temat zdania. Najwiekszym zaufaniem turystow ciesza sie pod-
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1 — wysokie koszty ustug; 2 — czynniki obiektywne po stronie turystéw (ograniczenia czasowe, niepetno-
sprawno$¢); 3 — niski poziom atrakcyjnosci oferty turystycznej gminy; 4 — ograniczenia komunikacyjno-trans-
portowe; 5 — ograniczona informacja i promocja zewnetrzna; 6 — konkurencja innych obszaréw i o$rodkow;

7 — ograniczenia zdrowotne; 8 — brak ograniczen

Rycina 39. Czynniki ograniczajace wizyty turystyczne w gminach podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 39. Factors limiting tourist visits to suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

mioty prywatne (58,2%), nastepnie publiczne (34,6%) i dopiero na ostatnim
miejscu spoteczne, czyli r6znego rodzaju stowarzyszenia czy fundacje.
Czynniki ograniczajace, w opinii odwiedzajacych i turystow, wizyty w gmi-
nach stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy takze podzielono na grupy (ryc. 39).
Po okoto 30% badanych przyznato, ze najwieksze znaczenie ma niska atrakcyj-
nos$¢ oferty turystycznej gminy, co koresponduje z wczesniejszymi wynikami,
oraz element w zasadzie niezalezny od planowania turystycznego w gminach,
tj. ograniczenia lezace po stronie turystow: brak czasu na dtuzszy wypoczynek
lub wypoczynek w ogole, a takze niepetnosprawnosc. Jesli uwzglednic jeszcze
ograniczenia zdrowotne wskazane dodatkowo przez 17,6% ankietowanych, to
uzyskuje sie duza grupe czynnikéw ograniczajacych, niezaleznych od plano-
wania turystycznego i decyzji po stronie wtadz lokalnych. Poza niska atrakcyj-
noscia oferty do znaczacych czynnikéw, na ktére wptyw maja wtadze samo-
rzadowe i miejscowe podmioty turystyczne, nalezg: ograniczona informacja
i promocja, ograniczenia komunikacyjno-transportowe i wysokie ceny ustug.
Istotna jest rowniez staba dostepno$¢ komunikacyjna matych miejscowosci,
w tym czesto oSrodkow turystycznych, w okolicy Wroctawia i Legnicy, zwlaszcza
w dni wolne od pracy, poniewaz gtéwnie wtedy majg miejsce wyjazdy turys-
tyczne do strefy podmiejskiej (Kotodziejczyk 2012). Chociaz w ostatnich latach
oferta przewozowa ciagle sie poprawia, pozytywne zmiany maja miejsce prze-
waznie wzdtuz gtéwnych ciggéow komunikacyjnych, natomiast dojazd do po-
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tozonych na uboczu obszaréw wypoczynkowych i przyrodniczo cennych jest
w zasadzie niemozliwy dla os6b niezmotoryzowanych. Z przeprowadzonych
badan ankietowych wynika wiec, ze odwiedzajacy i turySci zauwazaja potrze-
be ksztaltowania zrownowazonego rozwoju transportu. Tylko 20,6% turystow
uznalo, ze nie istnieja zadne ograniczenia rozwoju turystyki w badanych gmi-
nach lub takich ograniczen nie byto w stanie wskazac.

Dziatalnos$¢ promocyjna gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy jest ra-
czej dobrze oceniana przez respondentéw, przy czym ocene dobrg wystawitoby
jej 42,7% badanych, a ocene bardzo dobra tylko 3,6%. Zle dziatalnos¢ promo-
cyjna ocenia 19,7%, a bardzo zle 5,6% badanych. Duzy byt odsetek responden-
tow, ktorzy nie mieli na ten temat zdania. Respondenci mogli wskaza¢ trzy
obserwowane dziatania promocyjne wyrézniajace gming na tle regionu i kraju,
nadajac kazdemu z nich range od 1 (najwyzsza) do 3 (najnizsza) (ryc. 40). Sposrod
kilku rodzajow dziatalnosci najbardziej dostrzegalna jest organizacja imprez
kulturalnych, sportowych itp., dziatalno$¢ wydawnicza (broszury, foldery, ulotki,
informatory, mapy) oraz przygotowywanie tablic ogtoszeniowych czy billboar-
dow. Dopiero na czwartym miejscu (bez rozréznienia rangi) znalazty sie strony
internetowe, nastepnie reklama w lokalnych i regionalnych mediach, informacje
przekazywane do czasopism branzowych, mediéow krajowych i miedzynarodo-
wych. Na ostatnim miejscu uplasowata sie natomiast wspdtpraca z zagranica.
Sposrod tych dziatan najwiecej pozytywnych opinii (ranga 1) uzyskata dziatal-
no$¢ wydawnicza. Dosy¢ zréznicowane sa opinie o organizowanych imprezach,
gdyz rangi 11 3 s3 prawie réwnoliczne i jednoczesnie kazda z nich przewyzsza
liczebnos¢ rangi 2.

Dotychczasowy i aktualny zakres rozwoju turystycznego gmin stref podmiej-
skich Wroctawia i Legnicy uznawany jest przez respondentéw za prawidtowy.
W badanej grupie 56,4% os6b uwaza, ze jest on dobry, przeciwnego zdania jest
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Rycina 40. Ocena dziatan promocyjnych w gminach podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 40. Assessment of marketing actions in the suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica
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1 - dalszy rozwdj infrastruktury i oferty zaje¢ sportowo-rekreacyjnych; 2 — zwiekszenie natezenia organizacji
imprez sportowo-rekreacyjnych, rozrywkowych, kulturalnych; 3 — lepsze przystosowanie i wzmocnienie atrak-
cyjnosci turystycznej obszaréw przyrodniczo cennych i wypoczynkowych oraz obiektéw kulturowych; 4 — zain-
westowanie w rozwdj infrastruktury turystycznej; 5 — wsparcie rozwoju i promocja na obszarze gmin turystyki
weekendowej, rodzinnej, aktywnej, krajoznawczej, agroturystyki, ekoturystyki; 6 — nie mam zdania; 7 — urozmaice-
nie i zréznicowanie oferty turystycznej, rekreacyjno-sportowej i wypoczynkowej; 8 — wzmocnienie informacji
i promocji waloréw turystycznych oraz produktéw lokalnych; 9 — wsparcie miedzysektorowe oraz poszukiwanie
funduszy i realizacja projektéw turystycznych dla rozwoju gospodarczego gminy; 10 — natezenie dziatan wzmac-
niajgcych zréwnowazony i proekologiczny rozwéj gminy

Rycina 41. Wskazywane kierunki rozwoju oferty i polityki turystyczno-rekreacyjnej

gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 41. Suggested directions of development of tourist and recreational offer
and policy of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica

36,6%, znaczaca grupa nie ma zdania. Mniej korzystnie rozktadaja sie opinie na
temat tego, czy zasob obszar6w i obiektow oraz zawartos$¢ oferty turystyczno-
-rekreacyjnej gminy mozna uznac za wystarczajace dla turystow. Twierdzaco
odpowiada 51,1%, a zaprzecza az 44,2% ankietowanych. Taka sytuacja moze
wynika¢ z niedorozwoju bazy turystycznej gmin. Trzeba jednak pamietac, ze
duza czes¢ odwiedzajacych i turystow korzysta z tej bazy tylko w niewielkim
stopniu, dlatego moga nie zwraca¢ uwagi na jej stan. Wskazujac kierunki dalszego
rozwoju oferty i polityki turystyczno-rekreacyjnej gmin stref podmiejskich Wro-
ctawia i Legnicy (ryc. 41), najczesciej (33,7% badanych) sugerowano wsparcie
rozwoju konkretnych rodzajow turystyki (np. turystyki weekendowej, rodzinnej,
aktywnej, w tym konnej czy pieszej, ponadto krajoznawczej, agroturystyki, eko-
turystyki), zapewne tej, ktorg respondenci sami najczesciej uprawiaja. Duze zna-
czenie przyktada sie tez do lepszego przystosowania i wzmocnienia atrakcyjnosci
turystycznej obszardéw przyrodniczo cennych i wypoczynkowych oraz obiektow
kulturowych, w tym do rozwoju infrastruktury turystycznej. Niewielka cze$¢
badanych (0,9%) uwaza, ze szansg jest w tym przypadku wsparcie miedzysek-
torowe i fundusze zewnetrzne. Sposrod rodzajow infrastruktury za najwazniejsza
uznano baze dla sportu i rekreacji (18,1% respondentow).
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Cele turystyczne wskazywane przez osoby przyjezdzajace do poszczegdlnych
gmin, s3 podobne do przedstawionych wynikéw sumarycznych (ryc. 42, por.
ryc. 31). Mozna jednak wskaza¢ gminy, ktore wyrdzniaja si¢ pod wzgledem nie-
ktérych celow migracji turystycznych. Turystyka krajoznawcza ma wyraznie
wieksze znaczenie w gminach Legnickie Pole (69%) i Miekinia (53% badanych),
przy czym w pierwszym przypadku ze wzgledu na zesp6t klasztorny w Legnickim
Polu, a w drugim — na zamek nawodny w Wojnowicach, patace, m.in. w Gatowie,
Gostawicach, Miekini, Mrozowie czy Prezycach oraz obronne zatozenie koscielne
w Lutyni (Czerwinski 2009). Z powodu znanego obiektu sakralnego, ktory jest
rowniez miejscem pielgrzymkowym w gminie Legnickie Pole rozwija si¢ takze
turystyka religijna (45% respondentéw w gminie), inne cele — poza wypoczynko-
wym — majg marginalne znaczenie. Religijny cel przyjazdow pojawia si¢ rowniez
w przypadku gminy Katy Wroctawskie (21% badanych). W sanktuarium w So-
$nicy lezacej na terenie gminy znajduje si¢ replika tzw. Swietych schodow stano-
wigcych cel pielgrzymek. Nie jest jasne, z czego wynika dosy¢ duzy udziat celow
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Rycina 42. Cele przyjazdéw odwiedzajacych i turystow do poszczegélnych
gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 42. Reasons for coming to suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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krajoznawczych w grupie celow 0s6b odwiedzajacych gming Siechnice oraz przy-
bywajacych do niej turystow (36% ankietowanych), gdyz w zasadzie brak tam
odpowiednich waloréw. Sportowe cele przyjazdéw s3 liczniejsze w gminach
Siechnice (34%), Oborniki Slaskie (29%) i Katy Wroctawskie (28% badanych)
w okolicy Wroctawia (wynika to z odpowiedniej infrastruktury) oraz w gminie
Kunice (32% badanych) koto Legnicy, gdzie aktywnos¢ fizyczna jest mozliwa dzieki
akwenom i lokalnym o$rodkom wypoczynkowym. Wiekszy odsetek przyjazdow
w celach biznesowych dotyczy gmin: Oborniki Slaskie (32%), Kobierzyce (29%)
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1 - zwiedzanie obiektéw kulturowych, krajobrazu, obserwacje przyrody, poszukiwanie mineratéw, zakupy
pamiatek; 2 — spotkania towarzyskie i biznesowe, odwiedziny u rodziny, znajomych, piknik, grill, restauracje;
3 — wypoczynek, rozrywka, relaks, ogrédek, zbieranie grzybéw, opalanie, plazowanie, fitness, odnowa biolo-
giczna; 4 — zajecia, imprezy, zawody ruchowe i sportowo-rekreacyjne; 5 — wycieczki, wedréwki turystyczne
piesze, rowerowe, samochodowe i kajakowe; 6 — uczestnictwo w zajeciach i imprezach kulturalnych, rozryw-
kowych, masowych; 7 — trudno powiedzieé¢

Rycina 43. Formy spedzania wolnego czasu przez odwiedzajacych i turystow
w poszczegblnych gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 43. Free time activities of tourists in suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica
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i Dtugoteka (25% respondentéw). W przypadku dwoch ostatnich gmin decydujace
jest nagromadzenie na ich obszarze podmiotéw gospodarczych odpowiednio:
przy wezle autostradowym A4/A8 oraz drodze krajowej nr 8 w kierunku Warszawy.
Zwigkszenie sig¢ liczby przyjazdéw o charakterze biznesowym moze dotyczy¢
zwlaszcza gminy Kobierzyce ze wzgledu na ciggly rozwdj istniejacych na jej terenie
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych i przemystowych (poza tzw.
weztem bielanskim istotny jest kompleks zwigzany z koncernem LG w Biskupicach
Podgoérnych). Cele zdrowotne przyjazdow wyraznie zarysowuja si¢ wprawdzie
w gminie Oborniki Slaskie (14%), ktora utrzymuije tradycje uzdrowiskowe siegajace
jeszcze czasOw przedwojennych, niewatpliwie wyraZniejsze sa one jednak w gmi-
nach Katy Wroctawskie (23%) i Migkinia (18% badanych), ktére takich tradycji
nie maja. Takie wskazania respondentéw mozna wigzac z utozsamianiem przez
nich wypoczynku w czystym Srodowisku przyrodniczym z poprawg stanu zdro-
wia, chociaz tego typu pobyt nalezatoby uznac raczej za typowo wypoczynkowy.

Z powyzszymi spostrzezeniami koresponduja typy najczesciej odwiedzanych
o$rodkéw (obszaréw) w badanych gminach (takze w tym ujeciu gminy Legnickie
Pole i Migkinia wyr6zniajg sie znacznym stopniem wykorzystywania antropo-
genicznych waloréw krajoznawczych) oraz formy spedzania wolnego czasu przez
odwiedzajacych i turystow w poszczegdlnych gminach (ryc. 43). Sposrod wszyst-
kich badanych gmin Legnickie Pole cechuje si¢ najwyzszym, ponad dwukrotnie
przewyzszajacym kolejna gmine (Kobierzyce), odsetkiem wskazan na zwiedzanie
obiektow krajoznawczych jako najpopularniejszg forme spedzania czasu po pracy.

Dosy¢ duze znaczenie Kobierzyc mozna wigzac z potozeniem przy popularnej
wsrod turystow drodze w kierunku Sudetéw Srodkowych i Ziemi Ktodzkiej,
natomiast nadal zaskakuje podobna wartos¢ tego wskaznika dla niezbyt intere-
sujacych Siechnic. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na rozktad wartosci w przypadku
formy spedzania wolnego czasu okreslonej jako wycieczki i wedréwki turystyczne
piesze, rowerowe, samochodowe i kajakowe. Forme te wskazywano w gminach:
Wisznia Mata, Kunice, Siechnice i Krotoszyce, gdzie wprawdzie s3 odpowiednie
warunki srodowiskowe dla turystyki aktywnej (lasy w przypadku pierwszej,
trzeciej i czwartej miejscowosci, zbiorniki wodne w przypadku drugiej), jednak
oferta szlakow nie wyrdznia si¢ na tle regionu. W tym kontekscie dziwi najnizszy
sposrod wszystkich gmin odsetek wskazan w tym zakresie w gminie Katy Wroc-
tawskie, na ktorej terenie znajduje si¢ Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy z licz-
nymi szlakami pieszymi i rowerowymi.

Aktualny stan oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej w poszczegolnych
gminach, podobnie jak w przypadku wynikéw sumarycznych, oceniany jest przez
respondentow pozytywnie (ryc. 44) ze zdecydowang przewaga ocen dobrych,
ktorych najwiekszy odsetek uzyskata gmina Legnickie Pole (76% badanych).
Najwiecej ocen bardzo dobrych przypadto gminie Oborniki Slaskie (10% ankie-
towanych), natomiast w ogole zadnej najwyzszej oceny nie uzyskata gmina Mit-
kowice. Wielu respondentdéw nie miato, niestety, zdania na temat oferty turys-
tycznej i sportowo-rekreacyjnej — w najwiekszym stopniu ta tendencja zaznaczyta
sie w gminach Krotoszyce (42%), Wisznia Mata (41%), Siechnice (35%), Dtugoteka
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Rycina 44. Ocena obecnego stanu oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej
na obszarze poszczeg6lnych gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 44. Assessment of current state of tourist, recreational and sport
offer in suburban municipalities of Wroctaw and Legnica

(34%) oraz Mitkowice (31% respondentow) i wigzata sie z mniejszym odsetkiem
ocen dobrych. Najwiecej ztych ocen uzyskaty gminy Diugoteka i Mitkowice
(23% i 21%), a bardzo ztych — Kobierzyce i Krotoszyce (10% i 9% badanych).
Za wyr6zniajacy sie produkt turystyczny gminy Legnickie Pole uznano ten
zwigzany z tamtejszym klasztorem, odbywajacymi si¢ tam imprezami kultural-
nymi oraz pielgrzymkami, co nie dziwi, biorac pod uwage dotychczas przed-
stawione wyniki. Produkty zwigzane z uczestnictwem w zajeciach i imprezach
kulturalnych i rozrywkowych maja duze znaczenie w gminach Migkinia i Siech-
nice, a w nieco mniejszym stopniu w Mitkowicach i Krotoszycach. Z kolei w gmi-
nach Kunice i Wisznia Mata respondenci zwrocili uwage na produkty zwigzane
zwypoczynkiem biernym lub o nieznacznym poziomie aktywnosci, w pierwszym
przypadku zwigzanym z wodg, w drugim — z lasami. Produkty turystyczne zwig-
zane ze spotkaniami towarzyskimi i biznesowymi, w tym odwiedzinami u rodziny
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i znajomych, maja wigksze znaczenie w gminie Migkinia, a oferty o charakterze
imprez lub zawodéw sportowo-rekreacyjnych — w gminie Wisznia Mata.
Zestaw obiektow, urzadzen i ustug turystycznych, z jakich w poszczegoélnych
gminach korzystajg turysci, nie jest staty (ryc. 45). Obiekty, urzgdzenia i ustugi
turystyczne (np. obiekty noclegowe, informacje turystyczne, szlaki, trasy, sciezki,
wycieczki, wedrowki) najwigksza role odgrywaja w gminach Czernica, Kobie-
rzyce, Krotoszyce, Legnickie Pole, Migkinia, Siechnice i Wisznia Mata. W gminach
Dtugoteka, Katy Wroctawskie, Kunice i Oborniki Slaskie odwiedzajacy i turysci
najczesciej korzystajg z urzadzen sportowo-rekreacyjnych, a w gminie Mitko-
wice — z urzgdzen gastronomicznych, co wynika czeSciowo z korzystania przez
odwiedzajacych z oferty lokali potozonych przy gtéwnych traktach komunika-
cyjnych. We wszystkich gminach urzadzenia i ustugi kulturalne oraz obiekty
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m sportowo-rekreacyjne
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R Onoclegowych
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Rycina 45. Wykorzystanie infrastruktury i ustug turystyczno-wypoczynkowych
przez turystow i odwiedzajacych — wskazania wedtug gmin
Figure 45. Use of infrastructure and tourism and recreational services
by tourists and visitors — by municipalities
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noclegowe majg najmniejsze znaczenie, przy czym z reguly te pierwsze przewyz-
szaja pod wzgledem odsetka badanych te drugie. Potwierdza to przedstawione
powyzej stwierdzenie, ze badany obszar jest celem wypraw gtéwnie odwiedza-
jacych, a tylko w niewielkim stopniu turystow. Ustugi i obiekty turystyczne we
wszystkich gminach s3 oceniane pozytywnie — ich stan i jakos¢ sa uznawane za
zadowalajace.

Wybierajac jako cel turystycznych migracji konkretne obszary, obiekty lub
urzadzenia turystyczno-rekreacyjne, odwiedzajacy i turysci przybywajacy do
poszczegblnych gmin kierujg sie roznymi kryteriami (ryc. 46). Dla ankietowa-
nych w gminach Kunice, Legnickie Pole i Mitkowice najwazniejsza byta atrak-
cyjnosc¢ oferty i ich mozliwosci czasowe. Najczestsze wskazania tych samych
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Dtugoteka
Katy Wroct.
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. B jakos$¢ ustug
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Krotoszyce
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Rycina 46. Czynniki decydujgce o migracjach turystycznych na obszary
gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy — wskazania wedtug gmin
Figure 46. Factors determining tourist migrations to suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica



ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA GMIN PODMIEJSKICH 95

czynnikoéw, cho¢ przy znacznie mniejszej przewadze, odnotowano w przypadku
gmin Czernica i Wisznia Mata. Dla os6b odwiedzajacych gminy Miekinia i Siech-
nice najwieksze znaczenie ma atrakcyjnosc oferty, natomiast mozliwosci cza-
sowe nie graja tu juz takiej roli. Najwiecej sposrod oséb odwiedzajgcych gminy
Dtugoteka i Kobierzyce wskazato cene ustug jako czynnik decydujacy o kierunku
wyjazdu, natomiast w przypadku gminy Katy Wroctawskie cena ma w zasadzie
takie samo znaczenie jak atrakcyjnos$¢ oferty. Opinie innych oséb jako czynnik
decyzjotwoérczy dominowaty jedynie w gminie Krotoszyce. Najbardziej rowno-
mierny rozktad wszystkich pieciu sugerowanych w ankiecie czynnikéw charak-
teryzuje gminy Czernica, Kobierzyce i Oborniki Slaskie. Poza wskazaniem czynni-
koéw zachecajacych lub zniechecajacych do wybrania konkretnego celu migracji
turystycznej, respondenci wymieniali tez najwazniejsze czynniki ograniczajace
naptyw odwiedzajacych i turystow na teren gmin. W przypadku gminy Krotoszyce
badani wskazali na niskg atrakcyjnos¢ lokalnej oferty turystycznej, co wynika
raczej nie z braku waloréw, ale z niewtasciwej ich promocji i zagospodarowania.
Atutami gminy s3 niewatpliwie niedawno odrestaurowany patac w Krotoszycach,
kilka innych zabytkowych zespotéow patacowych, w tym w Warmatowicach Sien-
kiewiczowskich, zabytki pocysterskie w Winnicy, a takze muzeum Bitwy pod Le-
gnica w Duninie (Czerwinski 2009) czy inne pamiatki zwigzane z tym wydarze-
niem historycznym. Niska atrakcyjnosc oferty turystycznej gminy okazata sie
istotna, choc¢ znacznie mniej niz w przypadku gminy Krotoszyce, réwniez w gmi-
nach Dtugoleka, Kobierzyce i Mitkowice, za§ w gminie Katy Wroctawskie za
czynnik ograniczajacy uznano wysokie koszty ustug, a w gminie Wisznia Mata —
niewystarczajacg informacje i nieskuteczna promocje wewnetrzng i zewnetrzna.
W pozostatych przypadkach respondenci wskazywali na ograniczenia zwigzane
z odwiedzajacymi i turystami, a nie z ofertg gmin, tj. na niedobor czasu wolnego,
niepetnosprawnos¢ i inne ograniczenia zdrowotne.

Sposrod trzech podstawowych rodzajow podmiotéw gospodarczych, tj. pod-
miotéw prywatnych, publicznych i spotecznych zaufaniem ksztattujgcym sie
w prawie wszystkich gminach na poziomie 50-70% (ryc. 47) cieszg si¢ te pierwsze.
Jedyny wyjatek stanowi gmina Krotoszyce, w ktorej najwiekszym zaufaniem
darzone sa podmioty publiczne (60%), a prywatne lokuja si¢ tuz za nimi (31%
badanych). Odsetek wskazan turystobw na organizacje spoteczne jest bardzo
rézny (od 0% w gminie Dtugoteka do kilkunastu procent w gminach Migkinia
i Kobierzyce), taki rozktad odpowiedzi moze jednak wynikac z ogdlnej liczeb-
nosci tego typu podmiotéw w poszczegdlnych gminach. We wszystkich badanych
gminach z wyjatkiem Krotoszyc mozna zauwazy¢ tendencje do wyréwnywania
poziomu zaufania do sektora prywatnego oraz spadku zaufania do sektora pu-
blicznego na korzys¢ zaufania do sektora spotecznego.

Rozpoznawalnos¢ dziatan promocyjnych poszczegdlnych gmin jest dosyé
zréznicowana. W przypadku takich gmin, jak: Czernica, Katy Wroctawskie,
Krotoszyce, Miekinia, Oborniki Slaskie i Wisznia Mata, za wyrbzniajace si¢ na
tle regionu i kraju dziatania promocyjne gminy mozna uzna¢, zdaniem bada-
nych, dziatalno$¢ wydawniczg (broszury, foldery, ulotki, informatory, mapy)
oraz organizacje imprez kulturalnych i sportowych, wyrazna przewaga znaczenia
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tylko pierwszego dzialania zauwazalna jest w gminie Legnickie Pole, zas$ tylko
drugiego — w gminach Dtugoteka i Kunice. Tablice ogloszeniowe i billboardy sg
uznawane przez odwiedzajacych i turystow za najlepsza forme promocji w gmi-
nach Mitkowice i Siechnice. Tego rodzaju dziatania maja wprawdzie duze, ale
jednak nie najwieksze znaczenie takze w Katach Wroctawskich, Kobierzycach,
Legnickim Polu, Miekini, Obornikach Slaskich i Wiszni Matej. Wysoko oceniane
sa strony internetowe gmin: Legnickie Pole, Mitkowice i Siechnice. Kunice wy-
r6zniajg sie pozytywnie pod wzgledem reklamy w lokalnych mediach i nega-
tywnie w zakresie dziatalnosci wydawniczej. Natomiast Kobierzyce wypadaja
korzystnie pod wzgledem wspotpracy z zagranica, co wynika z licznych zagra-
nicznych inwestycji, rozpoznawalnosci gminy na arenie miedzynarodowej i licz-
nych kontaktéw handlowych.

Dotychczasowy i aktualny poziom rozwoju turystycznego oceniany jest w po-
szczeg6lnych gminach stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy pozytywnie, przy
czym najwiecej takich wskazan odnotowano w gminach Legnickie Pole i Katy
Wroctawskie (76% i 73% badanych) (ryc. 48).

Nieco mniej korzystny rozktad wynikéw zauwaza si¢ w gminach Kobierzyce
i Kunice, w ktorych liczba ocen pozytywnych tylko nieznacznie przewyzsza liczbe
ocen negatywnych i odpowiedzi neutralnych. Wyjatek wsréd badanych gmin
stanowi gmina Krotoszyce, gdzie odpowiedzi negatywne prawie trzykrotnie prze-
wyzszaja opinie przeciwne (stosunek odpowiedzi 76% do 24%). Biorac pod uwage
rozktad odpowiedzi we wszystkich gminach, najlepiej oceniana jest oferta Leg-
nickiego Pola, ktére uzyskato najwyzszy odsetek odpowiedzi pozytywnych i naj-
mniejszy odpowiedzi negatywnych (tylko 11% respondentéw).

Analizujac wskazania odwiedzajacych i turystow odnosnie do dalszego rozwoju
oferty i polityki turystyczno-rekreacyjnej w gminach mozna dojs¢ do wniosku,
ze czesto respondenci nie tylko nie byli sSwiadomi wszystkich probleméw zwigza-
nych z rozwojem turystycznym gmin i nie zawsze potrafili wskaza¢ odpowied-
nie §rodki zaradcze, ale robwniez nie zawsze dostrzegali istniejagce mozliwoSci.
Warto tylko zwréci¢ uwage na duze znaczenie wsparcia rozwoju i promocji po-
szczegblnych rodzajow turystyki w gminach Krotoszyce, Legnickie Pole (w szcze-
goblnosci), Miekinia, Mitkowice, Siechnice i Wisznia Mata, na postulat lepszego
przystosowania i wzmocnienia atrakcyjnosci turystycznej obszardéw przyrodniczo
cennych i wypoczynkowych oraz obiektow kulturowych szczeg6lnie silnie wyra-
zany w gminach Kunice i Legnickie Pole czy propozycje dalszego rozwoju infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej w gminie Katy Wroctawskie, a bazy turystycznej
w gminach Migkinia, Kunice i Oborniki Slaskie (ryc. 49).

Omoéwione wyniki badan ankietowych tworzg prawie petny obraz grupy
0sOb migrujacych do gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy. Na badane
obszary przyjezdzajg raczej odwiedzajacy niz turysci, o czym Swiadczy niski sto-
pieni wykorzystania bazy noclegowej. Ich pobyt ma w przewazajacym stopniu
charakter wypoczynkowy, dopiero na drugim miejscu plasuja sie cele krajo-
znawcze, co koresponduje z typami waloréw turystycznych, jakimi cechujg sie
badane tereny (lasy i zbiorniki wodne atrakcyjne dla wypoczynku oraz liczne,
ale niskiej rangi, walory krajoznawcze). W zwigzku z tym wsréd odwiedzanych
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Rycina 47. Zaufanie turystow do podstawowych rodzajow podmiotow swiadczacych
ustugi turystyczno-rekreacyjne na obszarach poszczegélnych gmin podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 47. Trust of tourists to basic types of entities offering tourist and recreational
services in suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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Rycina 48. Ocena rozwoju turystycznego poszczegélnych gmin podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 48. Assessment of tourism development of suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

gmin dominujg te, w ktérych wystepuja znaczace obszary i osrodki rekreacyjno-
-wypoczynkowe, natomiast antropogeniczne walory krajoznawcze, w tym
imprezy kulturalne, maja relatywnie niewielkie znaczenie. W tym wzgledzie
wyr6znia sie zdecydowanie gmina Legnickie Pole z cennym klasztorem bene-
dyktynskim, w ktoérej dobra kultury i zwigzane z nimi wydarzenia cieszg si¢
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1 — dalszy rozwéj infrastruktury i oferty zaje¢ sportowo-rekreacyjnych; 2 — zwigkszenie natgzenia organizacji
imprez sportowo-rekreacyjnych, rozrywkowych, kulturalnych; 3 — lepsze przystosowanie i wzmocnienie atrak-
cyjnosci turystycznej obszaréw przyrodniczo cennych i wypoczynkowych oraz obiektéw kulturowych; 4 — zain-
westowanie w rozwdj infrastruktury turystycznej; 5 — wsparcie rozwoju i promocja na obszarze gmin turystyki
weekendowej, rodzinnej, aktywnej, krajoznawczej, agroturystyki, ekoturystyki; 6 — nie mam zdania; 7 — urozmaice-
nie i zréznicowanie oferty turystycznej, rekreacyjno-sportowej i wypoczynkowej; 8 — wzmocnienie informacji

i promocji waloréw turystycznych i produktow lokalnych; 9 — wsparcie migdzysektorowe oraz poszukiwanie
funduszy i realizacja projektéw turystycznych dla rozwoju gospodarczego gminy; 10 — natgzenie dziatanh wzmac-
niajgcych zrownowazony i proekologiczny rozwéj gminy

Rycina 49. Sugestie odwiedzajgcych i turystow w zakresie rozwoju oferty i polityki
turystyczno-rekreacyjnej w poszczeg6lnych gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 49. Tourists’ suggestions as to further development of tourist and recreational

offer and policy of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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o wiele wiekszym zainteresowaniem i stanowig podstawe rozwoju turystyki
krajoznawczej. Ze wzgledu na wspomniany obiekt o charakterze sakralnym
Legnickie Pole jest tez celem turystyki religijnej. Natomiast lepiej zagospodaro-
wane gminy podwroctawskie sa cze$ciej odwiedzane w celach sportowo-rekre-
acyjnych. Najwieksza grupa turystow odwiedza analizowane gminy 1-3 razy
w roku, ale trzeba podkresli¢, ze odsetek osob czynigcych to czesciej jest tylko
nieznacznie mniejszy.

Skale rozwoju turystyki w gminach stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy
respondenci oceniaja pozytywnie (jedyny wyjatek stanowi gmina Krotoszyce
z przewaga ocen negatywnych), chociaz zauwazaja liczne braki. Wsrod tych naj-
wazniejszych wymieniajg niski poziom atrakcyjnosci oferty, niezadowalajacy
poziom zagospodarowania turystycznego, ograniczenia dostepnosci niektérych
waloréw turystycznych czy trudnosci komunikacyjne. Turysci liczyliby na wspar-
cie rozwoju konkretnych rodzajow turystyki, gléwnie r6znych form turystyki
aktywnej.

Wiekszos¢ odwiedzajacych i turystow albo nie wykazuje zainteresowania
zmianami zachodzacymi w przestrzeni turystycznej badanych gmin, albo ich nie
zauwaza. Ci, ktorzy stwierdzili poprawe, najczesciej wskazywali na zmiany wize-
runku gmin i ich rozwdj spoteczno-gospodarczy, co moze przetozyc¢ sie na po-
prawe oferty turystycznej. Jakos¢ oferowanych ustug oceniana jest dobrze, a ich
cena jako typowa, nieodbiegajaca od standardowych cen w catym regionie. Czyn-
nikami, ktérymi kieruja sie odwiedzajacy i turysci przy wyborze miejsca wyjazdu
sa gtownie atrakcyjnos¢ oferty i wtasne mozliwosci czasowe, przy czym w re-
gionie legnickim to wta$nie czas odgrywa najwieksza role, a w okolicach Wro-
ctawia podstawowym czynnikiem okazuje sie by¢ cena ustug. Przy wyborach
relatywnie matg role petnig opinie innych oséb, co jest istotng wskazowka dla
planowanych dziatani promocyjnych. Sposréd prowadzonych dotychczas dziatan
promocyjnych gmin za wyr6zniajace sie turysci uznajg: dziatalno$¢ wydawniczg
i organizacje imprez kulturalno-rozrywkowych.

6.2. STRUKTURA, JAKOSC ORAZ ROZPOZNAWALNOSC
PRODUKTOW TURYSTYCZNYCH - OCENA MIESZKANCOW

Jednym w kluczowych aspektéw badania funkgji turystycznych poszczegol-
nych obszaréw jest poznanie skali uczestnictwa w turystyce ich mieszkancow
oraz ocena przez nich istniejacej oferty (Wyrzykowski i wsp. 1999; Wyrzykow-
ski 2000). Zaspokajaniu potrzeb codziennego lub weekendowego wypoczynku
stuzy zazwyczaj najblizsze otoczenie miejsca zamieszkania, w ktérym istnieje
lepiej lub gorzej rozwiniety system zorganizowanej infrastruktury spotecznej
(Faracik, Pawlusinski 2008). W przypadku zachowan o charakterze turystycznym
w sferze zainteresowan badacza znajdujg sie liczne, ale jednocze$nie specyficzne,
obiekty i urzadzenia uzytecznosci publicznej i przeznaczone do wypoczynku.
Od ich specyfiki i jakosci oraz stopnia i sposobu zagospodarowania przez gming
zalezg zarébwno satysfakcja z korzystania z nich, jak i — w szerszym juz kontekscie
—identyfikowalno$¢ z konkretnym obszarem i znaczenie na poziomie regional-
nym i ponadregionalnym.
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Poznanie okre$lonych preferencji spotecznych w tym zakresie umozliwia przyj-
mowanie prawidtowych rozwigzan i kierunkéw dziatania przez jednostki pu-
bliczne, podmioty gospodarcze oraz organizacje spoteczne. W zwigzku z tym
podjeto badania, ktorych celem bylto okreslenie stopnia i charakteru zaintereso-
wania mieszkancow gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy z wykorzysta-
niem waloréw oraz infrastruktury turystyczno-wypoczynkowej zamieszkiwanych
obszaréw oraz uzyskanie opinii na temat oceny jakosci oferowanych ustug tu-
rystycznych i wypoczynkowych. Ponadto istotnym elementem zamierzonych
badan stato si¢ poszukiwanie informacji o spojnosci kierunkéw rozwoju funkeji
turystycznej gmin z zamierzeniami organéw samorzadowych i planami na tym
poziomie odniesienia, jak rowniez ocena aktualnej polityki turystycznej oraz
rozpoznawalnosci waloréw i produktow turystyczno-wypoczynkowych gene-
rujacych aktualny ruch turystyczny zaréwno regionalny, jak i ponadregionalny.
Badania ankietowe przeprowadzone wsrod mieszkancéw gmin stref podmiej-
skich Wroctawia i Legnicy miaty na celu poznanie:

— skali uczestnictwa mieszkancow w turystyce, zwlaszcza na obszarach wy-

poczynku codziennego i weekendowego,

— celow (charakteru) odwiedzin i migracji turystyczno-wypoczynkowych,

- miejsc wybieranych na wypoczynek na obszarach stref podmiejskich Wro-

ctawia i Legnicy, jak rowniez czynnikéw wyboru tych miejsc,

— prowadzonej przez jednostki samorzadowe i inne instytucje polityki turys-

tycznej, w tym organizacyjnej, promocyjnej, ekonomicznej i planistycznej,

— oczekiwan i propozycji respondentdéw, dotyczgcych zagospodarowania wa-

loréw turystycznych i organizacji wypoczynku na terenie gmin podmiej-
skich.

Badanie miato charakter ankiety bezposredniej przeprowadzonej przez an-
kieteréw. Wykonano je na probie losowej liczacej 1193 osoby, stanowiacej probe
1% ogbdtu mieszkancoéw w wieku 15 lat i wiecej na state zamieszkujacych po-
szczegblne gminy obu badanych stref podmiejskich. Proba zostata dobrana me-
toda doboru celowego w osrodkach i miejscach najwiekszej koncentracji turys-
tyki wewnetrznej oraz wypoczynku weekendowego mieszkancoéw gmin.

Okreslenie zaangazowania spotecznosci analizowanego obszaru w turystyke
umozliwia wskazanie, jaka cze$¢ respondentéw podjeta w ciggu ostatniego roku
(w przypadku niniejszych badan byt to 2011 rok) jakiekolwiek dziatania o cha-
rakterze turystycznym. Twierdzaco na takie pytanie odpowiedziato 61% respon-
dentéw?3, co mozna uznac za wynik dosy¢ korzystny. Sposrod tych oséb, 49%
(ryc. 50) uczestniczyto w turystyce w celach wypoczynkowych, natomiast mniej
niz co czwarty badany wskazywat cele krajoznawcze. Zaktadajac, ze aktywnos¢

23 Poza pierwszym zagadnieniem na pozostate pytania dotyczace uczestnictwa w turystyce
i rekreacji odpowiadaty tylko te osoby, ktore w 2011 roku uczestniczyty w turystyce. W zwigzku
z tym warto$¢ wskazan moze by¢ nizsza niz 100%. Z drugiej strony na niektore pytania mozna byto
udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi, stad suma wynikow przekracza 100% (ostatnie zastrze-
zenie dotyczy r6éznych analizowanych zagadnien).
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Rycina 50. Cele uczestnictwa w turystyce mieszkancéw gmin podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 50. Reasons for taking part in tourism by the inhabitants of suburban
municipalities of Wroctaw and Legnica

turystyczna mieszkancoéw koncentrowata sie na najblizej potozonym obszarze,
mozna przypuszczac, ze korespondowato to z rodzajami waloréw turystyczno-
-wypoczynkowych, jakie s3 w gminach w otoczeniu Wroctawia i Legnicy (Czer-
winski 2009; Lijewski i wsp. 2002; Wyrzykowski i wsp. 1999). Relatywnie duze
powierzchnie zajmujg lasy (chociaz wspotczynnik lesistosci nalezy tu do najniz-
szych na Dolnym Slasku), nieco mniejsze zbiorniki wodne, z ktérymi najczesciej
utozsamiana jest turystyka wypoczynkowa, z kolei ranga waloréw krajoznaw-
czych jest znacznie nizsza niz w obu miastach centralnych, ktore moga poszczy-
ci¢ sie¢ najwazniejszymi w regionie zabytkami. SpoSroéd antropogenicznych wa-
loréow krajoznawczych w badanych gminach wyréznia sie tylko zesp6t opactwa
benedyktynéw w Legnickim Polu oraz kilka zespotéw patacowych (m.in. Kro-
bielowice, Samotwor, Prezyce), wicksze znaczenie maja jedynie walory przyrod-
nicze (Dudziak, Dziedzic 1999; Czerwinski 2009). Pozostate cele uczestnictwa
w turystyce maja niewielkie, utrzymane na podobnym poziomie znaczenie. Z po-
wodéw zdrowotnych i sportowych przyjezdza 9%, a z powoddéw biznesowych
i religijnych 5% badanych. W ostatnim przypadku motywacja do wyjazdu wigze
sie po czesci ze wspomnianym o$rodkiem pielgrzymkowym w Legnickim Polu.
W poréwnaniu uzyskanych wynikéow z odpowiedziami na ten sam temat udzie-
lonymi przez odwiedzajacych i turystow przybywajacych do analizowanych gmin
zwraca uwage nizszy odsetek wskazan mieszkancow na cele sportowe i biznesowe.
Mieszkancy matych miejscowosci i wsi s3 mniej zainteresowani uprawianiem
sportu niz mieszkancy duzych miast, gdzie panuje moda na zdrowy tryb zycia.
Natomiast wizyty o celach biznesowych zwigzane s3 zawodowymi przyjazdami
do Wroctawia i Legnicy spoza regionu.

Az 44% badanych organizuje swoje wyjazdy turystyczne we wiasnym zakre-
sie, z poSrednictwa instytucji (zaktady pracy, szkoty, uczelnie, koscioty) korzysta
14%, za$ z ustug biur turystycznych, poSrednikéw turystycznych i innych organi-
zatoréw turystyki 11% badanych. Swiadczy to o samodzielno$ci w organizowaniu
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Rycina 51. Obszary aktywnosci turystycznej mieszkancéw gmin podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 51. Areas of tourist activity of the inhabitants of suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

sobie czasu wolnego. Swoje wyjazdy turystyczne w 2011 roku respondenci od-
bywali gtéwnie nad morze (30%), w dalszej kolejnosci w gory (21%), do miast
(16%), nad jeziora (15%), na wie$ (14%), natomiast inne miejsca uprawiania turys-
tyki wskazato 3% biorgcych udziat w ankiecie (ryc. 51). Aktywnos$¢ turystyczna
mieszkancow otoczenia Wroctawia i Legnicy miata miejsce gtéwnie latem (53%),
pozostate pory roku majg duzo mniejsze znaczenie: wiosne wskazato 14%, jesien
12%, a zime tylko 9% badanych. Ten ostatni wynik dziwi o tyle, ze czestotliwos¢
wyjazdow turystycznych jest z reguty wieksza latem, a mniejsza zima, tymczasem
w omawianym przypadku ta pora roku uzyskata najmniejszg warto$¢ procen-
towa. Wyjazdy turystyczne w skali catego roku trwaty najczesciej nie mniej niz
5 dni (45% badanych), krétszy sumaryczny czas wyjazdu (2—-4 dni) wskazato
13% badanych, za$ tylko jeden dzien 2% badanych. Rozktad wynikoéw sugeruje,
ze w przypadku kolejnych tego typu ankiet nalezatoby w inny sposéb dobra¢ prze-
dziaty, dzielgc najwyzsza klase na przynajmniej dwie mniejsze.

Szczegbtowej analizie poddano charakter wyjazdéw odbywanych na terenie
gminy zamieszkania respondentéw i zadowolenie z nich, przy czym musiaty si¢
one odbywa¢ poza miejscowos¢ zamieszkiwana na state. Pod wzgledem charak-
teru dominujg wyjazdy wypoczynkowe (66% badanych, ryc. 52), na drugim
miejscu plasujg sie¢ wyjazdy o charakterze sportowym (26%), a na kolejnych
wycieczki krajoznawcze (22%), wyjazdy w celach zdrowotnych (18%), bizneso-
wych (12%) i religijnych (11%). Poréwnujac te wyniki z celami uczestnictwa
w turystyce w ogole (ryc. 50), zauwazalne jest wigksze znaczenie turystyki wypo-
czynkowej, sportowej i zdrowotnej, natomiast krajoznawstwo petni w obu ujeciach
podobng role. W efekcie sportowy charakter wyjazdoéw uzyskat wieksze znacze-
nie niz krajoznawczy, co jest kolejnoscig odwrotna niz w przypadku, gdy uwzgled-
nia si¢ wszystkie formy aktywnosci turystycznej (takze wyjazdy poza gming).
Wynika stad, ze krotkie wyjazdy w najblizsza okolice odbywa sie w wiekszym
stopniu dla wypoczynku biernego lub czynnego, a mniejsza wage przywiazuje si¢
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Rycina 52. Charakter migracji wewnetrznych (odbywanych w granicach gminy)
podejmowanych przez mieszkancéw gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 52. Type of journeys undertaken by the inhabitants
of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica

do poznawania lokalnych waloréw krajoznawczych. Planujgc dtuzsze wyjazdy,
uwzglednia sie bowiem z reguty zwiedzanie interesujacych obiektow, natomiast
podczas krotkich, ale czestszych, wycieczek po okolicy wieksza wage przywia-
zuje sie do wypoczynku.

Mieszkancy stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy na obszarze gmin swo-
jego zamieszkania w 2011 roku odwiedzali najczesciej osrodki i obszary atrak-
cyjne ze wzgledu na cechy Srodowiska przyrodniczego (46%, ryc. 53), tj. lasy,
parki, taki, polany, obszary chronione (np. rezerwat Zabor czy parki krajobra-
zowe) i brzegi zbiornikow wodnych. Nieco mniejszg popularnoscig cieszyty sie
urzadzenia turystyczno-wypoczynkowe (36%), tj. szlaki i trasy turystyczne oraz
zbiorniki wodne i zorganizowane na nich kapieliska i fowiska. W tej ostatniej
grupie respondenci wskazywali m.in. Zbiornik Mietkowski i podwroctawskie
jezioro Bajkat. Nieco mniejsza grupa osob (29%) wybierata miejscowosci gminne
i potozone tam obiekty uzytecznosci publicznej, tj. centra handlowe, osrodki
zdrowia, przy czym trzeba pamietac, ze tego typu aktywnos¢é w wiekszosci nie
ma charakteru turystycznego. Jako cel wyjazdow wskazywano tez sanatoria,
cho¢ takie na badanym terenie nie istnieja. Najprawdopodobniej respondenci
mieli na mysli pobyty w o§rodkach lecznictwa specjalistycznego potozonych
w miejscowosciach, ktore kiedy$ miaty status uzdrowiska (np. Oborniki Slaskie)
lub osrodki spa, wellness oraz obiekty rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne. Podczas
migracji turystycznych 23% badanych korzysta z obiektow i urzagdzen noclegowo-
-gastronomicznych, a 18% z obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Odsetek
odpowiedzi uzyskany w pierwszym przypadku mozna uzna¢ za bardzo wysoki,
zwlaszcza poréwnujac go z wynikami ankiety przeprowadzonej na tym samym
obszarze wsrod odwiedzajacych i turystow. Wydaje sie, ze zdecydowanie wieksze
znaczenie miaty w tym przypadku obiekty gastronomiczne (np. niedzielne wy-
jazdy do ciekawie potozonych restauracji lub korzystanie z baréw podczas wypo-
czynku nad wod3), natomiast obiekty noclegowe byty wykorzystywane w mini-
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Rycina 53. Struktura typéw osrodkow turystyczno-wypoczynkowych
najczesciej wybieranych przez mieszkancéw podczas wyjazdow
poza miejsce stalego zamieszkania
Figure 53. Structure of the preferred tourist and recreational centers
during tourist journeys undertaken by the inhabitants of suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

malnym stopniu ze wzgledu na wewnetrzny charakter wyjazdoéw. Podczas podrozy
13% badanych odwiedza obiekty kultury, tj. Swigtynie, patace, zamki, klasztory,
pomniki, krzyze pokutne i inne zabytki, natomiast zaledwie 6% respondentéw
korzysta z oferty oSrodkéw i obiektow kulturalno-rozrywkowych. Tylko czes¢
z tych wskazan mozna jednak wigza¢ z turystyka (imprezy kulturalne, dozynki),
pozostate zwigzane s3 z innymi formami spedzania wolnego czasu, gtownie
umozliwiajgcymi realizacje wlasnych zamitowan, hobby (zajecia w Swietlicach,
domach i osrodkach kultury, dyskoteki). Zdecydowana wiekszo$¢ pytanych oséb
(82%) jest zadowolona ze stanu i jako$ci gminnych osrodkéw (obszaréw) turystycz-
nych. Przeciwnego zdania byto 17% os6b, zas 1% nie miat na ten temat opinii.

Czestotliwos¢ odwiedzania wymienionych rodzajow oSrodkéw i obszaréw
turystycznych przez mieszkancéw badanych gmin r6znita sie w okresie wiosenno-
-letnim i jesienno-zimowym. W przypadku obu sezonéw najczesciej deklaro-
wano wyjazdy tylko sporadyczne (43% w okresie wiosenno-letnim i 40% w okresie
jesienno-zimowym). W odniesieniu do okresu wiosenno-letniego czestotliwos¢
odwiedzin przynajmniej raz w miesiacu, ale nie czeSciej niz raz w tygodniu,
pojawia sie w przypadku 34% badanych, w przypadku pozostatej czesci roku
taka sama odpowiedz zostata udzielona przez 21% badanych i znalazta si¢ dopiero
na trzecim miejscu. W okresie jesienno-zimowym relatywnie duzy odsetek bada-
nych (29%) nie korzysta bowiem w ogdle ze wspomnianych obiektéw, co wynika
z: mniejszej atrakcyjnosci walorow Srodowiska przyrodniczego w tym czasie, braku
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Rycina 54. Rodzaje infrastruktury i ustug turystyczno-sportowo-rekreacyjnych,
wykorzystywanych najczesciej przez mieszkafnicOw w ramach migracji
wewnatrzgminnych
Figure 54. Types of infrastructure and tourism and recreational services preferred
by the inhabitants of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica —
during inter-municipality migrations

mozliwosci kapieli w naturalnych zbiornikach wodnych (Lijewski i wsp. 2008),
mniejszej liczby organizowanych imprez kulturalnych, sezonowej przerwy w dzia-
talnosci niektorych obiektow nietrwatej bazy noclegowej, ale takze niecheci do
podejmowania podroézy w czasie niesprzyjajacych warunkéw pogodowych.
W okresie wiosenno-letnim osoby odwiedzajace i turysci niebywajacy w obiektach
turystycznych stanowia tylko 3% ogo6tu ankietowanych. Oséb goszczacych w tego
typu oSrodkach z najwieksza czestotliwoscia byto w sezonie wiosenno-letnim
20%, a jesienno-zimowym 10%, co tez wynika ze wskazanych zaleznosci.

Podrézujac w celach turystycznych po gminach podmiejskich Wroctawia
i Legnicy, ich mieszkancy najczesciej (53%, ryc. 54) korzystali z turystycznych
ustug, obiektow i urzadzen, nieco rzadziej (49%) z obiektow sportowo-rekreacyj-
nych, a najrzadziej (38%) z gastronomicznych. Ten ostatni wynik koresponduje
z przedstawionymi przypuszczeniami odnosnie do relacji miedzy wykorzysta-
niem obiektéw noclegowych i gastronomicznych, tym bardziej ze korzystanie
z ustug obiektéw noclegowych zadeklarowato tylko 8% badanych. Ma to tez
odniesienie do natezenia tych dwoch rodzajow infrastruktury w otoczeniu Wroc-
fawia i Legnicy. Natomiast z ustug i obiektow kulturalnych skorzystato w 2011
roku 35% badanych.

Obecny stan oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej w badanych gmi-
nach jest oceniany przez doktadnie co drugiego pytanego jako dobry, a 5% oséb
okresla go nawet jako bardzo dobry. Daje to zdecydowang przewage ocen pozy-
tywnych nad negatywnymi (19% ocenia ten stan jako zty, a 6% jako bardzo zty).
Tak dobre opinie moga jednak wynikac¢ nie z wysokiej jakosci oferty turystycznej,
ale z nieco nizszych wymagan mieszkancéw matych miejscowosci i wsi niz du-
zych miast. Niestety duza grupa oséb (20%) nie miata na ten temat zdania. Sposréd
trzech podstawowych rodzajow podmiotéw gospodarczych najwiekszym zaufa-
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niem respondentéw przy wyborze oferty turystycznej cieszg sie podmioty pry-
watne (61%), nastepnie publiczne (32%) i spoteczne (6%). Wyniki te rozktadaja sie
podobnie do odpowiedzi turystow odwiedzajacych analizowany obszar.
Mieszkajac stale na terenie gminy, respondenci powinni by¢ lepiej zoriento-
wani w oferowanych w okolicy produktach turystycznych, niz turysci przebywa-
jacy w danym miejscu tylko przez krétki czas. To mieszkancy — oprocz wiadz
lokalnych i zarzadzajacych tymi produktami — powinni umie¢ informowac od-
wiedzajacych i turystow o mozliwosciach spedzenia czasu na terenie gminy.
Niestety, podobnie jak w przypadku badan wsréd turystow, wydaje sie, ze re-
spondenci nie w pelni rozumiejg pojecie produktu turystycznego (ryc. 55). Naj-
czesciej (24%) wskazywano walory Srodowiska przyrodniczego, m.in. lasy, parki,
rezerwaty, stawy, mikroklimat, mozliwo$¢ zbierania grzybow, Kraine Legow
Odrzanskich czy Doline Bystrzycy, przy czym tylko w dwoch ostatnich przy-
padkach mozna uzna¢, ze wokot tych waloréw tworzony jest jaki$ produkt turys-
tyczny. W pozostatych przypadkach sg to tylko rodzaje waloréw turystycznych,
ktore sg preferowane przez odpowiadajacych. Prawie tyle samo gtoséw (po nie-
cate 20%) uzyskaty produkty oparte na walorach kulturowych (antropogeniczne
walory krajoznawcze) oraz obiekty i urzgdzenia turystyczno-wypoczynkowe (szlaki
i trasy turystyczne oraz osrodki wypoczynkowe). W przypadku waloréw kultu-
rowych mieszkancy wskazywali na znane i utrwalone historycznie obiekty, wy-
mieniajgc m.in. patac w Brzezinie, zamek nawodny w Wojnowicach, sanktuarium
w Legnickim Polu, kosciot w Mikotajowicach, kosciotki wiejskie i nowg wieze
widokowg koto Kotowic. W przypadku tych obiektéw mozna powiedziec, ze s
podstawg do tworzenia produktéw turystycznych. Na produkty zwigzane z obiek-
tami i urzadzeniami sportowo-rekreacyjnymi (do tej grupy zaliczono tez infra-
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Rycina 55. Wyr6zniajace si¢ w opinii respondentéw rodzaje produktéw turystycznych
gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 55. Outstanding types of tourism products of suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica according to the respondents
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strukture dla turystyki konnej) wskazato 15%, a 9% wymienito jako produkty
imprezy kulturalne i rozrywkowe (wskazujac m.in. festyn w Migkini, Dni Dtu-
goteki, Dni Obornik Slaskich, szanty w Kunicach oraz impreze ,,Kartoflisko”
w Mitkowicach), zas 7% zwrdcito uwage na obiekty i urzadzenia noclegowo-
-gastronomiczne. Niestety, najmniej liczna grupa (5%) zauwazyta produkty turys-
tyczne tworzone z wykorzystaniem lokalnych wyrobow (soki, wina), a takie naj-
liczniej wystepuja w okolicach Wroctawia i Legnicy. Wskazuje to na ich stabg
promocje i brak zainteresowania mieszkancow ciekawymi lokalnymi inicjatywami.
Nie zwrocono tez uwagi na tworzone ostatnio ekomuzea, skupiajac sie na ogol-
nych ideach o miejscach godnych odwiedzenia. Nieco ponad potowa responden-
tow (52%) uwaza, ze produkty turystyczne ich gmin moga by¢ konkurencyjne
w stosunku do podobnych produktéw sgsiednich gmin, w tym Wroctawia i Legnicy.
Trzeba tu jednak pamieta¢ o niepetnym zrozumieniu przez badanych pojecia
produktu turystycznego. Ze wzgledu na stabsze mozliwosci finansowe i pro-
mocyjne oraz mniejszy ruch turystyczny, produkty turystyczne w okolicach
Wroctawia bedg si¢ rozwijac stabiej niz oferta miejska. Wigkszos¢ respondentow
nie potrafita poda¢ argumentu za zaproponowang oceng konkurencyjnosci pro-
duktow turystycznych. Osoby odpowiadajgce na to pytanie twierdzaco, wska-
zywaty na wyzszy stopien atrakcyjnosci, dostepnosci i jakoSci, natomiast osoby
przeciwnego zdania podkreslaty brak konkretnych wyr6znikow tej oferty.
Mieszkancy gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy, wybierajac w 2011
roku jako cel migracji w wolnym czasie obszary, obiekty lub urzadzenia turys-
tyczno-rekreacyjne we witasnej gminie, kierowali si¢ czynnikami podobnymi
do tych, ktére byty decydujace rowniez w przypadku odwiedzajacych i turystow
przybywajacych na te tereny (ryc. 56). Najwieckszg role odgrywata wprawdzie
atrakcyjnos¢ oferty (57%), ale nieduzo mniejszg cena ustug (51%). Ten ostatni
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Rycina 56. Czynniki decydujace o kierunkach migracji turystyczno-
-wypoczynkowych mieszkancow we wtasnych gminach
Figure 56. Factors determining directions of inhabitants’ migrations to certain areas,
places or tourist and recreational facilities in their own municipalities
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czynnik ma wieksze znaczenie niz wsréd odwiedzajacych i turystow. Przyczynag
tego mogg by¢ mniejsze dochody mieszkancéw badanych gmin niz oséb przyjez-
dzajacych, ktore przewaznie pochodza z duzych miast, gdzie zarobki sg wyzsze.
Kolejnymi czynnikami sa mozliwosci czasowe respondentoéw (45%), jakos¢ Swiad-
czonych ustug (33%) oraz opinie innych (25%). Relatywnie duze znaczenie ogra-
niczen czasowych moze wynika¢ w przypadku mieszkancéow dojezdzajgcych do
pracy do centralnych miast z czasu potrzebnego na takie codzienne migracje.
Z kolei przywiazywanie przez mieszkancow matej wagi do opinii znajomych czy
rodziny daje pole do popisu wladzom lokalnym i prowadzonej przez nie pro-
mocji waloréw turystycznych regionu.

Duza rola ograniczen czasowych ujawnita sie tez w przypadku pytania o czyn-
niki, ktore najczesciej utrudniaja wyjazdy mieszkancow gmin stref podmiej-
skich Wroctawia i Legnicy na obszar wtasnej gminy (ryc. 57). Wskazato na nie az
44% badanych. Inne czynniki maja juz duzo mniejsza znaczenie: kwestie finan-
sowe wskazato 28% badanych, po okoto 14% wskazato ograniczenia zawodowe
i rodzinne oraz ograniczenia organizacyjne i komunikacyjne (brak oferty lub in-
formaciji o niej, brak towarzystwa, mozliwosci dojazdu), zas po okoto 7% ograni-
czenia zdrowotne i sprawnosciowe oraz ograniczenia motywacyjne (brak checi
i nieodpowiednia pogoda). Odpowiedzi nalezace do kategorii 6 koresponduja
z niedorozwojem wielu dziedzin infrastruktury spotecznej w otoczeniu Wrocta-
wia i Legnicy, zwtaszcza w poréwnaniu z oferta tych dwoch miast. Nieliczne sg
na tym terenie ptywalnie (baseny) i nowoczesne obiekty sportowe (cho¢ w tym
wzgledzie zauwazalna jest poprawa) czy profesjonalnie przygotowane kapieliska
zorganizowane, natomiast oferta potaczen komunikacji zbiorowej jest zadowala-
jaca tylko wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych. Do bardziej odlegtych
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Rycina 57. Czynniki ograniczajace migracje turystyczno-wypoczynkowe
mieszkancoéw na obszarach wiasnych gmin
Figure 57. Factors limiting tourist and recreational migrations of the inhabitants
of the selected municipalities
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wsi czy nawet miasteczek w dni wolne czesto nie dojezdzajg zadne Srodki komu-
nikacji zbiorowej, uniemozliwiajac osobom niezmotoryzowanym podejmowanie
podrézy turystycznych (Molecki 2010). Bardzo matg role wsréd czynnikéw ogra-
niczajacych wyjazdy odgrywaja ograniczenia ekologiczne i estetyczne (0,5% ba-
danych), co wskazuje na niewielkg swiadomos$¢ mieszkancoéw w tym zakresie.

Dotychczasowe i obecne dziatania instytucji okototurystycznych na rzecz
rozwoju turystyki w poszczegdlnych gminach sg oceniane przez ich mieszkancéw
raczej pozytywnie, przy czym ocene dobra wystawia 42% badanych, a bardzo
dobra — 5%. Zle te dziatania ocenito 19% badanych, a bardzo Zle 4%. Az 30%
respondentéw nie miato na ten temat zdania. Najsilniej na rozw6j turystyki
w gminie wptywaja, wedtug ankietowanych, jednostki publiczne (59% bada-
nych), za§ w najmniejszym stopniu organizacje spoteczne (tylko 11% respon-
dentow). Prawie co trzeci badany (30%) wymienit w tym kontekscie podmioty
prywatne. Dotychczasowy i aktualny zakres rozwoju turystycznego wtasnej gmi-
ny uznawany jest za prawidtowy przez 57% badanych, 43% jest przeciwnego
zdania. Pomimo tych raczej pozytywnych wynikéw az 78% pytanych uwaza,
ze turystyka i rekreacja w gminie, w poréwnaniu do innych inwestycji i przed-
siewzie¢, powinny by¢ lepiej dofinansowane.

Promocja atrakcyjnosci turystycznej gminy jest raczej dobrze oceniana, choé¢
i w tym wzgledzie duzy odsetek badanych nie miat zadnego zdania (23%). Prawie
potowa pytanych ocenia dziatalno$¢ promocyjng pozytywnie (43% ocen dobrych
i 5% ocen bardzo dobrych), a tylko nieco wigcej niz ¢wier¢ proby podata oceny
negatywne (23% ocen ztych i 5% ocen bardzo ztych). Sposréd obserwowanych
dziatan promocyjnych za wyr6zniajace gming na tle regionu i kraju uznawane
jest najczesciej organizowanie imprez kulturalnych, sportowych itp. (67% bada-
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Rycina 58. Ocena proturystycznych dziatan promocyjnych w gminach podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 58. Assessment of pro-tourism marketing actions in the suburban
municipalities of Wroctaw and Legnica
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nych, ryc. 58), a rzadziej wydawanie broszur, folderéw, ulotek, informatoréw, map
(50%) oraz rozmieszczanie tablic ogtoszeniowych i billboardéw (40%). Mniejsze
znaczenie przypisano stronom internetowym (30%), gdyz niewielkie gminy moga
nie by¢ w stanie zatrudni¢ odpowiednio wyksztatconych informatykéw, oraz
reklamy w lokalnych i regionalnych mediach (25%), na ktére moga nie mie¢ wy-
starczajacych Srodkow finansowych. Najmniej opinii uzyskano na temat infor-
macji przekazywanych do czasopism branzowych, mediéw krajowych i miedzy-
narodowych (13%) oraz wspodtpracy zagranicznej (10%), co silnie koresponduje
z wynikami ankiet wsréd odwiedzajacych i turystow.

Ponad potowa respondentow (53%) uznaje zasob obszaréw i obiektow turys-
tycznych oraz oferte turystyczno-rekreacyjng gminy za wystarczajace zaréwno
dla jej mieszkancow, jak i odwiedzajacych i turystow. Przeciwnego zdania jest
45% badanych, pozostali nie mieli w tej sprawie zdania. Sposréd osob, ktore
uznaja zasoby i oferte za niewystarczajace ponad potowa podata w uzasadnieniu
malg liczbe przedsiewziec turystyczno-wypoczynkowych, kulturalnych i spor-
towo-rekreacyjnych. Znacznie mniej ankietowanych podato w odpowiedzi nie-
dostateczne zasoby noclegowo-gastronomiczne oraz niewystarczajaca wielkos¢
bazy sportowo-rekreacyjnej i turystyczno-wypoczynkowej. Rzadziej wymienia-
nymi argumentami byty: niewystarczajgca skala wystepowania i stan przysto-
sowania zasobow kulturowych i przyrodniczych, przecietny poziom promocji
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tras i $ciezek turystycznych; 3 — urozmaicenie oferty form turystyczno-wypoczynkowych dla r6znych grup spotecz-
nych; 4 — rozbudowa bazy noclegowo-gastronomicznej i handlowej; 5 — zwigkszenie dostepnosci komunika-
cyjnej; 6 — zwiekszenie natezenia organizacji zaje¢ i przedsiewzie¢ imprezowych (rozrywkowych i sportowo-
-rekreacyjnych); 7 — dostosowanie oferty do potrzeb mieszkancéw miast i gmin sasiednich; 8 — zwiekszenie
dbatosci o jako$¢ i ochrone srodowiska przyrodniczego; 9 — zwiekszenie dbatosci o jako$¢ i ochrone obiektéw
kultury materialnej; 10 — rozbudowa obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz turystyczno-wypoczyn-
kowych; 11 — rozbudowa bazy kulturalnej; 12 — rozwoéj systemu promociji produktéw turystycznych

Rycina 59. Kierunki dalszego rozwoju oferty i polityki turystyczno-rekreacyjnej
w gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 59. Directions of further development of tourist and recreational offer
and policy in the suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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i informacji oraz brak koncepcji rozwoju turystyki i wypoczynku przy jedno-
czesnie przecietnym poziomie zarzadzania.

Mieszkancy gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy zostali takze po-
proszeni o zasugerowanie zmian w ofercie turystyczno-rekreacyjnej oraz kie-
runku polityki turystyczno-rekreacyjnej gminy, ktore ich zdaniem bytyby naj-
wiasciwsze. Najczestszg propozycija (31% badanych) byto rozbudowanie oferty
i skierowanie jej do réznych grup spotecznych, tak aby byta bardziej zr6znico-
wana. Nieco mniejsze znaczenie uzyskaty jeszcze takie propozycje jak: rozbu-
dowa oferty turystyki wiejskiej i przyrodniczej (22%), zwigkszenie liczby zajec
oraz imprez rozrywkowych i sportowo-rekreacyjnych (17%), rozbudowa obiek-
tow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz turystyczno-wypoczynkowych
(takze 17%), rozwoj systemu promocji produktéow turystycznych (14%) oraz
rozbudowa sieci szlakow, tras i Sciezek turystycznych (13%). Pozostate rodzaje
propozycji (zr6znicowane wskazania grupowano w kategorie) byly rzadziej wy-
mieniane (ryc. 59).

Sposrod wszystkich badanych gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy
tylko w dwoch przewazaty osoby, ktoére nie uczestniczyty w turystyce (ryc. 60).
Byty to gminy Siechnice koto Wroctawia, gdzie ta przewaga byta minimalna,
i Mitkowice koto Legnicy, gdzie r6znica byta wieksza. Z kolei wyjatkowo duza
przewage podejmujacych aktywnos$é turystyczng nad jej niepodejmujacymi za-
notowano w gminach Katy Wroctawskie, Wisznia Mata, Krotoszyce oraz Czer-
nica. Niezaleznie od gminy, jako cel uczestnictwa w turystyce respondenci wska-
zywali najczesciej wypoczynek (ryc. 61), przy czym szczegblnie duze znaczenie
miat on w gminach Katy Wroctawskie, Wisznia Mata i Czernica. Na drugim
miejscu zwykle znajdowaty sie cele krajoznawcze, cho¢ w gminie Krotoszyce
byty to cele zdrowotne, a w Mitkowicach — sportowe. Szczeg6lnie duzy odsetek
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Rycina 60. Uczestnictwo w turystyce mieszkancoOw poszczegdlnych
gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 60. Taking up tourism by the inhabitants of suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica
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Rycina 61. Cele uczestnictwa w turystyce mieszkancoéw poszczegoélnych
gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy

Figure 61. Reasons for taking up tourism by the inhabitants of suburban
municipalities of Wroctaw and Legnica

odpowiedzi na cele krajoznawcze zanotowano w przypadku gminy Wisznia Mata.
Cel zdrowotny wyjazdow wigksza role niz w Krotoszycach odgrywat w gminach
Katy Wroctawskie, Czernica, Wisznia Mata i Kobierzyce, zas cel sportowy w gmi-
nach Katy Wroctawskie i Wisznia Mata, a takze w Krotoszycach. Z celem piel-
grzymek w postaci opactwa benedyktynow wiaze sie nieco wieksza czestos¢
wskazan celow religijnych w gminie Legnickie Pole, cho¢ jeszcze wiekszy odsetek
badanych zanotowano dla gmin Wisznia Mata, Katy Wroctawskie i Kunice.
Respondenci mogli poda¢ wigcej niz jeden cel uprawiania turystyki, a wyniki
pokazuja, Ze z mozliwosci tej korzystali najczesciej mieszkancy gminy Katy Wro-
ctawskie i Wisznia Mata, stad przewaga tych jednostek pod wzgledem kilku kate-
gorii. Warto zwrdéci¢ uwage, ze w gminach Krotoszyce, Kunice i Legnickie Pole
w ogble nie wskazano celé6w biznesowych.

W wigkszosci gmin respondenci najczesciej organizowali swoje wyjazdy samo-
dzielnie, rzadziej brali udziat w wyjazdach organizowanych przez instytucje,
tj. zaktady pracy, szkoty, uczelnie, koScioty, a najrzadziej korzystali z ofert biur
turystycznych, posrednikdw turystycznych lub organizatoréw turystyki (ryc. 62).
Jedynie w gminach Czernica, Dtugoteka i Siechnice wiekszego znaczenia nabraty
biura turystyczne, wyprzedzajac instytucje, za$§ w Legnickim Polu obydwaj orga-
nizatorzy byli tak samo czesto wybierani. Mozna podejrzewaé, ze w przypadku
Czernicy, Dtugoteki i Siechnic wptyw miato oddziatywanie Wroctawia z jego
licznymi biurami podrézy, natomiast na terenach bardziej peryferyjnych (ty-
powo wiejskich) gtéwnymi organizatorami imprez turystycznych sa parafie,
szkoty i zaktady pracy. Dziwi jednak wyjatkowo mate znaczenie biur podrozy
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Rycina 62. Udziat mieszkancéw poszczegbdlnych gmin podmiejskich Wroctawia
i Legnicy w wyjazdach turystycznych w zaleznosci od sposobu ich organizacji
Figure 62. Ways of organizing tourist journeys by the inhabitants of suburban

municipalities of Wroctaw and Legnica

w gminie Kobierzyce, wyjatkowo wysoko rozwinietej, o Scistych powigzaniach
ze stolica Dolnego Slaska, w ktorej jest wiele biur podrézy, w tym w centrum han-
dlowym na Bielanach Wroctawskich (Czerwinski 2012).

Analizujac miejsca aktywnosci turystycznej mieszkancéw gmin badanego
obszaru (ryc. 63), fatwo zauwazy¢ dominacje w prawie wszystkich jednostkach
wyjazdow nad morze, a tym samym nastawienia na turystyke nadmorska, a w
dalszej kolejnosci na turystyke uprawiang w gorach lub turystyke miejskg. Wyr6z-
niajg sie Kunice, gdzie na pierwsze miejsce wysunety si¢ pobyty w gorach, na-
tomiast — pamietajac, ze znajduje sie tam duze i znane kapielisko nad Jeziorem
Kunickim - dziwi relatywnie niewielki procent wskazan na podejmowanie tu-
rystyki nad jeziorami. CzeSciej takie odpowiedzi padaty m.in. w Katach Wroctaw-
skich, Wiszni Matej, Czernicy, Legnickim Polu i Krotoszycach, gdzie nie ma tak
znanych osrodkéw nadjeziornych. Zwraca uwage bardzo duze zréznicowanie czgs-
tosci wskazan na wyjazdy turystyczne na wie$ — wartosci rozktadaja sie od 2%
dla Siechnic i Mitkowic az po 32% dla Krotoszyc. W przypadku analizy okresu
uczestnictwa w turystyce réznice wynikow dla poszczegdlnych gmin sa mniejsze.
W kazdej jednostce najwiecej os6b zadeklarowato wyjazdy latem, inne pory roku
maja juz duzo mniejsze znaczenie. Z reguly najrzadziej uprawia sie turystyke
zima, chociaz w gminach Katy Wroclawskie, Legnickie Pole i Kunice na ostat-
nim miejscu znalazta sie jesien. Ostatnim zagadnieniem analizowanym odno-
$nie do skali uczestnictwa w turystyce i rekreacji mieszkancéw poszczegoélnych
gmin byt czas, jaki respondenci przeznaczyli na wyjazdy i wyjscia turystyczne
w catym 2011 roku. Miedzy innymi ze wzgledu na dtugos¢ okresu odniesienia
we wszystkich gminach zdecydowanie dominowaty wyjazdy trwajace przynaj-
mniej 5 dni, przy czym najmniejszy procent takich odpowiedzi zanotowano
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Rycina 63. Obszary aktywnosci turystycznej mieszkancoOw poszczegblnych
gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 63. Areas of tourist activity of the inhabitants of suburban municipalities

of Wroctaw and Legnica
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Rycina 64. Charakter wyjazdow wewnetrznych (wytacznie na obszarze gminy)
podejmowanych przez mieszkancow poszczegdlnych gmin podmiejskich
Wroctawia i Legnicy
Figure 64. Character of inter-municipality journeys undertaken by the inhabitants
of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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w Mitkowicach (27%), a najwigkszy w Wiszni Malej (61%). Po kilkanascie procent
respondentéw zadeklarowato przeznaczanie 2-4 dni na podejmowanie turystyki,
jedynie w gminie Dtugoteka byto to 9%, a w Siechnicach - 8%. Jeden dzien
w ciggu catego roku przeznaczyto na turystyke nie wiecej niz 5% badanych,
w gminach Kobierzyce, Siechnice, Krotoszyce i Mitkowice w ogole takich os6b nie
byto. Wyniki te sg dosy¢ pozytywne i pokazuja, ze mieszkancy gmin podmiej-
skich wokot Wroctawia i Legnicy uczestnicza w turystyce dosy¢ systematycznie.

We wszystkich analizowanych gminach wyjazdy turystyczne poza miejsce
zamieszkania, ale bez opuszczania terenu wtasnej gminy, miaty najczesciej cha-
rakter wypoczynkowy (ryc. 64). Ta kategoria wyraznie dominowata w stosunku
do pozostatych. Na drugim miejscu tylko w gminach Migkinia i Oborniki Slgskie
znalazty si¢ cele krajoznawcze, natomiast w pozostatych byty to z reguty cele spor-
towe. W gminach Miekinia i Oborniki Slaskie wprawdzie rzeczywiscie wyste-
puja dosy¢ cenne walory krajoznawcze (w przypadku pierwszej gminy m.in. zamek
nawodny w Wojnowicach, patace w Krepicach, Gostawicach, Brzezinie, przypadku
drugiej m.in. patace w Wielkiej Lipie i Bagnie) (Dudziak, Dziedzic 1999), ale inne
gminy rowniez mogg poszczycic sie licznymi tego typu atrakcjami, czasami nawet
o wyzszej randze. Mieszkancy wydaja sie jednak ich nie docenia¢. Wyrdznia sie
gmina Dtugoteka, gdzie na drugim miejscu pod wzgledem charakteru wyjazdow
wewnetrznych znalazty si¢ wyjazdy zdrowotne, oraz gmina Kobierzyce, gdzie
drugie miejsce zajety wyjazdy biznesowe. Tu wigze si¢ to ze wzrastajaca rolg gminy
jako centrum spotkan zawodowych, co wynika z powstatego tam kilka lat temu
kompleksu zaktadéw przemystowych nowoczesnych technologii (produkujg-
cych gtéownie sprzet elektroniczny). Zaréwno wyjazdy sportowe, jak i religijne,
sposrod mieszkancoéw wszystkich analizowanych gmin, s3 podejmowane przez
osoby z gminy Wisznia Mata.

Bardzo zr6znicowane sa w poszczegblnych gminach odpowiedzi responden-
tow dotyczace rodzajow obiektow, infrastruktury i ustug turystycznych, z ktérych
korzystali podczas podrézy po gminach (ryc. 65), w ktérych mieszkaja. Trudno
wskazaé ktorykolwiek rodzaj infrastruktury, ktory dominowatby w wiekszej
liczbie jednostek. W gminach Katy Wroctawskie, Miekinia i Kobierzyce najwiecej
0s0b korzystato z urzadzen turystycznych zwigzanych z wedréwkami (szlaki i trasy
turystyczne itp.), chociaz tylko w dwoch pierwszych znajduje sie wiecej znako-
wanych szlakéw turystycznych, zas w bezlesnych okolicach Kobierzyc takie trasy
w zasadzie w ogodle nie istniejg. W gminie Wisznia Mata dominowata infrastruk-
tura kulturalna (np. imprezy rozrywkowe, dni gminy, koncerty), za§ w gminie
Kunice ten rodzaj bazy byt wymieniany tak samo czesto jak urzgdzenia sportowo-
-rekreacyjne. Swiadczy to o dobrej promocji wydarzen kulturalnych w tych jed-
nostkach. W gminach Dtugoteka i Legnickie Pole badani najczesciej wskazywali
na infrastrukture gastronomiczna, za§ w pozostatych na urzadzenia sportowo-
-rekreacyjne. We wszystkich gminach niewielki procent wskazan dotyczyt bazy
noclegowej, przy czym wyniki nie zawsze korespondujg z poziomem jej rozwoju.
Najwiekszy odsetek mieszkancow deklaruje korzystanie z obiektéw noclegowych
w gminie Krotoszyce, w ktorej takich obiektow jest niewiele, za$ najmniejszy
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Rycina 65. Rodzaje infrastruktury i ustug turystyczno-sportowo-rekreacyjnych,
z ktorych korzystajg najczesciej mieszkancy poszczegélnych gmin w ramach
migracji wewnatrzgminnych
Figure 65. Types of tourism, sport and recreational infrastructure used
most commonly by the inhabitants of suburban municipalities of Wroctaw
and Legnica during inter-municipality migrations

odsetek zanotowano dla gmin Dtugoleka, Legnickie Pole, Kunice i Mitkowice,
gdzie — przynajmniej w trzech ostatnich z wymienionych — obiektéw noclegowych
jest relatywnie wiecej. Mieszkancy wszystkich gmin wielokrotnie czesciej niz
z bazy noclegowej korzystaja z oferty gastronomicznej, jedynie w gminie Obor-
niki Slaskie ta roznica jest niewielka i wynosi tylko kilka punktéw procentowych.
Z oferty osrodkow turystycznych wtasnej gminy zadowolonych jest od 72% do
100% respondentéw z danej jednostki, najmniej w Miekini, Obornikach Slaskich
i Kobierzycach, najwiecej (wszyscy) w Legnickim Polu.

Obecny stan oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej jest przez respon-
dentéw oceniany pozytywnie (ryc. 66), a najlepiej w gminie Siechnice, gdzie 88%
badanych ocenito jg jako dobra, oraz w gminie Krotoszyce, gdzie 48% badanych
ocenilo jg jako dobra i az 32% jako bardzo dobra. Poza tym pozytywnie wyroz-
niaja si¢ jeszcze Kunice i Legnickie Pole. Brak ocen bardzo dobrych odnotowano
w Mitkowicach, a bardzo ztych w Siechnicach. Najwiecej ocen negatywnych
dostata gmina Mitkowice (42% badanych ocenia oferte turystyczna zle, a 2%
bardzo Zle) oraz Kobierzyce (23% badanych ocenia oferte turystyczng zle, a 19%
bardzo 7le). Niekorzystnie wypadly tez gminy Oborniki Slaskie, Czernica i Dtugo-
feka. Ciekawy jest przypadek gminy Kobierzyce, gdzie wszystkie kategorie z wyjat-
kiem oceny najwyzszej uzyskaty zblizone wyniki. W wielu gminach duzy odsetek
0sob nie miat na ten temat zdania — najwiecej w Miekini, Dtugotece i Wiszni Matej.

Sposrod produktow turystycznych wskazywanych przez respondentéw w po-
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Rycina 66. Ocena aktualnego stanu oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej
w poszczegb6lnych gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy —
wskazania mieszkancow
Figure 66. Assessment of current state of tourist, sport and recreational offer
by the inhabitants of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica

szczegbdlnych gminach warto wspomniec te, ktore uzyskaty wyjatkowo duzo
gtosow. W gminie Kunice zwr6cono uwage na organizowane imprezy, walory Sro-
dowiska przyrodniczego i urzadzenia turystyczno-wypoczynkowe, a wiasciwie
na zwigzane z nimi produkty turystyczne, w gminie Legnickie Pole na walory
kulturowe (gtéwnie opactwo benedyktynoéw), walory srodowiska przyrodni-
czego oraz urzadzenia turystyczno-wypoczynkowe, w gminie Siechnice na walory
kulturowe, cho¢ takich na tym obszarze zbyt wiele nie ma lub nie wyr6zniaja sie
swoja warto$cia, natomiast w Wiszni Matej takze na urzadzenia turystyczno-
-wypoczynkowe. Mozna jeszcze wspomnie¢ o gminie Oborniki Slaskie, gdzie
respondenci szczegodlnie czesto wymieniali produkty zwigzane ze srodowiskiem
przyrodniczym, co wigze si¢ ze znacznymi areatami laséw na tym terenie. W po-
zostatych przypadkach zadna z kategorii nie wyré6znia sie, a wyniki w przyblizeniu
korespondujg z danymi sumarycznymi. W gminach Kunice, Legnickie Pole, Wisz-
nia Mata i Siechnice zdecydowanie przewazali mieszkancy, ktorzy uwazali, ze
gminne produkty turystyczne moga by¢ konkurencyjne w stosunku do podobnych
produktow miejskich lub sasiednich gmin, nieco mniejszg przewage zanotowano
w gminach Krotoszyce, Oborniki Slaskie, Czernica i Katy Wroctawskie. Miesz-
kancy nieuznajacy gminnych produktéw za konkurencyjne przewazaja w znacz-
nym stopniu w gminach Migkinia i Dtugoteka, za§ w mniejszym stopniu w gmi-
nach Kobierzyce i Mitkowice. Na podstawie tych wynikéw trudno oceni¢, ktore
z miast: Wroctaw czy Legnica (jako osrodki centralne i przyciggajace znaczng
liczbe turystow) stanowi silniejszg konkurencje dla produktéw tworzonych
w otaczajacych je gminach.
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Rycina 67. Czynniki decydujace o kierunkach migracji mieszkancéow do okreslonych
obszaréw, obiektéw lub urzadzen turystyczno-wypoczynkowych w poszczegblnych
gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 67. Factors determining directions of tourist migrations to certain areas,
places or tourist and recreational facilities by the inhabitants of suburban
municipalities of Wroctaw and Legnica

Struktura czynnikéw, ktorymi kierowali sie mieszkancy, wybierajgc cel mi-
gracji turystycznej, roznicuje sie w zasadzie w zaleznosci od przynaleznosci do
jednej z dwoch badanych stref (ryc. 67). W gminach w okolicy Wroctawia na
pierwszym miejscu z reguty znajduje sie cena, a na kolejnym atrakcyjnos¢ oferty.
W grupie tej wyrdzniajg sie Siechnice, gdzie najwieksza, prawie rownorzedng role
odgrywajgq mozliwosci czasowe i atrakcyjnosc¢ oferty, jak rowniez Wisznia Mata,
gdzie czynnikiem o pierwszorzedowym znaczeniu jest atrakcyjnosc oferty, drugo-
rzedowa role (z tym samym odsetkiem) odgrywaja natomiast mozliwosci finan-
sowe i czasowe badanych. Mozna jeszcze zwroci¢ uwage na Oborniki Slaskie i Ko-
bierzyce — w pierwszym przypadku cena ma prawie takie samo znaczenie jak czas,
za$ w drugim w zasadzie jednakowo wazne sg oba czynniki, ale wyjgtkowo duzg
role odgrywaja opinie innych oséb. Z kolei w gminach w okolicy Legnicy najwieksze
znaczenie majg atrakcyjnosc oferty i mozliwosci czasowe respondentdéw (w przy-
padku gmin Krotoszyce, Kunice i Mitkowice w tej kolejnosci, w przypadku Leg-
nickiego Pola w kolejnosci odwrotnej). Ilo§¢ wolnego czasu ma w tej grupie naj-
mniejsze znaczenie dla mieszkancow Krotoszyc. W obrebie badanych grup,
odnoszjc sie do niniejszej cechy, mozna wydzieli¢ wiec dwie podgrupy: gminy
okolic Wroctawia bez Siechnic oraz gminy okolic Legnicy wraz z Siechnicami.
Zaleznos¢ te mozna wyjasnic poprzez odwotanie sie do zaktadéw pracy istnieja-
cych w poszczegblnych gminach. Jednostki drugiej podgrupy zwigzane sg z zakta-
dami pracy wchodzacymi w sktad Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedzio-
wego (a Siechnice m.in. z elektrocieptownig i zespotem wielkopowierzchniowych
szklarni), w ktérych obowigzuje zmianowy czas pracy, ograniczajacy dyspozy-
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cyjnos¢ i utrudniajacy organizacje krotkich wyjazdow turystycznych. Jednoczes-
nie zarobki w tych s3 na tyle duze (w LGOM-ie jedne z najwyzszych w Polsce), ze
cena oferty pelni mniejsza role. Z kolei w gminach okolic Wroctawia mniej jest
tego rodzaju zaktadow, wigksze znaczenie ma rolnictwo oraz praca w stolicy
Dolnego Slaska, co wigze sie z nieco nizszymi dochodami mieszkancow, ale tez
pelniejsza kontrolg nad swoim czasem. Pracujacy we Wroctawiu mogg tez relatyw-
nie duzo zarabia¢, ale czes¢ dochodu przeznaczana jest na codzienne dojazdy.

Z powyzszymi spostrzezeniami w pewnym stopniu ktoca sie wyniki dotyczace
czynnikéw ograniczajagcych w 2011 roku wypoczynkowo-turystyczne odwie-
dziny poszczegolnych gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy (ryc. 68).
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1 - ograniczenia czasowe; 2 — ograniczenia finansowe; 3 — ograniczenia ekologiczne i estetyczne;
4 - ograniczenia zdrowotne i sprawnos$ciowe; 5 — ograniczenia zawodowe i rodzinne; 6 — ograniczenia
organizacyjne i komunikacyjne; 7 — ograniczenia motywacyjne
Rycina 68. Czynniki ograniczajgce migracje turystyczno-wypoczynkowe mieszkan-
cO6w na obszarach poszczegblnych gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 68. Factors limiting tourist and recreational migrations of inhabitants
of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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Respondenci wykazali si¢ tutaj pewng niekonsekwencja, co w odniesieniu do
ogo6tu gmin okreslone zostato w dalszej czesci podrozdziatu. Wczesniej nalezy
jednak zwro6ci¢ uwage na pewne istotne wskazania. Wyjatkowo duzo oséb wy-
mienito ograniczenia czasowe w gminie Katy Wroctawskie, tam tez czesto po-
wotywano si¢ na ograniczenia finansowe. Brak czasu jako czynnik ograniczajacy
dominowat poza Katami takze w gminach Czernica, Dtugoteka, Wisznia Mata,
Kobierzyce, Krotoszyce, Kunice i Mitkowice, zas§ wzgledy finansowe — w gminach
Siechnice, Oborniki Slaskie, a zwtaszcza Legnickie Pole. Zwraca uwage duze zna-
czenie ograniczen organizacyjnych i komunikacyjnych w gminach Dtugoteka,
Wisznia Mata i Czernica, ktore to gminy posiadaja dobrg sie¢ drog i rozwiniety
system komunikacji zbiorowej. Te elementy infrastruktury stoja tam na wyzszym
poziomie niz w wigkszosci pozostatych gmin, gdzie ten czynnik byt duzo rzadziej
wskazywany. Ograniczenia zdrowotne i sprawnosciowe byty czesto wymieniane
przez respondentéw z Legnickiego Pola. Najrzadziej we wszystkich gminach wska-
zywane byly ograniczenia ekologiczne i estetyczne, w niektérych jednostkach
w ogole nikt nie wskazat zadnego czynnika, ktéry mogtby by¢ zakwalifikowany
do tej kategorii. Generalnie najmniej ograniczenn wymienili respondenci z gminy
Krotoszyce.

Dotychczasowe dziatania instytucji okototurystycznych na rzecz rozwoju
turystyki sa we wszystkich gminach oceniane raczej pozytywnie (ryc. 69), nie-
pokoi jednak duzy odsetek osob, ktore nie miaty na ten temat zdania. Najwy-
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Rycina 69. Ocena dotychczasowych i obecnych dziatan instytucji
okototurystycznych na rzecz rozwoju turystyki w poszczegblnych
gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 69. Assessment of so-far and current actions of tourism entities
to develop tourism in suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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razniej nie zauwazajg one dziatan tych instytucji lub tez dziatania te stoja na
zbyt niskim poziomie, aby mogty wzbudzi¢ zainteresowanie. Najwigcej osob,
ktore nie miaty na ten temat opinii, odnotowano w gminie Kobierzyce, Wisznia
Mata, Migkinia i Siechnice. Wyjatkowo duzo odpowiedzi negatywnych padto
w Mitkowicach, Obornikach Slaskich i Kobierzycach, zas odpowiedzi pozytyw-
nych w Krotoszycach (niezwykle duzy odsetek ocen bardzo dobrych).

Tylko w jednej gminie (Kobierzyce) za najbardziej wptywowy rodzaj pod-
miotu prawnego w zakresie rozwoju turystyki uznano podmioty prywatne,
w pozostatych gminach byty to jednostki publiczne (ryc. 70). Rowniez w Kobie-
rzycach najmniejszy sposrod wszystkich badanych gmin odsetek badanych uznat
za najbardziej wptywowe organizacje spoteczne. Takie wyniki w przypadku tej
konkretnej gminy mogg wynikac z wysokiego rozwoju prywatnej przedsiebior-
czosci na tym terenie. Dzigki licznym inwestycjom zagranicznym i juz dziata-
jacym zaktadom nowoczesnych technologii oraz sklepom wielkopowierzchnio-
wym w okolicy wezta autostradowego A4/A8 gmina ta jest jedng z najbogatszych
gmin w Polsce (Czerwiniski 2012). W pozostatych gminach wiekszg role odgry-
waja jednostki publiczne (gtéwnie wtadze samorzadowe), dopiero na drugim
miejscu znajdujg sie podmioty prywatne, a na trzecim organizacje spoteczne.
Najwigkszg przewage sfery publicznej na prywatng odnotowano w Kunicach,
za$ najmniejszg w Czernicy. Poza Kobierzycami wyjatek od tej tendencji stanowi
jeszcze gmina Legnickie Pole, gdzie organizacje spoteczne wyprzedzity podmioty
prywatne. By¢ moze wynika to z duzego wptywu instytucji koSciota — tamtejszy
klasztor benedyktynow stanowi wazny cel ruchu pielgrzymkowego i turystycz-
nego, silnie ksztattujac przestrzen (turystyczna) regionu.
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Rycina 70. Zr6éznicowanie sity wptywu podmiotéw publicznych, spotecznych
i prywatnych na rozwoj turystyki w poszczegélnych gminach —
wedtug wskazan mieszkancow
Figure 70. Diversity of the influence of public, community and private entities
on the development of tourism in suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica — according to the inhabitants
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Rycina 71. Ocena proturystycznych dziatan promocyjnych w poszczegdlnych
gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 71. Assessment of pro-tourism marketing actions in suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

Dziatania promocyjne poszczegélnych gmin stref podmiejskich Wroctawia
i Legnicy w zakresie turystyki sa zwykle oceniane pozytywnie (ryc. 71), choc takze
w tym wzgledzie duzy odsetek respondentéw nie miat zadnych opinii (najwiece;j,
bo okoto 40%, w Kobierzycach i Mitkowicach). Najwiekszy udziat ocen dobrych
i bardzo dobrych zanotowano w gminach Siechnice, Krotoszyce, Katy Wroctaw-
skie, Legnickie Pole i Kunice. W niektérych gminach przewazaja jednak oceny
negatywne — wyjatkowo Zle wypadty Kobierzyce (az 16% ocen bardzo ztych
i 25% ztych), w mniejszym stopniu Mitkowice i Wisznia Mata (tu odsetek ocen
bardzo ztych jest juz mniejszy, ale wiecej osdéb ocenia te dziatania jako zte).
W wigkszosci gmin najlepiej oceniane dziatania promocyjne to organizowane
imprezy oraz wydawnictwa tematyczne, cho¢ w niektorych gminach odpowiedzi
sg bardziej zr6znicowane. W Siechnicach za wyr6zniajgce uznawane sg strony
internetowe, w Katach Wroctawskich i Miekini duze znaczenie uzyskaty bill-
boardy i przygotowywane tablice ogloszen, za$ w Kobierzycach, Dtugotece i Ku-
nicach relatywnie czesto respondenci zwracali uwage na reklamy w r6znych
mediach lokalnych i regionalnych (prasa, radio i telewizja).

W wigkszosci gmin dotychczasowy zakres rozwoju turystycznego jest oce-
niany jako prawidtowy. Odpowiedzi przeciwne dominuja tylko w gminach Mie-
kinia, Oborniki Slaskie, a zwtaszcza w Kobierzycach, gdzie poziom rozwoju
turystyki za nieprawidtowy uznato az 77% badanych. W dwoch pozostatych
gminach negatywne oceny przewazaja tylko nieznacznie — udzielito ich od 55%
do 59% badanych. Najwieksza przewage ocen pozytywnych nad negatywnymi
zanotowano w gminie Siechnice (88% ocen pozytywnych), a nieco mniejszg
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w Legnickim Polu (74%), Krotoszycach (72%), Katach Wroctawskich (69%) i Ku-
nicach (67%). Tylko w jednej gminie respondenci nie uznali za wskazane zwiek-
szanie wydatkéw na turystyke. W pozostatych gminach z reguty ponad 80%
badanych opowiadato si¢ za lepszym dofinansowaniem turystyki i rekreacji,
nawet kosztem innych inwestycji i przedsiewzie¢. Najbardziej zdecydowani
w tym wzgledzie byli mieszkancy Wiszni Matej i Mitkowic (od 97% do 98%
respondentow).

Sposréd badanych mieszkancéow gmin podmiejskich jako wystarczajaca oferte
turystyczno-rekreacyjna — dla odwiedzajacych i turystéw oraz samych miesz-
kancow — uznaje spotecznos¢ gmin: Siechnice, Katy Wroctawskie, Krotoszyce,
Dtugoteka, Czernica, Legnickie Pole i Kunice. Przeciwny poglad dominowat
w gminach Kobierzyce, Oborniki Slaskie, Mitkowice, Miekinia i Wisznia Mata.
Najwiekszy odsetek os6b uznajacych oferte za odpowiednig zanotowano w gmi-
nie Siechnice (88%), za$ najmniejszy w gminie Kobierzyce (17%). Osoby, ktore
uznawaty poziom rozwoju turystyki za zbyt niski, mogty uargumentowac swoja
opinie. W Kobierzycach zwrdcono szczegblng uwage na matg atrakcyjnosc oferty
turystyczno-wypoczynkowej, kulturalnej i sportowo-rekreacyjnej (w przybli-
zeniu az 80% tej grupy). Ten sam czynnik, cho¢ juz z mniejszym natezeniem,
akcentowano takze w Legnickim Polu, Kunicach i Mitkowicach, za$ w okolicach
Wroctawia w gminach Czernica i Dtugoteka. Mieszkancy Obornik Slgskich jako
argument podawali niedostateczne zasoby noclegowo-gastronomiczne, a miesz-
kancy Wiszni Matej niewystarczajaca wielko$¢ bazy sportowo-rekreacyjnej i tu-
rystyczno-wypoczynkowej.

W zwigzku z umiarkowanym zadowoleniem z oferty turystycznej wtasnych
gmin, ich mieszkancy mieli mozliwo$¢ wskazania kierunkéw, w jakich ta oferta
powinna by¢ rozwijana. Odpowiedzi zostaty przedstawione na rycinie 72. Ponie-
waz wskazania sg bardzo zr6znicowane i trudno zauwazy¢ jakieS dominujace
tendencje, uwaga zostanie zwrdcona tylko na wyjatkowo czesto wymieniane
dziatania. W gminie Legnickie Pole jest to potrzeba poprawy oferty turystyki
wiejskiej i przyrodniczej (agroturystyka, ekoturystyka) oraz oferty form turys-
tyczno-wypoczynkowych dla réznych grup spotecznych tak, aby kazdy mieszka-
niec oraz odwiedzajacy i turysta mogli znalez¢ na terenie gminy co$, co umozliwi
im ciekawe spedzanie czasu i efektywny wypoczynek. Na pierwszy ze wspom-
nianych aspektéow szczegdlnie zwroécili uwage takze mieszkancy Mitkowic, na
drugi Kunic i Kobierzyc. Potrzeba rozbudowy obiektéw i urzgdzen sportowo-re-
kreacyjnych oraz turystyczno-wypoczynkowych jest szczegdlnie wazna w gminie
Czernica, a w nieco mniejszym stopniu takze w gminach Katy Wroctawskie,
Dtugoteka, Wisznia Mata i Mitkowice. Z kolei za czg¢stszym organizowaniem
imprez rozrywkowych i sportowo-rekreacyjnych dosy¢ czesto opowiadali sie
mieszkancy Wiszni Matej, Siechnic i Katow Wroctawskich.

Badania ankietowe przeprowadzone wsréd mieszkancoéw gmin stref podmiej-
skich Wroctawia i Legnicy dostarczaja szeregu waznych informacji o przestrzeni
turystycznej regionu. Duza cze$¢ cech jest wspodlna dla wszystkich respondentéw,
cho¢ zdarzajg sie zauwazalne réznice zaréwno na poziomie obu stref podmiej-
skich, jak i kazdej gminy rozpatrywanej z osobna, na co w duzym stopniu wptyw
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1 — poprawa oferty turystyki wiejskiej i przyrodniczej (agroturystyka, ekoturystyka); 2 — rozbudowa sieci szlakéw,
tras i $ciezek turystycznych; 3 — urozmaicenie oferty form turystyczno-wypoczynkowych dla réznych grup spotecz-
nych; 4 — rozbudowa bazy noclegowo-gastronomicznej i handlowej; 5 — zwigkszenie dostepnosci komunikacyjnej;
6 — zwigkszenie natgzenia organizacji zajg¢ i przedsigwzig¢ imprezowych (rozrywkowych i sportowo-rekreacyj-
nych); 7 — dostosowanie oferty do potrzeb mieszkancoéw miast i gmin sasiednich; 8 — zwigkszenie dbatosci

o jakos$¢ i ochrong srodowiska przyrodniczego; 9 — zwigkszenie dbatosci o jako$¢ i ochrong obiektow kultury
materialnej; 10 — rozbudowa obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz turystyczno-wypoczynkowych;
11 — rozbudowa bazy kulturalnej; 12 — rozwoj systemu promocji produktéw turystycznych

Rycina 72. Kierunki dalszego rozwoju oferty i polityki turystyczno-rekreacyjnej
w poszczeg6lnych gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 72. Directions of further development of tourist and recreational offer
and policy in suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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ma sytuacja ekonomiczna mieszkancéw oraz oddziatywanie pod r6znymi wzgle-
dami oSrodkéw centralnych.

Mieszkancy gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy odznaczaja sie re-
latywnie duza aktywnoscia turystyczng — w 2011 roku przeznaczyli na nia nie
mniej niz 5 dni. Aktywnos¢ ta miata charakter gtéwnie wypoczynkowy. Turys-
tyka krajoznawcza ma na tym obszarze mniejsze znaczenie, nieco wigksze na-
tomiast turystyka sportowa. Ankietowani sa dosy¢ samodzielni w podejmowaniu
decyzji o wyjazdach, ktore koncentrujg sie w okresie letnim, zas wyjatkowo mato
ich przypada na zime. Badana populacja jako cel swoich wyjazdow wybiera gtow-
nie morze, jesli natomiast uwzgledni si¢ tylko przemieszczanie si¢ wewngtrz gminy
zamieszkania, to wybierane sg r6zne obszary i osrodki atrakcyjne ze wzgledu na
cechy Srodowiska przyrodniczego oraz urzadzenia turystyczno-wypoczynkowe,
co dodatkowo potwierdza duze znaczenie wypoczynku dla populacji analizo-
wanego terenu. W niewielkim stopniu wykorzystywana jest baza noclegowa,
ale nawet zaskakujgco czesto respondenci deklarowali korzystanie z obiektow
gastronomicznych — takie wyniki wiaza sie z charakterem krotkich wyjazdow
w najblizsza okolice. Wybierajac te miejsca, mieszkancy kierujg si¢ nie tylko
atrakcyjnoscig oferty, ale takze — a czasami przede wszystkim — ceng oferty i moz-
liwo$ciami czasowymi. Pierwszy czynnik dominuje w otoczeniu Wroctawia,
natomiast drugi w regionie Legnicy, co ma zwigzek z sytuacjg na rynku pracy
i wynikajacg z tego zamoznoscig ludnosci.

Aktualna oferta turystyczna, stopien jej dostosowania do potrzeb zaréwno
mieszkancow, jak i odwiedzajacych i turystow, jak rowniez prowadzona w tym
zakresie polityka regionalna i lokalna sg oceniane przez respondentéw raczej
pozytywnie, cho¢ w niektérych gminach przewazaja gtosy przeciwne. Pod tym
wzgledem wyrézniaja sie m.in. gminy Mitkowice i Oborniki Slaskie, natomiast
wyjatkowo pozytywnie wypadaja Krotoszyce. W zakresie dziatan promocyjnych
zwracano uwage gtéwnie na organizowane imprezy i wydawane publikacje. Miesz-
kancy badanych gmin, nie do konica rozumiejgc pojecie produktu turystycznego,
nie s3 w stanie wskaza¢ konkretnych przejawdw tego typu oferty, utozsamiajac je
z rodzajami walorow, z ktorych najchetniej korzystajg. Niewiele os6b wymienia
produkty w postaci lokalnych wyrobéw i inicjatyw najbardziej cennych z punktu
widzenia polityki regionalnej, ktére powstaja na badanym terenie. Mieszkancy
uwazaja, ze oferta gmin podmiejskich moze by¢, przynajmniej w jakims zakresie,
konkurencyjna w stosunku do oferty duzych osrodkéw miejskich. Wymaga jed-
nak wiekszych niz obecnie naktadéw finansowych, ktére umozliwityby takie
urozmaicenie oferty form turystyczno-wypoczynkowych, aby rézne grupy spo-
teczne znalazty interesujace dla siebie formy aktywnosci. Wskazujac kierunki
dalszego rozwoju, czesto zwracano uwage takze na poprawe oferty turystyki
wiejskiej i przyrodniczej, w tym tak popularnych w ostatnich latach agrotury-
styki i ekoturystyki.
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6.3. KOOPERACJA MIEDZYSEKTOROWA I PERSPEKTYWY
ROZWOQOJU TURYSTYKI - OCENA PRZEDSTAWICIELI
PODMIOTOW TURYSTYCZNO-REKREACYJNYCH

Udziat przedsiebiorstw i instytucji wyspecjalizowanych w rozwijaniu turystyki
ma podstawowe znaczenie dla poziomu rozwoju funkcji turystycznej obszaru lub
jednostki administracyjnej. Z tego wzgledu celowe jest zapoznanie si¢ z opiniami
wytworcow i sprzedawcodw ustug turystycznych i wypoczynkowych na temat
poziomu rozwoju sektora turystycznego. Badania sondazowe przeprowadzono
wsrdd 372 réznych podmiotoéw turystycznych i okototurystycznych ze wszyst-
kich gmin stref podmiejskich Wroctawia i Legnicy, a doktadniej wsréd: jednostek
publicznych (jednostek strukturalnych gmin) — 18,5% organizacji, przedsiebiorstw
(podmiotéw gospodarczych) — 54,5% oraz organizacji spotecznych (pozarzado-
wych) — 27,0%. Sondaz mial przynies¢ odpowiedzi na pytania zwiazane z po-
ziomem i uwarunkowaniami rozwoju turystyki w regionie:

— Jakie produkty oferuja instytucje turystyczne w gminach podmiejskich Wro-

ctawia i Legnicy oraz czy s3 one odpowiednio i spojnie promowane?

— Ktore produkty turystyczne (oferty) badanych obszaréw sa dominujace i naj-

bardziej konkurencyjne?

— Jaka jest skala sezonowosci przyjazdowego ruchu turystycznego i wyko-

rzystania zasobow turystyczno-wypoczynkowych w gminach?

— Jakie formy wspotpracy proturystycznej badanych podmiotéw w uktadzie

miedzysektorowym istnieja w poszczegélnych gminach?

— Jakie ograniczenia (inhibitory) rozwoju funkgji turystycznej istniejag w gmi-

nach?

— Jakie dziatania mogg by¢ podejmowane w kierunku dalszego rozwoju tu-

rystyki i rekreacji w gminach?

Obecng oferte turystyczng i sportowo-rekreacyjng w gminach podmiejskich
Wroctawia i Legnicy osoby prowadzace podmioty turystyczne i okototurystyczne
oceniajg przewaznie dobrze. Jako dobra okresla ja 60% respondentéw, a jako
bardzo dobrg kolejne 6%, co daje zdecydowang przewage ocen pozytywnych.
Negatywne skojarzenia z t3 ofertg ma co czwarty badany, przy czym oceng zta
zaproponowalo 23% pytanych, a bardzo z13 2%. Zdania nie miato 10% respon-
dentoéw, co jest odsetkiem niskim, poréwnujac z badaniami przeprowadzonymi
wsrdéd mieszkancow analizowanych gmin czy odwiedzajacych i turystéw. Zde-
cydowana wiekszos$¢ badanych (64%) uwaza, ze oferta turystyczna i sportowo-
-rekreacyjna gminy, w ktorej prowadza dziatalnos¢, nie jest konkurencyjna w po-
rownaniu do duzych miast, a nawet sasiednich gmin. Jako argumenty ta grupa
badanych podawata zwykle niekorzystne warunki komunikacyjno-transportowe
oraz ograniczong oferte turystyczno-rekreacyjng i kulturalno-rozrywkowa, a juz
w nieco mniejszym stopniu takze niewielki zaséb obiektéw i urzadzen turys-
tyczno-rekreacyjnych i kulturalno-rozrywkowych oraz niski poziom atrakcyj-
nosci przyrodniczej, kulturowej i wypoczynkowej obszaru. Osoby, ktore byty
zdania, ze oferta ta jednak jest konkurencyjna, uzasadniaty swoj sad wieksza jej
atrakcyjnoscig pod wzgledem turystyczno-rekreacyjnym i kulturalno-rozryw-
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kowym. W duzo mniejszym stopniu argumentowano to korzystnymi warunkami
komunikacyjno-transportowymi, natomiast inne motywy pojawiaty sie jedynie
sporadycznie. Dobor odpowiedzi jest w tym przypadku silnie uzalezniony od stop-
nia rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej w poszczegbdlnych gminach.

Jako produkty turystyczne, ktore cieszg sie najwiekszym zainteresowaniem
turystow i mieszkancow (ryc. 73), badani najczesciej wskazywali wyr6zniajace sie
walory kulturowe (39%), zaraz za nimi uplasowaty sie jednak walory przyrod-
nicze i wypoczynkowe, szczeg6lnie charakterystyczne dla danego regionu (35%)*.
Analizujgc szczegdtowe odpowiedzi respondentdw, ktore przyporzadkowano do
tych dwoch (jak réwniez do innych) kategorii, trzeba niestety zauwazyc¢, ze nie-
pelna jest wiedza spoteczenstwa odnosnie do definicji produktu turystycznego,
jego podstawowych cech oraz zasad tworzenia i funkcjonowania. Wskazywane
s z reguty podstawowe walory krajoznawcze lub wypoczynkowe, a tylko wokot
niektorych z nich tworzone sg przeciez rozbudowane, kompleksowe oferty marke-
tingowe. Wsréd waloréw kulturowych szczegolnie czesto wymieniany byt patac
w Krotoszycach, niedawno odrestaurowany i intensywnie promowany. Produkty
turystyczne oparte na innych walorach byly wskazywane przez respondentéow
rzadziej. Prawie tyle samo gloséw (po okoto 25%) zebraty produkty zwigzane
z infrastrukturg noclegowo-gastronomiczng lub nawet komunikacyjng oraz ze
specjalistycznymi obiektami i urzadzeniami turystycznymi i sportowo-rekrea-
cyjnymi. W ramach pierwszej z tych dwodch kategorii wyjatkowo czesto wymie-
niany byt Szlak Cysterski. Pozostate wyniki zawiera rycina 73. Niekorzystne jest
to, ze jedynie 4% badanych zwrécito uwage na produkty lokalne, najcenniejsze
dla rozwoju turystyki w skali regionalnej i lokalnej, ktérych akurat w okolicach
Wroctawia czy Legnicy (a w ogole na Dolnym Slagsku) w ostatnich latach po-
wstaje dosy¢ duzo.

Poniewaz badaniami objeto zarbwno podmioty turystyczne, jak i okototu-
rystyczne, w zwigzku z czym sezonowo$¢ wykorzystania $wiadczonych ustug nie
jest az tak wyrazna. Oczywiscie dominuje lato, ktore jako okres najwiekszego
natezenia wskazato 83% podmiotow, ale zaraz za nim uplasowata si¢ wiosna
z 74% i jesien z 68% wskazan. Najmniejsze natezenie korzystania z ustug turys-
tycznych przypada na zime, ktéra zostata wymieniona tylko przez 38% respon-
dentéw. Natomiast gdy weZzmie sie pod uwage dni tygodnia, 59% podmiotow
zauwaza najwieksze natezenie konsumpcji swoich ustug w weekendy i swieta,
chociaz dni powszednie wskazato 52% os6b. Wsrod mozliwosci odpowiedzi po-
dano tez dni wakacyjno-urlopowe, ktére wybrato 34% respondentéw. Wyniki te
jednoznacznie dowodzg, ze badane podmioty tylko czesciowo zwigzane sa z ru-
chem turystycznym, w wigkszym stopniu natomiast obstugujg lokalnych miesz-
kancow, co wyjasnia niewielkg przewage okresu letniego i dni wolnych w zakresie
czestosci korzystania z ustug oraz mniejsze natezenie w okresie wakacyjnym niz
w pozostatej czesci roku.

24 Zaréwno w tym pytaniu, jak i w kilku innych pytaniach, mozna byto wskaza¢ wigcej niz jedna
odpowiedz, stad sumy odpowiedzi mogg niejednokrotnie przekracza¢ warto§¢ 100%.
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i kulturalno-rozrywkowe przedsigwzigcia imprezowe; 6 — wyrdzniajace sig walory kulturowe; 7 — produkty
lokalne (np. gastronomiczne, folklorystyczne)
Rycina 73. Produkty turystyczne cieszace sie najwiekszym zainteresowaniem
turystow i mieszkancéw gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 73. Most popular tourism products according to tourists and inhabitants
of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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Rycina 74. Perspektywy poszerzenia (rozwoju) ustug turystyczno-rekreacyjnych przez
podmioty turystyczne i okoloturystyczne gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 74. Perspectives of development of tourism and recreational services
by tourism entities of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica

Wsrod kierunkéw rozwoju ustug turystyczno-rekreacyjnych swiadczonych
przez podmioty turystyczne i okototurystyczne stref podmiejskich Wroctawia
i Legnicy dominuje planowany rozwdj zakresu Swiadczonych ustug (45%; ryc. 74).
Co czwarta przebadana jednostka wskazuje na poprawe promocji i zasiegu ofe-
rowanych ustug turystyczno-rekreacyjnych oraz na rozwoj bazy materialnej zwia-
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Rycina 75. Rodzaje dziatan promocyjnych prowadzonych w gminach podmiejskich
Wroctawia i Legnicy, wyrdzniajace je na tle regionu i kraju
Figure 75. Types of marketing actions in the suburban municipalities of Wroctaw
and Legnica, on the national and regional scale

zanej z ta oferta, natomiast co dziesigta jednostka chce podja¢ dziatania majace
na celu podniesienie jakoSci aktualnie $wiadczonych ustug. Mniej niz 5% respon-
dentéw planuje rozwingé wspdtprace branzowa w zakresie dystrybucji produk-
tow turystyczno-rekreacyjnych oraz wzmocnié potencjat zatrudnionej kadry.
Dziatania promocyjne badane podmioty najczesciej podejmuja samodzielnie
(78%), a o wiele rzadziej wspolnie z innymi podmiotami (tylko nieco ponad 20%).
Zwykle dziatalno$¢ promocyjna przybiera postac reklamy w telewizji, radiu, ga-
zetach lub Internecie (70% badanych podmiotéw), prawie dwa razy rzadziej jest
to akwizycja lub inne formy bezposredniego kontaktu z nabywcg (42%), a co
czwarty podmiot promuje swoje dziatania poprzez konferencje, spotkania, zabiegi
ksztattujgce wizerunek firmy oraz lobbing. Promocja uzupetniajaca (np. probki,
kupony, obnizki cen, premie, degustacje lub bardziej kapitatochtonne study-tours)
zostata wykorzystana przez 18%, zas sponsoring przez 9% podmiotow?.
Zarzadzajacy podmiotami mogli tez oceni¢ stan proturystycznych dziatan
promocyjnych realizowanych w ostatnich 3 latach na obszarze wtasnej gminy.
Co drugi badany wyrazit na ten temat pozytywna opinie, przy czym stan ten jako
dobry okreslito 47% osob, zas jako bardzo dobry tylko 3%. Zt3 ocene dziataniom
promocyjnym gmin wystawito 27% respondentéw, natomiast jako bardzo zte
uznat je tylko 1% pytanych. Niestety, co pigty badany nie miat na ten temat
zdania. Spos$réd konkretnych rodzajow dziatan promocyjnych (ryc. 75) zarza-
dzajacy podmiotami, podobnie jak mieszkancy badanych gmin oraz turysci je
odwiedzajacy, zwrdcili najwieksza uwage na organizowane i sponsorowane
imprezy (64%) oraz dziatalno$¢ wydawniczg (63%), za$ za najmniej wyrdznia-
jace sie uznali reklamy w lokalnych mediach i formy wspotpracy transgraniczne;j.
Ponadto respondenci zostali poproszeni o wskazanie dziataii promocyjnych lub
innych ewentualnych form oddziatywania na rynek turystyczny, dzieki ktérym

25 W tym wzgledzie mozna byto wskaza¢ do trzech dominujgcych form promocji.
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Rycina 76. Rodzaje dziatan promocyjnych mogace stuzy¢ poprawie
rozpoznawalnosci gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 76. Types of marketing actions aiming at better recognizability
of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica

ich gmina moze by¢ bardziej rozpoznawalna w regionie i w kraju (ryc. 76). W tym
przypadku takze najczeSciej wymieniano dziatalnos¢ wydawnicza, a doktadniej
publikacje opracowan o tematyce turystyczno-krajoznawczej (44%). Dwa razy
mniejsze grupy wskazaty na organizacje zajec, eventow i imprez (20%) oraz na
tworzenie profesjonalnych stron internetowych (18%). Pozostate odpowiedzi
uzyskaty po mniej niz 10%.

Wskaznikiem stopnia wspotpracy jest przynaleznos¢ do zwigzkéw lub orga-
nizacji turystycznych oraz relacje z r6znymi podmiotami, w tym administracjg
publiczng. Wyniki niestety nie sg korzystne. Jedynie 12,5% firm i instytucji nalezy
do zwigzkoéw lub organizacji turystycznych, przy czym najczesciej (5% ogotu)
sa to zwiazki i zrzeszenia podmiotow lokalnych (np. Lokalne Grupy Dziatania,
Zrzeszenie Gospodarstw Agroturystycznych Doliny Baryczy), w drugiej kolej-
nosci (4%) formy wspotpracy podmiotéw regionalnych i ponadregionalnych
(np. Regionalna Organizacja Turystyczna, Stowarzyszenie Na Rzecz Promocji
Dolnego Slaska, Dolnoslaska Izba Turystyki, zwiazki i izby branzowe). Tym bar-
dziej niepokojace jest to, ze jedynie 2% podmiotéw przynalezy do zwigzkow
podmiotéw krajowych i miedzynarodowych (np. Polskie Towarzystwo Turys-
tyczno-Krajoznawcze, Polskie Towarzystwo Schronisk Mtodziezowych, Ludowe
Zespoty Sportowe, Polskie Zrzeszenie Hoteli, Zwigzek Miast Polskich). Wsp6t-
prace z administracja publiczng (urzedami gminy, starostwami powiatowymi,
urzedem marszatkowskim, Ministerstwem Sportu i Turystyki itp.) w zakresie
przedsiewziec turystycznych i rekreacyjnych w okresie w ostatnich 3 latach podjeto
jednak duzo wiecej badanych jednostek. Zadeklarowato ja 39% podmiotow, przy
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czym w zdecydowanej wigkszosci ta wspotpraca polegata na organizacji i wspot-
organizacji przedsiewziec turystyczno-rekreacyjnych i kulturalno-rozrywkowych.
Ze wsparcia lub dofinansowania realizacji wiasnych przedsiewzie¢ przez admi-
nistracje publiczng skorzystato tylko 9% ogdétu podmiotéw, natomiast 4% ba-
danych probowato wspoélnie z administracjg publiczng pozyska¢ fundusze ze-
wnetrzne na realizacje zadan turystyczno-rekreacyjnych. Niestety, bardzo maty
odsetek badanych podmiotéw (ok. 2,5% ogdtu) wspodlnie promowat wtasng dzia-
talnosé lub podjeto wspodtprace merytoryczno-organizacyjng.

Wspolprace z innymi podmiotami prywatnymi lub spotecznymi (firmy, sto-
warzyszenia, fundacje itp.) w zakresie przedsiewzie¢ turystycznych i rekreacyj-
nych w ostatnich 3 latach podjeto takze okoto 40% badanych instytucji. Réwniez
w tym wzgledzie — podobnie jak w przypadku inicjatyw podejmowanych razem
z administracja publiczng — przyjeta ona gtéwnie posta¢ wspolnej organizacji
przedsiewzie¢ turystyczno-rekreacyjnych i kulturalno-rozrywkowych (22% ogotu).
Na drugim miejscu znalazto si¢ wsparcie lub dofinansowanie dziatalnosci i reali-
zacji przedsiewzie¢ (10%), wyzsza pozycje w tym przypadku (wzgledem danych
odnosnie do wspotpracy z administracjg publiczng) zajeta wspodtpraca meryto-
ryczno-organizacyjna (8%), a na kolejnych pozycjach znalazty sie: Swiadczenie
ustug komercyjnych (6%), wzajemna promocja dziatalnosci wtasnej (3%) i wspolne
pozyskiwanie funduszy zewnetrznych na zadania turystyczno-rekreacyjne (jedy-
nie niecaty 1% ankietowanych organizacji). Biorgc pod uwage powyzsze wyniki,
nie dziwi, ze tylko 14% podmiotéw w ciggu ostatnich 3 lat korzystato z funduszy
zewnetrznych, zaréwno krajowych, jak i europejskich. Najczesciej pozyskiwano
fundusze w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, rzadziej kolejno
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, r6znych krajowych programéw bran-
zowych, Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewoddztwa Dolnosla-
skiego i najrzadziej z niewielkich programéw regionalnych, co moze jednak wy-
nikac z nieduzej ich liczby.

Przy okazji zapoznania si¢ ze stopniem wspotpracy miedzysektorowej zapy-
tano respondentdéw o formy wsparcia ze strony jednostek zewnetrznych, ktore
bytoby pomocne w realizacji nowych przedsiewzie¢ i projektéw turystyczno-
-rekreacyjnych. Co drugi badany wskazat w tym wzgledzie na wsparcie finan-
sowe (dotacje, dofinansowanie, ulgi podatkowe itp.), a nieco wigcej niz co czwarty
(28%) na wsparcie marketingowe (rozpropagowywanie informacji o podejmo-
wanych inicjatywach, promocja, reklama itp.). Pozostate odpowiedzi dotyczyty
wsparcia organizacyjno-technicznego (logistyka, obiekty, urzadzenia, nowoczesny
sprzet itp.; 17%) oraz wsparcia merytorycznego (szkolenia, kursy, specjalisci,
wolontariusze itp.; 11%).

W opinii wiekszosci 0s6b zarzadzajacych podmiotami turystycznymi i okoto-
turystycznymi w gminie, w ktérej prowadza dziatalnos¢, turystyka petni jedynie
role uzupetniajacy (66% respondentéw). Funkcje rownorzedng z innymi kierun-
kami dziatalnoSci przypisuje jej 24% badanych, zas role dominujaca wedtug
zaledwie 3% badanych. Prawie dwa razy wiecej respondentéw (niz funkcje do-
minujaca turystyki) wskazato, ze na terenie swojej gminy nie zaobserwowato
zadnych przejawow turystyki. Wiroéd gtéwnych ograniczen rozwoju turystyki
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turystyczna; 4 — niewielki potencjat spoteczny; 5 — niski stopien zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego;
6 — ograniczona oferta turystyczno-rekreacyjna

Rycina 77. Najwazniejsze czynniki ograniczajace rozwoj turystyki i rekreacji
w gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 77. Most important factors limiting the development of tourism
and recreation of suburban municipalities of Wroctaw and Legnica

(ryc. 77) najczesciej wymieniano nieodpowiednia polityke prowadzong w tym
zakresie przez wtadze lokalne (85%) oraz niewystarczajacy poziom finansowa-
nia dziatan o charakterze turystycznym (59%). Znaczacy odsetek odpowiedzi
padt jeszcze na niski stopien zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego gmin
(37%). Aby poprawié funkcjonowanie sektora turystycznego w gminach wokot
Wroctawia i Legnicy, nalezy zdaniem respondentéw, przede wszystkim wpro-
wadzi¢ dzialania majace na celu aktywizacje spoteczno-gospodarczg mieszkancow
w potaczeniu z zasadng polityka finansowsa (44% badanych). Ponadto potrzebne
jest racjonalne tworzenie i koordynowanie polityki przestrzennej (29%), po 18%
gestoréw podmiotdéw uznato, ze nalezy zintensyfikowaé dziatania w zakresie poli-
tyki promocyjnej oraz wspiera¢ rozwdj wspotpracy branzowej, dzigki czemu
mozliwe bedzie bardziej efektywne pozyskiwanie funduszy zewnetrznych. Tylko
9% badanych wskazato na potrzebe zmian polityki organizacyjnej, w tym zmian
personalnych w jednostkach publicznych zarzadzajacych turystyka w gminach.
Za najwazniejsze kierunki rozwoju turystyki i rekreacji na obszarze gmin stref
podmiejskich Wroctawia i Legnicy uznaje sie upowszechnianie i organizacje
przedsiewzie¢ turystyczno-wypoczynkowych (58% badanych) oraz dziatania
infrastrukturalne, tj. rozbudowe i wtasciwe utrzymanie infrastruktury turys-
tyczno-wypoczynkowej (42%). Poza tym prawie co czwarty badany wskazat
na potrzebe odpowiedniej ochrony waloréw przyrodniczych, kulturowych i wy-
poczynkowych w celu utrzymania ich jakos$ci oraz na upowszechnianie i orga-
nizacje przedsiewzie¢ sportowo-rekreacyjnych. Z tym ostatnim kierunkiem
taczy sie najrzadziej wymieniana odpowiedz, a mianowicie dziatania zmierza-
jace do rozbudowy infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (8% badanych).
Obecny stan oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej w prawie wszystkich
gminach jest oceniany pozytywnie (ryc. 78), przy czym najwiekszy odsetek os6b
okreslit go jako bardzo dobry w gminach Legnickie Pole i Kunice. Tylko w dwoch
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Rycina 78. Ocena aktualnego stanu oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej
w poszczeg6lnych gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 78. Assessment of current state of tourist, sport and recreational
offer in the suburban municipalities of Wroctaw and Legnica

gminach dominowaty oceny negatywne — wyrazng przewage odnotowano w Mit-
kowicach, a nieco mniejszg w Czernicy. Zblizony udziat odpowiedzi pozytyw-
nych i negatywnych dotyczyt z kolei Migkini, przy czym tych pierwszych byto
jednak wiecej. W gminach Krotoszyce i Wisznia Mata wyjatkowo duzo respon-
dentéw nie miato zdania na ten temat. Z otrzymanymi wynikami czeSciowo
koresponduja opinie ankietowanych dotyczace tego, czy oferta turystyczna i spor-
towo-rekreacyjna gminy, w ktorej prowadzg dziatalnos¢, jest konkurencyjna
w poréwnaniu do miasta i sgsiednich gmin. Tylko w dwoch gminach przewazaty
osoby zgadzajace sie z tym twierdzeniem — sg to te same gminy, w ktorych
obecny stan oferty byt najlepiej oceniany (Legnickie Pole i Kunice). Warto pod-
kresli¢, ze odpowiedzi takie w tych dwoch jednostkach przewazaja w bardzo
istotny sposob. Moze to wynika¢ z oddalenia od Wroctawia (stad mniejszej kon-
kurencji najwigkszego miasta i osrodka turystycznego wojewodztwa) oraz unika-
towych w skali regionu waloréw turystycznych (odpowiednio: opactwo benedyk-
tynéow i Jezioro Kunickie). Argumentujac takg oceng, respondenci najczesciej
powotywali si¢ na atrakcyjng oferte turystyczno-rekreacyjng i kulturalno-roz-
rywkowa. W pozostatych gminach wiekszos¢ stanowig osoby, ktore nie uznaja
oferty turystycznej swojej gminy za konkurencyjng. Najmniejszg przewage osob,
ktore s3 takiego zdania, zanotowano w Dtugotece, zas najwiekszg w Krotoszycach,
Mitkowicach i Katach Wroctawskich. W Dtugotece jako zalete gminy wskazy-
wano korzystne warunki komunikacyjno-transportowe, zas jako wade — ograni-
czong oferte turystyczno-rekreacyjna i kulturalno-rozrywkowa. Ostatni z wymie-
nionych czynnikéw oraz niekorzystna sytuacja transportowa byty najczesciej
wskazywanymi przyczynami stojagcymi zdaniem respondentéw za brakiem kon-
kurencyjnosci gmin na tle regionu.
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1 — wyroézniajgce sie walory przyrodnicze i wypoczynkowe; 2 — infrastruktura noclegowo-gastronomiczna

i komunikacyjna; 3 — specjalistyczne obiekty i urzgdzenia turystyczne i sportowo-rekreacyjne; 4 — mozliwosci
podejmowania wszechstronnych form aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej; 5 — turystyczno-rekreacyjne

i kulturalno-rozrywkowe przedsiewziecia imprezowe; 6 — wyrdzniajgce sie walory kulturowe; 7 — produkty
lokalne (np. gastronomiczne, folklorystyczne)

Rycina 79. Wyr6zniajace si¢ produkty turystyczne w poszczegolnych
gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 79. Outstanding tourism products in the suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica

Produkty turystyczne cieszace si¢ w opinii respondentéw najwigkszym za-
interesowaniem turystow i mieszkancéw w poszczegélnych gminach zostaty przed-
stawione na rycinie 79. Trudno wskaza¢ jakie§ dominujace tendencje. Warto jednak
zwrbcic¢ uwage, ze w gminach Legnickie Pole, Miekinia, Mitkowice i Krotoszyce
relatywnie czesciej dostrzegano produkty zwigzane z wyr6zniajacymi sie walo-
rami kulturowymi, chociaz trzeba pamietac, ze takie ponadprzecietne w skali
regionu walory kulturowe znajduja si¢ tylko w pierwszej i ostatniej z wymie-
nionych gmin. Produkty oparte na specjalistycznych obiektach i urzadzeniach
turystycznych i sportowo-rekreacyjnych byty czeSciej wymieniane w gminie
Siechnice, te zwigzane z infrastruktura noclegowo-gastronomiczna i komuni-
kacyjna w gminie Krotoszyce, zas te, ktore powstaty z wykorzystaniem wyro6z-
niajacych sie waloréw przyrodniczych i wypoczynkowych w gminie Kunice, co
Scisle koreluje z jej potencjatem turystycznym. Mozliwos$¢ podejmowania wszech-
stronnych form aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej zostata dostrzezona przez
zarzadzajacych podmiotami z Dtugoteki.

Na podstawie sezonowosci natezenia korzystania z ustug turystycznych w po-
szczego6lnych gminach mozna wysnu¢ wnioski o roli turystyki w funkcjonowa-
niu ich gospodarki. W gminach o silniej rozwinietej funkeji turystycznej wieksze
natezenie zauwazalne jest latem oraz w dni wolne od pracy lub w dni wakacyjne.
Wyrazna przewaga lata nad innymi porami roku uwidacznia si¢ (ryc. 80) w gmi-
nach Kunice, Dtugoteka, Miekinia i Oborniki Slaskie, co wiaze sie z silnie zazna-
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Rycina 80. Sezonowos¢ korzystania z ustug Swiadczonych przez podmioty turystyczne
i okototurystyczne z poszczegélnych gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 80. Seasonality of the services provided by tourism and tourism-related

entities in the suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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Rycina 81. Okresy (rodzaje dni) wystepowania najwigkszego natezenia korzystania
z ustug Swiadczonych przez podmioty turystyczne i okototurystyczne
z poszczegdlnych gmin podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 81. Days of most frequent us of services provided by tourism
and tourism-related entities in the suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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czonymi na tych obszarach funkcjami wypoczynkowymi (zwtaszcza pierwsza
i ostatnia z wymienionych gmin) oraz w gminie Legnickie Pole, gdzie wynika to
gtownie z rozwinietej turystyki krajoznawczej i pielgrzymkowej. Mniejsza juz
przewaga lata dotyczy takze Katow Wroctawskich. W pozostatych gminach - co
dosy¢ dziwne — dominuje wiosna, a lato znajduje si¢ zwykle na drugiej pozycji,
nieznacznie wyprzedzajac jesien. Ciekawy wyjatek stanowi gmina Kobierzyce,
gdzie najwieksze znaczenie ma wiosna, mniejsze jesief, a lato znajduje sie do-
piero na trzecim miejscu, tylko nieznacznie wyprzedzajac zime. Pora zimowa
we wszystkich gminach byta najrzadziej wskazywana jako okres najwigckszego
natezenia korzystania z ustug turystycznych Swiadczonych przez badane pod-
mioty. Wyraznie zaznaczona przewaga dni weekendowych nad powszednimi
widoczna jest z kolei w gminach Legnickie Pole, Kunice i Wisznia Mata (ryc. 81),
ktore to jednostki mozna zaliczy¢ do terenéw o relatywnie silniej rozwinietej
turystyce na tle catego otoczenia Wroctawia i Legnicy (co juz wczesniej kilku-
krotnie podkreslano). Ciekawa sytuacja dotyczy gminy Oborniki Slaskie, gdzie
najwiecej (na tle wszystkich gmin) podmiotéw jako okres natezenia sprzedazy
ustug podato dni wakacyjno-urlopowe i jednoczesnie wielu respondentéw wska-
zato na weekendy i $wieta. Natomiast wyrazna przewaga dni roboczych dotyczy
gmin Kobierzyce i Krotoszyce. W przypadku drugiej gminy pozostaje to w sprzecz-
nosci z prowadzong promocja i zachodzacym w niej dosy¢ szybko rozwojem
funkcji turystycznych, w przypadku pierwszej za$ wigze si¢ z typowo zarobko-
wym charakterem obszaru, z ktérego dla wypoczynku wyjezdza sie na inne,
atrakcyjniejsze krajobrazowo, a catkiem niedalekie tereny Sudetéw lub Przed-
gorza Sudeckiego.

W ramach analizy planéw podmiotéw turystycznych i okototurystycznych
w zakresie poszerzenia (rozwoju) ustug zostang wskazane gminy, w ktoérych po-
szczegOlne kategorie dziatan byty najczesciej wymieniane. Rozwija¢ promocije
i zasieg ustug turystyczno-rekreacyjnych maja zamiar podmioty z gmin Kroto-
szyce, Czernica, Wisznia Mata, Oborniki Slaskie i Kobierzyce, z kolei szczegdlnie
duzy nacisk na rozwo6j zakresu oferty ustug turystyczno-rekreacyjnych chcg
potozy¢ podmioty z gmin Siechnice i Legnickie Pole, w nieco mniejszym stopniu
z Kunic, Mitkowic i Katow Wroctawskich, a w dalszej kolejnosci m.in. takze
z Czernicy. Dziatania infrastrukturalne w zakresie rozwoju bazy materialnej
turystyki byty czesto wskazywane w Dtugotece, Kobierzycach i Miekini. Pozo-
state kierunki rozwoju ustug miaty juz mniejsze znaczenie. Relatywnie wigksza
liczba podmiotéw, ktore chca podnies¢ jakosé aktualnie Swiadczonych ustug
turystyczno-rekreacyjnych, zostata odnotowana w gminach Migkinia i Dtugo-
teka, zas rozwija¢ wspolprace branzowa w zakresie dystrybucji produktéw ma
zamiar nieco wiecej podmiotéw z gminy Siechnice. Rozwéj i wzmocnienie poten-
cjatu specjalistycznej kadry byly nieco czeSciej wymieniane przez respondentow
z Wiszni Matej i Siechnic.

Zgodnie z tym, o czym wspomniano przy okazji omawiania wynikéw suma-
rycznych, dzialalno$¢ promocyjna badanych podmiotéw miata gtéwnie cha-
rakter indywidualny. Najwiecej inicjatyw wspolnych podjety podmioty z gmin
Krotoszyce (45%), Migkinia (39%) i Kobierzyce (35%), zas$ najmniej — z gmin Dtugo-
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feka i Legnickie Pole (zaledwie po 3%). W gminach Dtugoteka, Czernica, Kobie-
rzyce, Katy Wroctawskie, Siechnice, Mitkowice, Legnickie Pole i Kunice najwaz-
niejszym sposobem promocji wlasnej dziatalnosci byta reklama w telewizji, radiu,
gazetach i Internecie, przy czym w pierwszej wymienionej gminie na drugiej
pozycji znalazta si¢ promocja uzupetniajaca, w trzech kolejnych dziatania public
relations, a w pozostatych akwizycja (bezposredni kontakt z nabywca). Natomiast
w gminach Wisznia Mata, Miekinia, Oborniki Slaskie i Krotoszyce to wtasnie
akwizycja byta najwazniejsza formg dziatalnosci promocyjnej, na drugim miejscu
w przypadku Krotoszyc uplasowata sie promocja uzupetniajaca, a w pozosta-
tych reklama.

Proturystyczna polityka promocyjna gmin jest przez respondentéow z wiek-
szo$ci badanych jednostek oceniana pozytywnie, cho¢ tylko w Kunicach znacz-
niejszy jest udziat osob, ktore okreslajg jg jako bardzo dobra. W pozostatych przy-
padkach najwyzszych ocen w ogoéle nie ma lub sa nieliczne, natomiast dominuja
oceny dobre polityki promocyjnej. Warto jednak zauwazy¢, ze zdania responden-
téw z gminy Kunice sg dosy¢ podzielone, bo duzy odsetek uzyskaty tez oceny ne-
gatywne. Dominacje ocen niekorzystnych odnotowano jednak tylko w dwoch
gminach: wyrazng w Mitkowicach i niewielka w Miekini, za§ w Czernicy oceny
pozytywne i negatywne sg rownoliczne. Niestety w takich gminach, jak Dtugo-
feka, Krotoszyce, Katy Wroctawskie i Wisznia Mata bardzo duzy odsetek bada-
nych nie mial na ten temat uksztattowanego pogladu. W pierwszej z wymie-
nionych gmin osoby niemajgce zdania utworzyty nawet liczniejszg grupe niz
w przypadku kazdej z ocen. Poszczegblne rodzaje dziatanh promocyjnych sg
w konkretnych gminach oceniane nieco odmiennie (ryc. 82), przy czym w wiek-
szosci jako wyrdzniajace sie wskazywane sg: dziatalnos¢ wydawnicza i organi-
zacja imprez.

Promocja na stronach internetowych uzyskata wyjatkowo korzystne oceny
w Legnickim Polu, Siechnicach, Wiszni Matej oraz Kunicach. Jesli chodzi o dzia-
tania promocyjne lub inne ewentualne formy oddziatywania na rynek turys-
tyczny, dzieki ktorym gminy moga by¢ lepiej rozpoznawane w regionie i w kraju,
to w gminach Legnickie Pole i Kunice najwigksze znaczenie uzyskato tworzenie
stron internetowych, co pozostaje w zwigzku z powyzszymi spostrzezeniami,
w gminie Mitkowice byta to organizacja zajec, eventéw i imprez, a w gminie Kobie-
rzyce organizacja oraz udziat w targach i wystawach. W pozostatych jednostkach
administracyjnych najczesciej podawano publikacje opracowan turystyczno-
-rekreacyjnych, co zapewne wynika z wysokiej oceny tego rodzaju dziatan.

We wszystkich badanych gminach przewazaja podmioty, ktére nie przyna-
lezg do jakichkolwiek zwigzkoéw lub organizacji turystycznych. W kazdej gmi-
nie do réznego rodzaju zwiazkéw przynalezy nie wiecej niz 16% podmiotow,
jedynie w gminie Kobierzyce jest to az 39% podmiotéw, co wynika z ogélnie
Scislejszej wspotpracy gospodarczej tego obszaru z kontrahentami i organiza-
cjami w kraju i za granica, a to z kolei wiaze si¢ z licznych duzymi inwestycjami
w gminie. Wtasnie w tej jednostce wyjatkowo duzo podmiotéw przynalezy do
zwiazkow i zrzeszen o wymiarze regionalnym i ponadregionalnym, natomiast na
drugim miejscu znalazta si¢ wspotpraca lokalna, ktéra dominuje w wiekszosci
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Rycina 82. Rodzaje dziatan promocyjnych prowadzonych w poszczegolnych
gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy, wyr6zniajace je na tle regionu i kraju
Figure 82. Types of marketing actions undertaken in the suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica, on the regional and national scale

pozostatych gmin. Wysoki wskaznik przynaleznosci do zwiagzkéw regionalnych
i ponadregionalnych zanotowano jeszcze w Krotoszycach, za$§ do zwigzkow
krajowych i miedzynarodowych w Kunicach. Najmniej podmiotow deklaruja-
cych przynaleznos¢ do zwigzkoéw lub organizacji turystycznych odnotowano
w gminach Dtugoteka i Mitkowice (po 3%).
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Tylko w dwoch gminach (Miekinia i Wisznia Mata) przewazaty podmioty
deklarujace wspotprace w ciagu ostatnich 3 lat z administracjg publiczng w za-
kresie przedsiewzie¢ turystycznych i rekreacyjnych (odpowiednio 61% i 55%),
w pozostatych badanych jednostkach administracyjnych dominowaty podmioty
nieprowadzace takiej wspotpracy — najwiecej jest ich w Dtugotece (az 81%),
Obornikach Slgskich i Czernicy (po 71%). Duzg przewage podmiotéw niewspoi-
pracujacych nad wspoétpracujacymi zanotowano jeszcze w gminach Siechnice
i Mitkowice (po 68%) oraz Katy Wroctawskie i Krotoszyce (po 65%), w pozo-
statych gminach ta przewaga byla niewielka. Wspotpraca z administracjg pu-
bliczng w wigkszosci gmin polegata gléwnie na organizacji i wspotorganizacji
przedsiewziec turystyczno-rekreacyjnych i kulturalno-rozrywkowych, w mniej-
szym stopniu na wsparciu lub dofinansowywaniu realizacji wtasnych przedsie-
wzie¢, cho¢ w gminie Mitkowice te dwa aspekty byty rownie wazne, a w Siech-
nicach ten drugi byt wazniejszy. Ponadto zwraca uwage gmina Legnickie Pole,
gdzie wyjatkowo czesto wskazywano na formy wzajemnej promocji dziatalno-
Sci turystyczno-rekreacyjnej.

Podobnie jak w przypadku wspotpracy z administracjg publiczng przewage
podmiotow, ktore zadeklarowaty prowadzong wspdtprace w zakresie przedsie-
wzieé turystycznych i rekreacyjnych z innymi podmiotami prywatnymi lub spo-
fecznymi, odnotowano tylko w dwoch gminach (ryc. 83), tj. w Migkini oraz
w Legnickim Polu (po okoto 71% badanych). W pozostatych gminach w mniej-
szym (Wisznia Mata, Katy Wroctawskie) lub wigkszym (np. Czernica i Kunice)
stopniu przewazaty podmioty nieprowadzace takiej wspotpracy, a najwigkszg
dysproporcje w tym wzgledzie odnotowano w Mitkowicach, gdzie az 95% pod-
miotéw nie wspdtpracuje miedzy sobg w zaden sposob.
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Rycina 83. Wspotpraca miedzysektorowa w zakresie przedsiewzie¢ turystycznych
i rekreacyjnych w poszczegolnych gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 83. Inter-sector cooperation in tourism and recreational initiatives
in the suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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Wsréd tych podmiotéw, ktére wspdipracowaty z innymi podmiotami pry-
watnymi lub spotecznymi, wspolne dziatania zwigzane byty gtéwnie z organi-
zacja przedsiewziec turystyczno-rekreacyjnych i kulturalno-rozrywkowych (naj-
wiekszy odsetek w Miekini i Legnickim Polu). W gminach Wisznia Mata, Katy
Wroctawskie i Migkinia wyjatkowo duzego znaczenia nabrato wsparcie lub do-
finansowanie dziatalnosci i realizacji przedsiewzie¢ — w pierwszych dwoch jed-
nostkach otrzymato nawet najwiecej gtosow.

W Miekini, Obornikach Slaskich, Kobierzycach i Legnickim Polu w wiekszym
niz standardowo stopniu korzystano z zewnetrznych funduszy krajowych lub
europejskich, przy czym z r6znych rodzajéow tych funduszy skorzystaty tylko pod-
mioty z gminy Oborniki Slaskie, gdzie s3 beneficjenci az pieciu kategorii wsparcia
(Regionalny Program Operacyjny dla Wojewodztwa Dolnoslgskiego, Program Roz-
woju Obszaroéw Wiejskich, Program Operacyjny Kapitat Ludzki, programy krajowe,
ktore maja najwieksze znaczenie, oraz programy regionalne), oraz z gmin Migkinia,
Kobierzyce i Legnickie Pole, gdzie otrzymano wsparcie z czterech kategorii pro-
gramow (wszystkie wyzej wymienione poza ostatnig). W pozostatych gminach
korzystano z pojedynczych rodzajow zewnetrznego wsparcia finansowego.

W wigkszosci gmin przewazajaca czeS¢ podmiotoéw wskazata, ze w celu bardziej
efektywnej realizacji nowych przedsiewziec i projektow turystyczno-rekreacyj-
nych potrzebuje wsparcia finansowego oraz — na drugim miejscu — wsparcia
marketingowego (ryc. 84). Wyjatek stanowi gmina Dtugoteka, gdzie wsparcie
marketingowe okazato si¢ najwazniejsze, a za nim uplasowato si¢ wsparcie mar-
ketingowe, oraz gmina Siechnice, gdzie czynnik pomocy marketingowej wy-
przedzit wsparcie finansowe. Z kolei w gminie Mitkowice te dwa czynniki byty

[%] 70,0 - B finansowe B merytoryczne B organizacyjno-techniczne O marketingowe
60,0 4
50,0 4
40,0 4
30,0
20,0

10,0 A

0,0 -
2
RS .
ST A
& ) W& X
49 & N\ R2)
(e} A N\ &

R
N &

Rycina 84. Oczekiwania podmiotéw turystycznych gmin podmiejskich
w zakresie tworzenia projektow i przedsiewzie¢ turystyczno-rekreacyjnych
w odniesieniu do instytucji otoczenia zewnetrznego
Figure 84. Expectations of tourism entities of suburban municipalities in creating
tourism and recreational projects and initiatives, towards outer institutions
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rownowazne. Od ogdélnej tendenciji odrézniaja sie takze Oborniki Slaskie i Kro-
toszyce, w ktorych wsparcie finansowe jest wprawdzie najwazniejsze, jednak na
drugim miejscu znalazta si¢ pomoc organizacyjno-techniczna. Ogélnie w wiek-
szo$ci gmin pomoc merytoryczna i organizacyjno-techniczna miaty relatywnie
mniejsze znaczenie, a w niektérych gminach nie byty wskazywane w ogole.
Jedynie w gminach Legnickie Pole i Kunice najwiekszy odsetek respondentow
byt zdania, ze turystyka pelni funkcje rownorzedna z innymi dziedzinami, takze
w tych gminach relatywnie czeSciej uznawano, ze petni ona role dominujaca.
Takie odpowiedzi wynikaja jednak w tych dwoch przypadkach z odmiennych
uwarunkowan. W Kunicach wigze si¢ to z dosy¢ wysoko rozwinietg baza dla
turystyki wypoczynkowej (gtéwnie kapielisko nad Jeziorem Kunickim), nato-
miast w Legnickim Polu z wyrézniajacym si¢ na tle regionu zabytkiem (klasz-
torem), bedacym celem nie tylko turystyki krajoznawczej, ale przyjazdéow o cha-
rakterze religijnym. Dziwi¢ moze, ze w Kunicach niewielka grupa respondentéw
w ogole nie zauwaza obecnosci turystyki na obszarze gminy. W pozostatych
gminach wedtug przewazajacej wiekszosci badanych turystyka petni tylko role
uzupetniajaca wzgledem innych funkcji — w Mitkowicach taka odpowiedz po-
dali wszyscy pytani. Wyjatkowo duzy udziat wskazan na funkcje uzupetniajaca
zanotowano tez w gminach Czernica, Miekinia, Dtugoteka i Siechnice.
Gléwne ograniczenia rozwoju turystyki, jak rowniez i kierunki jej rozwoju
zawsze pozostaja specyficzne dla sytuacji konkretnej gminy (ryc. 85 i 86). Moz-
na jednak zauwazy¢, ze gtdbwnym problemem s3 niedostateczne fundusze oraz
nieodpowiednia polityka turystyczna, cho¢ w gminie Migkinia (i w mniejszym
stopniu takze w Krotoszycach) byt to niski stopien zagospodarowania turys-
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1 - niedostateczne fundusze; 2 — niski poziom atrakcyjnosci turystycznej gminy; 3 — nieodpowiednia polityka
turystyczna; 4 — niewielki potencjat spoteczny; 5 — niski stopier zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego;
6 — ograniczona oferta turystyczno-rekreacyjna
Rycina 85. Najwazniejsze czynniki ograniczajace rozwoj turystyki i rekreacji
w poszczegolnych gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 85. Most important factors limiting the development of tourism and recreation
in the suburban municipalities of Wroctaw and Legnica
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1 - rozbudowa i utrzymanie infrastruktury turystyczno-wypoczynkowej; 2 — rozbudowa i utrzymanie infrastruk-
tury sportowo-rekreacyjnej; 3 — upowszechnianie i organizacja przedsiewzig¢ turystyczno-wypoczynkowych;
4 — upowszechnianie i organizacja przedsigwzig¢ sportowo-rekreacyjnych; 5 — utrzymanie waloréw przyrodni-
czych, kulturowych i wypoczynkowych
Rycina 86. Kierunki rozwoju turystyki i rekreacji w poszczegélnych
gminach podmiejskich Wroctawia i Legnicy
Figure 86. Directions of development of tourism and recreation in the suburban
municipalities of Wroctaw and Legnica

tyczno-rekreacyjnego, za§ w Mitkowicach niski poziom atrakcyjnosci turystycz-
nej gminy. Aby turystyka mogta sie nadal rozwija¢, konieczne s3, zdaniem re-
spondentéw z gminy Katy Wroctawskie, starania o utrzymanie jako$ci walorow
przyrodniczych, kulturowych i wypoczynkowych. W pozostatych jednostkach
terytorialnych zwracano uwage gtéwnie na rozbudowe i utrzymanie infrastruk-
tury turystyczno-wypoczynkowej lub sportowo-rekreacyjnej, a jedynie w Miekini
i Siechnicach wigksza role przypisano upowszechnianiu i organizacji przedsie-
wziec sportowo-rekreacyjnych. Ostatecznie, jesli chodzi o dziatania organizacyjne,
gospodarcze i polityczne, jakie nalezy podjac¢ w celu rozwoju funkcji turystycz-
nej gmin, to w Krotoszycach, Kobierzycach i Wiszni Matej czeSciej niz standar-
dowo wskazywano aktywizacje spoteczno-gospodarcza i prowadzenie efek-
tywnej polityki finansowej, za§ w Miegkini, Kunicach, Siechnicach, Dtugotece
i Mitkowicach najwiekszy odsetek podmiotéw gospodarczych zwracat uwage
na racjonalne tworzenie i koordynowanie polityki przestrzennej.

Podsumowujgc powyzsze spostrzezenia dotyczace roli podmiotow turystycz-

nych i okototurystycznych w gospodarce turystycznej badanych gmin podmiej-
skich Wroctawia i Legnicy oraz opinii przedstawicieli tych podmiotéw o turys-
tyce i wypoczynku na ich obszarach, na ktérych prowadza dziatalno$¢, mozna
podac kilka wstepnych wskazan o charakterze rekomendacyjnym:

— Nalezy stworzy¢ odpowiednie warunki do wspdtpracy podmiotéw turys-
tycznych i okototurystycznych miedzy soba, z innymi rodzajami podmio-
toéw, jak réwniez z administracjg publiczna, gdyz aktualnie skala tej wspo1-
pracy nie jest zadowalajaca.
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- Nalezy promowa¢ wsréd podmiotéow mozliwos¢ pozyskiwania funduszy
zewnetrznych krajowych i zagranicznych. Powinna zosta¢ stworzona plat-
forma wspoéipracy miedzy organizacjami spotecznymi a administracja
w celu odpowiedniego finansowania rozwoju funkcji turystycznych.

— Nalezy utatwi¢ podmiotom turystycznym i podobnym rozwdéj zakresu
oferty ustug turystyczno-rekreacyjnych, a takze umozIliwi¢ poprawe pro-
mocji i zasiegu ustug turystyczno-rekreacyjnych oraz rozwoj bazy mate-
rialnej turystyki (obiekty, urzadzenia).

— Podmioty zwigzane z turystyka, aby realizowa¢ nowe przedsiewziecia i pro-
jekty turystyczno-rekreacyjne, powinny otrzymaé gtéwnie wsparcie finan-
sowe (dotacje, dofinansowanie, ulgi podatkowe itp.), a w dalszej kolejnosci
marketingowe (informacja, promocja, reklama itp.), organizacyjno-tech-
niczne (logistyka, obiekty, urzgdzenia, sprzet itp.) i merytoryczne (szkole-
nia, kursy, pomoc specjalistow, wsparcie wolontariuszy itp.).

- Nalezy zintensyfikowa¢ dziatania podmiotéw w zakresie promocji wiasnej
oferty, zwtaszcza rozpowszechnia¢ wspoélne inicjatywy promocyjne, jak row-
niez ciggle rozwija¢ relatywnie dobrze oceniane dziatania promocyjne gmin.

— Nalezy zwigkszy¢ konkurencyjnosé oferty turystycznej gmin stref pod-
miejskich Wroctawia i Legnicy, dbajac o jej promocije i rozpoznawalnos¢ na
szerszej arenie, a jednoczeSnie poprawic opinie o tej ofercie wirdd osob za-
rzadzajacych podmiotami turystycznymi i pokrewnymi.

— Rozwdj turystyki bedzie mozliwy pod warunkiem upowszechniania i lepszej
organizacji przedsiewzieé turystyczno-wypoczynkowych i sportowo-re-
kreacyjnych, rozbudowy infrastruktury turystyczno-wypoczynkowej oraz
utrzymania odpowiedniej jakosci waloréw przyrodniczych, kulturowych
i wypoczynkowych.

— Niezbedne s3: aktywizacja spoteczno-gospodarcza regionu, zasadna, przej-
rzysta i efektywna polityka finansowa oraz racjonalne tworzenie i koor-
dynowanie polityki przestrzenne;j.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze uzyskane informacje daja szanse konfrontacji
podazy produktéow turystycznych z popytem, czyli oczekiwaniami turystow
ujawnionymi w skierowanej do nich ankiecie. Jednocze$nie wyniki umozliwiajg
okreslenie wptywu i znaczenia poszczegolnych sektoréw odnosnie do zindywi-
dualizowanej aktywizacji turystycznej poszczegblnych gmin.

6.4. STAN I KIERUNKI ROZWOJU TURYSTYKI I REKREAC]I -
OCENA WEADZ SAMORZADOWYCH

Badania opinii przedstawicieli organéw samorzgdowych odnosnie do kierun-
koéw dziatan proturystycznych w zarzadzanych jednostkach gminnych stanowity
niezwykle istotne zagadnienie w procesie ustalania realizowanej w nich polityki
turystycznej. Ze wzgledu na znaczace zasoby turystyczne i wypoczynkowe gmin
podmiejskich Legnicy i Wroctawia, ich organy samorzagdowe powinny by¢ zy-
wotnie zainteresowane rozwojem turystyki i wypoczynku w obrebie zarzadza-
nego obszaru.
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Zazwyczaj, upowszechnianie turystyki oraz ksztattowanie w gminach struk-
tury i jakosci ich zasobow turystycznych, jak rowniez kierunkéw ich rozwoiju,
utozsamiane jest z przedsiebiorczo$cig wtadz samorzagdowych. Powszechnie
oznacza to przypisywanie samorzgdom przez spotecznosci lokalne obowigzku
tworzenia, utrzymania i nadzorowania potencjatu turystycznego w gminach.
Jednak w praktyce dziatalnos¢ jednostek samorzadowych, realizacja tych zadan
oraz kierunkoéw i zakresu ich podejmowania pozostaje najczeSciej w gestii or-
ganow zarzadczych, ktore wspotdziatajg z administracja publiczng, radami gmin-
nymi, organizacjami spotecznymi, podmiotami gospodarczmi oraz spotecznos-
ciami lokalnymi, przez ktore s3 wspierane.

W konsekwencji przyjeto zatozenie, ze w celu rozpoznania skali sSwiadomosci,
dziatan dotychczasowych oraz zamierzen samorzadéw gminnych w zakresie roz-
woju turystyki i wypoczynku nalezy przeprowadzi¢ badanie sondazowe wsrod
wojtow i burmistrzéw badanych gmin podmiejskich. Ustalono, ze priorytetowe
zadania badawcze beda obejmowac:

— stopien swiadomosci wtadz gminnych o obecnej funkcji obszaru oraz wy-
stepujacych na terenie gminy zasobach sprzyjajacych rozwojowi turystyki
(wypoczynku),

— poznanie samooceny organéw gmin na temat stanu bazy turystyczno-wy-
poczynkowej,

- zbadanie oceny korzysci, jakie turystyka przynosi gminie i jej mieszkancom,

— ustalenie zakresu celowosci i rodzajow turystyki, jakie nalezy rozwijac
w gminach,

- rozpoznanie dzialan samorzadéw gminnych w zakresie rozwoju turystyki,
a zwlaszcza opracowywania programow jej rozwoju, form promocji, charak-
teru i skali inwestycji turystycznych podejmowanych lub wspomaganych
przez gmine,

— zbadanie skali wspoétdzialania gmin z innymi podmiotami w rozwoju
turystyki,

— okreslenie zamierzen wtadz gminnych dotyczacych rozwoju turystyki i wy-
poczynku na obszarach przez nie administrowanych.

Zaréwno w planowaniu przestrzennym, infrastrukturalnym, jak i spoteczno-
-gospodarczym gminy podmiejskie musza uwspodlniac swoje kierunki strategiczne
w odréznieniu od innych jednostek wiejskich lub miejsko-wiejskich, takze w za-
kresie turystyki, nie tylko z zatozeniami regionalnymi i powiatowymi, ale takze
z polityka i gospodarka sasiadujacych z nimi miast. Stosunkowo czestg sytuacja
jest tworzenie przez samorzgdy nienaturalnego dla ich obszaru produktu turys-
tycznego lub sportowo-rekreacyjnego, z ktéorym nie pozostaja w najmniejszym
stopniu identyfikowane.

Pomysty na aktywizacje turystyczng i wypoczynkowg obszaréw gmin, jak
i kreowanie poszczegdlnych produktéow turystycznych, majg swoje zZrodto zazwy-
czaj w wieloletnich koncepcjach rozwoju spoteczno-gospodarczego ich zarzadcow,
czyli burmistrzow i wojtow. Mimo niewatpliwie istotnego znaczenia, jakie w tym
przypadku wnosi otoczenie spoteczno-gospodarcze, mozna uznac na podstawie
obserwacji i doswiadczen, ze ma ono charakter uzupetniajacy lub doradczy (gtow-
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nie polegajacy na wyrazaniu opinii). Stad tak wazne byto, w odniesieniu do
catosci realizowanych w ramach projektu badan sondazowych, bezposrednie
poznanie podtoza i uwarunkowan prowadzonej polityki turystycznej i wypo-
czynkowej wsrdd przedstawicieli organéw zarzadczych badanych gmin. W szcze-
goblnosci probowano rozpoznaé i rozwazy¢ opinie na temat: dominujacej funkcji
obszaréw gminnych, wyr6zniajacych sie produktéw turystycznych i wypoczyn-
kowych, roli jednostek publicznych i modeli wspoétpracy z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym na rzecz rozwoju turystyki, rekreacji, sportu i kultury w gmi-
nach oraz koncepcji, zamierzen i dziatan administracyjnych w zakresie kierun-
koéw aktywizacji ich obszarow.

Sposrod wskazywanej przez respondentéow dominujacej aktualnie funkeji
obszaré6w bezposredniego otoczenia duzych miast, zdecydowanie najczesciej
wyrézniano funkeje osadniczg (75%) oraz rolnicza (58,3%). Istotne odstepstwo
od aktualnego stanu zauwazono w odniesieniu do kreowanych na przysztos¢
kierunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. Na podstawie przeprowa-
dzonych wywiadoéw ustalono, ze ich funkcja dominujgca nadal bedzie przyj-
mowac gtownie charakter osadniczy (58,3%), ale z wyrazng tendencja do jej
regresji na rzecz rozwoju funkcji przemystowej i ustugowej (odpowiednio 50%
i 41,7%) oraz zdecydowanie rozwijajacej si¢ funkcji turystyczno-rekreacyjnej
(33%). Wskazywane przez burmistrzéow i wojtow roéznice w ukierunkowaniu
rozwoju zarzadzanych obszaréw przedstawiono na rycinie 87.

W przewazajacej wiekszosci wladze gmin uznaja, ze wyrdzniajacym sie walo-
rem decydujacym o atrakcyjnosci obszaru dla obecnych i potencjalnych turystow
sg obiekty kultury materialnej (wskazywato na nie 75% os6b, czyli 9 burmistrzow
i wojtow). Znaczacym wyrdznikiem atrakcyjnosci turystycznej i wypoczynko-
wej gmin pozostajg w opinii respondentow tereny lesne i chronione oraz infra-
struktura turystyczna i sportowo-rekreacyjna (po 66,7% wskazan) oraz orga-
nizowane przedsiewziecia imprezowe (58,3%). Ponadto wsrdd wyrdzniajgcych sie
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Rycina 87. Dominujaca funkcja obszaru gmin — aktualnie i w przysztosci
Figure 87. Dominating function of municipalities — current and future state
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atrakcji turystyczno-wypoczynkowych gmin wymieniano jeszcze akweny i cieki,
na ktore jednak wskazywaty jedynie 3 gminy. Zastosowane w tym przypadku
rangowanie poszczegblnych grup wyrdzniajacych sie atrakcji turystyczno-wypo-
czynkowych gmin wskazuje na zdecydowane ich zr6znicowanie w tym wzgledzie,
jak réwniez na korzystne, w odniesieniu do sgsiadujacych miast, rozlokowanie
i urozmaicenie w obrebie rozpatrywanych obszaréw podmiejskich. W oparciu
o dokonany podziat, zauwaza si¢ niemal rownomierny rozktad typowanych przez
przedstawicieli wtadz gminnych gtéwnych wyréznikow atrakeyjnosci turystycz-
nej reprezentowanych gmin. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze najwiecej (1/3) bur-
mistrzéw i wojtow uznato jako najbardziej charakterystyczne zasoby turystyczno-
-rekreacyjne wilasnej gminy, tj. tereny lesne i chronione. W drugiej kolejnosci
wskazywano na obiekty kultury materialnej, a nastepnie akweny i cieki, obiekty
i urzadzenia turystyczno-sportowo-rekreacyjne oraz przedsiewziecia imprezowe
(uznane jako dominujgca grupa atrakeji w 1 gminie). Szczegdbtowe dane zamiesz-
czone s3 na rycinach 88 i 89.

[%] 80 -
70 4
60 -
50 4
40 A
30 A
20 A
10 A
0 T T T T
obiekty kultury tereny lesne akweny i cieki infrastruktura przedsigwzigcia
materialnej i chronione turystyczna imprezowe
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Rycina 88. Gtowne wyrdzniki atrakcyjnosci turystycznej gmin —
wyrazone ogdtem wskazan
Figure 88. Main features of tourist attractiveness of municipalities — all answers
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Rycina 89. Gléwne wyrézniki atrakeyjnosci turystycznej gmin — wyrazone rangg wskazan
Figure 89. Main features of tourist attractiveness of municipalities —
first, second and third place
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Rycina 90. Struktura specyficznych produktéw turystyczno-wypoczynkowych
gmin wedtug wskazan organéw samorzadowych (ogdtem)
Figure 90. Structure of tourism and recreational products according
to self-government units

W odréznieniu od wykazywanych przez burmistrzéw i wojtow aktualnych
wyréznikow atrakcyjnosci turystyczno-wypoczynkowej gmin, kierunki two-
rzenia produktéw turystycznych, a co za tym zwiekszania konkurencyjnosci
obszaru i natezenia migracji turystycznych pozostaja znaczaco odmienne. Wyniki
przeprowadzonych wywiadow wykazaty zdecydowane, ze celem dziatan pro-
turystycznych podejmowanych w gminach jest realizacja przedsiewzie¢ impre-
zowych (turystycznych, sportowo-rekreacyjnych, kulturalno-rozrywkowych).
Dazenie do stworzenia specyficznego dla obszaru gminy produktu turystyczno-
-wypoczynkowego nawigzujacego do istniejacych i przystosowanych zasobow
strukturalnych w rozmaitych formach imprez deklaruje 11 z 12 badanych oséb.
Podobnie, cho¢ w nieco mniejszym wymiarze (75% wskazan), badani przed-
stawiciele wtadz lokalnych przyjmujg za podstawe gminnego produktu turys-
tyczno-wypoczynkowego: tereny przyrodniczo-wypoczynkowe i chronione oraz
obiekty i urzadzenia turystyczno-sportowo-rekreacyjne (ryc. 90).

Interpretujac wypowiedzi burmistrzow i wojtéw badanych jednostek samo-
rzadowych, nalezy podkresli¢, ze przyjecie takich kierunkéw i rozwigzan, stwarza
znakomite mozliwosci do miedzysektorowego wspotdziatania, a w przysztosci
moze posrednio prowadzi¢ do uksztattowania trwatego i przede wszystkim
identyfikowanego z obszarem gminy produktu turystycznego. Uzasadnienie ra-
cjonalnego, jak si¢ wydaje, wyr6zniania produktéw turystycznych w gminach przez
ich wtadze, mozna prawdopodobnie oprze¢ na dwoch priorytetowych przestan-
kach: rodzaju wlasnosci zasobow oraz dysponowaniu potencjatem ludzkim.

W uzupetnieniu analiz wypowiedzi burmistrzéw i wojtow dotyczacych do-
minujgcych w obszarach gmin produktéw turystyczno-wypoczynkowych nalezy
zauwazy¢, ze uznane jako wyrézniki przedsiewziecia imprezowe oraz obiekty
turystyczno-sportowo-rekreacyjne w wiekszosci przypadkow byty wskazywane
w drugiej lub trzeciej kolejnosci rankingu (stanowigc produkty uzupetniajace lub
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Rycina 91. Struktura specyficznych produktow turystyczno-wypoczynkowych gmin —
wyrazona rangg wskazan organéw samorzagdowych
Figure 91. Structure of tourism and recreational products of municipalities —
according to their ranks by self-government units
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Rycina 92. Korzysci wynikajace z rozwoju turystyki dla gmin —
wyrazone ogdtem wskazan
Figure 92. Benefits from the development of tourism for the municipalities —
all answers

towarzyszace). Najwieksze znaczenie przypisywano obiektom kultury material-
nej (33,3% wskazan), a nastepnie terenom przyrodniczo-wypoczynkowym i chro-
nionym oraz obiektom i urzgdzeniom turystyczno-sportowo-rekreacyjnym (po 25%
wskazan). Strukture wypowiedzi w ujeciu rangowym przedstawia rycina 91.
Dla og6tu badanych przedstawicieli organéw zarzadczych gmin oczywiste
jest uzyskiwanie korzysci spoteczno-gospodarczych z wdrazania i realizowania
zadan o charakterze turystycznym i wypoczynkowym na obszarach gminnych.
Wsrod korzysci wynikajacych z rozwoju funkgeji turystycznej w badanych gmi-
nach podmiejskich wskazywano w pierwszej kolejnoSci na dwa racjonalnie
uzasadnione aspekty. Réwnorzednie (na poziomie 28% wskazan) uznano, ze
turystyka prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyzszego stopnia rozpoznawalno-
$ci gmin w uktadzie regionalnym lub nawet og6lnokrajowym czy miedzynaro-
dowym oraz powoduje lub moze powodowac rozwdj przedsiebiorczosSci w ich
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obszarach. Ponadto w wypowiedziach (niemal 1/4 wskazan) podkreslano kontekst
aktywizacji spoteczno-gospodarczej mieszkancow gmin, utozsamiano turystyke
z rozwojem infrastruktury technicznej (12%) oraz podnoszeniem kultury i ja-
kosci wypoczynku ich mieszkaticow (8%) (ryc. 92).

W poczatkowych latach funkcjonowania samorzgdéw i rbwnoczesnie uspo-
feczniania oraz prywatyzowania realizacji zadan publicznych, w wigkszosci gmin
polskich dominowato przekonanie spotecznosci lokalnych o wiodacej funkcji
jednostek samorzadowych w zakresie tworzenia ,,przestrzeni” i rozwigzywania
wszelkich problemoéw o charakterze spoteczno-gospodarczym. Prowadzona przez
samorzady polityka spoteczno-gospodarcza, w tym réwniez turystyczno-rekrea-
cyjna, doprowadzita do istotnych przemian w postrzeganiu i ocenie ich roli w tym
zakresie. Poczawszy od przeksztatcen wtasnosciowych infrastruktury turystyczno-
-sportowo-rekreacyjnej a skonczywszy na wspoétdecydowaniu o kierunkach za-
gospodarowania przestrzennego czy tez tworzeniu mozliwosci realizacji zadan
publicznych przez organizacje spoteczne i przedsiebiorstwa prywatne, dopro-
wadzono do wspdlnej odpowiedzialnosci oraz utozsamiania sie spotecznosci
lokalnych z rozwojem zrownowazonym obszaréw gmin.

Obecng dziatalnos$¢ jednostek publicznych w zakresie zadan okototurystycz-
nych sprowadza si¢ najczesciej do roli wspotdecydenta. W praktyce oznacza to
istotne zr6znicowanie ukierunkowania oraz zakresu podejmowanych dziatan na
rzecz rozwoju takich dziedzin, jak: turystyka, sport, rekreacja czy kultura. Wyste-
powanie tych roznic jest w jeszcze wigkszym stopniu zauwazalne w gminach
bezposredniego otoczenia duzych miast, co wynika z ich znaczaco mniejszych
mozliwosci organizacyjno-finansowych i infrastrukturalnych i oraz koniecznosci
tworzenia odmiennych a jednocze$nie atrakcyjnych produktéw turystyczno-
-wypoczynkowych. Bardzo czesto prowadzi to do tworzenia produktéw catko-
wicie niespojnych z obszarem, a przez to charakteryzujacych sie krotkotrwatym
»Cyklem zycia”, niedochodowych i marginalizowanych wraz z nastepujaca ka-
dencja nowych wtadz samorzadowych.

W gminach podmiejskich Legnicy i Wroctawia zauwaza sie wielokierunkowe
oddziatywanie jednostek samorzadowych na ksztattowanie oraz organizowa-
nie przedsiegwzie¢ turystycznych majacych zasadnicze znaczenie w tworzeniu
wizerunku ich obszaréw. Wynikajace z ponad dwudziestoletnich doswiadczen
samorzadéw systemy wspierania realizacji zadan turystycznych i wypoczynko-
wych maja w badanych gminach zr6znicowany charakter i wymiar w zaleznosci
od prowadzonej polityki turystycznej. Wskazania przedstawicieli organéw zarzad-
czych potwierdzity dominacje dziatan jednostek publicznych, przejawiajgcych
sie gtbwnie w promowaniu (91,7%) i tworzeniu warunkéw (83,3%) dla organizacii
przedsiewzieé turystyczno-rekreacyjno-sportowych i kulturalno-rozrywkowych
oraz ich koordynowaniu (75%). Wypowiedzi burmistrzow i wojtow badanych
gmin stanowig niezwykle istotne odzwierciedlenie przemian, jakie nastgpity
w zakresie priorytetowych rol petnionych w poczatkowych latach ich funkcjo-
nowania (organizatora) i obecnie (gospodarza i promotora). Dynamike zmian
W ujeciu czasowym potwierdzajg rowniez wskazania badanych wtadz samorza-
dowych gmin podmiejskich, okreslajacych wtasne dziatania wspierajace dziatal-
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Rycina 93. Rola samorzadu w rozwoju turystyki w gminach —
wyrazona ogétem wskazan
Figure 93. Role of self-government in the development of tourism in municipalities —
all answers
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Rycina 94. Rola samorzadu w rozwoju turystyki w gminach — wyrazona rangg wskazan
Figure 94. Role of self-government in the development of tourism in municipalities —
ranks

T

nos¢ turystyczno-wypoczynkowa na ich obszarach jako promocyjne (wskazania
przedstawicieli 6 gmin) oraz gestorskie lub tworcze (5 gmin) (ryc. 93 i 94).
Wytyczane za pomocg aktow normatywnych oraz aktow prawa miejscowego,
jak réowniez ustanawiane w poszczegélnych jednostkach samorzadowych doku-
menty statutowe i organizacyjne stanowia podstawe przy uwzglednianiu rowniez
innych dokumentéw planistycznych (wewngtrznych) oraz okreslaniu praktycz-
nych mechanizméw (modeli) wsparcia organizacyjno-finansowego realizacji
przedsiewzieé turystyczno-rekreacyjnych w badanych gminach podmiejskich.
Wypowiedzi przedstawicieli organoéw zarzadczych gmin wskazuja, ze niemal
wszystkie samorzady, zarbwno w przesztosci, jak i obecnie, wykorzystywaty
w gléwnej mierze partnerski oraz patronacki model wsparcia organizacyjno-
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-finansowego realizacji przedsiewzieC turystycznych i wypoczynkowych na swoich
obszarach. Jednoczesnie zauwaza sig, ze wedtug wskazan organdéw zarzadczych
gmin formuta sponsorowania publicznego zadan okototurystycznych traci na
znaczeniu na rzecz wspo6tcze$nie dominujacego w wiekszosci jednostek samo-
rzadowych w Polsce systemu konkursowego (ryc. 95 i 96). Wydaje sie, ze w pers-
pektywie 2020 roku model konkursowy, pomimo wyréznienia go na pierwszym
miejscu zaledwie w 2 gminach podmiejskich, stanie si¢ rownorzedny do miedzy-
sektorowej wspotpracy partnerskiej i patronackiej badz nawet ja przewyzszy.
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Rycina 95. Modele organizacyjno-finansowego wsparcia realizacji
przedsiewzie¢ turystycznych — wyrazone ogdtem wskazan
Figure 95. Models of organizational and financial support of realization
of tourist undertakings — all answers
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Rycina 96. Modele organizacyjno-finansowego wsparcia realizacji
przedsiewzie¢ turystycznych — wyrazone ranga wskazan
Figure 96. Models of organizational and financial support of realization
of tourist undertakings — ranks
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Wspieranie realizacji zadan publicznych o charakterze turystyczno-rekrea-
cyjnym wpisuje sie w dziatalno$¢ organizacyjno-merytoryczng samorzgdow,
zwtaszcza od momentu wprowadzenia w zycie prawnego obowigzku wyznacza-
nia programéw wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Coroczne programy
tworzone przez samorzady terytorialne przyjmuja rozmaity zakres i wymiar.
Obejmujg najczesciej zagadnienia z zakresu kultury, sportu i rekreacji, oswiaty,
edukacji i wychowania, spraw spotecznych, ochrony srodowiska i ekologicz-
nych oraz turystyki.

Wraz z obowigzkiem ogtaszania przez jednostki publiczne programéw wspot-
pracy nastgpito zdecydowane powiekszenie zasiegu beneficjentow realizowanych
w gminach przedsiewzie¢ turystyczno-wypoczynkowych. Stworzono réwniez
wigksze mozliwosci dla samorzadéw w zakresie wyznaczania kierunkow i koor-
dynowania dziatan administracyjnych (wtasnych). Wyniki przeprowadzonych
wywiadow z burmistrzami i wojtami gmin podmiejskich Legnicy i Wroctawia
potwierdzajg wystepowanie takich tendencji w ich obecnym funkcjonowaniu.

Do priorytetowych dziatan administracyjnych na rzecz rozwoju turystyki
i rekreacji w badanych gminach ich wtadze zaliczajg przede wszystkim rozwoj
infrastruktury oraz ksztattowanie wizerunku. Takie kierunki realizacji polityki
turystycznej przyjmuja aktualnie lub zamierzaja przyja¢ w przysztosci wtadze 10
(83,3%) badanych gmin z otoczenia opisywanych aglomeracji dolnoslgskich.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe kierunki wspierania rozwoju
turystyczno-wypoczynkowego obszaréw gmin w postaci rozbudowy struktur
administracyjnych oraz zwigkszania poziomu srodkéw finansowych zamierzaja
kontynuowac jedynie 4 gminy (w ujeciu roztacznym, po 33,3% wskazan). Zauwaza
sie rowniez zdecydowane ukierunkowanie obecnych wtadz samorzadowych na
realizacje zadan ,,twardych” (infrastrukturalnych), wskazywanych jako prio-
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Rycina 97. Kierunki dziatan administracyjnych na rzecz rozwoju turystyki i rekreacji
— wyrazone ogdtem wskazan
Figure 97. Directions of administrative actions for the development of tourism
and recreation — all answers
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Rycina 98. Kierunki dziatan administracyjnych na rzecz rozwoju turystyki i rekreacji
— wyrazone ranga wskazan
Figure 98. Directions of administrative actions for the development of tourism
and recreation — ranks
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Rycina 99. Zamierzenia wtadz samorzagdowych w zakresie dziatalnoSci organizacyjnej
na rzecz rozwoju turystyki i wypoczynku w gminach — wyrazone ogbétem wskazan
Figure 99. Plans of self-governments for organizational activities for the development
of tourism and recreation in municipalities — all answers
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rytetowe przez 41,7% burmistrzéow i wojtoéw. W ujeciu rangowym znaczacg po-
zycje uzupetniajaca przypisuje sie dziatalnosci promocyjnej (II — 33,3% i I1I —
41,7%), ktora najprawdopodobniej w niedalekiej przysziosci stanowi¢ bedzie
priorytetowe i dominujace zadanie wtasne jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce. Szczegdtowe dane przedstawiono na rycinach: 97 i 98.

Wsréd priorytetowych zamierzen badanych przedstawicieli samorzadow
lokalnych w odniesieniu do rozwoju turystyki i wypoczynku na obszarach gmin
zdecydowanie wyr6zniajg sie te dotyczgce tworzenia warunkow przestrzennych
i infrastrukturalnych (wskazania wszystkich burmistrzéw i wojtow), a nastepnie
rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (58,3%) oraz wspotpracy miedzy-
sektorowej (33,3%). Szczegdtowe dane sg przedstawione na rycinie 99.

Aktualnie okreslane przez wtadze samorzagdowe zamierzenia w zakresie roz-
woju turystyki na obszarach podmiejskich pozostajag w oczywistej korelacji
z wczesniej wskazywanymi kierunkami dziatalnosci administracyjnej podlegtych
urzedéw gmin. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku mozna dopatrywac
sie spojnych koncepciji i kierunkéw prawdopodobnych dziatan proturystycznych,
utozsamianych z wizjg organéw zarzgdczych. Analiza urzeczywistnienia tych
planéw bedzie jednak mozliwa do przeprowadzenia w przysztosci.

Wskazania przedstawicieli organéw zarzgdczych badanych gmin podmiej-
skich pozwalaja na sformutowanie kilku istotnych spostrzezen:

— zauwaza sie zréznicowane ukierunkowanie koncepcji funkcjonalnych roz-
woju turystyki i wypoczynku w badanych gminach uwarunkowane ich
rozwojem spoteczno-gospodarczym,

— turystyka i rekreacja stanowia w opinii burmistrzéw i wojtow wazng skta-
dowg polityki spoteczno-gospodarczej na obszarach podmiejskich, ale
nie s3 celami tej dziatalnosci, lecz jedynie posrednimi i uzupetniajgcymi
zadaniami,

— obserwowane jest istotne zréznicowanie miedzygminne w zakresie kreowania
nowych i wspomagania istniejacych atrakcji turystyczno-wypoczynkowych,
w oparciu o dysponowanie zasobami przyrodniczo-wypoczynkowymi, kul-
turowymi i specjalistycznymi oraz infrastrukturg turystyczno-sportowo-
-rekreacyjna,

— przyszig role samorzadow terytorialnych w ksztattowaniu warunkoéow dla
rozwoju turystyki i rekreacji w obszarach gminnych, badani okreslajg jako
promocyjng lub gestorsko-koordynacyjna,

— szczegblng uwage zwraca sie na nasilenie tworzenia warunkow wypoczyn-
kowych o wysokich standardach jakoSciowych, z przeznaczeniem do uzyt-
kowania przez statych mieszkafncéw gmin, a w mniejszym stopniu odwie-
dzajacych i turystow miejskich,

— rozw0j turystyki i rekreacji w srodowiskach gminnych, w tym obszarach
podmiejskich powinien by¢ pochodng dziatalnosci ogétu instytucji okoto-
turystycznych, prowadzacych dziatalnos¢ w gminach i wynikac z konkret-
nie okre$lonych zasad wspotpracy miedzysektorowe;j.



7. STRATEGICZNE I OPERACYJNE KIERUNKI
ROZWOJU TURYSTYKI I REKREAC]I
W GMINACH PODMIEJSKICH LEGNICY I WROCEAWIA

7.1. WYZNACZNIKI ROZWOJU TURYSTYKI I REKREAC]I
W SWIETLE DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH

Problematyka oceny ilosciowej oraz jakoSciowej strategii rozwoju czy doku-
mentéw programujacych rozwoj turystyki istniejagcych na rynku turystycznym
w wybranych jednostkach administracyjnych jest jednym z najistotniejszych
elementéw ksztattowania kierunkéw lokalnej polityki turystycznej. Ma to szcze-
goblne znaczenie w przypadku okreslania typdw rozwijanych form turystyki oraz
produktéw turystycznych czy tworzonej infrastruktury turystycznej, a w kon-
sekwencji takze wyboru skutecznych i efektywnych narzedzi marketingu i pro-
mocji (Meyer, Milewski 2009; Fedyk 2010).

Jednoczesnie wspotczesny ruch turystyczny i wysoka konkurencyjnosé ofert
i produktéw turystycznych wymaga podejmowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wielu dziatan w sferze ksztattowania infrastruktury turystycznej
i paraturystycznej podnoszacej jakos¢ oraz takze $wiadomie i celowo kanalizujg-
cej strumienie ruchu turystycznego w danym regionie. Ma to posrednio wptyw
na zrobwnowazony rozwoj turystyczny, a takze na zwigkszenie dostepnosci walo-
row i atrakcji turystycznych, a w konsekwencji takze na budowanie zintegrowa-
nych systemow zarzgdzania i promocji potencjatu turystycznego w skali lokalnej.

W opracowaniu, z zastosowaniem metody desk research, ocenie poddano do-
stepne (upublicznione) dokumenty strategiczne i planistyczne dotyczace rozwoju
i promocji turystyki, uwzgledniajace poziom lokalny (w tym takze skorelowane
z dokumentami na poziomie regionalnym) i opracowane dla 12 jednostek samo-
rzadu terytorialnego (JST) skupionych na obszarze 4 powiatow?® wojewddztwa
dolnoslaskiego.

Wykorzystano pomocniczo analize¢ dokumentéw merytorycznych (planéw,
raportoéw i sprawozdan) jednostek samorzadu terytorialnego (tj. Wieloletnie Plany
Inwestycyjne, uchwaty kierunkowe, dane z serwiséw Internetowych w zaktad-
kach turystyka), publikacje naukowe dotyczgce polityki turystycznej i rozwoju
turystycznego gmin z obszaru badania oraz metode¢ analizy porownawczej.

Wybér jednostek samorzadowych byt podyktowany charakterem prowadzo-
nego projektu badawczego i stuzyt przeprowadzeniu oceny poréwnawczej. Lacznie
przebadano 36 dostepnych publicznie dokumentéw strategicznych i planistycz-
nych majacych rézny charakter, tj. zatwierdzonych formalnie strategii rozwoju
danej gminy, studiow uwarunkowan i programoéw rozwoju lokalnego oraz pro-
gramow wieloletnich czy takze okazjonalnych analiz sfery turystyki, koncepcji
merytorycznych (subregionalnych i sieciowych) dotyczacych rozwoju danych
form i typow turystyki czy takze produktéow turystycznych oraz ich promocji.

26 Powiaty: wroctawski, trzebnicki, legnicki, $redzki.
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Efektem prac studyjnych i audytu wymienionych dokumentéw jest zbiorcza
ocena badanych dokumentéw wedtug przyjetych autorskich miernikow i wskaz-
nikéw umozliwiajacych poszerzone wnioskowanie (tab. 10).

Waznym elementem przeprowadzonego audytu byta weryfikacja zawartosci
w dokumentach strategicznych elementéw wdrozeniowych poprzez identyfi-
kacje i ocene typologiczng konkretnych celow operacyjnych w procesie rozwoju
turystyki, a takze szczegbtowych dziatan i projektow proturystycznych.

Szczego6lng uwage zwrdcono na aktualno$¢ dokumentéw dotyczacych stra-
tegii rozwoju czy programowania turystyki na obszarze wskazanych gmin oraz
ich skorelowania z dokumentami programowymi rozwoju turystyki na szczeblu
regionalnym. Ma to duze znaczenie dla okreslenia ich jakosci, cech umozliwia-
jacych komercjalizacje oraz wzrost efektywnosci rozwoju turystyki w danej
jednostce samorzadu terytorialnego, a takze okreslenie mozliwosci przestrzennej
wspotpracy miedzy gminami.

Poglebiona analiza dokumentéw strategicznych i planistycznych wybranych
gmin wykazuje przyktady zaréwno dobrych praktyk, jak i btedy w konstruowa-
niu istniejacych dokumentéw strategii turystyki majacych znaczenie w progra-
mowaniu rozwoju turystyki. Zdarza sie¢ rowniez catkowity brak dokumentéow
programowych rozwoju turystyki w gminie lub takze rézny stopien aktualnosci
i szczegotowosci.

Istotnym wynikiem przeprowadzonej analizy jest to, ze wszystkie badane
gminy maja strategie rozwoju lub plany rozwoju lokalnego uwzgledniajgce sfere
turystyki (ryc. 1001 101). Jednoczesnie jednak nalezy wskazac, ze s3 to dokumenty
o duzym stopniu ogélnosci, zawierajace niekiedy w czeSci analitycznej jedynie
podstawowe dane o potencjale turystycznym czy elementy analizy SWOT dotyczace
rozwoju turystyki. Na uwage zastuguja m.in. dziatania gminy Diugoteka, ktora
jest w fazie przygotowania petnego Programu rozwoju i promocji funkcji turys-
tyczno-rekreacyjnych gminy 2012-2020, jako uszczegbdtowienia strategii rozwoju
gminy. Ten kierunek ksztattowania lokalnej polityki turystycznej w opinii autora
powinien by¢ wdrazany w pozostatych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Waznym elementem procesu rozwoju turystyki w gminie jest aktualnosé¢ i do-
kumentow strategicznych i programoéw w tej sferze, co jest szczegdlnie istotne
ze wzgledu na zmieniajgce si¢ trendy i tendencje na rynku turystycznym oraz
nowe zjawiska zachodzace w gospodarce czy przemysle turystycznym.

Przeprowadzona analiza (ryc. 102) wykazata, ze zdecydowana wiekszos¢ doku-
mentéw planistycznych badanych gmin podmiejskich powstata po 2008 roku.
Mozna wiec sgdzié, ze s one wystarczajaco aktualne, aby mogty by¢ wykorzy-
stane w ksztattowaniu rozwoju funkgcji turystycznych na obszarze gminy czy tez
mogty stanowi¢ podstawe rozwoju sektora turystyki w kilkuletniej perspektywie.
Warte odnotowania jest stosowanie w cze$ci dokumentow strategicznych gmin
okres6w programowania w perspektywach dtugoterminowych do 2020 roku
w korelacji ze strategia rozwoju wojewodztwa dolnoslgskiego.

W ciggu minionych kilku lat na Dolnym Slasku wzrosta §wiadomo$¢ zaréwno
roli turystyki w rozwoju subregionalnym oraz mozliwosci i zasad budowania
liniowych produktéw turystycznych we wspotpracy sieciowej i zorganizowanych
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posiadanie formalnych dokumentéw programowych rozwoju turystyki w gminie
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Rycina 100. Wiasna strategia rozwoju turystyki w gminie
Figure 100. Own strategy of tourism development in a municipality
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Rycina 101. Inne dokumenty programowe z komponentem
dotyczacym rozwoju turystyki w gminie
Figure 101. Other strategic documents with a tourism development component
in a municipality

posiadanie formalnych dokumentoéw programowych rozwoju turystyki w gminie

—_

O = N W hHh OO N © O O
1

liczba dokumentoéw strategicznych

2002r. 2004r. 2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r. 2011r. 2012r.
stopien aktualnosci

Rycina 102. Stopien aktualnosci dokumentéw strategicznych
dotyczacych turystyki w gminie
Figure 102. Year and number of strategic documents concerning tourism
in a municipality
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15 posiadanie formalnych dokumentéw programowych rozwoju turystyki w gminie
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koncepcja subregionalna lokalna strategia rozwoju LGD
programy i plany sieciowe
Rycina 103. Programy i plany sieciowe w turystyce obejmujace teren gminy
Figure 103. Programs and wider scale plans for tourism including the area
of municipality

ba JST
5]

ICz

ukierunkowanie gmin na cele proturystyczne w dokumentach planistycznych

12 4
10 A
8 4
=
[}
el
g 61
2
4 4
2 4
strategia strategia program aktualizacja regionalny strategia nie
wojewédztwa  obszaréw rozwoju programu program powiatu
wiejskich turystyki rozwoju operacyjny
wojewodztwa wojewddztwa turystyki
wojewodztwa
dokumenty planistyczne
Rycina 104. Skorelowanie dokumentéw planistycznych gminy
z regionalnymi dokumentami rozwoju turystyki
Figure 104. Correlation of strategic documents with regional documents
on tourism development
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Rycina 105. Charakter celow proturystycznych (okreslona misja i wizja gminy
z komponentem turystycznym)
Figure 105. Character of pro-tourism aims (mission and vision of a municipality
with a tourism component)
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strukturach, jak i znaczenia rozwoju infrastruktury turystycznej i paraturystycz-
nej dla komercjalizacji ustug turystycznych opartej na wspotpracy jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz przedsiebiorcow turystycznych (Zabinska 2006; Wy-
rzykowski 2007; Fedyk, Dotega 2009; Rapacz 2011).

W nawigzaniu do przeprowadzonych analiz nalezy podkresli¢ fakt wigczania
sie jednostek samorzadu terytorialnego (badanych 12 gmin) we wspotprace pro-
turystyczng w ramach strategii Lokalnych Grup Dziatania (LGD) czy koncepcji
subregionalnych? stanowigcych formalne elementy systemu programowania
turystyki w wojewodztwie (ryc. 103). Wazng cechg badanych dokumentéw stra-
tegicznych czy programowych rozwoju turystyki w gminach, ktéra ujawnita sie
w przeprowadzonej analizie, jest tgczenie wtasnych celow proturystycznych
z celami rozwoju innych sfer spoteczno-gospodarczych (w tym turystyki), wska-
zanymi w dokumentach na poziomie regionalnym czy takze ogélnopolskim
(ryc. 104).

Sa to bardzo istotne i pozadane kierunki oraz zasady ksztattowania lokalnej
polityki turystycznej umozliwiajace wzrost skutecznosci rozwoju funkeji turys-
tycznych w gminie i budowania sieciowej oferty, produktu turystycznego czy
infrastruktury turystyczne;j.

Jednoczes$nie odczuwalny jest niski poziom bezposredniego powigzania ce-
16w strategicznych wskazanych w badanych dokumentach gmin (tylko 7 JST)
z celami regionalnych specjalistycznych programéw turystycznych.

Za niepokojace uzna¢ nalezy pomijanie turystyki (50% badanych JST) w do-
kumentach strategii rozwoju gmin, a doktadniej w formutowaniu wizji i misji roz-
woju kazdej z jednostek samorzagdowych (ryc. 105), co w konsekwencji prowadzi
réwniez do ograniczenia liczby celow turystycznych lub catkowitego ich pomijania.

Rozwdj sfery i funkgcji turystycznych w gminach podmiejskich, mimo istnie-
jacych waloréw turystycznych i potencjalnego obszaru dla koncentracji migracji
turystycznych (np. mieszkancy aglomeracji Wroctawia czy Legnicy), moze by¢
formalnie ograniczony, poniewaz nie jest kierunkiem (ideg) strategicznego rozwoju.

Jednym z waznych elementéw programowania rozwoju turystyki w gminie
jest zidentyfikowanie, na podstawie wskaznikéow lokalnego potencjatu badz
wynikéw ruchu turystycznego aktualnego i perspektywicznego, wiodacych ty-
pow i form turystyki w gminie, ktére powinny by¢ jednoczesnie uwzglednione
w koncepcjach krotko- i dtugoterminowych strategii rozwoju tego sektora go-
spodarki lokalne;.

Koncentracja wtadz gminy na okre$lonym katalogu typéw i form turystyki
pozwala na ukierunkowany i przyspieszony rozwo6j, na wtasciwe ksztattowanie
infrastruktury turystycznej przy ograniczonych srodkach finansowych, a doce-

27 W ramach idei subregionow powstato 11 dokumentéw Koncepcji Subregionalnych Produktow
Turystycznych oraz ich 137 zindywidualizowanych wersji dla kazdego z partneréw porozumien
subregionalnych, ktore byty przyjmowane stosownymi uchwatami w jednostkach samorzadu te-
rytorialnego jako dokumenty strategii rozwoju turystyki w gminie czy powiecie. Przedmiotowe
11 dokumentow stanowi zataczniki do Aktualizacji Programu Rozwoju Turystyki Dolnego Slgska (2009)
przyjetego przez Samorzad Wojewodztwa Dolnoslgskiego.
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lowo na zbudowanie wiasnego USP?® i pozytywnego wizerunku destynacji tu-
rystycznej?’. Wydaje sie ksztattowanie takich cech unikalnosci (specjalizacji)
przez badane gminy podmiejskie w celu ograniczenia wzajemnej konkurencji,
ale i jednoczesnie komercjalizacji ustug czy produktow turystycznych z terenu
gminy poprzez m.in. pozyskiwanie grupy docelowej tworzonej przez klientéw
turystycznych z bezposrednio sgsiadujacych aglomeracji miejskich.

W wigkszosci (poza 4 gminami) przebadanych dokumentéw programowych
wskazano po kilka kluczowych typéw i form turystyki rozwijanych w danej jed-
nostce samorzgdu terytorialnego (ryc. 106 i 107), w tym za wiodgce uznano przede
wszystkim: turystyke rowerowg i agroturystyke, nieco mniejsza popularnoscia
cieszyly sie natomiast: turystyka wodna, konna i wypoczynkowo-weekendowa3°.

Analiza tresci dokumentéw programowych rozwoju turystyki w badanych
gminach podmiejskich wykazuje znaczace problemy gmin podmiejskich z iden-
tyfikacja lokalnych produktéw turystycznych lub ich wskazywanie w formule
bardzo ogbélnego opisu (ryc. 108).

W czesci badanych dokumentéw strategii rozwoju gmin (5 JST) zauwaza si¢ brak
wskazania celéw o charakterze turystycznym na poziomie celu strategicznego
(ryc. 109), co moze prowadzi¢ w przysztosci do pomijania w rozwoju gminy sfery
turystyki (w tym szczeg6lnie niepodejmowania lub ograniczania dziatan o charak-
terze operacyjnym i inwestycyjnym) na kolejnych etapach wdrazania zapisow
strategii.

Analiza dokumentoéw programowych rozwoju turystyki wykazata stosunkowo
duze zainteresowanie gmin zawieraniem proturystycznych celéw operacyjnych?!
w strategiach rozwoju lokalnego (ryc. 110), szczegblnie tych dotyczacych roz-
woju funkcji turystyczno-rekreacyjnych oraz inwestowania w infrastrukture
turystyczng (ryc. 111).

Koncentracja wtadz gminy na okreslonym typie dziatan operacyjnych po-
zwala na ukierunkowany i przyspieszony rozwoj sfery turystyki oraz na m.in.
wiasciwe ksztattowanie przestrzenne i typologiczne infrastruktury turystycznej
pomimo ograniczonych srodkéw finansowych, na wielokierunkowy rozwoj funkcji
turystycznych w gminie.

Na uwage zastuguja dziatania gminy Wisznia Mata i Oborniki Slaskie, ktore
w dokumentach strategii okreslajg (kolejno) az 12 i 5 celéw operacyjnych doty-

28 USP (Unique Selling Proposition) — unikalne cechy, wazne dla konsumenta, unikalna cecha
marki, unikalna cecha sprzedazy itp.

2 Miasto nie bedzie w stanie zmieni¢ swojego wizerunku, jesli nie zaproponuje i rzetelnie nie zreali-
zuje dwoch pomystow o stukilometrowym zasiegu w przeliczeniu na kazdy pomyst o zasiegu dwudziesto-
kilometrowym. S. Anholt, Sprawié by miasta przyciggaty jak magnes, 2007 za: Strategia rozwoju
turystyki dla miasta Wroctawia na lata 2008-2013, T. 1, FS Konsulting, Poznan 2008, s. 65.

30 Analogiczne typy wiodgcych form turystyki dla badanych gmin identyfikuja autorzy doku-
mentu: Aktualizacja programu rozwoju turystyki dla Dolnego Slgska (2009).

31 Cele operacyjne — stanowig wprawdzie kierunkowe rozwiniecie celow strategicznych, sa
jednak osiggane w blizszym horyzoncie czasowym. Realizacja celow operacyjnych warunkuje
realizacje strategicznych celow rozwoju. Powinny one zosta¢ sformutowane w taki sposob, aby
byty osiagalne i mierzalne. Narzedziem ich realizacji sg dziatania i zadania. Cele operacyjne s3
wyznaczane zazwyczaj na 1 rok.



162 STRATEGICZNE I OPERACY]JNE KIERUNKI ROZWOJU TURYSTYKI I REKREAC]I

postulowane kierunki rozwoju turystyki w gminie
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o = N W ~ O

Rycina 106. Okreslone w dokumentach wiasnych wiodace w gminie
typy i formy turystyki
Figure 106. Leading types and forms of tourism described in strategic documents
in a municipality

postulowane kierunki rozwoju turystyki w gminie
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turystyka rodzinna
turystyka weekendowa

typy i formy turystyki
Rycina 107. Wiodace typy i formy turystyki w gminie wskazane
w dokumentach strategicznych
Figure 107. Leading types and forms of tourism in a municipality indicated
in strategic documents

postulowane kierunki rozwoju turystyki w gminie
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Rycina 108. Priorytetowe produkty turystyczne wskazane w gminie
w dokumentach strategicznych
Figure 108. Major tourism products indicated in municipalities’ strategic documents
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cele strategiczne o charakterze proturystycznym
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Rycina 109. Wskazane gminne cele strategiczne (gtéwne, nadrzedne)
o charakterze turystycznym (liczba) w dokumentach programowych
Figure 109. Municipal strategic aims (main and major) of a tourist character
(number) in the strategic documents

cele operacyjne o charakterze proturystycznym
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cele operacyjne
Rycina 110. Podstawowe cele operacyjne w turystyce w gminie (liczba)
wskazane w dokumentach programowych
Figure 110. Basic operational tasks for tourism in a municipality (number)
in strategic documents

typy celéw operacyjnych o charakterze turystycznym
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Rycina 111. Podstawowe typy celéw operacyjnych w turystyce
w dokumentach programowych gminy
Figure 111. Basic types of operational aims for tourism in the strategic documents
of a municipality
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kierunki dziatan szczegétowych o charakterze proturystycznym
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Rycina 112. Podstawowe gminne dziatania (zadania szczegotowe)
w turystyce wskazane w dokumentach programowych
Figure 112. Basic detailed municipality tasks for tourism in the strategic documents

typy zadan szczegdtowych o charakterze turystycznym
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zadania
Rycina 113. Podstawowe typy dziatan (zadan) szczeg6towych w turystyce
w dokumentach programowych gminy
Figure 113. Basic types of detailed tasks for tourism in the strategic documents
of a municipality

czacych sfery turystyki, tym samym zdecydowanie preferujac i ukierunkowujac
rozwoj gminy na turystyke.

Analiza dokumentéw programowych rozwoju turystyki wykazata stosun-
kowo duze zainteresowanie gmin podmiejskich zawieraniem w strategiach roz-
woju lokalnego wykazu priorytetowych dziatan szczegétowych (ryc. 112) z do-
minacjg zadan dotyczacych rozwoju infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej
(obiekty rekreacyjne, kompleksy sportowo-turystyczne, mata infrastruktura turys-
tyczna, przystanie wodne, wieze widokowe itp.), tworzenia szlakow turystycz-
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nych (pieszych, rowerowych, rekreacyjnych, konnych) oraz tworzenia ofert i ustug
turystycznych, a takze promocji potencjatu turystycznego gminy (ryc. 113).

Przeprowadzony audyt wykazat kilka znaczacych probleméw dotyczacych
charakteru, konstrukeji oraz zawartosci merytorycznej dokumentéw wyzna-
czajacych kierunki rozwoju turystyki w badanych gminach podmiejskich.

Tylko w kilku przypadkach oceniane dokumenty s3 szczeg6towymi audytami
potencjatu turystycznego, w nawigzaniu do potencjatu waloréw i infrastruktury
czy ruchu turystycznego wskazuja na ideowe i formalne ukierunkowanie roz-
woju gminy na turystyke, a takze zawieraja komponenty wdrozeniowe w postaci
konkretnych celéw strategicznych i operacyjnych, dziatan czy zadan w sferze
turystyki, w tym inwestycyjnych. W swietle powyzszego konieczne wydaje si¢
prowadzenie statego monitoringu stopnia aktualnosci dokumentéw programo-
wania turystyki na szczeblu gminnym oraz ich ewaluacji, poszukiwanie narzedzi
umozliwiajacych ich skuteczne wykorzystywanie w procesie ksztattowania lo-
kalnej polityki turystycznej w strefach podmiejskich regionu czy takze dodatko-
wego opracowania szczegbétowych dokumentéw wdrozeniowych dotyczacych
elementow istotnych dla rozwoju turystyki w gminie.

Posrednio dziatania umozliwia takze ocene efektywnosci podejmowanych
dziatan w odniesieniu do rozwoju infrastruktury, oferty ustug i produktéw tury-
stycznych (potencjatu i efektéw komercjalizaciji), budowy wizerunku turystycznej
destynacji, a to powinno by¢ cecha permanentng kazdej wdrazanej lokalnej stra-
tegii rozwoju czy promocji turystyki gmin.

7.2. POLITYKA ORGANIZACYJNO-FINANSOWA
W GMINACH PODMIEJSKICH I JEJ] ZROZNICOWANIE

Przeksztalcenia systemowe przeprowadzone w Polsce w latach dziewiecdzie-
siatych XX wieku umozliwity stworzenie wszelkim instytucjom turystycznym
i sportowo-rekreacyjnym warunkéw ekonomicznych i gospodarczych koniecznych
do ksztaltowania samodzielnej polityki organizacyjnej i finansowej, zwtaszcza
w nowo tworzonym uktadzie regionalnym i lokalnym. Niezwykle istotnym efek-
tem zaistniatych zmian systemowych byto usamodzielnienie sie i wzrost znacze-
nia ekonomicznego jednostek samorzadu terytorialnego i kierowanie srodkow
budzetowych na turystyke, sport i rekreacje czy kulture w zgodzie z potrzebami
i zrbwnowazonym rozwojem zarzadzanych przez nie obszarow.

Kierunki asygnowania srodkéw witasnych oraz zewnetrznych przez jednostki
administracji samorzadowej na realizacje zadan publicznych, jak réwniez wszelkie
mozliwos$ci wspoétdziatan miedzysektorowych w zakresie ich wykorzystania,
m.in. proturystycznego i prowypoczynkowego, wyznaczajag w ujeciu prawno-
-organizacyjnym akty normatywne (ustawy i rozporzadzenia) oraz akty prawa
miejscowego i lokalne dokumenty planistyczne. Oprocz wspomnianych w po-
przednich rozdziatach ustaw samorzgdowych*, priorytetowe znaczenie w lokal-
nej polityce organizacyjnej i finansowej maja:

32 Ibidem, s. 25.
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1. Akty systemowe (spoteczno-gospodarcze), zwtaszcza:
Ustawa o systemie oswiaty? — okresla strukture i zakres merytoryczny
systemu o$wiaty w RP, zarzadzanie szkotami i placowkami publicznymi,
spoteczne organy w systemie o$wiaty, organizacje ksztatcenia, wycho-
wania i opieki w szkotach i placowkach publicznych, funkcjonowanie
zaktadow ksztafcenia i placowek doskonalenia nauczycieli, finansowanie
szkot i placowek publicznych, funkcjonowanie szkot i placowek niepu-
blicznych oraz pomoc materialng dla uczniéw.
Ustawa Prawo o stowarzyszeniach®* — okresla status stowarzyszen, zasady
ich tworzenia, funkcjonowania i likwidowania, struktury organizacyjne
i prawo wewnetrzne stowarzyszen oraz charakter sprawowania nadzoru
nad nimi.
Ustawa o fundacjach® - reguluje zasady i tryb funkcjonowania fundacji
na terenie RP.
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*® — reguluje podejmowanie,
wykonywanie i zakoniczenie dziatalnosci gospodarczej na terytorium
RP oraz zadania organéw w tym zakresie.
Ustawa o finansach publicznych® — okresla zakres i zasady dziatania oraz
organizacje jednostek budzetowych i samorzagdowych zaktadow budze-
towych; zasady funkcjonowania jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie gospodarki finansowej; zasady i tryb kontroli proceséw zwigza-
nych z gromadzeniem i rozdysponowywaniem §rodkéw publicznych oraz
gospodarowaniem mieniem; zakres i szczeg6towos¢ oraz zasady i tryb
planowania, uchwalania i wykonywania budzetu panstwa oraz budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego; szczegblne zasady rachunkowosci,
planowania i sprawozdawczosci obowigzujace w sektorze finanséw pu-
blicznych; zasady gospodarowania srodkami publicznymi pochodza-
cymi z budzetu Unii Europejskiej oraz z innych Zroédet zagranicznych.
— Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®® — wytycza
przepisy ogodlne i szczegbtowe okreslajace dziatalnos¢ w sferze pozytku
publicznego, dziatalno$¢ odptatna i nieodptatna pozytku publicznego,
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego na podstawie zlecenia
realizacji zadan publicznych, definiowanie i zakres dziatalnosci inicja-
tyw lokalnych oraz organizacji pozytku publicznego, sprawowanie nad-
zoru nad organizacjami PP, struktury regionalne, powiatowe i gminne
Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz przepisy ogodlne i szczegd-
towe dotyczgce wolontariatu.

3 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty, DzU, Nr 95, poz. 425 z p6zn. zm.

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, DzU, Nr 20, poz. 104 z p6zn. zm.

35 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, DzU, Nr 21, poz. 97 z pdzn. zm.

3¢ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, DzU, Nr 173, poz. 1807
z pézn. zm.

37 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU, Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.

38 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, DzU,
Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.
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— Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym? — okresla zasady wspot-
pracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego.

— Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?*® — wytycza
zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzagdowej, zakres i sposoby poste-
powania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

— Prawo budowlane*' — normuje dziatalno$¢ obejmujacy sprawy projek-
towania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz
okresla zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dzie-
dzinach.

2. Akty branzowe (turystyczne i okototurystyczne), zwlaszcza:

— Ustawa o ustugach turystycznych*? — okresla warunki swiadczenia przez
przedsiebiorcéw ustug turystycznych na terytorium RP i za granicg**

— Ustawa o sporcie**— okresla zasady uprawiania i organizowania sportu.

— Ustawa o bezpieczenistwie imprez masowych* —wyznacza zasady poste-
powania konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych,
warunki bezpieczenstwa imprez masowych, zasady i tryb wydawania
zezwolen na przeprowadzanie imprez masowych, zasady gromadzenia
i przetwarzania informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez maso-
wych oraz zasady odpowiedzialnoSci organizatoréw za szkody wyrza-
dzone w zwigzku ze zorganizowaniem imprez masowych.

— Ustawa o bezpieczeristwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych
terenach narciarskich*® — wytycza podmioty uprawnione do wykony-
wania ratownictwa gorskiego i ratownictwa na zorganizowanych tere-
nach narciarskich, zakres ich obowigzkéw i uprawnien oraz zasady fi-
nansowania ich dziatalnosci; obowigzki osob przebywajacych w gérach
oraz na zorganizowanych terenach narciarskich, a w szczeg6lnosci upra-
wiajacych sport, rekreacje lub turystyke; podmioty odpowiedzialne za
zapewnienie bezpieczenstwa osobom przebywajacym w gorach i na zor-
ganizowanych terenach narciarskich; warunki bezpieczenistwa oséb

¥ Ustawa z dnia 19 grudnia 2009 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, DzU, Nr 19, poz. 100
z poézn. zm.

40 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, DzU, Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.

4 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, DzU, Nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.

42 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, DzU, Nr 133, poz. 884 z p6zn. zm.

W przypadku zawierania umowy na terytorium RP (zapis w tresci ustawy, s. 1) — Ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, DzU, 1997, Nr 133, poz. 884 z p6zn. zm.

# Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, DzU, Nr 127, poz. 857 z pdzn. zm.

4 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych, DzU, Nr 62, poz. 504
z pozn. zm.

4 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie i ratownictwie w goérach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich, DzU, Nr 208, poz. 1241 z p6zn. zm.
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przebywajacych w goérach oraz na zorganizowanych terenach narciar-
skich, a w szczegolnosci uprawiajacych tam sport, rekreacje lub turystyke;
nadzo6r i kontrole nad ratownictwem gorskim.

Ustawa o bezpieczeristwie 0sob przebywajgcych na obszarach wodnych* —
ustala warunki bezpieczenstwa oséb ptywajacych, kgpiacych sie lub
uprawiajacych sport lub rekreacje na obszarach wodnych; podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego, zakres ich obo-
wigzkow i uprawnien oraz zasady finansowania ich dziatalnosci; pod-
mioty odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa osobom ptywa-
jacym, kapigcym si¢ lub uprawiajacym sport lub rekreacje na obszarach
wodnych; nadzor i kontrole nad ratownictwem wodnym; zasady i tryb
usuwania statku lub innego obiektu ptywajacego.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami**— okresla przedmiot,
zakres i formy ochrony zabytkoéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia
krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz fi-
nansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowla-
nych przy zabytkach, a takze organizacje organdéw ochrony zabytkow.
Ustawa o ochronie przyrody*® — okresla cele, zasady i formy ochrony przy-
rody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu.

Ustawa Prawo o ruchu drogowym3° — okreSla zasady ruchu na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu; zasady
i warunki dopuszczenia pojazdéw do tego ruchu; wymagania w stosunku
do os6b kierujacych pojazdami i innych uczestnikéw tego ruchu; wy-
magania w stosunku do innych uczestnikéw ruchu niz kierujacy po-
jazdami; zasady i warunki kontroli ruchu drogowego.

3. Akty prawa miejscowego i lokalne dokumenty planistyczne, w tym zwtaszcza:

strategie i plany rozwoju spoleczno-gospodarczego — wytyczajace na
podstawie diagnozy aktualnego stanu — cele strategiczne i operacyjne roz-
woju spoteczno-gospodarczego obszaru,

plany finansowe (budzety) — okreslajace poziom, Zrodta i kierunki fi-
nansowania zadan publicznych,

programy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi — wyznacza-
jace mozliwosci i zakres realizacji zadan publicznych w oparciu o po-
rozumienia miedzysektorowe,

studia uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzen-
nego — okreslajace szczegdbtowe warunki przestrzenne i spoteczno-gospo-
darcze oraz ustalenia i koncepcje wytyczajace kierunki rozwoju prze-
strzennego gminy,

47 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie 0s6b przebywajgcych na obszarach wod-
nych, DzU, Nr 208, poz. 1240 z pdzn. zm.

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, DzU, Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, DzU, Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.

50 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, DzU, Nr 98, poz. 602 z pdzn. zm.
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- miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego — ustalajace prze-
znaczenie i zagospodarowanie terenu oraz warunki zabudowy dla pla-
nowanych inwestycji.

Kazdy z wymienionych aktéw lub dokumentéw wywiera bezposredni lub po-
Sredni wptyw na planowanie i realizacje inwestycji oraz przedsiewzie¢ turystycz-
nych, sportowo-rekreacyjnych czy kulturalnych w gminach, zwtaszcza w zakresie
kooperacji. Zawarte w nich postanowienia stanowig podstawy organizacyjno-
-finansowe wyznaczanych na poziomie lokalnym warunkéw tworzenia pro-
duktow turystycznych zaréwno o charakterze jednostkowym, jak i sieciowym.
W konsekwencji realizacja jakichkolwiek przedsiewzie¢ gminnych o charakterze
turystyczno-wypoczynkowym pozostaje spojna z mozliwoSciami i zakresem
wyznaczanymi przez obowigzujace akty normatywne. Ich kierunki oraz cha-
rakter wynikaja natomiast z dokumentéw lokalnych oraz bezposredniej polityki
i gospodarki turystycznej prowadzonej przez samorzad terytorialny oraz oto-
czenie spoteczno-gospodarcze.

W tym kontekscie zasadne jest przyjecie zatozenia, ze stan i konkurencyj-
nos¢ gospodarki turystycznej w badanych gminach podmiejskich moze wynikac
posrednio z realizowanej na ich obszarach polityki turystyczno-rekreacyjnej,
rozpatrywanej w ujeciu miedzysektorowym, w zwigzku z tym moze stanowic
bezposrednia pochodna poziomu upublicznienia, uspotecznienia lub komercja-
lizacji oraz finansowania realizowanych zadan turystycznych zaréwno o cha-
rakterze inwestycyjnym, jak i upowszechniajacym.

Zebrany materiat analityczny umozliwit okreslenie szczeg6towych wyznacz-
nikéw organizacyjnych, finansowych i promocyjnych stanowigcych w konsek-
wencji odzwierciedlenie realizowanej w badanych gminach miedzysektorowej
polityki turystycznej i rekreacyjnej. W szczegdlnosci skoncentrowano si¢ na okres-
leniu: struktury i typologii (rodzajowosci) podmiotéw realizujgcych zadania
z zakresu turystyki i rekreacji w obrebie gmin, potencjale finansowym i wspiera-
niu finansowania zadan proturystycznych przez jednostki publiczne oraz absorp-
¢ji srodkéw zewnetrznych na ich realizacje.

W celu okreslenia polityki organizacyjnej poszczegélnych gmin podmiej-
skich Legnicy i Wroctawia oraz jej zr6znicowania postuzono si¢ analizami rejestru
REGON (Urzedu Statystycznego we Wroctawiu) oraz zestawieniami urzedow
gmin. Na ich podstawie ustalono wielko$¢ i strukture oraz podstawowe formy
dziatalnosci (wedtug podklas) podmiotow turystycznych i okototurystycznych
funkcjonujgcych na obszarach gmin. Wykorzystano w tym przypadku mierniki
odzwierciedlajgce ogolng liczbe podmiotéw oraz ich range w poszczegdlnych
gminach, udziat podmiotéw w gospodarce turystycznej gmin w ujeciu sektoro-
wym, formy dzialalnosci turystycznej i okototurystycznej w gminach oraz ich
ranking wynikajacy z klasyfikacji podklas PKD (2007). Z Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci dokonano wyboru dziatéw i podklas stanowigcych podstawowe
kryterium doboru podmiotéw do analiz (tab. 11).

W wyniku przeprowadzonych badan gabinetowych ustalono, ze aktualnie do-
minujgca w badanych gminach podmiejskich grupa podmiotéw realizujgcych
zadania turystyczne lub okototurystyczne sg przedsiebiorstwa. Wsrod 1134 za-
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Tabela 11. Zestawienie wybranych form dziatalno$ci podmiotéw turystycznych
wedtug dzialéw i podklas Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (2007)
Table 11. Summary of selected forms of activity of tourism entities — according to the
sectors and sub-sectors of Polish Classification of Business Activities (PKD 2007)

Dziat  Podklasa Nazwa

Transport ladowy oraz transport rurociaggowy
49.31.Z Transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski

¥ 49.32.Z Dzialalnos¢ takséwek osobowych
49.39.Z Pozostaty transport ladowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany
Zakwaterowanie
55.10.Z Hotele i podobne obiekty zakwaterowania
55.20.Z Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwatego
55 zakwaterowania
55.30.Z Pola kempingowe (wtaczajac pola dla pojazdéw kempingowych)
i pola namiotowe
55.90.Z Pozostate zakwaterowanie
Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem
56 56.10.A  Restauracje i inne state placowki gastronomiczne
56.10.B  Ruchome placowki gastronomiczne
Wynajem i dzierzawa
77.11.Z Wynajem i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek
77.12.Z Wynajem i dzierzawa pozostatych pojazdéw samochodowych,
z wylaczeniem motocykli
77 77.21.Z Wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego i sportowego
77.34.Z Wpynajem i dzierzawa Srodkow transportu wodnego
77.35.Z Wynajem i dzierzawa Srodkéw transportu lotniczego
77.39.Z Wpynajem i dzierzawa pozostaltych maszyn, urzadzen
oraz dobr materialnych, gdzie indziej niesklasyfikowane
Dziatalnos$¢ organizatoréw turystyki, posrednikow i agentow
turystycznych oraz pozostata dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
rezerwacji i dziatalnosci z nig zwigzane
79.11.A  Dziatalnos¢ agentow turystycznych
79.11.B  Dziatalno$¢ posrednikéw turystycznych
79 79.12.Z Dziatalno$¢ organizatoréw turystyki
79.90.A Dziatalnos$¢ pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych
79.90.B  Drziatalnos$¢ w zakresie informacji turystycznej
79.90.C Pozostata dziatalnos¢ ustugowa w zakresie rezerwacji, gdzie indziej
niesklasyfikowana
Dziatalno$¢ zwigzana z administracyjna obstuga biura i pozostata
82 dziatalno$¢ wspomagajaca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

82.30.Z Dzialalnos$¢ zwiazana z organizacja targéw, wystaw i kongresow
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Tabela 11. Zestawienie wybranych form dziatalnosci podmiotéw turystycznych

wedtug dziatow i podklas Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (2007) — cd.
Table 11. Summary of selected forms of activity of tourism entities —

according to the sectors and sub-sectors of Polish Classification

of Business Activities (PKD 2007) — cont.

Edukacja
85 85.51.Z Pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych
i rekreacyjnych
Dziatalnos$¢ tworcza zwigzana z kultura i rozrywka
90.01.Z Dziatalnos¢ zwiazana z wystawianiem przedstawien artystycznych
90 90.02.Z Dziatalno$¢ wspomagajaca wystawianie przedstawien artystycznych
90.03.Z Artystyczna i literacka dziatalnos$¢ tworcza
90.04.Z Dziatalnos¢ obiektéow kulturalnych
Dziatalnos¢ bibliotek, archiwoéw, muzeoéw oraz pozostata dziatalnos¢
zwiazana z kulturag
91.01.A  Dziatalnos¢ bibliotek
91.01.B  Dziatalno$¢ archiwow
91 91.02.Z Dziatalno$¢ muzeow
91.03.Z Dziatalno$¢ historycznych miejsc i budynkoéw oraz podobnych
atrakcji turystycznych
91.04.Z Dziatalno$¢ ogrodéw botanicznych i zoologicznych oraz obszaréw
i obiektéw ochrony przyrody
Dziatalnos$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna
93.11.Z Dziatalnos¢ obiektéw sportowych
93.12.Z Dziatalnos¢ klubéw sportowych
93 93.13.Z Dziatalnos¢ obiektoéw stuzacych poprawie kondycji fizycznej
93.19.Z Pozostata dziatalnos¢ zwiazana ze sportem
93.21.Z Dzialalno$¢ wesotych miasteczek i parkéw rozrywki
93.29.Z Pozostata dzialalnosc¢ rozrywkowa i rekreacyjna
Dziatalnos¢ organizacji cztonkowskich
94 94.99.Z  Dziatalno$¢ pozostatych organizacji cztonkowskich,
gdzie indziej niesklasyfikowana
Pozostata indywidualna dziatalno$¢ ustugowa
96 96.04.Z Dziatalnos$¢ ustugowa zwigzana z poprawa kondycji fizycznej
96.09.Z Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana

Opracowanie wtasne na podstawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — 2007 (www.stat.gov.pl)

rejestrowanych instytucji podejmujacych podstawowg lub dodatkowg dziatal-
nos¢ z zakresu turystyki, sportu i rekreacji oraz kultury i rozrywki az 65% stano-
wig podmioty prywatne. W wiekszosci gmin (11 z 12) zauwaza sie wtasnie taki
obraz struktury gestoréw i organizatoréw przedsiewzie¢ turystycznych. Jedynie
w gminie Krotoszyce najwiekszy odsetek w tym zakresie stanowig organizacje
spoteczne (ok. 73% ogotu podmiotéw turystycznych). Nalezy takze zwréci¢ w tym
przypadku uwage na znaczace zréznicowanie wielkosci potencjatu instytucjo-
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Tabela 12. Struktura podmiotéw prowadzacych dziatalnosé turystyczng
w gminach podmiejskich Legnicy i Wroctawia wedtug typu sektora dziatalnosci
Table 12. Structure of tourism entities in the suburban municipalities of Wroctaw
and Legnica according to the sector of activity

Podmioty Udziat podmiotow wedtug typu
turystyczne ) .
. (rodzaju, formy prawnej)
i okoto-
. sektora dziatalnosci
Gminy turystyczne
ogb6tem publiczny prywatny spoteczny
N % N % N % N %
Czernica 79 7,0 1 1,3 60 75,9 18 22,8
Dtugoteka 167 14,7 2 1,2 105 62,9 60 35,9
Katy Wroctawskie 125 11,0 1 0,8 80 64,0 44 35,2
Kobierzyce 163 14,4 2 1,2 124 76,1 37 22,7
Krotoszyce 22 1,9 1 4,5 5 22,7 16 72,7
Kunice 52 4,6 1 1,9 37 71,2 14 26,9
Legnickie Pole 34 3,0 1 2,9 18 52,9 15 44,1
Migkinia 88 7,8 1 1,1 59 67,1 28 31,8
Mitkowice 45 4,0 1 2,2 30 66,7 14 31,1
Oborniki Slqskie 175 15,4 3 1,7 100 57,1 72 41,1
Siechnice 115 10,1 2 1,7 78 67,8 35 30,4
Wisznia Mata 69 6,1 1 1,5 41 59,4 27 39,1
Ogotem 1134  100,0 17 1,5 737 65,0 380 33,5

nalnego gmin, pod wzgledem ktorego istotnie wyr6zniajg sie gminy: Oborniki
Slaskie, Dtugoteka i Kobierzyce (dysponujace niemal rownomiernymi zasobami
instytucji turystycznych, stanowiacymi w sumie okoto 45% ogétu podmiotow
funkcjonujacych we wszystkich badanych gminach podmiejskich) (tab. 12).

Zarejestrowane na podstawie materiatow zrédtowych (rejestr REGON oraz
dane urzedéw gmin), stan i zréznicowanie struktur podmiotéw turystyczno-
-wypoczynkowych w gminach podmiejskich, wskazujg na znikomy w niej udziat
instytucji publicznych, w tym zaréwno jednostek, jak i zaktadow budzetowych.
W poszczegblnych gminach odnotowano wystepowanie najczesciej 1-2 insty-
tucji tego typu. Nalezy przy tym zdecydowanie podkresli¢, ze sytuacja ta nie jest
bezposrednig pochodng polityki otwartosci gmin na uspotecznienie i komercjali-
zacje ustug turystyczno-rekreacyjnych realizowanych w ich obszarach, a jedynie
konsekwencja rejestracji formalnej instytucji wchodzacych w skiad struktury
administracyjnej urzedu i samodzielnie prowadzacych dziatalnos¢ oparta na
srodkach publicznych. W tym znaczeniu wiele instytucji prowadzacych dziatal-
nos¢ publiczng w obszarach gmin nie jest wliczana do ich struktury organiza-
cyjnej, a w zwigzku z tym nie wspodtdecyduje o ich polityce organizacyjnej
w zakresie turystyki i wypoczynku. NajczeSciej obserwowanymi przyktadami
takich instytucji, zazwyczaj stanowigcych rozbudowang sie¢ jednostek pomoc-
niczych gmin, sa biblioteki, Swietlice oraz rady soteckie.
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Mozna przyjac¢ zalozenie, iz proces suburbanizacji w badanych gminach
podmiejskich, poprzez bezposredni kontakt z sgsiadujagcymi miastami oraz na-
stepujace zmiany funkcjonalne obszaréw, powoduje istotne zréznicowanie ich
priorytetowych kierunkéw rozwoju, w tym takze w zakresie turystyki i wypo-
czynku. Obserwowane od lat 90 przeksztatcenia wtasnoSciowe, dynamiczne
zmiany w proporcjach form dziatalnosci gospodarczej oraz wymianie spoteczno-
-kulturowej dotychczasowych i aktualnych mieszkancéow gmin podmiejskich
stwarzajg istotne przestanki do ustalenia obok struktury ilosciowej, takze struk-
tury jakosciowej podmiotéw turystycznych i wypoczynkowych. Okreslenie wiel-
kosci i charakteru prowadzonej dziatalnosci proturystycznej przez podmioty
funkcjonujgce na obszarach gmin podmiejskich, moze stanowi¢ podstawe do
okreslenia realizowanej w ich obszarach polityki organizacyjnej w zakresie tu-
rystyki i rekreacji.

W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono, ze na obu badanych obszarach
podmiejskich sektor turystyczny zdominowany zostat przez podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ ustugowy zwigzang z wyzywieniem (dziat 56 w Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalnosci). Udzial podmiotéw gastronomicznych w strukturze instytucji
turystyczno-wypoczynkowych stanowi okoto 1/3 (319) ich ogétu (tab. 13). Wiel-
kos¢ i rozktad przestrzenny Swiadczonych ustug w tym zakresie wyraznie koreluje
z ich wystepowaniem w centrach miejskich lub miejscowosciach gminnych oraz
z przebiegiem przez obszary gminne gtéwnych traktéw komunikacyjnych faczacych
sasiadujgce aglomeracje z otoczeniem regionalnym lub krajowym i miedzyna-

Tabela 13. Rozktad form dziatalnosci podmiotéw turystycznych i okototurystycznych
w poszczegblnych gminach podmiejskich wedtug wybranych podklas w dziatach
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — 2007 (PKD)

Table 13. Forms of activity of tourism and tourism-related entities in the suburban
municipalities according to the selected sub-classes of Polish Classification
of Business Activities — 2007 (PKD)

Udzial podmiotow wg dziatow PKD
Gminy Ogotem
49 55 56 77 79 82 85 90 91 93 94 96

Czernica 10 3 25 -1 - 1 2 14 14 1 79
Dtugoteka 5 14 42 6 5 3 11 1 37 31 7 167
Katy Wroctawskie 7 3 34 5 2 5 5 - 23 27 13 125
Kobierzyce 13 21 44 3 1 4 7 1 34 23 8 163
Krotoszyce 1 - 4 - - - - -1 S 11 - 22
Kunice 5 2 17 1 - - 2 1 - 16 7 1 52
Legnickie Pole 2 8 5 -1 - - 2 - 8 7 1 34
Migkinia 13 7 25 - 1 1 4 6 - 13 16 2 88
Mitkowice 2 3 17 - - - - 2 - 11 7 3 45
Oborniki Slaskie 9 12 45 2 2 3 7 5 - 39 41 10 175
Siechnice 4 3 38 1 5 3 9 1 19 20 8 115
Wisznia Mata 4 3 23 3 - - 4 1 17 13 1 69

Ogotem 75 79 319 14 27 15 30 60 7 236 217 55 1134
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rodowym. Zdecydowane natezenie ich wystepowania obserwuje sie w gminach:
Oborniki Slaskie, Kobierzyce i Dtugoteka (odnotowanych ponad 40 podmiotow
gastronomicznych) oraz Siechnice i Migkinia, w ktérych dziatalnos¢ prowadzona
jest przez 38 przedsigbiorstw w pierwszej z wymienionych gmin i przez 34 przed-
siebiorstwa w drugiej. Roéwniez w przypadku drugiego wyrdzniajgcego sie pod
wzgledem wielkosSci segmentu podmiotdéw turystycznych i okototurystycznych
wystepujacych w badanych obszarach podmiejskich (dziat 93 PKD - dziatalnos¢
sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna) zauwaza si¢ zdecydowana dominacje odno-
towanych wczesniej gmin: Oborniki Slaskie, Dtugoteka i Kobierzyce (tacznie
wypelniajg pod tym wzgledem okoto 50% catosci rynku sportowo-rozrywkowo-
-rekreacyjnego stref podmiejskich Legnicy i Wroctawia).

Trzecim segmentem wyrdzniajacym sie pod wzgledem wielkoSci wystepo-
wania i prowadzonej dziatalnosci turystycznej i okototurystycznej w badanych
gminach podmiejskich jest segment organizacji cztonkowskich (dziat 94, w kto-
rym uwzgledniono jedynie podklase 94.99.Z obejmujaca dziatalno$¢ organizacji
cztonkowskich o charakterze pozakomercyjnym, pozareligijnym oraz pozapo-
litycznym). Najwyzsza koncentracje takich instytucji, najczeSciej realizujacych
zadania wspomagajace rozwdj spotecznosci lokalnych, odnotowano podobnie
do poprzednich klasyfikacji w gminach: Oborniki Slaskie (41) i Dtugoteka (31).
Nieco mniejszy zaséb organizacji cztonkowskich (gtéwnie organizacji pozarzado-
wych) maja gminy: Katy Wroctawskie (27), Kobierzyce (23) oraz Siechnice (20).

Istotne zr6znicowanie ilosciowe i funkcjonalne podmiotéw realizujacych
zadania turystyczne na obszarach badanych gmin podmiejskich moze wskazywac¢
na wystepowanie korzystnych warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci lub ich
braku badz ograniczen. Stanowitoby to zatem odzwierciedlenie polityki organiza-
cyjnej jednostek gminnych ustalajgcych w ramach ,,prawa miejscowego” wa-
runki zachecajace (np. niskie optaty i podatki, wsparcie organizacyjne i perspektywy
wspotpracy) lub ograniczajace (brak przystosowania przestrzenno-technicznego
gruntéw, brak promocji i komunikacji, ukierunkowanie na realizacje zadan
publicznych gtéwnie przez jednostki strukturalne itp.) dla potencjalnych, ale
takze funkcjonujacych juz podmiotéw turystycznych. Uprawniony bytby wiec
poglad, ze badane gminy w r6znym stopniu tworza warunki dla rozwoju turys-
tyki, urozmaicenia dziatan proturystycznych, innowacyjnosci oraz rozwoju po-
dazy i popytu, a w konsekwencji zrownowazonego wymiaru ruchu turystycz-
nego na ich obszarach.

W kontekscie analizowanego materiatu badawczego mozna potwierdzi¢ zr6z-
nicowanie gmin ze wzgledu na prowadzona przez nie polityke organizacyjng
w zakresie turystyki i wypoczynku. Do grupy gmin reprezentujacych najwyzszy
poziom urozmaicenia organizacyjnego i funkcjonalnego dziatalnosci turystyczno-
-rekreacyjnej mozna zaliczy¢: Oborniki Slaskie, Dtugoteke, Kobierzyce i Katy
Wroctawskie. Stopniem srednim odznaczaja si¢ gminy: Siechnice, Czernica, Mie-
kinia i Wisznia Mata. Natomiast najnizszy poziom urozmaicenia podmiotow
turystycznych i rekreacyjnych, uwzgledniajac ich wielkos¢ i strukture, przypi-
sano gminom: Krotoszyce, Kunice, Legnickie Pole i Mitkowice.
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W ujeciu szczegbtowym podstawowych dla turystyki i wypoczynku form dzia-
talnosci gospodarczej, rejestrowanych w badanych gminach, odnotowuje sie wiel-
kosci i strukture podmiotow zblizone do zestawienn sumarycznych. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze klasyfikacja typologiczna gmin oraz ich dominacja w po-
szczeg6lnych dziatach jest w tym przypadku zdecydowanie bardziej zr6znico-
wana. Odznaczone, najwyzsze pozycje lub wyr6zniajace sie wielkoSci wystepowa-
nia podmiotéw turystycznych i okototurystycznych w poszczegbélnych gminach
stanowig podstawe ich autorskiej klasyfikacji na:

- Typ 1 - gminy wyro6zniajace sie wielokrotnie liczba funkcjonujacych pod-
miotow turystycznych i okototurystycznych (wedtug dziatéw PKD): Dtu-
goteka (7), Oborniki Slaskie (5), Kobierzyce (4).

- Typ 2 - gminy wyr6zniajace sie jednokrotnie liczba funkcjonujacych pod-
miotoéw turystycznych i okototurystycznych (wedtug dziatéw PKD): Czer-
nica, Katy Wroctawskie, Miekinia, Siechnice.

- Typ 3 - gminy niewyrézniajace sie liczbg funkcjonujacych podmiotéow
turystycznych i okototurystycznych (wedtug dziatéw PKD): Krotoszyce,
Kunice, Legnickie Pole, Mitkowice, Wisznia Mata.

Najbardziej spojna ptaszczyzna wspotpracy miedzysektorowej w zakresie
tworzenia i przystosowywania warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci i uspo-
tecznienia obszaréw gminnych jest ich polityka finansowa i promocyjna. Jed-
nostki publiczne maja mozliwos¢ udzielania wsparcia finansowego i organiza-
cyjnego (na podstawie aktéw normatywnych), a podmioty prywatne i spoteczne
mog3 z takiego wsparcia korzysta¢ (na podstawie aktow branzowych i programoéw
lokalnych). Zaréwno finansowanie, jak i promowanie turystyki i rekreacji w gmi-
nach moze odbywa¢ sie w oparciu o rozmaite zasady, najczesciej wyznaczane
wewnetrznie (lokalnie) przez jednostki publiczne. Wielkos§¢ funduszy gminnych
przeznaczanych na dziatalno$¢ turystyczno-sportowo-rekreacyjng jest w tym
przypadku uzalezniona w gtéwnej mierze od poziomu potencjatu budzetowego,
a takze od ukierunkowania srodkéw asygnowanych na takie zadania uwarunko-
wane potrzebami spotecznymi i decyzjami reprezentantéw spotecznosci lokalnych.

W celu okreslenia polityki finansowej i promocyjnej realizowanej w latach
2009-2011 przez gminy podmiejskie Legnicy i Wroctawia, przeanalizowano
36 dokumentéw sprawozdawczych z wykonania budzetéw z 12 badanych jedno-
stek gminnych. W ramach analiz charakteru oraz dynamiki realizowanej poli-
tyki organizacyjnej i finansowej w gminach podmiejskich probowano okresli¢:

— wielkosci srodkéw finansowych (klasyfikowanych) wydatkowanych w po-
szczegblnych latach na zadania turystyczne i rekreacyjne oraz ich wartos¢
w odniesieniu do og6tu wydatkéw budzetowych,

— poziom dotacji budzetowych na turystyke, kulture fizyczng oraz ochrone
dziedzictwa kulturowego w ujeciu publicznym i zewnetrznym,

- podziat wydatkéw budzetowych, z uwzglednieniem rozktadu na poszcze-
golne dziaty budzetowe (630, 921, 926),

— wielkos¢ i zr6znicowanie absorpcji srodkoéw zewnetrznych przez gminy
podmiejskie, w tym na zadania turystyczno-rekreacyjne (z uwzglednie-
niem trzech najbardziej znaczacych programéw unijnych: Regionalnego
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Programu Operacyjnego, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

W ujeciu ogélnobudzetowym mozna stwierdzi¢ zdecydowana dominacje gmin
dysponujacych najwyzszym potencjatem finansowym. Nalezg do nich: Dtugo-
teka, Kobierzyce i Katy Wroctawskie. We wszystkich rozpatrywanych latach
poziom wydatkowania Srodkéw budzetowych byt w tych gminach najwyzszy.
Wysokos¢ tych srodkéw, rowniez w pozostatych badanych gminach, nie prze-
ktada sie wprost proporcjonalnie na wielkos¢ funduszy asygnowanych na za-
dania turystyczne i okototurystyczne. Nie zauwaza sie w tym przypadku zadnych
istotnych korelacji zaréwno w ujeciu jednorocznym, jak i wieloletnim. Wyraznie
widoczne s3 jednak niewynikajace bezposrednio z wielkoS$ci budzetow roéznice
miedzygminne w wysokosci funduszy proturystycznych, wyrazonych odsetkiem
Srodkow finansowych przeznaczonych na dziatania w ramach dziatéw 630, 921
i 926 PKD. W poszczegblnych latach zauwazalna jest w tym zakresie dominacja
gmin, ktére na takie cele wydawaty ponad 10% Srodkéw budzetowych:

— w2009 roku - Kunice, Migkinia, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Wisznia

Mata,

— w 2010 roku - Kunice, Kobierzyce,

— w 2011 roku - Kunice, Kobierzyce.

Analiza materiatéw sprawozdawczych gmin podmiejskich wykazata, ze w la-
tach 2009-2011 nie nastepowata sukcesywna progresja w zakresie wielkosci
wydatkéw srodkéw budzetowych (ogbétem) oraz funduszy przeznaczanych na
turystyke, kulture i ochrone dziedzictwa narodowego i kulture fizyczna. Wydatki
budzetowe gmin w tym okresie byly prawdopodobnie uwarunkowane wielkos-
ciami pozyskiwanych funduszy europejskich (zewnetrznych), czego efektem jest
zauwazalne zréznicowanie migdzygminne i nierbwnomierny wzrost ich poziomu
w ujeciu wieloletnim. W tym przypadku, mozna réwniez zauwazy¢ istotna ko-
relacje zréznicowania wielkosci wydatkow ogodlnych ze wzrostem wydatkéow na
zadania turystyczne i okototurystyczne.

Strukture, zréznicowanie oraz korelacje wydatkéw finansowych w latach
2009-2011 w poszczegdlnych gminach obszaréw podmiejskich Legnicy i Wro-
ctawia przedstawiono w tabeli 14.

Okreslanie jedynie za pomocg klasyfikacji budzetowej poziomu srodkow wy-
datkowanych przez jednostki gminne na zadania turystyczne i okototurystyczne
stanowi znaczace ograniczenie rzeczywistych funduszy publicznych przeznacza-
nych na te cele. Uwzgledniajac wydatki na zadania z zakresu turystyki, kultury
fizycznej, kultury i rozrywki (w tym infrastrukturalne), zapisywane réwniez
w innych dziatach klasyfikacji budzetowej, takich jak: promocja, opieka spo-
teczna, oswiata, planowanie przestrzenne, okazuje sie, ze wielkos¢ ich znaczaco
wzrasta i siega w wielu gminach poziomu 1/5, a nawet 1/4 ogo6tu rocznych wy-
datkéw budzetowych (sytuacje zaobserwowane w trakcie przeprowadzania analiz
sprawozdan budzetowych poszczegélnych gmin).

Wskazywane w ostatnim dwudziestoleciu tendencje dynamicznego rozwoju
wspotpracy publiczno-prywatno-spolecznej lub chociazby dwusektorowej na
rzecz rozwoju turystyki i rekreacji w srodowiskach lokalnych (gminnych) nie
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Tabela 14. Struktura wydatkéow budzetowych (klasyfikowanych) gmin podmiejskich
z przeznaczeniem na turystyke, kulture fizyczna, kulture i ochroneg dziedzictwa
narodowego w latach 2009-2011
Table 14. Structure of budgetary expenses on tourism, physical culture,
culture and national heritage preservation in the 2009-2011 period
in the suburban municipalities

Wielkos¢ wydatkow klasyfikowanych [zt]

suma wydatkow

Lata budzetowe/ % udziatu

gminy bwyfiatki w wybraanh d;iaiach' w wydatkach
udzetowe klasyfikacji budzetowej budZetowych
(630, 921, 926)
Czernica 30.780.626 1.641.890 5,33
Dtugoteka 83.599.601 5.346.370 6,40
Katy Wroctawskie 67.101.542 10.749.533 16,02
Kobierzyce 78.878.586 11.469.256 14,54
Krotoszyce 8.409.113 325.000 3,86
2 Kunice 17.714.955 4.233.174 23,90
& Legnickie Pole 18.709.907 907.441 4,85
Miekinia 36.444.903 6.176.639 16,95
Mitkowice 16.615.243 593.186 3,57
Oborniki Slaskie 47.042.625 3.323.599 7,07
Siechnice 52.908.751 4.161.447 7,87
Wisznia Mata 22.339.558 2.676.499 11,98
Czernica 33.185.595 2.038.683 6,14
Dtugoteka 83.057.334 4.641.236 5,59
Katy Wroctawskie 75.248.769 4.473.142 5,94
Kobierzyce 83.557.269 10.641.721 12,74
Krotoszyce 10.691.638 350.000 3,27
S Kunice 16.848.268 2.288.578 13,58
] Legnickie Pole 21.451.492 999.766 4,66
Miekinia 40.356.737 3.134.125 7,77
Mitkowice 17.563.088 884.757 5,04
Oborniki Slaskie 48.071.781 4.304.112 8,95
Siechnice 66.411.693 3.281.945 4,94
Wisznia Mata 31.046.100 2.889.601 9,31
Czernica 34.936.164 1.749.693 5,01
Dtugoteka 74.967.684 2.806.431 3,74
Katy Wroctawskie 74.617.855 4.742.850 6,36
Kobierzyce 87.273.338 8.824.010 10,11
Krotoszyce 9.307.914 659.621 7,09
— Kunice 18.828.885 3.919.249 20,82
& Legnickie Pole 17.535.896 1.158.532 6,61
Miekinia 40.405.666 3.495.768 8,65
Mitkowice 16.767.625 994.617 5,93
Oborniki Slaskie 46.339.177 3.982.995 8,60
Siechnice 57.295.964 4.040.869 7,05
Wisznia Mata 30.416.089 1.056.957 3,48

Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu w latach 2009, 2010,
2011 w gminach: Czernica, Dtugol¢ka, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Krotoszyce, Kunice,
Legnickie Pole, Miekinia, Mitkowice, Oborniki Slgskie, Siechnice, Wisznia Mata.
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znajdujg potwierdzenia, poza kilkoma przypadkami, w badanych gminach pod-
miejskich. We wszystkich gminach obserwuje sie zdecydowang dominacje (naj-
czesciej ponad 90%) jednostek strukturalnych w wykorzystaniu Srodkéw na
dziatalnos¢ turystyczna i okoloturystyczna, a w zwigzku z tym wielkos¢ reali-
zowanych przez nie przedsiewzie¢. W latach 2009-2011 odnotowano zaledwie
8 przypadkéw (z mozliwych 36) znaczacego, ponad 10-procentowego, udziatu
instytucji zewnetrznych w absorpcji publicznych srodkéw finansowych na za-
dania turystyczne i okofoturystyczne w 12 gminach podmiejskich Legnicy i Wro-
ctawia (tab. 15). Nie mozna rowniez, na podstawie uzyskanych danych, wskazy-
wac na sukcesywny wzrost lub stabilne prawidtowosci w tym wzgledzie. Wyr6z-
nione bowiem wielkosci udziatu instytucji zewnetrznych w absorpcji Srodkéw
publicznych (wyrazone warto$ciami procentowymi) wskazuja na istotne zroz-
nicowania miedzygminne i czasowe. Okreslone na podstawie badan mierniki
odzwierciedlajg tendencje utrzymywania w badanych gminach stabilnego po-
ziomu wielko$ci funduszy proturystycznych, wykorzystywanych przez funk-
cjonujace na ich obszarach instytucje.

Najwyzszy poziom wykorzystania Srodkéw finansowych przez podmioty ze-
wnetrzne (spoteczne i prywatne) w latach 2009-2011 zarejestrowano:

— w 2009 roku w gminach Kobierzyce i Oborniki Slaskie (ponad 500 tysiecy

ztotych),

— w 2010 roku w gminach Czernica i Kobierzyce (ponad 700 tysiecy ztotych),

— w 2011 roku w gminie Kobierzyce (ok. 800 tysiecy ztotych).

Jednoczesnie, uwzgledniajac wysokos¢ srodkéw asygnowanych na zadania
turystyczne i okototurystyczne realizowane przez instytucje pozapubliczne
w odniesieniu do catosci dotacji, dokonano podziatu na grupy, do ktérych za-
klasyfikowano:

— w 2009 roku gminy: Czernica, Mitkowice, Oborniki Slaskie (ponad 15%

ogo6tu dotacji),

— w 2010 roku gmine Czernica (ponad 35% og6tu dotacji),

— w 2011 roku gminy: Czernica, Dtugoteka, Wisznia Mata (nieco ponad
10% ogo6tu dotacji).

Podzial badanych gmin podmiejskich moze stanowi¢ odzwierciedlenie ak-
tualnych tendencji realizowanej przez nie w ostatnich trzech latach polityki
turystycznej w zakresie oddziatywania finansowego na organizowanie przedsie-
wzieé turystycznych (takze w innych jednostkach samorzadowych w Polsce):

— wyrodzniajace si¢ ukierunkowanie polityki finansowej w gminach na dzia-
talnos¢ jednostek strukturalnych — wszystkie badane gminy podmiejskie,

— wyrdzniajaca sie wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje przedsiewzie¢ turystycznych przez podmioty zewnetrzne — Czer-
nica, Kobierzyce, Oborniki Slaskie,

- wyrdzniajaca si¢ wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje przedsiewzie¢ turystycznych przez podmioty zewnetrzne w od-
niesieniu do ogdtu dotacji — Czernica, Dtugoteka, Mitkowice, Oborniki
Slaskie i Wisznia Mata.
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Tabela 15. Poziom dotacji podmiotowych i celowych gmin podmiejskich
z przeznaczeniem na turystyke, kulture fizyczna, kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego w latach 2009-2011 wedtug gestoréw Srodkéw finansowych
Table 15. Level of subsidies in suburban municipalities for tourism, physical
culture, culture and national heritage preservation in the 2009-2011 period

Dotacje podmiotowe i celowe [z1]

Lata budzetowe/

gminy dotacje jednostki publiczne  podmioty zewnetrzne
zt % budzetu zt % dotacji zt % dotacji
Czernica 1.641.890 5,33 1.378.763 84,0 263.127 16,0
Dtugoteka 5.346.370 6,40 5.084.030 95,1 262.340 4,9
Katy Wroctawskie 10.749.533 16,02  10.659.533 99,2 90.000 0,8
Kobierzyce 11.469.256 14,54  10.872.362 94,8 596.894 5,2
Krotoszyce 325.000 3,86 295.000 90,8 30.000 9,2
2 Kunice 4.233.174 23,90 4.173.174 98,6 60.000 1,4
& Legnickie Pole 907.441 4,85 827.941 91,2 79.500 8,8
Migkinia 6.176.639 16,95 5.897.437 95,5 279.202 4,5
Mitkowice 593.186 3,57 478.286 80,6 114.900 19,4
Oborniki Slaskie ~ 3.323.599 7,07  2.771.629 83,4 551.970 16,6
Siechnice 4.161.447 7,87 3.915.435 94,1 246.012 5,9
Wisznia Mata 2.676.499 11,98 2.582.994 96,5 93.505 3,5
Czernica 2.038.683 6,14 1.311.391 64,3 727.292 35,7
Dtugoteka 4.641.236 5,59 4.368.796 94,1 272.440 5,9
Katy Wroctawskie 4.473.142 5,94 4.318.142 96,5 155.000 3,5
Kobierzyce 10.641.721 12,74 9.913.086 93,1 728.635 6,9
Krotoszyce 350.000 3,27 320.000 91,4 30.000 8,6
S Kunice 2.288.578 13,58 2.235.578 97,7 53.000 2,3
5] Legnickie Pole 999.766 4,66 924.766 92,5 75.000 7,5
Migkinia 3.134.125 7,77 2.839.380 90,6 294.745 9,4
Mitkowice 884.757 5,04 782.487 88,4 102.270 11,6
Oborniki Slaskie 4.304.112 8,95 3.915.610 91,0 388.502 9,0
Siechnice 3.281.945 4,94 3.033.367 92,4 248.578 7,6
Wisznia Mata 2.889.601 9,31 2.736.601 94,7 153.000 5,3
Czernica 1.749.693 5,01 1.548.403 88,5 201.290 11,5
Dtugoteka 2.806.431 3,74 2.456.436 87,5 349.995 12,5
Katy Wroctawskie 4.742.850 6,36 4.570.350 96,4 172.500 3,6
Kobierzyce 8.824.010 10,11 8.035.010 91,1 789.000 8,9
Krotoszyce 659.621 7,09 629.621 95,4 30.000 4,6
= Kunice 3.919.249 20,82 3.892.712 99,3 26.537 0,7
& Legnickie Pole 1.158.532 6,61 1.063.532 91,8 95.000 8,2
Migkinia 3.495.768 8,65 3.255.786 93,1 239.982 6,9
Mitkowice 994.617 5,93 907.117 91,2 87.500 8,8
Oborniki Slaskie 3.982.995 8,60 3.743.744 94,0 239.251 6,0
Siechnice 4.040.869 7,05 3.819.477 94,5 221.392 5,5
Wisznia Mata 1.056.957 3,48 949.957 89,9 107.000 10,1

Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu w latach 2009, 2010,
2011 w gminach: Czernica, Dtugol¢ka, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Krotoszyce, Kunice,
Legnickie Pole, Migkinia, Mitkowice, Oborniki Slaskie, Siechnice, Wisznia Mata.
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Na podstawie analiz materiatu badawczego nalezy réwniez bardzo mocno
podkresli¢ pojawiajace sie przyktady (w ramach partnerstwa publiczno-prywat-
nego czy lokalnych grup dziatania) posredniej wspotpracy jednostek publicznych
z sektorem prywatnym oraz brak takiej wspotpracy na poziomie bezposredniej
realizacji zadan turystycznych i okototurystycznych w gminach.

Rozktady wysokosci srodkow klasyfikowanych na turystyke, kulture i kul-
ture fizyczna w przeliczeniu na liczbe mieszkancow w poszczegdlnych gmi-
nach w latach 2009-2011 s3 istotnie zr6znicowane. Zaré6wno w odniesieniu do
poziomu og6tu funduszy, jak i w ujeciu dynamicznym (ostatnich 3 lat) ich wy-
sokos¢ jest niezalezna. Analizowane wydatki klasyfikowane (per capita) przyj-
mowaty najwyzszy (wyrdzniajacy) wymiar w 2009 roku w gminach: Kunice,
Kobierzyce, Katy Wroctawskie i Migkinia (tab. 16). Po zmianach struktur samo-
rzagdowych w 2010 roku odnotowuje sie¢ w tych gminach spadek wielkosci wy-
datkéw w dziatach 630, 9211 926 PKD. Wsréd 12 badanych gmin podmiejskich,
niewielki wzrost poziomu asygnowanych srodkéw w tych dziatach odnotowano
jedynie w 4 jednostkach samorzgdowych.

W drugim roku (2011) funkcjonowania nowych organéw samorzadowych na-
stepuje w tym wzgledzie kolejna istotna zmiana. Tendencje wzrostowe w zakresie
Srodkow wydatkowanych przez gminy w ramach przyjetych do analizy dziatow
budzetowych zarejestrowano w 7 przypadkach. Nadal dominujace pozycje w ran-
kingu ogotu funduszy przeznaczanych przez gminy na cele zwigzane z turystyka
i rekreacja zajmuja Kunice, Kobierzyce oraz Migkinia, jednak nie zauwaza si¢
w przypadku tych gmin sukcesywnego i konsekwentnego wzrostu w tym zakresie.

Dokonana w analizach klasyfikacja gmin wedtug wielkosci wydatkow w po-
szczeg6lnych dziatach budzetowych wykazata, ze wylacznie gmina Oborniki
Slaskie przeznaczyta w latach 2009-2011 srodki finansowe na realizacje zadan
z zakresu turystyki (dziat 630). Koresponduje to z danymi Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, potwierdzajacymi znikome wielkosci srodkow finansowych
przeznaczanych przez gminy w Polsce na turystyke lub ich umieszczanie w od-
rebnych dziatach klasyfikacji budzetowej. W wyniku analiz sprawozdan budze-
towych poszczegblnych gmin podmiejskich ustalono, ze znaczaca ilos¢ protury-
stycznych srodkéw finansowych zapisywana jest w nich pod nazwg lub w ramach
zadan: spotecznych, o§wiatowych, ochrony Srodowiska, ekologicznych, promo-
cyjnych lub inwestycyjnych (gospodarczych) itp.

Fundusze na rozw6j pozostatych (poza dziatem turystyki) dziedzin okoto-
turystycznych przeznaczane przez gminy zaréwno w ramach srodkéw wiasnych,
jak 1 zewnetrznych sukcesywnie rosna. Przyjete do analiz dziaty kultury (921)
i kultury fizycznej (926), koncentrujg znaczaca czes$¢ Srodkéow finansowych,
okreslanych w gminach jako turystyczne i okototurystyczne. W odniesieniu do
wiasciwego w klasyfikacji budzetowej dziatu ,,turystyka” (najczeSciej niefinan-
sowanego w gminach podmiejskich), dzialty uznawane jako spojne lub uzupet-
niajace stanowity znaczaca sktadowg rocznych budzetow gmin. Wsréd badanych
gmin podmiejskich zauwaza si¢ jednoczesnie zmieniajace si¢ ukierunkowanie
finansowania zadan publicznych z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego oraz kultury fizycznej: o ile w 2009 roku przewazaty zadania sportowo-
-rekreacyjno-turystyczne, o tyle w latach 2010 i 2011 skupiono sie na zadaniach
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Tabela 16. Struktura wydatkéw budzetowych gmin podmiejskich
(ogoétem i per capita) z przeznaczeniem na poszczegblne dziaty
klasyfikacji budzetowej w latach 2009-2011
Table 16. Structure of budgetary expenses of suburban municipalities
(total and per capita) including the individual sectors of budgetary classification
in the 2009-2011 period

Wielkos¢ wydatkow klasyfikowanych [z1]

Lata budzetowe/ wydatki wydatki . wydatki n‘:iﬁ:ﬁ;f‘-
gminy klasyﬁko.wa’ne klasyfi- wydatki na kulture i ochrone

(suma dziatow -kowar}e na turystyke fizyczna dziedzictwa

630, 921,926) (per capita)

narodowego
Czernica 1.641.890 153,08 - 729.660 912.230
Dtugoteka 5.346.370 233,94 - 3.848.716  1.497.654
Katy Wroctawskie 10.749.533 558,94 - 10.180.417  5.649.116
Kobierzyce 11.469.256 752,13 - 5.957.635  5.511.621
Krotoszyce 325.000 113,00 - 30.000 295.000
2 Kunice 4.233.174 768,55 - 2.230.697  2.002.477
& Legnickie Pole 907.441 181,82 - 30.000 877.441
Migkinia 6.176.639 499,36 - 4.567.092  1.609.547
Mitkowice 593.186 96,70 - 136.828 456.358
Oborniki Slaskie 3.323.599 179,52 68.220 1.387.516  1.867.863
Siechnice 4.161.447 275,21 - 2.777.690  1.383.757
Wisznia Mata 2.676.499 312,49 - 1.441.031 1.235.468
Czernica 2.038.683 174,31 - 352.558  1.686.125
Dtugoteka 4.641.236 193,48 - 3.063.369 1.577.867
Katy Wroctawskie = 4.473.142 212,55 - 1.237.243  3.235.899
Kobierzyce 10.641.721 633,89 - 7.222.687  3.419.034
Krotoszyce 350.000 110,03 - 30.000 320.000
S Kunice 2.288.578 391,95 - 900.309  1.388.269
] Legnickie Pole 999.766 194,54 - 166.136 833.630
Miegkinia 3.134.125 236,02 - 785.763  2.348.362
Mitkowice 884.757 140,62 - 174.088 710.669
Oborniki Slaskie 4.304.112 225,03 68.372 2.558.780  1.676.960
Siechnice 3.281.945 202,30 - 1.841.253 1.440.692
Wisznia Mata 2.889.601 312,05 - 752.706  1.048.348
Czernica 1.749.693 143,58 - 294.667  1.455.026
Dtugoteka 2.806.431 113,60 - 876.736  1.929.695
Katy Wroctawskie  4.742.850 220,69 - 1.152.910  3.589.940
Kobierzyce 8.824.010 511,00 - 3.470.234  5.353.776
Krotoszyce 659.621 206,65 - 30.000 629.621
= Kunice 3.919.249 650,93 - 2.551.893 1.367.356
] Legnickie Pole 1.158.532 224,00 - 418.283 740.249
Miegkinia 3.495.768 258,68 - 1.134.098  2.361.670
Mitkowice 994.617 157,33 - 159.568 835.049
Oborniki Slaskie 3.982.995 205,91 241.354 910.111  2.831.530
Siechnice 4.040.869 240,80 - 2.585.345 1.455.524
Wisznia Mata 1.056.957 113,00 - 188.596 868.361

Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu w latach 2009, 2010,
2011 w gminach: Czernica, Dtugoteka, Katy Wrgc{awskie, Kobierzyce, Krotoszyce, Kunice,
Legnickie Pole, Migkinia, Mitkowice, Oborniki Slaskie, Siechnice, Wisznia Mata.
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kulturowych i kulturalnych. W 2011 roku w przypadku 10 z 12 rozpatrywanych
jednostek samorzadowych wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
byty zdecydowanie wyzsze niz wydatki na dziaty 630 i 926. Proporcje asygno-
wania Srodkoéw na kulture fizyczng i kulture ksztattowaty sie w badanych gmi-
nach odpowiednio: w 2009 roku — 7 do 5, w 2010 — 4 do 8, w 2011 - 2 do 10
(tab. 16).

Wyniki uzyskane w toku badan umozliwity rowniez dokonanie oceny ilos-
ciowo-jakosciowej oraz przestrzennej absorpcji srodkéow zewnetrznych pozy-
skanych przez badane gminy podmiejskie w ramach trzech wyré6zniajacych sie
w latach 2009-2011 programéw Unii Europejskiej. Ma to istotne znaczenie
w ocenie skali mozliwosci funkcjonowania i tworzenia w badanych gminach
warunkow w sferze ksztattowania polityki kompleksowego i zrbwnowazonego
zarzadzania rozwojem turystyki na ich obszarach. Do analiz przyjeto 3 programy
zewnetrzne majace najwiekszy wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy gmin,
zarébwno o charakterze ,,twardym” (inwestycyjnym), jak i ,,miekkim” (spotecz-
nosciowym):

— Regionalny Program Operacyjny dla Wojewodztwa Dolnoslgskiego

(RPO WD),

— Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW),

— Program Operacyjny Kapitat Ludzki (POKL).

Przeprowadzone analizy wykazaty znaczgco zr6znicowany stopien absorpcji
Srodkow zewnetrznych przez poszczegélne gminy zaréwno w kontekscie zrodet
wsparcia, jak i w ujeciu czasowym. W rozpatrywanym okresie 3 lat badane pod-
miejskie jednostki samorzadu terytorialnego pozyskiwaty srodki na rozwdj spo-
teczno-gospodarczy administrowanych obszaréw na poziomie: od okoto 3 (gmina
Kunice) do ponad 20 mln ztotych (gmina Katy Wroctawskie). Nalezy przy tym
podkresli¢, iz w 8 badanych gminach fundusze zewnetrzne przekroczyty lub
oscylowaty w granicach 10 mln ztotych, a jedynie w przypadku 4 gmin miescity
sie one w przedziale od 3 do 7 mln ztotych. Poziom wsparcia uzyskanego przez
gminy podmiejskie Legnicy i Wroctawia w ramach wspomnianych programow
wskazuje na zdecydowanie wyzszg aktywnos¢ jednostek samorzadowych z oto-
czenia Wroctawia.

W zakresie srodkow finansowych pozyskiwanych i wykorzystywanych na
zadania publiczne (w tym gtownie rozw6j infrastrukturalny) wyrézniaty sie gminy:
Wisznia Mata i Miekinia (2009), Siechnice, Legnickie Pole, Dtugoteka i Miekinia
(2010), Katy Wroctawskie i Siechnice (2011). Zauwazalna jest w tym przypadku
zdecydowana dominacja wysokosci srodkow zewnetrznych pozyskiwanych przez
poszczegblne gminy na realizacje zadan inwestycyjnych (z Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Przewage poziomu
srodkéw absorbowanych na zadania o charakterze spotecznym (z Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki) obserwuje sie w tym okresie w przypadku zaledwie
kilku badanych jednostek samorzgdowych. Zaréwno ich liczba, jak i wielkosci
srodkéw przez nie pozyskanych §wiadczg o ich stosunkowo niskim znaczeniu
w kontekscie dziatan inwestycyjnych na badanych obszarach. Rozktad absorpcji
funduszy zewnetrznych przez poszczegblne gminy w ramach trzech analizowa-
nych programoéw w latach 2009-2011 zaprezentowano na rycinach 114-116.
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Opracowanie wtasne na podstawie danych urzedéw gminnych,
www.mapa.rpo.dolnyslask.pl, www.efs.dolnyslask.pl

Rycina 114. Poziom i struktura absorpcji funduszy unijnych
w gminach podmiejskich Legnicy i Wroctawia w 2009 roku
Figure 114. Level and structure of absorption of EU funds in suburban
municipalities of Wroctaw and Legnica in 2009

Opracowanie wtasne na podstawie danych
urzedow gminnych, www.mapa.rpo.dolnyslask.
pl, www.efs.dolnyslask.pl

Rycina 115. Poziom i struktura absorpcji funduszy unijnych w gminach podmiejskich
Legnicy i Wroctawia w 2010 roku

Figure 115. Level and structure of absorption of EU funds in suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica in 2010
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Rycina 116. Poziom i struktura absorpcji funduszy unijnych
w gminach podmiejskich Legnicy i Wroctawia w 2011 roku
Figure 116. Level and structure of absorption of EU funds in suburban
municipalities of Wroctaw and Legnica in 2011

W celu ustalenia kierunkéw realizowanej w gminach polityki turystycznej,
wyodrebniono i okreSlono stopien udziatu (na podstawie wielkosci srodkéw fi-
nansowych) zadan turystycznych i okototurystycznych, finansowanych w ra-
mach wymienionych w tym rozdziale programéw unijnych, w absorpcji funduszy
zewnetrznych ogétem. Uzyskane dane wykazaty, ze zar6wno w ujeciu struktury,
jak i wielkoSci Srodkéw przeznaczonych w omawianym okresie na rozwoj tu-
rystyki i wypoczynku w gminach podmiejskich wystapity istotne dysproporcje.
W szczegblnosci zauwaza sie znaczace zrdéznicowanie wielkoSci pozyskanych
Srodkow przez gminy w ujeciu czasowym. Jednostkg zdecydowanie wyrdzniajgca
sie pod tym wzgledem jest gmina Siechnice, w ktorej srodki zewnetrzne pozys-
kane na zadania turystyczne (w latach 2009-2011) osiggnety wartos¢ okoto 8 mIn
ztotych. Kolejne w rankingu gminy uzyskaty wprawdzie Srodki na te cele, byty
one jednak zdecydowanie nizsze (odpowiednio: Miekinia okoto 5,6 mln ztotych,
Katy Wroctawskie nieco powyzej 4 mln ztotych i Oborniki Slaskie nieco ponad
3 mln ztotych). Pozostate gminy pozyskaty w tym okresie Srodki zewnetrzne na
tego rodzaju zadania, nieprzekraczajace kwoty 1,5 mln ztotych.

Przyjmujac kryterium udziatu Srodkéw absorbowanych przez gminy na za-
dania turystyczne i okototurystyczne w stosunku do ogoétu srodkéw przez nie po-
zyskanych w latach 2009-2001, ranking ten nieznacznie roznicuje sie. Zarowno
w ujeciu wysokosci Srodkéw zewnetrznych absorbowanych na zadania turys-
tyczne i okototurystyczne, jak i ich proporcji w odniesieniu do ogbétu srodkow
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Opracowanie wtasne na podstawie danych
urzedoéw gminnych, www.mapa.rpo.dolnyslask.pl,
www.efs.dolnyslask.pl

Rycina 117. Udziat absorpcji srodkéw zewnetrznych na zadania turystyczne
i okototurystyczne w odniesieniu do funduszy ogdétem pozyskanych
przez gminy podmiejskie Legnicy i Wroctawia w 2009 roku
Figure 117. Share of absorption of outer financial resources for tourism
and tourism-related tasks of the funds obtained by suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica in 2009
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Opracowanie wtasne na podstawie danych
urzedoéw gminnych, www.mapa.rpo.dolnyslask.pl, /
www.efs.dolnyslask.pl

Rycina 118. Udziat absorpcji srodkéw zewnetrznych na zadania turystyczne
i okototurystyczne w odniesieniu do funduszy ogétem pozyskanych
przez gminy podmiejskie Legnicy i Wroctawia w 2010 roku
Figure 118. Share of absorption of outer financial resources for tourism
and tourism-related tasks of the funds obtained by suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica in 2010
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Rycina 119. Udziat absorpcji Srodkéw zewnetrznych na zadania turystyczne
i okototurystyczne w odniesieniu do funduszy ogétem pozyskanych
przez gminy podmiejskie Legnicy i Wroctawia w 2011 roku
Figure 119. Share of absorption of outer financial resources for tourism
and tourism-related tasks of the funds obtained by suburban municipalities
of Wroctaw and Legnica in 2011

pozyskanych przez gminy podmiejskie zdecydowanie wyrédznia sie gmina Siech-
nice (udziat sSrodkéw proturystycznych do ogdlnych przekroczyt wartos¢ 50%).
Najblizsze, cho¢ znaczaco odlegle, wartosci takiego udziatu osiagnety gminy
Oborniki Slaskie (ok. 44%) i Miekinia (ok. 35%). W pozostatych jednostkach samo-
rzadowych udziat ten nie przekroczyt 20% (por. ryc. 117-119).

Oddziatywania poszczegélnych gmin w zakresie tworzenia na swoich obsza-
rach warunkéw do rozwoju turystyki, sportu i rekreacji oraz kultury i rozrywki
przyjmuja znaczaco rozne kierunki i natezenie. Wyniki analizowanych pod tym
wzgledem jednostek samorzgdowych z bezposredniego otoczenia Legnicy i Wro-
ctawia pozwalaja na sformutowanie kilku istotnych spostrzezen:

W zakresie polityki organizacyjnej:

— Zauwaza sie znaczace dysproporcje w wielkosci potencjatu instytucjonal-
nego (turystycznego) w poszczegolnych gminach podmiejskich.

— Odnotowuje si¢ przewazajacy udziat w rynku turystycznym obszarow
podmiejskich prywatnych gestoréw i organizatoréw turystyki.

— Obserwuje sie funkcjonowanie we wszystkich gminach wydzielonej jed-
nostki strukturalnej (wraz z jednostkami pomocniczymi) realizujacej za-
zwyczaj wiekszo$¢ przedsiewzie¢ turystyczno-rekreacyjnych.

— Wsréd ogotu podmiotdéw swiadczgcych ustugi turystyczne i okototurys-
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tyczne w gminach podmiejskich dominuja instytucje gastronomiczne i spor-
towo-rekreacyjno-rozrywkowe oraz uzytecznosci spotecznej.
Wyrézniajacymi sie gminami pod wzgledem wielkosci potencjatu insty-
tucjonalnego (podmiotéw turystycznych i okototurystycznych) sa: Dtugo-
teka, Oborniki Slaskie i Kobierzyce.

W zakresie polityki finansowe;:

Najwyzszym potencjatem finansowym w latach 2009-2011 w zakresie wy-
datkowanych srodkéw budzetowych dysponowaty gminy: Diugoteka, Ko-
bierzyce i Katy Wroctawskie.

Wielkosci srodkéw finansowych (ogolnych) nie stanowity podstawy do pro-
porcjonalnego asygnowania funduszy na zadania turystyczne i okototu-
rystyczne w badanych gminach.

Wsréd jednostek samorzgdowych przeznaczajacych corocznie najwiecej
srodkéw finansowych (ponad 10%) na zadania z zakresu dziatow 630,
9211 926 PKD, w latach 2009-2011 wyr6zniaty si¢ gminy Kunice i Ko-
bierzyce.

Zauwaza sie przeznaczanie wiekszosci Srodkoéw finansowych proturystycz-
nych (ponad 90%) na zadania realizowane w ramach dotacji podmioto-
wych lub celowych przez instytucje publiczne.

Najwyzszy poziom srodkéw finansowych absorbowanych przez instytucije
pozapubliczne odnotowano w gminach: Czernica, Kobierzyce i Oborniki
Slaskie (rejestrowane kwoty wynosity od 500 do 800 tys. ztotych w po-
szczegoblnych jednostkach).

Wielkos¢ srodkow asygnowanych na realizacje zadan turystycznych i wy-
poczynkowych przez podmioty zewnetrzne, w odniesieniu do ogdtu dota-
¢ji, stanowita w poszczegélnych gminach maksymalne wartosci, tj. 35%
dotacji (Czernica — 2010 r.) i od 10 do 15% dotacji (Dtugoteka, Mitkowice,
Oborniki Slaskie, Wisznia Mata — lata 2009 i 2011).

Sposréd 12 gmin podmiejskich w okresie 3 lat jedynie w jednej (Oborniki
Slaskie) odnotowano wydatkowanie srodkéw finansowych w dziale 630
(turystyka) PKD.

Obserwuje si¢ dynamiczng zmiang ukierunkowania finansowania zadan
publicznych w dziatach okototurystycznych — wzrost wielkosci srodkow
przeznaczanych na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego (dziat 921
PKD) iich spadek w zakresie dziatu kultura fizyczna i sport (dziat 926 PKD).
Wszystkie gminy podmiejskie aplikowatly o Srodki zewnetrzne na rozwoj
spoteczno-gospodarczy w ramach 3 wydzielonych w badaniach progra-
mow Unii Europejskiej: Regionalnego Programu Operacyjnego, Progra-
mu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich oraz Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Pozyskane przez gminy w latach 2009-2011, fundusze zewnetrzne
pozyskane przez gminy w latach 2009-2011 ksztattowaty si¢ na poziomie
od 3 (gmina Kunice) do ponad 20 mln ztotych (gmina Katy Wroctawskie).
Na zadania turystyczne i okototurystyczne badane gminy podmiejskie
uzyskaty dofinansowanie w wielko$ciach od okoto 70 tys. ztotych (Wisznia
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Mata) do ponad 8 mln ztotych (Siechnice). W tym przypadku zauwaza si¢
znaczace zroéznicowanie poziomu absorpcji tych srodkéw przez poszcze-
gblne gminy.

- Najwyzszy stopien udziatu srodkéw zewnetrznych pozyskanych przez samo-
rzady na zadania turystyczne w odniesieniu do wielkosci funduszy ogétem
odnotowano w gminie Siechnice (ponad 50%), a takze w gminie Oborniki
Slaskie (ok. 44%) i gminie Miekinia (ok. 35%). Pozostate jednostki samo-
rzadowe nie przekroczyty progu 20%.



8. UWARUNKOWANIA I MODELE MIEDZYSEKTOROWE]
POLITYKI TURYSTYCZNE]J] W GMINACH PODMIEJSKICH
LEGNICY I WROCEAWIA

W zatozeniach projektu badawczego ,,Modele miedzysektorowej polityki tu-
rystycznej i ich zréznicowania w strefach podmiejskich duzych miast na przykta-
dzie aglomeracji Dolnego Slaska”, realizowanego w ramach Programu Badawczego
»OPUS 1” Narodowego Centrum Nauki, okreslono 3 priorytetowe zadania, ktore
miaty stanowi¢ jego efekt merytoryczny. Ustalono, ze podejmowane przedsie-
wziecie badawcze bedzie obejmowac:

— okreslenie stanu uwarunkowan zaréwno bedacych grupami czynnikow
wplywajacych na realizowang w gminach miedzysektorowg polityke turys-
tyczng, jak i odzwierciedlajacych jej obecny charakter, kierunki i zr6zni-
cowania, przedstawionych za pomoca szczegdétowych analiz graficznych
i opisowych, a takze syntetycznych konkluzji i rekomendacji,

oraz dokonane na ich podstawie:

— okreslenie sktadnikow i cech, a w konsekwencji modeli miedzysektorowej
polityki turystycznej w gminach podmiejskich,

— okreslenie wielkosci wskaznikéw udziatu gmin w poszczegdlnych mode-
lach oraz ustalenie ich rankingu w odniesieniu do modelu optymalnego.

Przeprowadzone w ramach procesu badawczego szczegotowe analizy uwarun-
kowan realizowanej w gminach miedzysektorowej polityki turystycznej stano-
wity podstawe do okreslenia 9 sktadnikéw oraz 46 cech czastkowych (zaréwno
ilosciowych, jak i jakosciowych), opisujacych trzy wytyczone modele:

— Model I - podstawowy (o charakterze administracyjnym), oparty gtéwnie na
planowaniu, zarzadzaniu i realizacji turystyki i rekreacji na obszarach gmin
przez jednostki samorzadowe i podlegte im publiczne jednostki strukturalne.

— Model II - rozwiniety (o charakterze administracyjno-funkcjonalnym),
o dominujacym znaczeniu jednostek publicznych w planowaniu, zarzadza-
niu i realizacji turystyki i rekreacji na obszarach gmin oraz zauwazalnym
udziale w prowadzonej polityce turystycznej i wypoczynkowej podmiotow
otoczenia zewnetrznego.

— Model III - optymalny (o charakterze kooperacyjnym), odznaczajacy sie
zrownowazonym natezeniem oddziatywan i wptywu podmiotéw publicz-
nych, spotecznych i prywatnych (w zakresie procesu decyzyjno-wykonaw-
czego), na tworzenie warunkoéow do rozwoju turystyki i rekreacji w gminach.

Kazdemu z przyjetych modeli przypisano odpowiadajace jego znaczeniu war-
tosci punktowe cech i sktadnikéw:

— maksymalna warto$¢ poszczegdlnych cech dla modelu I - 1 pkt,

— maksymalna warto$¢ poszczegdlnych cech dla modelu II - 2 pkt,

— maksymalna warto$¢ poszczegdlnych cech dla modelu III - 3 pkt.

Uktad strukturalny sktadnikéw i cech opisujacych poszczegblne modele przyjat
w efekcie nastepujacy wymiar:

— potencjat demograficzno-spoteczny — liczba cech (4), ranga sktadnika (5 pkt),

— przestrzen turystyczna — liczba cech (3), ranga sktadnika (5 pkt),
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— skala i dynamika ksztatltowania zasobow turystyczno-rekreacyjnych —
liczba cech (6), ranga sktadnika (7 pkt),

— atrakcyjnos¢ turystyczna i satysfakcja z ustug turystyczno-sportowo-re-
kreacyjnych w ocenie turystow i odwiedzajgcych - liczba cech (7), ranga
sktadnika (3 pkt),

— struktura, jakos$¢ oraz rozpoznawalnos¢ produktéw turystycznych w oce-
nie mieszkancow - liczba cech (7), ranga sktadnika (3 pkt),

- kooperacja miedzysektorowa i perspektywy rozwoju turystyki w ocenie
przedstawicieli podmiotéw turystyczno-sportowo-rekreacyjnych — liczba
cech (5), ranga sktadnika (3 pkt),

— stan i kierunki rozwoju turystyki w ocenie wtadz samorzadowych - liczba
cech (6), ranga sktadnika (3 pkt),

— strategiczne programowanie rozwoju turystyki — liczba cech (2), ranga
sktadnika (7 pkt),

— polityka organizacyjno-finansowa — liczba cech (6), ranga sktadnika (7 pkt).

Syntetyczne analizy cech opisujacych poszczegolne modele umozliwity zi-
dentyfikowanie trzech typéw gmin charakteryzujacych sie odmienng specyfikg
realizacji miedzysektorowej polityki turystycznej. Poziom jej realizacji na ob-
szarach badanych gmin okreslono jako: niski (typ I), przecietny (typ II) lub ponad-
przecietny (typ III). Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze przyjeta gradacja
(zwtlaszcza w przypadku tzw. sktadnikéw subiektywnych), wynikata zaréwno
z ocen, jak i zobiektywizowanych wskazan badanych oséb. Na podstawie zasto-
sowanego kryterium, do poszczegélnych typow zaliczono nastepujgce jednostki
samorzadowe:

— typ I — niski poziom miedzysektorowej polityki turystycznej (Mitkowice),

— typ Il — przecietny poziom miedzysektorowej polityki turystycznej (Czer-
nica, Dtugoteka, Katy Wroctawskie, Krotoszyce, Kunice, Legnickie Pole,
Migkinia, Wisznia Mata),

— typ III - ponadprzecietny poziom miedzysektorowej polityki turystycznej
(Kobierzyce, Oborniki Slaskie, Siechnice).

Jakkolwiek przedstawiona typizacja oparta jest na wynikach rzeczywistych,
to jednak nalezy podkresli¢, ze dotyczy jedynie wynikow sumarycznych, przy-
jetych do analiz szczegdbtowych cech modelowych (zaréwno obiektywnych, jak
i subiektywnych), bez uwzglednienia ich wag sktadnikowych. Strukture skfad-
nikéw i cech modelowych oraz zréznicowanie ich znaczenia w ujeciu tréjmo-
delowym przedstawiono w tabeli 17.

Przyjete kryteria gradacji i agregacji sktadnikéw strukturalnych okreslonych
modeli oraz stanowiacych je cech opisujacych umozliwity dokonanie klasyfikacji
wielocechowej i wielosktadnikowej (wazonej) badanych gmin podmiejskich.
Wymiar sumaryczny wytyczonych cech modelowych wskazuje na przecietny
poziom i umiarkowane zr6znicowanie badanych gmin pod wzgledem wielkosci
uzyskanych punktéw. Wiekszos¢ badanych jednostek samorzadowych, uwzgled-
niajac wartosci bezwzgledne, osiggneta poziom 60-70% wartosci maksymalnej
dla tego wskaznika (138 pkt). Powyzej tego przedziatu spozycjonowano 3 gminy:
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Siechnice (73,2%) oraz Oborniki Slaskie i Kobierzyce (po 71%), natomiast ponizej
jedynie gmine Mitkowice (blisko 56%). W ustalonym na tej podstawie rankingu
badanych gmin zauwaza sie¢ dominacje jednostek samorzagdowych o charakterze
miejsko-wiejskim i znaczacej powierzchni obszarowej (Siechnice, Oborniki Slaskie,
Katy Wroctawskie), o silnej koncentracji aktywnosci gospodarczej (Kobierzyce)
oraz wyr6zniajacych si¢ warunkach i natezeniu ustug turystyczno-wypoczyn-
kowych (Kunice, Migkinia). Zastanawia w tym przypadku niezwykle odlegta po-
zycja gminy Dtugoteka, ktéra mimo spetniania kilku podstawowych warunkéow
(powierzchnia, warunki, aktywno$¢ gospodarcza itp.) zostata sklasyfikowana
w rankingu na odlegtym miejscu. Wydaje si¢ jednak, w kontekscie dalszych ocen,
ze ta sytuacja wynika raczej z przyjetych (podstawowych w tych badaniach) kry-
teriow gradacji niz rzeczywistych warunkéw (tab. 18).

Zagregowane wielkosci cech modelowych stanowity jedynie odzwierciedlenie
podstawowych pomiaréw identyfikacji jednostek gminnych w kontekscie zr6z-
nicowania znaczenia prowadzonej na ich obszarach miedzysektorowej polityki
turystycznej. W nastepstwie wynikow sumarycznych analizowanych gmin, okres-
lono ich miejsce w rankingu przy uwzglednieniu sktadnikow stanowigcych struk-
ture poszczegdlnych modeli. Analizy przeprowadzone metodg sredniej wazonej
wykazaty ponowna dominacje gmin Siechnice i Oborniki Slaskie (odpowiednio
2.3112.23). Srednie wazone sktadnikow modelowych obu gmin znaczaco prze-
wyzszajg ich poziom wykazany dla pozostatych jednostek samorzagdowych. W tym
przypadku obie gminy mozemy zaliczy¢ do typu III. Uwzgledniajac wcze$niej
okreslona typizacje, nalezy zauwazy¢ niewielkie, cho¢ jednak istotne zr6znico-
wanie zarowno w wielkoSci wskaznikéw odpowiadajacych poszczegolnym gmi-
nom, jak i ich kolejnosci w rankingu.

Pomijajac wyr6znione wczesniej gminy przypisane do typu III, pozostate
gminy zaliczono:

— do typu I - Krotoszyce, Mitkowice, Legnickie Pole;

— do typu II - Czernica, Dtugoteka, Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Kunice,

Miegkinia, Wisznia Mata.

Efektem przeprowadzonych analiz i sporzadzonych zestawieni sumarycznych
byto okreslenie wielkosci wskaznikéw udziatu gmin w poszczegbélnych modelach,
w tym réwniez wyodrebnienie modelu dominujgcego, oraz wskazanie rankingu
jednostek wedtug wielkos$ci wskaznika udziatu w modelu ,,optymalnym”.

Na podstawie odnotowanych wielkosci wskaznikéw udziatu gmin w poszcze-
gblnych modelach miedzysektorowej polityki turystycznej, w wiekszosci badanych
jednostek zauwaza sie zdecydowana dominacje modelu II. Taki sposéb ukie-
runkowania polityki turystycznej zidentyfikowano az w 8 badanych gminach
podmiejskich Legnicy i Wroctawia. Model I wystepuje w najwyzszym stopniu
jedynie w gminach Krotoszyce i Legnickie Pole, natomiast model III dominuje
w gminach Oborniki Slaskie i Wisznia Mata. Wyrézniajacymi sie wartosciami
wskaznikoéw odzwierciedlajacych poszczegdlne modele odznaczaja sie gminy
(wedtug wielkosci wystepowania):

— model I - Legnickie Pole, Krotoszyce, Mitkowice;

— model IT - Kunice, Miekinia, Kobierzyce, Czernica, Katy Wroctawskie;

— model IIT - Oborniki Slaskie, Siechnice, Wisznia Mata, Dtugoteka.
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Tabela 18. Klasyfikacja wielocechowa gmin podmiejskich w ujeciu tréojmodelowym
Table 18. Multi-criteria classification of suburban municipalities according

to the three-model perspective

Gminy

Sumaryczne wartosci
cech modelowych

Ranking

Srednia wazona wartoSci

sktadnikéw modelowych

Ranking

skazniki udziatu gmin
poszczegblnych modelach

W
w

gmin w modelu optymalnym -

Ranking (wskazniki udziatu
I1T)/Dominujacy model

Czernica

o]
o

VII

2.01

<

1-8.7
II-21.6
1I-9.3

IX/2

Dtugoteka

90

VI

2.00

VI

I-13.1
n-17.0
1I-13.0

1v/2

Katy
Wroctawskie

95

111

2.01

I-10.4
II-21.6
nr-11.1

Vi/2

Kobierzyce

98

II

2,06

111

I-8.8
m-23.1
nr-11.1

VI/2

Krotoszyce

920

VI

1.86

Vil

I-18.0
I-14.4
I - 10.6

VII/1

Kunice

92

v

2,01

I-7.8
I-27.2
1I-7.6

X/2

Legnickie Pole

91

1.86

vl

I-18.4
Ir-12.7
I -11.5

V/1

Miegkinia

95

111

2,05

v

1-8.2
II-24.5
1I1-10.3

VIII/2

Mitkowice

77

VIII

1.76

VIII

1-17.8
II-18.1
m-7.2

X172

Oborniki Slgskie

II

2.23

II

I1-8.8
I-154
II1-18.8

/3

Siechnice

101

2.31

I-5.0
I-19.7
1T -18.3

11/2

Wisznia Mata

90

VI

2.06

111

I-13.0
1I-14.3
I -15.7

11/3
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Przypisywane badanym gminom wartoSci wskaznika ich udziatu w modelu III,

umozliwity dokonanie ich typizacji wedtug tego kryterium:

- typ I - Mitkowice, Kunice, Czernica;

- typ II - Katy Wroctawskie, Kobierzyce, Krotoszyce, Legnickie Pole, Mie-
kinia;

— typ III - Oborniki Slaskie, Siechnice, Wisznia Mata, Dtugoteka.

Odnotowany w badaniach dominujacy model miedzysektorowej polityki tu-

rystycznej realizowanej w poszczegolnych gminach podmiejskich, nie ma bezpo-
Sredniego odniesienia ani do rankingu ich udziatu w poszczegélnych modelach,
ani do hierarchii badanych jednostek samorzadowych pozycjonowanych wedtug
wielkosci wskaznika udziatu w okreslonym modelu wzorcowym ,;optymalnym”.
Wszystkie wymienione klasyfikacje cechuje istotny wymiar merytoryczny. Sta-
nowig bowiem znaczaca ptaszczyzne interpretacji realizowanej w badanych
gminach podmiejskich miedzysektorowej polityki turystycznej, jak rowniez jej
zroéznicowania i oceny w odniesieniu do sasiadujgcego miasta, gmin oraz obydwu
stref podmiejskich. Charakter podejmowanej w obszarach gmin polityki turys-
tycznej w coraz wiekszym stopniu przyjmuje znamiona modelu I1I (optymalnego).
Jedynie w nielicznych przypadkach jednostek samorzgdowych, ktére (mimo za-
stosowanych wskaznikéw) trudno jednoznacznie wyodrebnié, mozna wskazy-
wac¢ na odmienne kierunki planowania, postepowania czy realizowania zadan
o charakterze miedzysektorowym, w zakresie turystyki, rekreacji, sportu czy
kultury. Okreslone w procesie badawczym wskazniki, umozliwity ich identyfi-
kacje i pozwolity na zobrazowanie ich zr6znicowan (tab. 18).

Sugestie (rekomendacje) dotyczace realizacji miedzysektorowej polityki turys-

tycznej w gminach podmiejskich Legnicy i Wroctawia:

— Mozna (nalezy) dazy¢ do wzrostu poziomu kapitatu ludzkiego i spotecznego
poprzez tworzenie warunkoéw do osiedlania si¢, inwestowania czy organi-
zacji i wspotpracy w zakresie Swiadczenia ustug turystyczno-wypoczyn-
kowych przez migrantéw i statych mieszkancéw gmin.

— Mozna (nalezy) dazy¢ do racjonalnego i zrbwnowazonego utrzymania prze-
strzeni turystycznej rzeczywistej uksztattowanej przy jednoczesnym roz-
woju gospodarczym i infrastrukturalnym obszaréw gmin.

— Mozna (nalezy) zwigkszy¢ w gminach aktywnos¢ miedzysektorowa w zakre-
sie planistycznym, zaréwno w odniesieniu do strukturalnych jednostek
administracyjnych, jak i poszczegélnych segmentéw branzowych (np. tu-
rystyki, kultury, kultury fizycznej, ekologii, komunikacji i transportu).

- Mozna (nalezy) w wigkszym stopniu skoordynowac dziatania strategiczne
i operacyjne w gminach z krajowymi, regionalnymi i branzowymi doku-
mentami planistycznymi oraz wykorzystywaé w tym zakresie doswiad-
czenia i zalecenia eksperckie.

- Mozna (nalezy) tworzy¢ warunki do powstawania i funkcjonowania (za-
chety, podatki, warunki techniczne i organizacyjne) nowych podmiotéow
i organizacji $wiadczacych ustugi z zakresu turystyki, rekreacji, kultury
fizycznej i kultury.
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Mozna (nalezy) wspiera¢ rozwoj iloSciowy i jakosciowy istniejacych zaso-
boéw turystyczno-wypoczynkowych na terenie gminy i wzmacnia¢ mery-
torycznie i technicznie nowo tworzony potencjat.

Mozna (nalezy) tworzy¢ warunki i kompleksowe produkty turystyczne
ukierunkowane zaré6wno na rézne grupy turystow i odwiedzajgcych, jak
i samych mieszkancow gmin.

Mozna (nalezy) systematycznie wdrazac i wspiera¢ zrbwnowazony proces
przeksztatcen wtasnosciowych zasobow turystycznych, rekreacyjno-spor-
towych i kulturowych w gminach z zachowaniem zasady ich dostepnosci
i uzytecznosci spotecznej.

Mozna (nalezy) wykorzystywac istniejace zasoby przyrodniczo-kulturowe
do celéow tworzenia wspoélnych i priorytetowych dla gmin produktéw tu-
rystycznych o charakterze kompleksowym (ztozonym) lub obszarowym,
a nie jednostkowym (indywidualnym).

Mozna (nalezy) ksztattowaé wspoélne z podmiotami spotecznymi i prywat-
nymi produkty turystyczne identyfikowalne dla obszaru gminy i odrebne
jakosciowo w stosunku do miasta i gmin sasiednich.

Mozna (nalezy) realizowac polityke turystyczng prowadzaca do zréwno-
wazenia zaufania turystow i odwiedzajacych oraz mieszkancéw gmin dla
ustug swiadczonych zaréwno przez instytucje publiczne, podmioty pry-
watne, jak i organizacje spoteczne, a w zwigzku z tym ich wykorzystania
w stopniu rownorzednym.

Mozna (nalezy) dazy¢ do petnienia przez jednostki i instytucje administraciji
publicznej funkcji aktywizujacych, koordynujacych i wspierajacych dzia-
talnos¢ turystyczna w obszarach ich zarzadzania.

Mozna (nalezy) zwigkszy¢ mozliwosci kooperacji miedzysektorowej w za-
kresie turystyki, kultury i kultury fizycznej i ich wptywu na rozwéj wszyst-
kich podmiotéw branzowych w gminach, poprzez tworzenie zespotow
decyzyjno-wykonawczych ukierunkowujacych rozwoj funkcji turystycz-
nej na ich obszarach.

Mozna (nalezy) prowadzi¢ w gminach dziatalnos¢ wizerunkowa i komuni-
kacyjna opartg na przedsiewzigciach wspoélnych, ponadlokalnych, o roz-
maitym i zrownowazonym charakterze.

Mozna (nalezy) w ramach realizacji zadan publicznych finansowac jedynie
projekty ,,miekkie”, a wykonawstwo projektéow infrastrukturalnych (in-
westycyjnych) w catosci zlecaé podmiotom zewnetrznym i w przebiegu
procesu inwestycyjnego w petni je koordynowac.

Mozna (nalezy) rozszerzy¢ formute konkursowa wspierania realizacji zadan
publicznych i asygnowa¢ srodki publiczne w bardziej zré6znicowanych
kierunkach z zakresu turystyki, rekreacji, sportu i kultury.

Mozna (nalezy) wzajemnie wspiera¢ merytorycznie i organizacyjnie pod-
mioty otoczenia zewnetrznego w pozyskiwaniu funduszy na rozw¢j i funk-
cjonowanie sektora turystycznego na obszarze gminy.

Mozna (nalezy) przyjac system pozyskiwania i absorpcji funduszy w zakresie
priorytetowych projektéow turystyczno-wypoczynkowych, dofinansowa-
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nych ze zrédet zewnetrznych, spojnych z potrzebami i mozliwosciami $ro-
dowiska spotecznego oraz przyrodniczo-kulturowego, jak réwniez celami
strategicznymi i operacyjnymi wytyczonymi dla obszaru gminy, a projekty
okazjonalne traktowac jako uzupetniajace.

Mozna (nalezy) fundusze zewnetrzne pozyskiwane na realizacje zadan spo-
feczno-gospodarczych w gminach uwspdlnia¢ z wykonywaniem przedsie-
wzieé turystycznych i rekreacyjnych (np. droga i ciag pieszo-jezdny, obiekt
kultury materialnej i zadrzewione oznakowane otoczenie, park krajobra-
zowy i infrastruktura informacyjno-komunikacyjna).
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SUMMARY

Determinants and models of inter-sector tourism policy
in the suburban municipalities of Legnica and Wroclaw

In most developed countries in Europe, in other parts of the world, city dwellers
tend to migrate on weekdays and weekends to the surrounding countryside or to
acknowledged centers of weekend leisure. Adjusting these areas to the needs of week-
end tourism migrations and promoting and advertising them on regional, national
or even international tourist markets, have been in the recent years, also in Poland,
one of the key elements of local tourism policy.

As a result of social and economic changes initiated in the 1990s, parallel to the
creation of local self-governments and introduction of self-government laws regu-
lating the scope of their own legal actions, there has been an increase in the imple-
mentation of public tasks in tourism and recreation. Creation of many strategies,
concept and plans of tourism development of municipalities, and consequently
creation of new tourism products, have become, apart from the economic develop-
ment, a priority task of basic self-government units.

At the same time, in many cases, one may observe a tendency to set directions of
development of areas or towns and villages in the form of raw expertise and prog-
noses, taking into consideration very few of the social and natural demands or the
social, cultural and historical determinants, following only the economic programs.
Each municipality, poviat and province wants to have their own, unique product.
The so-called tourist attractions and recreational facilities and centers are created
on the basis of such assumptions — and they may be an excellent example of public
relations as well as show the wealth or entrepreneurship of a given self-government
unit, but usually they seldom reflect sustainable and socially justified directions of
the units’ tourism development.

In the initial stage of a research project called “Models of inter-sector tourism
policy and their differences in the suburban zones of cities on the example of Lower
Silesia”, realized within Research Program “OPUS 1” of National Center for Science,
it has been assumed that, basing on observations of current trends, that the suburban
areas, in spite of growing concentration of weekend tourism migrations of city inhabi-
tants and the inhabitants of rural communities, are not an especially interesting
object of study for R & D centers in Poland. Also, setting directions of development
and forming tourism economy of these areas by local and regional entities have been
in most cases feebly harmonized. At the same time, limited cohesion of inter-sector
actions for the development of tourism in suburban municipalities, leads in conse-
quence to their low recognizability and identification on the regional, national and
international level. Thus, the analysis and assessment, and, as a result, indicating
tangible positive and negative features of the so-far tourism, recreation, sport and
cultural policy by the entities responsible for their organization and coordination
in these areas, seem to be quite important.

On the basis of the set assumptions, the aim of the research was to investigate the
directions of tourism policy of basic units of self-government of suburban municipali-
ties of Legnica and Wroctaw and describe their models and differences.

It was stated that the research would include determination of the state of condi-
tions that were both groups of factors influencing the implemented inter-sector tourism
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policy, and reflecting its current character, directions and diversity. It was done with
detailed graphic and written analysis as well as synthetic conclusions and recom-
mendations. Basing on these, components and features of tourism policy were set,
and, as a consequence — models of inter-sector tourism policy in the suburban munici-
palities, share in indexes of municipalities in individual models and ranking them
in relation to the optimal model.

The research also discusses many issues describing the quality of tourism policy
and entrepreneurship of tourism and tourism-related entities in creating conditions
for tourist migrations and recreation in suburban municipalities. These concern
first and foremost:

— Organization, management, and most importantly financing tourism and
tourism-related tasks on a local level, which changed within the last 20 years
of functioning of self-governments.

— Assessment of size, structure and spatial distribution of tourism potential and
setting the directions of tourist reception, scale of tourism migrations and assess-
ment of adjustment of suburban areas, as well as limitations for their tourism
usage because of the existing nature preservation system and Nature 2000 areas.

Detailed analyses of conditions of inter-sector tourism policy carried out during
the research process, have been the basis for setting 9 components and 46 features
(both qualitative and quantitative), describing three models:

— Model I - basic (administrative), basing mainly on planning, managing and
realizing of tourism and recreation in the municipalities by self-government
units and their subservient public units.

— Model II - developed (administrative and functional), with dominating im-
portance of public units in planning, managing and realizing tourism and re-
creation in the municipalities, and a discernible share of other entities.

— Model III - optimal (cooperation), having a balanced intensity of actions and
influence of public, social and private entities (in the decision and execution
process) on the forming of conditions of development of tourism and recrea-
tion in municipalities.

Basing on the value of indexes of municipalities’ share in models of inter-sector
tourism policy, in most of the researched units one can discern definite domination of
model II. The following municipalities have outstanding values of indexes reflecting
the aforementioned models (according to the value):

— model I - Legnickie Pole, Krotoszyce, Mitkowice;

- model II - Kunice, Migkinia, Kobierzyce, Czernica, Katy Wroctawskie;

- model IIT — Oborniki Slaskie, Siechnice, Wisznia Mata, Dtugoteka.

As a result of the research it has been concluded that the state and directions of
realized tourism and recreational policy in the analyzed suburban areas, and possi-
bilities of its implementation, are an outcome of actions (top-down) of entities
responsible for creating conditions for the development of tourism and recreation
in the discussed area. At the same time, it has been determined that the realization
of public tasks by public, private and community entities (bottom-up) is conditioned
by the state of resources, cohesion of strategic planning documents as well as spatial
management of areas decisive for the directions and possibilities of carrying out
the tasks.



