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Marek Obrebalski

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

KONTROWERSJE WOBEC

»JANOSIKOWEGO” SYSTEMU FINANSOWEGO
WSPIERANIA JEDNOSTEK

SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Streszczenie: Poczawszy od 2004 r., w Polsce funkcjonuje system wyréwnywania mozliwo-
$ci finansowych pomigdzy silniejszymi a stabszymi pod wzgledem dochodéw podatkowych
jednostkami samorzadu terytorialnego. System ten, okreslony potocznie mianem ,,janosiko-
we”, jest wyrazem praktycznej realizacji zasady samorzadowej solidarnosci i subsydiarnosci.
Wzbudza on od lat wiele kontrowersji, zwlaszcza wérdd tych samorzaddw, ktore ustawowo
zobowigzane zostaly do dokonywania corocznych wptat do budzetu panstwa. Stad tez poja-
wia si¢ wiele propozycji zmian w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, finanse, subwencja ogélna, budzet panstwa.

1. Wstep

Istotnym elementem systemu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego jest
mechanizm wyrownawczy, polegajacy na niwelowaniu dysproporcji w potencjale
dochodowym poprzez z jednej strony cze$¢ wyrownawczg subwencji ogélnej, z dru-
giej za$ wplaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cz¢$¢ réwnowazaca
(w przypadku gmin i powiatow) i cz¢$¢ regionalng (odnos$nie do wojewodztw) sub-
wencji ogolne;.

Implementacja tegoz mechanizmu w warunkach funkcjonowania polskiego sa-
morzadu terytorialnego wypetnia zobowigzania wynikajace z postanowien Europej-
skiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz.U. 1994 nr 124, poz. 607, z pdzn. zm.), ktora
w art. 9 ust. 5 stanowi, ze ochrona spolecznosci lokalnych, finansowo stabszych,
wymaga zastosowania procedur wyréwnawczych lub dziatan rownowazgacych, ma-
jacych na celu korygowanie skutkow nieréwnego podziatu potencjalnych zrédet do-
chodow, a takze wydatkow, jakie te spotecznosci ponosza. Procedury lub dziatania
tego typu nie powinny ogranicza¢ jednak swobody podejmowania decyzji przez spo-
tecznosci lokalne w zakresie ich uprawnien (zadan) wtasnych.



22 Marek Obrebalski

System wyréwnawczy, przewidziany w art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorza-
du Lokalnego, ma zatem na celu zapewnienie zasilania finansowego jednostek sa-
morzadu terytorialnego adekwatnego do zakresu natozonych ustawami zadan wlas-
nych. System ten wspotczesnie stosowany jest w wielu krajach (m.in. w Niemczech,
we Francji, w Danii i Szwecji) w zakresie zaleznym od stopnia zroznicowania pozy-
skiwania dochodow wtasnych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Zaznaczy¢
nalezy, iz jego znaczenie jest tym wigksze, im silniejszy jest stopien decentralizacji
zadan i finansow publicznych, dlatego jest on szczegdlnie rozbudowany w krajach
skandynawskich, gdzie decentralizacja si¢ga az 25-35% PKB.

Zréznicowanie poziomu dochodéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go wszystkich jego szczebli w Polsce jest bardzo duze, a zakres zadan publicznych
natozonych przez ustawy na poszczegdlne rodzaje samorzadow jest podobny. Stato
si¢ to glowng przestanka wdrozenia — poczawszy od 2004 r. — systemu stuzacego
wyréownywaniu mozliwosci finansowych migdzy silniejszymi a slabszymi pod
wzgledem dochodow podatkowych jednostkami samorzadu terytorialnego. Tenze
system wyrownywania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego w wyniku re-
dystrybucji srodkéw miedzy tymi jednostkami (tzw. system poziomego wyrowny-
wania dochodow) jest wyrazem praktycznej realizacji zasady samorzadowej solidar-
nosci i subsydiarno$ci (pomocniczosci).

System ten od lat wzbudza jednak wiele kontrowersji! wsrdd tych samorzadow,
ktore ustawowo zobowigzane zostaty do dokonywania corocznych wptat do budzetu
panstwa®. Wptat takich dokonujg gminy oraz powiaty z przeznaczeniem na czg$¢
rownowazaca subwencji ogdlnej, natomiast wojewodztwa dokonuja podobnych
wplat z przeznaczeniem na czg¢$¢ regionalng subwencji ogdlnej. System ten okreslo-
no potocznie mianem ,,janosikowe’.

2. Zasady ustalania wysokosci ,,janosikowego” i jego przeznaczenie

W warunkach odrodzonej w 1990 roku polskiej terytorialnej samorzadnosci ,,janosi-
kowe” wprowadzita ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Kwoty rocznych wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem dla

! Przepisy regulujace dokonywanie obowigzkowych wptat jednostek samorzadu terytorialnego
do budzetu panstwa byly m.in. przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia
23 pazdziernika 1996 r. sygn. akt K/1/96 oraz wyrok z dnia 25 lipca 2006 r. sygn. akt K 30/04). Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze ,,funkcjonowanie wplat wyréwnawczo-korekcyjnych [...] jest konstytucyjnie
dopuszczalne”.

2 W latach 2008-2011 jedynie gminy gornicze byly zwolnione z wplat do budzetu panstwa
przeznaczonych na cz¢$¢ rownowazaca subwencji ogolnej dla gmin od przypadajacej im czgséci optaty
eksploatacyjnej od przedsigbiorstw gorniczych.

3 Wida¢ tu wyrazne nawigzanie do majacych miejsce na przetomie XVII i XVIII wieku poczynan
Janosika — harnasia zwigzanego z Podhalem. Wedle ludowych przekazéw Janosik rabowat bogatych,
by wspiera¢ biednych.
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biedniejszych samorzadow obliczane sg na podstawie wysokosci relatywnej ,,nad-
wyzki” dochodow podatkowych? oraz liczby mieszkancow.

Wysoko$¢ wptat do budzetu panstwa uzalezniona jest od wysokosci wskaznika
dochodéw podatkowych danej jednostki samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na
1 mieszkanca w odniesieniu do analogicznego wskaznika obliczonego tacznie dla
danej grupy jednostek samorzadu terytorialnego (tj. odpowiednio dla gmin, powia-
tow, wojewodztw) oraz liczby mieszkancow tej jednostki. Podkresli¢ nalezy, iz
stawki wptat do budzetu panstwa maja progresywny charakter.

Zgodnie z art. 29 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego gmi-
ny, w ktorych wskaznik G* jest wigkszy niz 150% wskaznika Gg°, obowigzane sa
dokonywac wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cz¢$¢ rOwnowazacg sub-
wencji ogdlnej dla gmin. Ponadto na podstawie art. 20 ust. 9 tej ustawy kwoty uzu-
pehiajacej czesci wyrownawczej subwencji ogolnej nie otrzymujg gminy, w ktoérych
gestos$¢ zaludnienia jest nizsza od Sredniej gestosci zaludnienia w kraju, ale wskaz-
nik G jest wyzszy od 150% wskaznika Gg. Kwota uzupehiajgca naliczona dla tych
gmin zwigksza czg$¢ rOwnowazaca subwencji ogolne;.

Poczawszy od 1 stycznia 2004 r., do wnoszenia takich wptat obowiazane sg row-
niez powiaty, w ktorych wskaznik P’ jest wigkszy niz 110% wskaznika Pp®. Doko-
nujg one wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czgs¢ rownowazacg sub-
wencji ogolnej dla powiatow.

Wojewddztwa natomiast (rowniez od 1 stycznia 2004 r.) zobowigzane sg do do-
konywania okreslonych wptat do budzetu panstwa (z przeznaczeniem na czg$¢ re-
gionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw). Obowigzek ten dotyczy wojewddztw,
w ktorych wskaznik W jest wiekszy niz 110% wskaznika Ww'°.

* Przez dochody podatkowe, brane pod uwagg przy ustalaniu kwoty podstawowej czesci wyrdw-
nawczej subwencji ogolnej dla gmin, rozumie si¢ taczne dochody z tytutu podatkéow: od nieruchomo-
$ci, rolnego, lesnego, od $rodkow transportowych, od czynnosci cywilnoprawnych; zryczattowanego
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych optacanego w formie karty podatkowej; wptywow z oplat:
skarbowej i eksploatacyjnej oraz udziatow we wpltywach z podatkow dochodowych od 0sob fizycznych
i od 0sob prawnych. W przypadku powiatow i wojewodztw brane sa pod uwage dochody uzyskiwane
z tytutu udziatéw we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz z podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych.

5 Wskaznik G oblicza sig, dzielac kwote dochodow podatkowych gminy, uzyskanych w roku
poprzedzajacym rok bazowy, przez liczb¢ mieszkancow gminy.

¢ Wskaznik Gg oblicza si¢, dzielac sum¢ dochodéw podatkowych wszystkich gmin, uzyskanych
w roku poprzedzajacym rok bazowy, przez liczbe mieszkancow kraju.

7 Wskaznik P oblicza sig, dzielac kwotg¢ dochodow podatkowych powiatu, uzyskanych w roku
poprzedzajacym rok bazowy, przez liczbg mieszkancow powiatu.

8 Wskaznik Pp oblicza si¢, dzielac sumg¢ dochodow podatkowych wszystkich powiatow,
uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, przez liczbg mieszkancow kraju.

® Wskaznik W oblicza sig, dzielac kwote dochodow podatkowych wojewodztwa, uzyskanych
w roku poprzedzajacym rok bazowy, przez liczb¢ mieszkancow wojewddztwa.

10 Wskaznik Ww oblicza si¢, dzielac sum¢ dochodéw podatkowych wszystkich wojewddztw,
uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, przez liczbg mieszkancow kraju.
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Srodki z réwnowazacej czesci subwencji ogodlnej przyznawane sa gminom
w zwiazku z przekazaniem dodatkowych zadan z zakresu pomocy spolecznej (wydat-
ki na dodatki mieszkaniowe) oraz gminom wiejskim i miejsko-wiejskim w zwiazku ze
zmniejszeniem wplywow z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego
od o0sob fizycznych oraz dochodow z podatku rolnego i z podatku lesnego. Zgodnie
z art. 21a ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego podzial czgsci
réwnowazacej subwencji ogolnej gmin stuzy tagodzeniu wyraznych réznic w pozio-
mie rozwoju ekonomicznego, potencjatu podatkowego oraz sytuacji spoteczne;j.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (art. 23a) okresla
szczegotowy sposob podziatu czesci rownowazacej subwencji ogdlnej dla poszcze-
gblnych powiatow, uwzgledniajac ich sytuacje finansowa, a w szczegdlnosci kieru-
jac sie wysokosciag wydatkéw na pomoc spoteczng oraz zréoznicowaniem sieci drog.
Srodki z réwnowazacej cze$ci subwencji ogdlnej przyznawane sa bowiem powia-
tom w zwigzku z realizacja zadan z zakresu pomocy spolecznej (z uwzglednieniem
wydatkéw na rodziny zastepcze) w zaleznosci od relacji dtugosci drog powiatowych
i liczby mieszkancéw powiatu oraz skali spadku kwoty dochodéw budzetowych,
a dla miast na prawach powiatu takze zaleznie od zréznicowania dtugosci drog wo-
jewodzkich i krajowych znajdujacych si¢ w granicach tychze miast.

Srodki za$ z regionalnej czgéci subwencji ogolnej — zgodnie z art. 25 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — przyznawane sg wojewodztwom
w zwiazku z relatywnie wysokimi rozmiarami bezrobocia, stanem sieci drog woje-
wodzkich, poziomem PKB na jednego mieszkanca oraz wysokoscig wydatkow bie-
zacych na dofinansowanie regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich.

3. Finansowy wymiar ,,janosikowego”

Rozmiary dochodéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2004-
-2011 uwidoczniajg informacje statystyczne prezentowane w tabeli 1. W tabeli 2
ukazano natomiast zréznicowanie udzialu dochodéw wlasnych budzetow samorza-
dowych réznych szczebli.

Tabela 1. Dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 2004-2011

L Dochody budzetéw JST Dochody wtasne budzetow JST
a ogbtem w mld zt w mld zt w % ogodtu dochodow
2004 91,5 47,1 51,5
2005 102,9 54,9 53,4
2006 117,0 62,9 53,8
2007 129.8 74,1 57,1
2008 142,6 78,3 54,9
2009 154,8 75,3 48,6
2010 162,8 78,6 48,3
2011 171,3 83,6 48,8

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (BDL).
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Tabela 2. Zr6znicowanie rozmiarow i udziatu dochodéw wiasnych budzetow wedtug samorzagdowych

szczebli w Polsce w 2011 roku

Dochody Dochody wtasne budzetow JST
Wyszczegodlnienie budzetow JST w %

w mld zt wmld 7L ogotu dochodow
JST ogodtem 171,3 83,6 48,8
Z tego:
gminy 75,8 34,5 45,5
miasta na prawach powiatu 56,9 36,0 63,2
powiaty 23,6 6,5 27,7
wojewodztwa 15,1 6,7 443

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (BDL).

W latach 2004-2011 dochody budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli zwiekszyty sie z 91,5 mld zt do 171,3 mld zt, czyli niemal dwu-
krotnie. Jednoczes$nie od 2007 r. notuje si¢ spadek udziatu dochodéow wtasnych, kto-
re w 2011 roku stanowity 48,8% ogdtu dochodow budzetéw samorzadowych. Uwi-
docznia si¢ przy tym wyrazne zréznicowanie w tym zakresie. Najwyzszy bowiem
udziat dochodow wiasnych dotyczy miast na prawach powiatu (w 2011 r. — 63,2%),
a najnizszy powiatow (jedynie 27,7%).

Samorzadowy system wyrownawczy w ujeciu finansowym w latach 2004-2011

przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Cz¢$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej dla gmin i powiatdéw oraz cz¢s¢ regionalna subwencji
ogolnej dla wojewodztw w latach 2004-2011

Cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej w zt Czg$é regionalna
Lata . miasta na prawach . subwencji ogolnej
gminy powiatu powiaty dla wojewodztw w zt

2004 - - 402 802 812 299 667 894
2005 - - 394 778 254 314509 910
2006 318 188 179 427474917 322 283 067 637 746 239
2007 320 866 701 577 918 660 349 681 294 642 325 002
2008 372712 352 647 344 235 398 696 650 720 651 704
2009 392 856 436 739 023 690 501 327214 890 880 842
2010 335673 790 718 218 270 533738 939 955 641 860
2011 331545 008 638 581 363 607 654 191 627 892 471

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (BDL).

Funkcjonowanie od 2004 r. systemu samorzadowego finansowego wspierania
opiera si¢ na wplatach jednostek samorzadu terytorialnego do budzetu panstwa.
Laczna wysokos¢ tych wptat wyraznie wzrasta, co obrazuje rys. 1.
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Rys. 1. Dynamika zmian wysoko$ci wplat do budzetu panstwa dokonywanych przez JST na tle
dochoddéw ich budzetéw (ogdtem i whasnych) w latach 2004-2011 w % (2004 = 100)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Wida¢ wyraznie, ze wzrost wplat ,,janosikowego” jest szybszy niz wzrost docho-
déw, a zwlaszcza dochodéw wilasnych jednostek samorzadu terytorialnego. O ile
bowiem dochody budzetow tych jednostek w latach 2004-2011 zwigkszyly si¢
0 87,2%, a dochody wtasne o 77,5%, o tyle wysokos¢ wptat jednostek samorzadu
terytorialnego do budzetu panstwa wzrosta o niemal 95%.

W 2011 r. jednostki samorzadu terytorialnego wptacity do budzetu panstwa
z tytuhu ,,janosikowego” 2383,5 min zi. Bylo to 1,4% ogoétu dochodow wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego i ok. 4,3% dochodéw jednostek zobowigzanych
do dokonywania tych wptat. W ogolnej kwocie ,,janosikowego” 26,6% stanowily
wplaty wojewodztw, 6,2% — wplaty powiatow, a 67,2% — wptaty gmin. Obowigzko-
we wptlaty do budzetu panstwa w 2011 roku dotyczyly 2 wojewddztw (mazowiec-
kiego i dolnoslaskiego), 20 powiatow i 135 gmin (facznie z miastami na prawach
powiatu), czyli ogotem 157 sposrod ponad 2800 jednostek samorzadu terytorialne-
go. Zagadnienie wptacania ,,janosikowego” do budzetu panstwa dotyczy zatem je-
dynie 5,6% ogdlnej ich liczby.

We wptatach gmin przewazaty wptaty miast na prawach powiatu dokonywane
z tytutu relatywnie wysokich dochodow ,,powiatowych”. Niemal cata kwota (ponad
99,99%) wptat wojewodzkich pochodzita natomiast z wojewddztwa mazowieckiego.

Najwigksze kwoty do budzetu panstwa w 2011 r. wptacaty:

e Warszawa — 916,6 min zi;
* wojewodztwo mazowieckie — 627,9 min zk;
¢ Poznan — 83 mln zi;
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Krakéw — 67,1 min z1;

Wroctaw — 60,9 mln zi;

gmina Kleszczow (powiat betchatowski, wojewddztwo todzkie) — 43,6 mlin zi;
powiat piaseczynski (wojewodztwo mazowieckie) — 41,2 min zt.

Najwyzsze obcigzenia dochodow budzetu w 2011 r. dotyczyly natomiast:
wojewddztwa mazowieckiego — 25,5%);

powiatu piaseczynskiego (wojewddztwo mazowieckie) — 25,4%;

gminy Nowe Warpno (powiat policki, wojewddztwo zachodniopomorskie) —
22,6%;

powiatu pruszkowskiego (wojewodztwo mazowieckie) —21,9%;

gminy Kleszczow (powiat betchatowski, wojewodztwo todzkie) — 20,5%.

W 2012 roku wedle ustawy budzetowej'! samorzadowy system wspierania finan-

sowego obejmowat:

czeg$¢ rownowazacg subwencji ogolnej dla gmin w kwocie 684 630 000 zt, na
ktorg sktadaly si¢ wptaty gmin do budzetu panstwa w wysokosci 651 052 000 zt
oraz wspomniana uprzednio czg$¢ kwoty uzupetniajacej czeSci wyrOwnawczej
subwencji og6lnej w wysokosci 33 578 000 zt; czgs¢ rownowazaca subwencji
ogoblnej otrzymato 1668 gmin, z tego 194 gminy miejskie, 477 gmin miejsko-
-wiejskich oraz 997 gmin wiejskich;

czgs$¢ rownowazaca dla powiatow w wysokosci 1 068 692 000 zt;

cze$¢ regionalng subwencji ogolnej dla wojewodztw w wysokosci 687 172 000 zt.
Lacznie zatem jednostki samorzadu terytorialnego w 2012 roku dokonaty wptat

do budzetu panstwa w wysokosci 2 406 916 000 zt. Natomiast w ustawie budzetowej
na rok 2013 przewiduje si¢ wplaty jednostek samorzadu terytorialnego w kwocie
niewiele mniejszej, tj. 2 383 260 391 zt'%, na ktora sktadajg si¢:

wplaty gmin na cze$¢ rdwnowazgcg subwencji ogolnej w kwocie 571 338 359 zt,
w tym:

Warszawa — 285 305 183 zl;

Kleszczow (powiat betchatowski, wojewddztwo todzkie) — 44 689 225 zt;
Polkowice — 30 240 028 zi;

Ptock — 15 393 801 zi;

Bogatynia (powiat zgorzelecki, wojewodztwo dolno$laskie) — 11 430 691 zi;
Suchy Las (powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie) — 11 405 538 zi;
Konstancin-Jeziorna (powiat piaseczynski, wojewodztwo mazowieckie) —
10 611 729 zt;

Tarmowo Podgorne (powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie) —
10 403 640 zt;

Kobierzyce (powiat wroctawski, wojewddztwo dolnoslaskie) — 9 888 002 zt;

' Ustawa budzetowa na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, nr 0, poz. 273).
12 Ustawa budzetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. 2012, nr 0, poz. 169); Pla-

nowane na 2013 r. roczne kwoty subwencji, wptat i udziatéw w PIT dla poszczegolnych gmin, powiatow
i wojewodztw. Strona internetowa Ministerstwa Finansow, http://www.mf.gov.pl.
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e wplaty powiatow na czg$S¢ rownowazaca subwencji ogoélnej w kwocie
1076 612 295 zt, w tym:
—  Warszawa — 506 720 961 zi;
— Poznan — 65 371 798 zi;
—  Krakéw — 64 435 833 zi;
—  Wroclaw — 52 639 176 zl;
— powiat piaseczynski — 37 474 086 zt;
— Gdansk — 33 871 751 zt;
— Katowice — 33 677 197 zi;
e wplaty wojewddztw na czg$¢ regionalng subwencji ogoélnej w kwocie
735309 737 zi, z tego:
— mazowieckie — 661 345 344 zi;
— dolnoslaskie — 73 964 393 zi.
Obowigzujacy system wyréwnawczy zostat skonstruowany w warunkach 2003 r.,
z uwzglednieniem 6wczesnej wydajnosci podatkow dochodowych od 0sob fizycz-
nych (PIT) i od oso6b prawnych (CIT). W migdzyczasie dokonano istotnych zmian
w podatku PIT, ktére znacznie zmniejszyly jego wydajno$¢, a $wiatowe procesy
gospodarcze spowodowaly zmniejszenie wydajnosci podatku CIT. Ponadto system
ten jest znieksztatcony przez dwuletnie opdznienie w obliczaniu wysokosci wptat do
budzetu panstwa'3, co przy obecnej dynamice zmian w gospodarce wypacza wyraz-
nie jego dziatanie.

4. Propozycje zmian w ,,janosikowym” systemie

,Janosikowe” to wazny, lecz jeszcze niedoskonaly system subwencjonowania,
w ramach ktorego bogatsze samorzady przekazujg czes¢ swoich dochodéw biedniej-
szym. Stad tez pojawia si¢ wiele propozycji zmian w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Na uwage zastuguja projekt przygotowany przez sejmo-
wa Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz tzw. projekt oby-
watelski (stowarzyszenia STOP Janosikowe).

W obu projektach sygnalizuje si¢ konieczno$¢ podwyzszenia granicznych po-
ziomow, od ktorych dokonuje si¢ wplat do budzetu panstwa, oraz zmniejszenia sta-
wek tych wptlat.

Zgloszony przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej pro-
jekt wskazuje wyzsze anizeli dotychczas progi, od ktorych naliczane sg okreslone
wplaty do budzetu panstwa oraz obniza wielko$¢ procentowa naliczanych wptat
w kazdej grupie samorzadow: gmin, powiatow i wojewodztw. Zaktada, ze ,,janosi-

13 Przyktadowo przy okreslaniu wysokosci obowigzkowych wptat jednostek samorzadu tery-
torialnego do budzetu panstwa w 2012 r. przyjmuje si¢ poziom dochoddéw podatkowych tych jednostek
z2010r.
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kowe” nie bedzie mogto przekroczy¢ 30% dochodow danej jednostki. Praktyczna
implementacja przepisow wskazanych w projekcie Komisji oznaczalaby zmniejsze-
nie wysokos$ci wplat jednostek samorzadu terytorialnego do budzetu panstwa
o0 ok. 30% (tj. o ponad 700 mln zt). Zmniejszytaby si¢ przy tym liczba gmin i powia-
tow zobowigzanych do dokonywania tych wplat, a gldwnymi beneficjentami zmian
bylyby Warszawa i wojewddztwo mazowieckie.

Z kolei podpisany przez 157 tys. 0sob projekt obywatelski zaktada zmniejszenie
wysokosci ,,janosikowego” o 20% na wszystkich szczeblach samorzadu. Proponuje
ponadto zastapienie czes$ci subwencji nowym rodzajem dotacji, ktore bylyby roz-
dzielane w formie konkursow, oraz zwigkszenie liczby mieszkancow najwigkszych
miast (ponad 350 tys.) oraz miasta stotecznego Warszawy przy obliczaniu wyso-
kosci wplat do budzetu panstwa. Przewidywane skutki wdrozenia zasad okreslonych
w projekcie obywatelskim sg zblizone do proponowanych w projekcie Komisji, lecz
ich skala jest wyraznie mniejsza. Kontrowersyjne jest jednak dos¢ arbitralne wska-
zanie granicznej liczby ludnosci miast, ktore miatyby by¢ objete preferencjami.

Potencjalne wdrozenie proponowanych w obu projektach zmian spowodowato-
by przede wszystkim znaczny spadek wysokos$ci czesSci rownowazacej subwencji
ogolnej dla gmin i powiatow.

Kwestia ,,janosikowego” po raz kolejny (w styczniu 2013 r.) byta przedmiotem
rozstrzygnig¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznat za zgodne z konstytucja
przepisy art. 29 ust. 1 oraz art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Pierwszy z tych przepisow wprowadza obowiazek ,,janosikowego”,
a drugi wskazuje, ze przy ustalaniu beneficjentow ,,janosikowego” przyjmuje si¢
dochody podatkowe, uwzgledniajac gorne granice stawek podatkow obowigzujace
w danym roku, a takze skutki wynikajace z zastosowania ulg podatkowych. Za cze-
sciowo niekonstytucyjny zostal natomiast uznany art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy.
W przepisach nie zostaly bowiem zawarte kryteria dla ministra finanséw, ktorymi
powinien si¢ kierowaé, dysponujac rezerwg powstata z nadwyzek ,,janosikowego”.

System finansowego wspierania jednostek samorzadu terytorialnego, a nade
wszystko dochodow ich budzetéw wymaga istotnych zmian. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, iz wybdr modelu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego jest de-
cyzja w istotnym stopniu polityczng i stad tez wskazanie i implementacja wlasciwe-
go rozwigzania nalezy do zadan i kompetencji ustawodawcy.
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CONTROVERSIES IN ACCORDANCE WITH “JANOSIK”
FINANCIAL HELPING SYSTEM OF SELF-GOVERNED
TERRITORIAL UNITS

Summary: The system of alignment of financial capability between stronger and weaker
units of self-government in respect of revenue tax has been in force since 2004 in Poland. This
system, defined popularly as “Janosikowe”, is practical expression of realization of self-
governed principle of solidarity and subsidiarity. It has excited many controversies for years,
especially for self-governments which have been obliged to execute yearly payment to the
state budget. Thus, many proposals of changes in Act about revenues of self-government units
have appeared.
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