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ZMIANY W POZIOMIE WLASNEGO
POTENCJALU INWESTYCYJNEGO GMIN
W OKRESIE NIESTABILNOSCI FINANSOWEJ

Streszczenie: Wiasny potencjal inwestycyjny gmin odzwierciedla mozliwo$ci samofinanso-
wania dzialalnos$ci inwestycyjnej przez wladze lokalne. Mimo stato$ci zrodet finansowania
zmiany w otoczeniu rynkowym wplywaja na rézne sposoby na wielkos¢ tego potencjatu.
Celem badan byto okreslenie wielkosci wlasnego potencjatu inwestycyjnego gmin i miast na
prawach powiatu w Polsce w latach 2007-2011 oraz wskazanie kierunkow jego zmian w la-
tach nastepnych. Wykazano, ze wlasny potencjat inwestycyjny gmin i miast na prawach po-
wiatu ulegt znacznemu ograniczeniu, a obserwowane niedobory kapitalu maja charakter trwa-
ly. W ciagu najblizszych trzech lat moze to spowodowaé znaczne ograniczenie dziatalnosci
inwestycyjnej samorzadow.

Stowa kluczowe: gmina, niestabilno$¢ finansowa, potencjal inwestycyjny.

1. Wstep

Dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego wymaga wykorzystania wielu zro-
det finansowania. Gminy, oprocz zadan biezacych, jako podstawowe jednostki sa-
morzadu terytorialnego powinny wykonywac takze zadania zwigzane z rozwojem
gminnej infrastruktury publicznej znajdujacej si¢ na ich terenie. Mimo lokalnych
zroznicowan prowadzonej dziatalno$ci mieszkancy wymagaja zaspokojenia tego sa-
mego zestawu potrzeb, stad trudnosci wladz lokalnych w zgromadzeniu odpowied-
niego kapitatu.

Przez potencjat inwestycyjny gmin nalezy rozumie¢ zdolno$¢ danej jednostki do
zgromadzenia §rodkow finansowych na realizacj¢ zadan inwestycyjnych. Wielkos¢
tego potencjalu jest zalezna od czynnikow o charakterze wewnetrznym i zewngtrz-
nym. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ baze podatkowa i poziom rozwoju przed-
sigbiorczosci. Te dwa czynniki sg czesto efektem lokalizacji danej gminy i przypisa-
nych jej funkcji osadniczych. Z drugiej jednak strony sytuacja makroekonomiczna
jest czynnikiem w istotnym stopniu ksztattujacym poziom dochodéw dyspozycyj-
nych gmin.
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W okresie niestabilnosci finansowej, gdy istnieje potrzeba zwickszenia wydat-
kéw biezacych zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury czy tez realizacjg zadan
z zakresu polityki spotecznej, zmienno§¢ wysokosci dochodéw podatkowych nie
jest czynnikiem pozytywnym, gdyz utrudnia wtasciwe planowanie i podejmowanie
decyzji. Ryzyko rynkowe jest zatem poprzez system dochodéw samorzadowych
przenoszone na nizsze szczeble jednostek samorzadu terytorialnego. Od konca 2007 r.
perturbacje widoczne na rynkach finansowych powoduja wiasnie takie ryzyko [Ka-
sek, Lubinski 2010, s. 7-11]. Poczatkowo niestabilno$¢ odnosita si¢ tylko do jed-
nostek, ktore poszukiwaty kapitalu pozyczkowego na rynkach finansowych. Przy
duzej wiarygodnosci jednostek samorzadu terytorialnego, bedacej efektem gwaran-
cji panstwa i kalkulacji ryzyka na potrzeby bankowego wspolczynnika wyptacalno-
$ci, cena pienigdza dla gmin nie ulegla zmianie, a czasowe ograniczenia jego dostep-
nosci nie dotknely tego sektora. Gdy jednak spowolnienie gospodarcze zaczeto
dotyczy¢ takze sfery realnej, nastapito obnizenie dochodéw podatkowych gmin
z tytutu udziatu w podatkach dochodowych. W zwigzku z tym istotnego znaczenia
nabrata kwestia wlasnego potencjalu inwestycyjnego gmin i mozliwosci jego ksztat-
towania w kolejnych latach.

Celem badan byto okreslenie wielko$ci wlasnego potencjatu inwestycyjnego
gmin i miast na prawach powiatu w Polsce w latach 2007-2011 oraz wskazanie kie-
runkow jego zmian w latach nastepnych. W badaniach wykorzystano dane zagrego-
wane ze sprawozdan z wykonania budzetéw gmin i miast na prawach powiatu za
cztery kwartaty z lat 2007-2011 oraz za dwa kwartaty 2012 r., sporzadzanych przez
Ministerstwo Finansow oraz regionalne izby obrachunkowe. Dodatkowo wykorzy-
stano dane budzetowe poszczegdlnych gmin pozyskane z Banku Danych Lokalnych
GUS za lata 2007-2012.

W analizach dotyczacych potencjatu inwestycyjnego nie ma jednolitej metodyki
obliczenia tego potencjatu. Wyrdznia si¢ zardbwno potencjat wlasny, potencjat inwe-
stycyjny, jak i potencjat rozwojowy [Jastrzgbska 2005, s. 99-100; Szolno-Koguc
2006, s. 272-273; Lubinska, Franek i Bedziaszek 2007, s. 79-81; Mackiewicz, Mi-
siag i Tomalak 2007, s. 287; Swianiewicz 2008; Werwinska 2009, s. 257]. W niniej-
szym opracowaniu jako punkt wyjécia do badan wykorzystano metodyke badania
potencjatu inwestycyjnego zaproponowang przez T. Lubinska [Lubinska, Franek
i Bedziaszek 2007, s. 81] odnosnie do trzech stopni potencjatu inwestycyjnego, ktd-
ra uzupetniono o analizy E. Markowskiej-Bzduchy [2008, s. 264] oraz J. Skorwidera
i M. Garbowskiego [2012, s. 111] dotyczace potencjatu majatkowego. Taki podziat
umozliwit okreslenie znaczenia réznych instrumentéw finansowych dla ksztattowa-
nia wlasnego potencjatu inwestycyjnego gmin. Badania indywidualnego potencjatu
inwestycyjnego gmin przeprowadzono w oparciu o wskaznik zaproponowany przez
M. Gospodarowicza i D. Kotodziejczyk [2011, s. 18], z wykorzystaniem podstawo-
wych miar statystycznych.
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2. Zmiany w poziomie wlasnego potencjalu inwestycyjnego gmin

Wielko$¢ wtasnych §rodkow finansowych, ktoére gminy moga przeznaczy¢ na inwe-
stycje, jest uzalezniona zarowno od wielkosci dochodow biezacych, jak i od koszto-
chlonnosci zadan biezacych. Wielko$¢ tego potencjatu jest rozna w zaleznosci od
przyjetego sposobu jego wyznaczania, co zaprezentowano narys. 1.
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Rys. 1. Poziomy wlasnego potencjatu inwestycyjnego gmin na tle wydatkéw inwestycyjnych w latach
2007-2012

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow i regionalnych izb obrachun-
kowych.

W analizie wlasnego potencjatu inwestycyjnego na poziomie biezacym uwzgled-
niono wielko$¢ nadwyzki biezacej w budzetach gmin, jaka zostata po zrealizowaniu
wydatkow biezacych (wraz z kosztami obstugi dtugu) oraz po dokonaniu sptat rat
zadluzenia z tytutu zaciagnietych kredytow, pozyczek i wykupu obligacji komunal-
nych oraz innych dtuznych papierow wartosciowych. Uwzglednienie sptat dtugu jest
konieczne z uwagi na obligatoryjnos¢ tych ptatnosci oraz budowe wiarygodnos$ci
finansowej przez dang jednostke, niezbednej przy pozyskiwaniu kapitatu na rynku
finansowym w nast¢pnych okresach. Ukazano w ten sposob pierwotng nadwyzke
w budzecie operacyjnym. Jej wielko§¢ w ujeciu zagregowanym w latach 2007-2012
ulegata obnizeniu z 10,33 mld zt w 2007 r. do -0,05 mld zt w 2011 r., z perspektywa
dalszego pogorszenia sytuacji finansowej w 2012 r. i powigkszenia niedoboru do
ponad 2,7 mld zt.
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Taka ogolna tendencja byta widoczna zaréwno wsrod gmin (spadek z 5,25 mld zt
w 2007 r. do 1,47 mld zt w 2011 r.), jak i miast na prawach powiatu (odpowiednio:
z 5,07 do -1,53 mld zt). W przypadku miast na prawach powiatu pogorszenie sytu-
acji finansowej byto obserwowane juz wezesniej, gdyz juz w 2010 r. ta grupa gmin
odnotowata ujemny wynik biezacy, podczas gdy wsrdd pozostatych gmin miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich dopiero plany na 2012 r. wskazujg na wystapienie
niedoborow (ok. -0,6 mld zt). Zmniejszania si¢ biezacego potencjatu inwestycyjne-
go z jednej strony nalezy upatrywac w szybszym wzroscie wydatkow biezacych niz
wzroscie wptywow z podatkow dochodowych (przecietnie o ok. 4%), z drugiej jed-
nak strony istotnym czynnikiem zmniejszajacym ten potencjat byly gwattownie ro-
snace obcigzenia z tytutu sptat dlugu (wérdéd gmin w badanym okresie wzrosty one
0 88%, a wsérdd miast na prawach powiatow o 26%).

Drugi poziom wlasnego potencjatu inwestycyjnego uwzglednia dodatkowo uzy-
skiwane przez gminy dochody z majatku. W latach 2007-2011 ich wielko$¢ oscylo-
wata wokot 6 mld z1, z czego na gminy przypadato ok. 2,6 mld zt. Miasta na prawach
powiatu dzigki tym zrédtom dochodow (ok. 3,4 md zt) utrzymywaly swoj wlasny
potencjat inwestycyjny. Z uwagi na petnione funkcje osadnicze i wielkos¢ gminnych
zasobow nieruchomosci mogly one uzyskiwaé wigksze wptywy do budzetu niz po-
zostate gminy. Plany budzetowe na 2012 rok zaktadaja zwickszenie tych dochodow
o ok. 50%, co przy zmiennym otoczeniu rynkowym jest podejsciem ryzykownym
dla gospodarki budzetowe;.

Wplywy o charakterze majatkowym w budzetach gmin sg takze klasyfikowane
w przychodach budzetowych jako potencjalne zrédlo finansowania deficytu budze-
towego. Zalicza si¢ do nich nadwyzki budzetowe z lat ubiegtych, wpltywy z prywa-
tyzacji majatku czy tez saldo splat pozyczek udzielonych innym podmiotom samo-
rzadowym, a wigc $rodki finansowe pozyskane z uwolnienia majatku rzeczowego
i finansowego zgromadzonego w poprzednich okresach. Te elementy zaliczono do
trzeciego poziomu potencjalu wtasnego, ktory zaprezentowano na rys. 1. Tak wy-
znaczony potencjal majatkowy z ok. 18 mld zt w 2007 r. wzrést do 18,4 mld zt
w 2008 r., po czy zaczat si¢ obniza¢ do 8,7 mld zl, przy planach zaledwie 6,7 mld zt
na 2012 r. W ujeciu zagregowanym wicksze mozliwosci inwestycyjne miaty gminy
niebgdace miastami na prawach powiatu (przypadato na nie ok. 60% wtasnego po-
tencjatu inwestycyjnego), ale stanowity one dominujaca grupe wsrod 2479 analizo-
wanych gmin (miast na prawach powiatu wsrod wszystkich gmin byto tylko 65).

Posiadanie odpowiednio duzych wtasnych srodkéw finansowych umozliwia po-
zyskanie kapitalu zewnetrznego na inwestycje w postaci dotacji lub poprzez zaciag-
nigcie nowego diugu. Najtanszym i najbardziej preferowanym (z uwagi na bez-
zwrotny charakter) zrodtem finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej sa dotacje.
Umiejetnos¢ ich pozyskania w znaczacym stopniu moze poprawic¢ poziom wlasnego
potencjatu inwestycyjnego. Moga one pochodzi¢ z budzetu panstwa, od innych
jednostek samorzadu terytorialnego, z funduszy celowych oraz z budzetu Unii Euro-
pejskiej 1 innych instytucji zagranicznych. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze
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wielkos¢ pozyskanego w ten sposob kapitatu zwickszata si¢ wraz z wykorzystaniem
srodkow unijnych dostgpnych w perspektywie finansowej na lata 2007-2013. W po-
czatkowym okresie wielko$¢ dotacji wynosita od 1 do 1,6 mld zl, jednak od 2009 r.
byt widoczny dynamiczny wzrost wykorzystania tego zrodta: 3,3 mld zt w 2009 r.,
7,1 mld zt w 2010 r., 8,8 mld zt w 2011 r. i bardzo ambitne plany pozyskania
13,2 mld zt dotacji w 2012 r. Jak wynika z rys. 1, dostepnosc¢ tego zrodta pozwalata
na utrzymanie potencjatu inwestycyjnego gmin na poziomie 16-20 mld zt rocznie.

W latach 2007-2010 warto$¢ inwestycji wzrastata w stalym, ok. 17-procento-
wym, tempie. Dopiero w 2011 r. nastapito ok. 8-procentowe ograniczenie dziatalno-
$ci inwestycyjnej, ale plany budzetowe wskazuja, ze bedzie to sytuacja przejsciowa.
Poréwnanie wielkosci wlasnego potencjalu inwestycyjnego z wielkoscig inwestycji
komunalnych pokazuje, ze uzupetnienie wtasnego potencjatu dotacjami inwestycyj-
nymi bylto jednak niewystarczajagce. W tabeli 1 zaprezentowano stopien pokrycia
wydatkéw inwestycyjnych przez rozne zrodta whasnych nadwyzek finansowych w
budzetach gmin i miast na prawach powiatu. W latach 2007-2008 biezaca nadwyzka
w budzetach gmin finansowata od 40% do ponad 50% realizowanych wydatkow
inwestycyjnych. W kolejnych latach jej udziat w finansowaniu inwestycji zmniejszat
si¢, az w 2011 r. zanikta ona zupetnie.

Tabela 1. Pokrycie wydatkow inwestycyjnych przez sktadniki wlasnego potencjatu inwestycyjnego
gmin w latach 2007-2012 [%]

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012*
Wynik biezacy 51,06 | 42,17 | 17,50 496 | -0,17 | -7,34
Dochody z majatku 29,79 | 24,30 | 19,17 | 18,23 | 19,66 | 22,05
Nadwyzka budzetowa z lat ubiegtych 8,31 10,85 9,86 6,05 4,40 2,61
Prywatyzacja majatku 0,10 0,52 0,29 0,61 4,83 0,69
Potencjat wlasny bez dotacji inwestycyjnych | 88,79 | 77,75 | 46,67 | 29,79 | 28,73 | 18,01
Dotacje inwestycyjne 5,09 6,66 11,94 | 21,94 | 29,13 | 35,43
Niedobor w potencjale wtasnym 6,12 | 15,59 | 41,39 | 4827 | 42,14 | 46,55

* Wedtug planu po dwoch kwartatach 2012 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw gmin za cztery kwartaty
7 1at 2007-2011 i IT kwartat 2012 r.

Stabilnym zrédlem finansowania byly dochody z majatku, do ktoérych zalicza
si¢ zarowno wpltywy z najmu, dzierzawy, jak i sprzedazy rzeczowych sktadnikow
majatku. Mimo rosngcych wydatkéw inwestycyjnych udziat dochodow z majatku
w finansowaniu tego rodzaju zadan utrzymywat si¢ w przedziale 18-29%, ulegajac
w ostatnich trzech latach niewielkim fluktuacjom. Szczegdtowa analiza wskazuje, ze
wielkos¢ wpltywow z tego zrddta jest uzalezniona od realizowane funkcji osadniczej.
W miastach na prawach powiatu poziom finansowania inwestycji dochodami z ma-
jatku byt o 7% wyzszy niz w pozostatych gminach. Zréznicowane byto znaczenie
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nadwyzki z lat ubiegltych. W poczatkowym okresie (lata 2007-2010) z tego zrodia
finansowano od 8 do 10% wydatkdéw inwestycyjnych, jednak zasoby te szybko zo-
staty wykorzystane, stad w 2011 r. mogty finansowac zaledwie 4% wydatkoéw inwe-
stycyjnych. Wicksze nadwyzki mialy zgromadzone gminy niebedace miastami na
prawach powiatu. W tych podmiotach poziom pokrycia wydatkow inwestycyjnych
zmniejszyt si¢ z 14 do 6%.

Analizowane dane wskazuja, ze prywatyzacja majatku miata niewielkie znacze-
nie dla dziatalno$ci inwestycyjnej gmin. W gminach i wigkszo$ci miast na prawach
powiatow pozwalata ona sfinansowac nie wiecej niz 1% wydatkow inwestycyjnych.
Jedynie w 2011 r. zintensyfikowano procesy prywatyzacji, ale wptywy te miaty cha-
rakter jednorazowy i w kolejnym okresie nie sa spodziewane duze wpltywy z tego
tytutu.

Sukcesywnie wzrastato znaczenie dotacji inwestycyjnych w budzetach —
z ok. 5% w 2007 r. do ok. 35% w 2012 r. O ile w pierwszym roku analiz bez dotacji
inwestycyjnych mozna bylo sfinansowac 88,8% wydatkoéw inwestycyjnych, o tyle
juz w 2011 r. wlasny potencjal inwestycyjny pozwolit na finansowanie 28,7% war-
tosci inwestycji komunalnych. Plany finansowe na 2012 r. wskazuja, ze ten potencjat
inwestycyjny zmniejszyt si¢ w wiekszym stopniu w miastach na prawach powiatu.
Wykorzystanie dotacji inwestycyjnych spowodowato, ze niedobdr w potencjale wias-
nym utrzymywat si¢ na poziomie 41-48% wartos$ci realizowanych inwestycji.

3. Wzgledny poziom wlasnego potencjalu inwestycyjnego gmin
w Polsce

Z uwagi na roznorodno$¢ warunkoéw spoteczno-ekonomicznych, w ktorych funkcjo-
nuja gminy, ich indywidualny wlasny potencjat inwestycyjny moze odbiegac¢ od wy-
nikéw uzyskanych dla catego sektora samorzadowego. W celu ukazania tego zr6zni-
cowania wyznaczono wzgledny poziom wlasnego potencjalu inwestycyjnego,
okreslony jako relacja nadwyzki dochodow ogotem nad wydatkami biezacymi do
dochodow ogotem [Gospodarowicz, Kotodziejezyk 2011, s. 18]. W ten sposob
przedstawiono, jaki odsetek dochoddéw ogotem moze by¢ przeznaczony na dziatal-
nos¢ inwestycyjng. Obrazuje on wlasny potencjat inwestycyjny z perspektywy bie-
zacego budzetu, nie uwzgledniajac wcezesniej zgromadzonych zasobdw kapitato-
wych oraz sptat rat dtugu, jednak dostepnos¢ danych w Banku Danych Lokalnych
GUS pozwala go wyznaczy¢ dla wszystkich gmin w Polsce i dokona¢ ich poréwna-
nia. Wyniki prowadzonych analiz przedstawiono na rys. 2.

Przecigtny poziom wzglednego wlasnego potencjatu inwestycyjnego oscylowat
wokot 17,4%, przy czym w latach 2007-2008 wynosit ok. 18%, w latach 2009-2010
ok. 6%, a w 2011 r. ponownie nieco ponad 18%. Widoczne byto zrdéznicowanie roz-
ktadu poziomu potencjatu inwestycyjnego. Wspotczynnik zmiennosci wynosit mie-
dzy 43 a 62%, przy czym najwigksze zréznicowanie zaobserwowano w 2010 .
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Rys. 2. Liczebno$¢ gmin wedtug poziomu wzglednego potencjatu inwestycyjnego w latach 2007-2011

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego i regionalnych
izb obrachunkowych.

Wspotczynnik sko§nosci wskazuje na niewielka asymetrie prawostronna, co po-
twierdza relacja mediany do $redniej. Ponad potowa gmin miata nizszy od przeciet-
nego poziom wlasnego potencjalu inwestycyjnego, jednak potencjat wiekszosci
gmin nieznacznie odbiega od sredniej. W odlegtosci jednego odchylenia standardo-
wego miescito si¢ ponad 70% gmin, poza rokiem 2010, kiedy wyniki byly nieco
bardziej rozproszone (w tym przedziale bylo ok. 62% badanych gmin).

Zmiany w zroéznicowaniu indywidualnego wtasnego potencjatu inwestycyjnego
gmin i miast na prawach powiatu nie s jednak jednoznaczne. W latach 2010-2011
zmniejszyta si¢ liczebno$¢ gmin o niskim poziomie wlasnego potencjatu inwesty-
cyjnego (miedzy 8,4 a 17,4%), ale wzrosta liczba gmin o wysokim i bardzo wysokim
poziomie wlasnego potencjatu inwestycyjnego. Najwickszy spadek wlasnego poten-
cjatu inwestycyjnego odnotowano w 2009 i 2010 r. Wtedy bardzo dynamicznie
wzrosta liczba podmiotéw, ktore w ogole nie posiadaty wlasnego potencjalu in-
westycyjnego, co oznaczalo niemozno$¢ zbilansowania czgsci biezacej budzetu.
W 2011 r. wida¢ juz drobng poprawe poziomu wlasnego potencjatu inwestycyjnego.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzone na podstawie danych zagregowanych badania wskazuja, ze poziom
wlasnego potencjatu inwestycyjnego gmin i miast na prawach powiatu w latach
2007-2011 ulegal zmniejszeniu. Na poziomie biezagcym jednostki te w ostatnich
dwach latach utracity zdolno$¢ do generowania wolnych $rodkéw na inwestycje
z uwagi na duze obcigzenie ich budzetéw splatg zaciagnigtych zobowigzan. Analizy
wzglednego wiasnego potencjatu inwestycyjnego poszczegolnych jednostek wska-
zuja, ze byta pewna grupa podmiotow, ktore utracity takze nadwyzke pierwotna
w budzecie, przez co nie byly w stanie optaci¢ nawet wszystkich wydatkow bieza-
cych. Jednak ta grupa gmin w 2011 r. ulegla zmniejszeniu, czemu sprzyjat prawny
obowiazek rownowazenia czesci biezacej budzetow.

Zmiany w otoczeniu rynkowym sprawialy, ze zwigkszyty si¢ biezace wydatki
w budzetach gmin. Ich dynamika wzrostu byta wigksza niz przyrost dochodow bie-
zacych, szczegolnie z podatkow dochodowych, ktore stanowity najbardziej istotne
zrodto finansowania dziatalnosci biezacej. Wobec nierownomiernego tempa rozwo-
ju gospodarczego trudno jest jednak utrzymac staty wzrost dochodéw podatkowych,
a problemy finansowe w budzecie panstwa przenosza si¢ bezposrednio na dziatal-
no$¢ samorzadow. W latach 2009-2011 inwestycje samorzadowe podtrzymywaty
wzrost gospodarczy kraju, ale gminy w tym okresie nie posiadaty wtasnego poten-
cjatu inwestycyjnego na odpowiednim poziomie. Obserwowane przyspieszenie byto
wiec finansowane z dtugu, ktorego sptaty w kolejnych latach beda ograniczaé poten-
cjal inwestycyjny gmin.

Zmniejszajacy si¢ wlasny potencjat inwestycyjny byt takze podtrzymywany
przez uzyskiwane dotacje inwestycyjne. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly
si¢ srodki unijne. Wykorzystanie srodkéw unijnych przy wsparciu kapitatu pozycz-
kowego umozliwilo utrzymanie i zwigkszenie dynamiki inwestycji, jednak te im-
pulsy rozwojowe nie maja charakteru statego i ich dostepnos¢ z czasem bedzie
nizsza. Przeprowadzone analizy wskazuja jednak, ze w dluzszej perspektywie
utrzymanie tego tempa przyrostu srodkéw bezzwrotnych nie bedzie mozliwe
z uwagi, po pierwsze, na mniejszy wktad wtasny, ktory jest warunkiem otrzymania
wickszo$ci dotacji inwestycyjnych, a po drugie — na wyczerpujace si¢ zasoby srod-
kéw unijnych w ramach aktualnej perspektywy finansowej i niepewno$¢ dotyczaca
zmiany sposobu finansowania (propozycja zastgpienia dotacji pozyczkami) oraz
terminu udostepnienia nowych $rodkoéw (realnie bedzie to koniec 2015 r.).
W zwiazku z tym przy braku zwigkszenia bazy dochodowej jednostek samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego lub tez transferow z budzetu panstwa w perspek-
tywie najblizszych trzech lat nalezy si¢ spodziewa¢ ograniczenia dziatalnosci inwe-
stycyjnej samorzadow.
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CHANGES IN THE LEVEL OF OWN INVESTMENT POTENTIAL
OF COMMUNES IN THE TIME OF FINANCIAL INSTABILITY

Summary: Own investment potential of communes reflects the possibility of self-financing
investment activities by local governments. Despite the stability in funding sources, changes
in the external environment affect the level of this potential in various ways. The aim of the
study is to determine the level of own investment potential of communes and cities with
poviat status in Poland in the years 2007-2011, and to provide directions for the changes in
subsequent years. It has been shown that own investment potential of these local government
units has been significantly reduced, and deficiencies observed in the capital have been
permanent. Over the next three years, it may cause a significant reduction in investment
activity of local self-government units.

Keywords: commune, financial instability, investment potential.





