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RPO WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
W ROZWOJU OBSZAROW PERYFERYJNYCH

Streszczenie: Wiadze publiczne oddziatuja na przestrzenng strukture zjawisk spoteczno-eko-
nomicznych, czgsto majac na celu pobudzanie rozwoju obszaréw peryferyjnych gospodarczo.
Narzgdziem tego pobudzania s3a obecnie regionalne programy operacyjne (RPO). W RPO
wojewodztwa lubelskiego do obszar6w peryferyjnych zostaty jednak skierowane jedynie nie-
znaczne $rodki, przeznaczone w czg¢sci na tworzenie obiektow niezwigzanych z rozwojem
spoteczno-ekonomicznym. Przyczyng tego jest konieczno$¢ partycypacji beneficjentow
w kosztach. W efekcie wydaje sie, ze realizacja RPO wojewodztwa lubelskiego nie spowoduje
zmniejszenia wewnatrzregionalnych dysproporcji rozwojowych.

Stowa kluczowe: regionalny program operacyjny, wojewodztwo lubelskie, polityka rozwoju.

1. Wstep

Programy operacyjne, funkcjonujace od kilku lat, stworzyly wtadzom publicznym
w Polsce nowe mozliwosci. Programy i strategie, dotychczas b¢dace na ogot jedynie
zbiorem deklaracji, uzyskaty mozliwos$¢ realizacji swoich ustalen dzigki srodkom
finansowym pochodzacym w wiekszosci z budzetu Unii Europejskiej. Srodki te po-
zwalaja na realizacj¢ przedsigwzig¢ poprawiajacych warunki zycia lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Podmioty publiczne zyskaly zatem realne mozliwosci
oddziatywania na kierunki przeksztatcen zjawisk spoteczno-gospodarczych.
Geograficzna struktura przestrzeni spoteczno-ekonomicznej podlega naturalnym
przeksztatceniom. Najwazniejszym, zauwazalnym przede wszystkim w skali regio-
nalnej, jest koncentracja (skupianie si¢) funkcji. Miejscami koncentracji sg zwtasz-
cza duze osrodki, oferujace korzystniejsze warunki prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, a z zasady takze lepsze warunki zamieszkania [Kucinski 2011, s. 202].
Proces taki szczegolnie widoczny jest w regionach weztowych, w ktdrych osrodek
regionalny stanowi czesto biegun wzrostu, wyprzedzajacy w rozwoju pozostaly
czes¢ regionu [Klaassen 1974, s. 132]. Pozostale czesci regionu, zwlaszcza polozone
poza obszarem rozprzestrzeniania si¢ osrodka regionalnego, narazone sa zatem,
w mysl tezy G. Myrdala, na wyptukiwanie zasobow pracy i kapitalu [Gorzelak 1992,
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s. 25]. Proces ten prowadzi¢ moze do narastania i utrwalania si¢ wewnatrzregional-
nej polaryzacji pomiedzy skupionym wokoét osrodka regionalnego obszarem rdze-
niowym a strukturalnie peryferyjnymi gospodarczo obszarami oddalonymi od tego
osrodka [Domanski 1993, s. 164-166].

Taki kierunek przeksztalcen czgsto uznawany jest przez wladze publiczne
za niepozadany ze wzgledow spotecznych i politycznych. Prowadzi bowiem do
nadmiernego roéznicowania si¢ poziomu zycia mieszkancoOw rdzenia i peryferii,
a w efekcie czestokro¢ do narastajacej depopulacji obszaréw peryferyjnych. Totez
zjawiska takie sg w licznych przypadkach przedmiotem oddzialywania ze strony
wladz, majacego eliminowaé lub minimalizowa¢ zjawiska uznane przez te wladze
za niepozadane, a jednoczesnie stymulowac procesy pozadane.

W zaprezentowanym powyzej kontekscie celowe jest przeanalizowanie realnie
funkcjonujagcych mechanizméw oddzialywania wtadz publicznych na charakter
i kierunki zmian wewnatrzregionalnego zré6znicowania rozwoju. W niniejszym arty-
kule do oceny tego oddziatywania postuzono si¢ regionalnym programem operacyj-
nym. Program ten bowiem, oparty na bardzo znaczacych transferach finansowych,
mozna niewatpliwie uzna¢ za szczegoélnie efektywne narzgdzie polityki regionalne;j.

2. Polityka gospodarcza w przestrzeni

Oddziatywanie wtadz publicznych na zjawiska ekonomiczne i spoteczne w prze-

strzeni polega czgsto na stymulowaniu poprawy poziomu rozwoju obszarow pery-

feryjnych. Stymulowanie to z zasady ma cele spoteczne — czyli zmniejszenie prze-

strzennych réznic w poziomie zycia. Jest ono realizowane poprzez dziatania

o charakterze:

— doraznym — polegajace na bezposrednim oddziatywaniu na sfere spoteczna (czy
wrecz socjalng) zwlaszcza poprzez rozwdj infrastruktury spotecznej,

— strukturalnym — opartym na stymulowaniu rozwoju gospodarczego, majacym
skutkowac polepszeniem warunkéw zycia.

Oczywiste jest, iz pierwszy z powyzszych sposobow dzialania nie zwigksza po-
tencjalu rozwojowego wspieranych obszarow, zatem jego skutki maja charakter
przejsciowy. Drugi natomiast moze poprawi¢ strukture gospodarcza, zwigkszy¢ za-
soby i niekiedy nawet da¢ szanse na trwate pobudzenie lub przyspieszenie rozwoju,
a w konsekwencji zmniejszenie dystansu do obszarow rdzeniowych. K. Kucinski
[2011, s. 129-131] twierdzi przy tym, ze stymulowanie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego opiera¢ si¢ musi na pobudzaniu rozwoju dziatalnosci o charakterze egzo-
genicznym, stanowigcych podstawe bytu okreslonego osrodka. Przekonanie to opie-
ra Kucinski na opinii K. Dziewonskiego [1971, s. 10] wskazujacego, ze wsrod
r6znych rodzajow dziatalnosci gospodarczej w miescie charakter pierwotny (miasto-
tworczy) ma dziatalno$¢ skierowana na zewnatrz. Dziatania zwigzane z wewngtrz-
nym funkcjonowaniem miasta i potrzebami jego mieszkancoéw majg charakter wtor-
ny, uzupehiajacy, a zatem jedynie stymulowanie rozwoju funkcji egzogenicznych
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tworzy szans¢ pobudzenia wzrostu gospodarczego i1 w nastepstwie takze poprawy
poziomu zycia. Natomiast ,,socjalne” i dorazne jedynie efekty przynosi rozwoj funk-
cji endogenicznych, ktore moga pobudza¢ rozwdj jedynie w niektorych przypad-
kach, a przy tym posrednio i w sposob odsunigty w czasie.

Polityka oddziatywania wtadz publicznych na przestrzenny aspekt rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego bywa okreslana najczesciej jako ,,polityka regionalna” [Wi-
niarski 1991, s. 10]. Oczywiscie, nie wszyscy polscy teoretycy rozumiejg polityke
regionalng jako wspieranie obszaréw peryferyjnych. Niektorzy, na przyktad G. Go-
rzelak [2009, s. 14], uznaja wrecz za celowe wspieranie obszarow najszybciej si¢
rozwijajacych (biegundw wzrostu), co ma gwarantowa¢ optymalne ekonomicznie
wykorzystanie srodkéw uzytych w ramach tej polityki. Z kolei autorzy, bedacej ofi-
cjalnym dokumentem rzadowym, Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego [2010,
s. 5] za cel polityki regionalnej uznajg pelne wykorzystanie specyficznych potencja-
16w rozwojowych roznych obszarow. Wigkszos¢ jednak autorow cele polityki regio-
nalnej widzi wlasnie w przeciwdziataniu lub ograniczaniu przestrzennej polaryzacji
poziomu rozwoju [Churski 2011, s. 99]. W polskim dorobku teoretycznym panuje
w kazdym razie zasadnicza zgoda, iz celem polityki regionalnej jest pobudzanie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego konkretnych obszaréw i osrodkow.

Roéwnolegle coraz czesciej pojawia si¢ termin ,,polityka spojnosci”’, majacy wy-
raznie szerszy charakter przedmiotowy [Churski 2011, s. 102-103]. Celem tej poli-
tyki jest bowiem szeroko pojeta spdjnos¢ rozumiana w kilku plaszczyznach:

— ekonomicznej — oznaczajaca ograniczanie rdéznic w poziomie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego (a zatem bliska celom polityki regionalne;j),
— spotecznej — rozumiana jako minimalizowanie réznic pomiedzy obywatelami

i unikanie polaryzacji spotecznej,

— terytorialnej — pojeta jako tad przestrzenny, majacy stanowi¢ optymalne warunki
dla rozwoju spotecznego i ekonomicznego.

Znamienne jest, iz obydwa powyzsze pojecia, pomimo ze moga by¢ realizowane
jedynie przez podmioty publiczne, nie s wprost stosowane i definiowane przez akty
prawa majace stanowic¢ podstawe dziatan tych podmiotow. Kluczowa w tej dziedzi-
nie ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju [2006] postuguje si¢ wiasnie
terminem ,,polityka rozwoju”. Polityke te stanowi¢ ma zespot wzajemnie powigza-
nych dziatan podejmowanych w celu zapewnienia trwatego i zrownowazonego roz-
woju kraju, spojnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podno-
szenia konkurencyjno$ci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali
krajowej, regionalnej lub lokalnej. Pojecie to wydaje si¢ zatem blizsze raczej ,,poli-
tyce regionalnej” niz ,,polityce spdjnosci”.

Jednym z podmiotéw publicznych majacych okreslac i realizowa¢ polityke roz-
woju jest samorzad wojewodzki. Zgodnie z ustawa o samorzadzie wojewodztwa
[1998] polityka ta polega¢ ma na tworzeniu warunkéw rozwoju gospodarczego. Jej
strategiczne cele okresla strategia rozwoju wojewodztwa, bedaca kluczowym narze-
dziem porzadkowania rozwoju pozostajacym w dyspozycji samorzadu wojewodz-
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twa. Strategia okresla rowniez m.in. parametry zaktadanych standéw przestrzeni wo-
jewodztwa, kierunki i sposoby interwencji wiladz publicznych oraz jej ramy
finansowe. Natomiast narz¢dziem o charakterze wykonawczym, stuzacym realizacji
strategii, jest przede wszystkim regionalny program operacyjny (RPO). Wskazuje on
konkretne dziatania (przedsigwzigcia) wraz z ich podmiotami, harmonogramem re-
alizacji, kosztami i zrodtami finansowania. RPO jest jedynym programem operacyj-
nym pozostajacym w dyspozycji jednostek samorzadowych, nie zas rzadu. Instytu-
cja realizujaca RPO jest zarzad wojewodztwa, do ktorego nalezy m.in. ocena i wybor
przedsiewzig¢ majacych skorzystac z dofinansowania, monitoring ich realizacji oraz
dokonywanie platnosci. Srodki stuzace realizacji regionalnego programu operacyj-
nego pochodzg jednak generalnie spoza budzetu samorzadu wojewodztwa. RPO jest
m.in. podstawowym mechanizmem wspierania zadan wtasnych samorzadu przez
budzet panstwa. Jednak podstawowym zroédtem finansowania programu sg $rodki
Unii Europejskiej, w zwiazku z czym program ten jest zatwierdzany ostatecznie
przez Komisj¢ Europejska [Ustawa o zasadach... 2006].

3. RPO wojewddztwa lubelskiego — cele

Wojewodztwo lubelskie jest niewatpliwie bliskie strukturalnie regionowi weztowe-
mu. Osrodek regionalny — Lublin — bezwzglednie dominuje w sieci osadniczej wo-
jewodztwa, wytwarzajac wokot siebie coraz rozleglejszy obszar metropolitalny. Pro-
ces ten ulatwia slabo$¢ pozostatych miast wojewodztwa oraz utrzymujaca si¢
dominacja nieefektywnego ekonomicznie rolnictwa na obszarach wiejskich. Zagro-
zenie utrwaleniem si¢ strukturalnej polaryzacji przestrzeni wojewodztwa jest zatem
bardzo wyrazne. Strategia rozwoju wojewodztwa lubelskiego zostata przyjeta przez
samorzad wojewddzki w roku 2006 i zaktualizowana w 2009. Jako ,,misj¢” strategii
wybrano uruchomienie wielokierunkowych procesow rozwojowych w regionie,
umozliwiajgcych trwaty i zrobwnowazony rozwoj wojewodztwa, przyczyniajacy si¢
do poprawy jakosci zycia i wzrostu dobrobytu mieszkancéw Lubelszczyzny. Cel
nadrzedny strategii zostal okreslony jako ,,0sigganie statlego i zrdwnowazonego roz-
woju spoleczno-gospodarczego Lubelszczyzny, poprzez zwigkszanie konkurencyj-
nos$ci wojewodztwa oraz optymalne wykorzystanie wewngtrznych potencjalow roz-
wojowych” [Strategia rozwoju... 2009, s. 33]. Tak sformutowana misja i cel strategii
w jednoznaczny sposob wskazujg na rozwoj gospodarczy, stanowigcy czynnik wzro-
stu dobrobytu, jako na gléwny przedmiot zainteresowania wtadz wojewoddztwa. Za-
warte w celu strategii ,,zrownowazenie” rozwoju moze by¢ przy tym interpretowane
rowniez w aspekcie terytorialnym — jako ograniczanie dysproporcji rozwojowych
pomigdzy roznymi czesciami regionu. Do nadrzednego celu strategii dos¢ $cisle na-
wigzuja cele regionalnego programu operacyjnego (RPO) wojewddztwa, obowigzu-
jacego od roku 2007. Cel gtowny RPO zostat okreslony jako ,,podniesienie konku-
rencyjnosci Lubelszczyzny prowadzace do szybszego wzrostu gospodarczego oraz
zwigkszenia zatrudnienia, z uwzglednieniem waloréw naturalnych i kulturowych
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regionu” [Regionalny Program... 2007, s. 89]. Cel ten realizowany ma by¢ poprzez
osigganie nastepujacych celow szczegdtowych:

— zwigkszenie konkurencyjnosci regionu,

— poprawe warunkow inwestowania w wojewodztwie,

— zwigkszenie atrakcyjnos$ci Lubelszczyzny jako miejsca zamieszkania, pracy

i wypoczynku [Regionalny Program... 2007, s. 91].

Cel gléwny Programu, a takze sformulowane na jego podstawie cele szczegoto-
we odnoszg si¢ zatem, podobnie jak misja i nadrzedny cel strategii, przede wszyst-
kim do przeksztatcania i zwigkszania czynnikdéw produkcji. Jedynie w niewielkim
stopniu jako cele zostaly bezposrednio wskazane stricte spoteczne elementy prze-
strzeni wojewodztwa.

Oczywiscie kluczowe znaczenie dla oceny rozwojowego charakteru RPO maja
nie deklaracje dotyczace celow, lecz skala faktycznego wspierania przedsiewzigc
stymulujacych pozytywne zmiany warunkow inwestowania i funkcjonowania. Do
przedsiewzig¢ tego typu zaliczy¢ mozna przede wszystkim tworzenie lub moderni-
zacje elementow infrastruktury technicznej i drogowej oraz niektorych obiektow
infrastruktury spotecznej (o charakterze specjalistycznym lub/i znaczeniu ponadlo-
kalnym). Niektore przedsiewzigcia o tym charakterze majg przy tym dodatkowa
wartos$¢, stuzac np. ochronie srodowiska przyrodniczego lub kulturowego. Przedsig-
wzigcia niespelniajace tych kryteriow nie moga by¢ uznane za dziatania rzeczywi-
scie bezposrednio wspierajace rozwoj, lecz jedynie (doraznie) poprawiajace warunki
zycia.

4. Obszary peryferyjne wojewodztwa lubelskiego w RPO

Interesujaca w powyzej zaprezentowanym kontekscie jest ocena, w jakim stopniu
ksztatt lubelskiego RPO moze rzeczywiscie stymulowac rozwoj peryferyjnych go-
spodarczo obszarow wojewodztwa. Jako kryterium peryferyjnosci przyjeto trwate
zjawiska depopulacyjne, objawiajace si¢ ujemnym saldem migracji, bedacym wszak
efektem spotecznej oceny obecnej sytuacji gospodarczej danego miejsca i perspek-
tyw jej zmian. Jednocze$nie depopulacja, oznaczajaca ilosciowy i jakoSciowy spa-
dek potencjatu demograficznego, powoduje utrwalenie si¢ peryferyjnosci spotecz-
no-ekonomicznej. Mozna zatem postawi¢ hipoteze, iz obszary te —z uwagi na swoja
obecng sytuacje¢ i krytyczne perspektywy — powinny by¢ przedmiotem szczegdlnie
intensywnej polityki rozwoju prowadzonej przez wladze wojewodztwa.

W. Janicki [2011, s. 84] do trwale wyludniajacych si¢ gmin wojewddztwa lubel-
skiego zaliczyt te, ktore w okresie 1995-2009 stracily po co najmniej 8% pierwotnej
liczby mieszkancéw. Gminy te charakteryzuja si¢ w wigkszo$ci pewnymi wspdlny-
mi cechami:

— strukturg gospodarcza zdominowang przez rolnictwo, z natury swej mniej efek-
tywne ekonomicznie niz inne sektory gospodarki,
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— peryferyjnym potozeniem geograficznym — z dala od wigkszych osrodkéw miej-
skich, na ogot takze od gtownych szklakéw komunikacyjnych, a ponadto czesto

w ,,cieniu” wschodniej granicy, stanowigcej cz¢sciej barier¢ niz czynnik rozwo-

Jjowy.

Jedynym miastem wsrdd tych gmin jest Deblin — osrodek, ktory przez wiele
dziesigcioleci opierat swoje funkcjonowanie na kolei i wojsku. Postepujaca od po-
czatku lat 90. redukcja armii oraz jednoczesny spadek znaczenia transportu kolejo-
wego spowodowaly odptyw ludnosci z miasta.

Gminy dotknigte tak glebokimi zjawiskami depopulacyjnymi sg tacznie 52, co
stanowi prawie ¥4 wszystkich gmin wojewodztwa lubelskiego. Liczba ich mieszkan-
cow stanowi (na koniec roku 2010) 11,6% ludnosci wojewddztwa, w tym gmin wiej-
skich (zatem bez De¢blina) 10,8% populacji wojewodztwa. Wzglednie niewielka
liczba ludnosci tych gmin pozwala sadzié, iz skuteczne pobudzenie ich rozwoju lezy
w zasiegu mozliwo$ci samorzadu wojewodztwa.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013
zostal przyjety przez Komisje Europejska 2 pazdziernika 2007 r. [Regionalny Pro-
gram... 2007, s. 1]. Samorzad wojewodztwa lubelskiego otrzymat na jego realizacje
kwote (w przeliczeniu) okoto 4,9 mld ztotych [Licznik RPO 2011, s. 5]. Dobiegajacy
konca okres realizacji RPO pozwala na weryfikacje hipotezy o stymulujacej roli
Programu dla rozwoju obszaréw peryferyjnych wojewddztwa. Ze srodkdw pozosta-
jacych w dyspozycji wladz wojewddzkich gminy trwale depopulacyjne otrzymaty
wsparcie 42 projektow, wynoszace tacznie 127,7 mln ztotych. Stanowito to jedynie
2,6% catosci budzetu Regionalnego Programu Operacyjnego. Przy czym beneficjen-
tami wsparcia byly jedynie 23 gminy, czyli niespelna potowa sposrod wszystkich
gmin peryferyjnych. Wsrdd najwickszych beneficjentow znalazta si¢, funkcjonujaca
w Deblinie, Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych, ktéra uzyskalta wsparcie
w wysokosci 18,7 min ztotych na modernizacj¢ obiektow dydaktycznych, socjal-
nych i administracyjnych. Pomingwszy kwote uzyskang przez WSOSP, gminy pery-
feryjne otrzymaty zatem 109 mln zlotych, czyli jedynie 2,3% budzetu RPO.

Ponadto wsrdd inwestycji dofinansowywanych w ramach Programu znalazly si¢
przedsigwzigcia o jednoznacznie lokalnym (endogenicznym) charakterze. Inwesty-
cjami tego typu byly przede wszystkim:

— budowa lub modernizacja drog gminnych,

— rekultywacja nieuzytkowanego wysypiska odpadéw komunalnych,

— budowa obiektéw sportowych przy szkotach podstawowych lub gimnazjach,

— rozbudowa i wyposazenie w sprzet lokalnych placowek ambulatoryjnej ochrony
zdrowia,

— rewitalizacja centrum miasta.

Obiekty o tym charakterze uzyskaty dofinansowanie na kwote 47,1 min ztotych.
Projekty mogace mie¢ wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy w skali lokalnej
zostaty dofinansowane kwotg jedynie 61,6 mln ztotych, co stanowi zaledwie 1,26%
cato$ci budzetu RPO. Do przedsigwzieé tych zaliczy¢ mozna:
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— informatyzacje lokalnej administracji,
— poprawe potaczen drogowych z ponadlokalnym uktadem transportowym (w tym

z przej$ciami granicznymi),

— poprawe stanu sieci drog lokalnych w obszarach turystycznych,

— rozbudowe lokalnych sieci kanalizacyjnych oraz budowe oczyszczalni $ciekow,

— restauracj¢ zabytkowego patacu wraz z modernizacjg funkcjonujacego w nim
muzeum,

— zorganizowanie centrum informacji i promocji turystycznej,

— rozw0j wspotpracy migdzynarodowe;j.

Przy czym mozna zatozy¢, ze cz¢$¢ sposrod inwestycji deklarowanych jako ma-
jace znaczenie rozwojowe jest w istocie projektami o znaczeniu lokalnym, jedynie
przedstawianymi we wnioskach o dofinansowanie jako przedsigwzigcia majace row-
niez ponadlokalne znaczenie. Takie postgpowanie beneficjentow wynikato z faktu,
iz przedsiewziecia o znaczeniu ponadlokalnym miaty wigksze szanse na otrzymanie
dofinansowania. Oznacza to jednak, ze projekty mogace rzeczywiscie stymulowac
rozwoj badanych obszarow zostaly wsparte kwotg stanowiacg mniej niz wspomnia-
ne powyzej 1,26% budzetu RPO.

Powodem tak niewielkiego udziatu gmin depopulacyjnych w RPO nie jest rzecz
jasna obiektywny brak potrzeb czy tez niedostateczne kompetencje istotnej czgsci
wiadz samorzadowych. Kluczowa przyczyna jest niewatpliwie zasada partycypacji
beneficjentow w kosztach wspieranych w ramach Programu przedsiewzig¢. W przy-
padku projektow realizowanych na obszarze omawianych gmin ich udziat wlasny
wynosit przecietnie 35%, wahajac si¢ od 47% do jedynie 15% (w matych projektach
zwigzanych z rozwojem systemow internetowych). Inwestycje zwigzane z rozwo-
jem infrastruktury technicznej lub drogowej wymagaly z reguty 25-50-procento-
wego wkiladu beneficjentéw. Oczywiscie, wlasny udzial mogt by¢ takze pokryty
np. kredytem bankowym, w kazdym jednak przypadku musial on w efekcie obcigzac
budzet gminy. Natomiast gminy peryferyjne charakteryzuja si¢, wsrod innych swo-
ich stabosci, takze niewielkimi budzetami. Wysoko$¢ dochodéw budzetowych na
jednego mieszkanca w analizowanych gminach wynosita w 2010 roku 87,8% $red-
niej wojewddzkiej. Jeszcze bardziej roznica ta widoczna jest w odniesieniu do do-
chodow wiasnych; gminy depopulacyjne osiagnety zaledwie 62% S$redniej woje-
wodzkiej. Co wigcej — w wyludniajacych si¢ gminach wiejskich (zatem — bez
Deblina) poziom dochodow wilasnych wynidst jedynie 59,1% $redniej. Ostroznosé¢
wladz gmin w wydatkach jest zatem catkowicie zasadna.

5. Podsumowanie i wnioski

Mozliwosci efektywnego oddzialywania na wewnatrzregionalne zréznicowanie po-
ziomu rozwoju samorzad wojewddztwa zyskat dzieki istnieniu regionalnego progra-
mu operacyjnego. Cele Programu, podobnie jak strategii wojewddztwa, do$¢ zauwa-
zalnie akcentuja wilasnie stymulowanie rozwoju gospodarczego. Mozna byloby
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zatem oczekiwac, ze szczegoblnie intensywnie bedzie w ramach RPO wspierany roz-
woj obszaréw peryferyjnych, o przestarzalej strukturze gospodarczej, zatem szcze-
goblnie potrzebujacych nowych bodzcow rozwojowych.

W rzeczywistosci jednak lubelski RPO wspiera obszary peryferyjne wojewodz-
twa bardzo niewielkimi §rodkami, kilkakrotnie nizszymi nawet od tych, ktore wyni-
kalyby z proporcjonalnego udzialu mieszkancow tych gmin w catej ludnosci woje-
wodztwa. Ponadto prawie potowa pienigdzy przekazywanych peryferyjnym gminom
wiejskim przeznaczana jest na przedsiewziecia niemajace realnego wptywu na roz-
woj gospodarczy. Niedostateczna wysokos$¢ pozyskiwanych srodkéw wynika z ko-
niecznosci zapewnienia przez gminy wktadu wilasnego, ktory niewatpliwie bywa
oceniany przez wladze gminne jako nadmierne obcigzanie budzetdéw samorzadow.

W efekcie nie sposob stwierdzi¢, iz RPO wojewoddztwa lubelskiego rzeczywi-
$cie przyczyni si¢ do rozwoju obszaréw peryferyjnych wojewodztwa i w efekcie —
do odwrocenia lub zahamowania procesu polaryzacji ekonomicznej wojewodztwa.
Co wigcej — istnieje obawa, ze Program przyczyni si¢ do wzrostu wewnatrzregional-
nego zréznicowania poziomu rozwoju, poniewaz jego glownymi beneficjentami sa
podmioty funkcjonujace w obszarach rdzeniowych wojewodztwa. Jednoczesnie
»socjalne” przedsigwziecia realizowane dzigki RPO przez gminy peryferyjne moga
— paradoksalnie — pogorszy¢ mozliwosci rozwojowe tych gmin. Koszt utrzymania
tych obiektow, a czesto takze koszt splaty kredytow wzietych na niezbedny udziat
wlasny, muszg bowiem ogranicza¢ wielko$¢ ich wydatkow rozwojowych. Lubelski
RPO wpisuje si¢ zatem bardziej w filozofi¢ ,,polityki sp6jnosci” odnoszonej do wa-
runkow zycia mieszkancow niz do $cisle pojetej ,,polityki regionalnej” lub ,,polityki
rozwoju”.
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ROP FOR LUBLIN VOIVODESHIP IN REGIONAL DEVELOPMENT

Summary: Public authorities affect the spatial structure of socio-economic phenomena, often
in order to stimulate the development of economically peripheral areas. Regional operational
programmes (ROPs) are the current tool for such stimulation. However, in the ROP for Lublin
voivodeship, very minor funds have been allocated to peripheral areas, partly for the creation
of facilities not related to the socio-economic development. The reason for this is the need for
beneficiaries to share the expenses. As a result, it seems that the execution of the ROP for
Lublin voivodeship will not cause the reduction of intra-regional development disparities.

Keywords: regional operational programme, Lublin voivodeship, development policy.





