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ROZDZIAL VI

»Nil desperandum®,

Na pomystach Koltataja, zrodzonych w Moskwie, na jego
postgpowaniu w pierwszych chwilach po przybyciu do Ksie-
stwa Warszawskiego, mimo wszystko, odbijat sig fakt, Ze przez
lat trzynascie nie bral on albo Zadnego, albo minimalny udziat
w Zyciu swego kraju 1 zatracil potrosze znajomo$¢ narodu,
ktéry przeciez od czasu wypadkéw roku 1794 przeszed? przez
okres zmian, bardzo plodnych w nastgpstwa. Tego braku nie
byla w stanie pokryé nawet jasna umystowosé Koltataja, ktdra
tylko w dobie silnie odezuwanego zwigzku z krajem wskazy-
wala mu drogi stuszne, a w przeciwnym razie nie chronita
bynajmniej od wchodzenia na manowce, n. p. zbyt Scistych
stosunkéw z jakobinami i ich taktyka. ‘

Zwiazku tego -~ w stopniu, w jakim go daje sprawowanie
urz¢du publicznego i polaczone z niem poczucie odpowiedzial-
nodci, nie posiadat Koltgtaj w cate] petni nigdy za Ksiestwa
Warszawskiego, i dlatego teZ w iym ostatnim okresie jego Zy-
cia nie spotykamy’ si¢ z tym realizmem, spokojem i odpowie-
dzialnoscia sad6w, jaka posiadat on dawniej. Przyjazd do
Ksigstwa zmieniat jednak po czedci dawny stan rzeczy. Mimo
fakt, ze Kollataj obracal sie w poczatku swego pobytu prawie
wylacznie w kotach opozycyjnych, ulegajac ich natchnieniom,
to przeciez w zetknigeiu si¢ z realnem zyciem spofeczenstwa,
musial je obserwowaé, a woéwczas sitg rzeczy budzita si¢ w nim
szlachetniejsza strona jego natury, skfaniajac go do mysl

W. Tokarz, T. II, 1
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i prac, przekraczajgcych ramy intryg i wasni partyjnych, oso-
bistyech 2aléw i niecheci. Zbyt dawno nie obracal on sie
w $rodowisku, w ktérem mozZna bylo méwié swobodnie o po-
tozeniu kraju, zbyt silnie odezuwal sam swoje odcigcie od Zy-
cia narodu, aby nie poddaé sig checi poznania nastroju spo-
teczenstwa i jege istotnego stosunku do nowego stanu rzeczy.

Obserwacye, zebrane na schydku 1808 i poczgtku 1809
roku, za czasu pobytu w Kaliszu i w Warmbrunn, gdzie
w czasie sezonu przebywali liczni przybysze z Ksigstwa, nie
byly pocieszajace.

»Przejechatem wzdtuz ten maty kraj, pisat o tem Horo-
dyskiemu !, zaczepilem o stolice, bawilem na Slgsku 5 nie-
dziel, wszedzie widziatem w Polakach upadajaca nadzieje,
ostabiony duch publiczny, narzekania na stan przytomny rze-
czy naszych. Wszedzie dostrzeglem, iz jezeli wielu przeraZo-
nych byfo patryotycznym smutkiem, wielu wszakze trwoZyto
sie albo przez niedostatek objecia nowych rob6t w Europie,
albo przez rozsiewane do$é sztucznie postrachy przez ludazi,
niezyezliwych naszemu wskrzeszeniu. Jedni narzekali na rzad,
przyréwnywujac jego wady do korzySci przesztego, drudzy le-
kali sig, aby kraj ten nie byt zachowanym na przyszle targi,
dogodne obcym od naszego dobra widokom, inni niedowierzali
dobroczynnym zamiarom wskrzesiciela naszego<.

Temu stanowi rzeczy trudno si¢ bylo dziwié bezwzgle-
dnie, trudno bvio widzie¢ w nim litylko wyraz nieuzasadnio-
nych niczem domagan sie od polityki francuskiej. Przeciwnie
tkwity w nim pierwiastki obaw ze wszechmiar stusznych co
do kierunku polityki Napoleoniskiej, ktérym, jak widzieliSmy,
sam Koftataj nie byl bynajmniej obcym. Spoteczenstwo nie
predko jeszcze miato nabraé zaufania do wiasnych sif, wszyst-
kiego moglo spodziewaé si¢ lub obawiaé od twoércy Ksiestwa
Warszawskiego, a w tym wzgledzie sytuacya konca r. 1808
i poczatkow 1809 musiala skianiaé raczej do obaw, niz
nadziei.

! Ko#tataj do A. Horodyskiego w d. 1/X 1808 (Ak. U.).



— 8 —

Polozenic Ksiestwa Warszawskiego bylo wzglednie pe-
wnem do czasu klesk francuskich w Hiszpanii, gdy okupacya
wojskowa Prus iKsigstwa dawata moZnosé zdruzgotania w ka-
zdej chwili Austryi i stanowita wogoéle trwalg podstawe przewagi
francuskiej na po6inocnym wschodzie. Domagano si¢ wowczas
w Warszawie wojny, sadzac, Ze doprowadzi ona do przyla-
czenia Galicyi; zamyélano o uzyskanin Slaska, wierzono w to,
%e Prusy nigdy juz nie beds w stanie podzwigngé sie; ocze-
kiwano jednem stowem, jak moéwit Koftataj, ze Napoleon
lada chwila wprowadzi w wykonanie swe plany ostateczne
co do poéinocnego wschodu. Tymezasem doczekano sig wy-
padkow w Hiszpanii, ktére grozily uwigzieniem na czas diuz-
szy wszystkich sit Napoleona na przeciwlegtym krancu Eu-
ropy. Po kapitulacyach pod Baylen i Cintra przychodzidy wia-
domosci o konwencyi z Prusami, warujgcej ich ewakuacye,
pociggajaca za soba wymarsz Davouta z Warszawy. Od-
tad w mniej optymistyczny sposéb przyjmowano wiadomosci
o zbrojeniach austryackich w Galicyi, z obawg mys$lano juz
0 wojnie, »

Opréez tego kleski francuskie w Hiszpanii wywolywady
w Ksiestwie jeszcze obawe zupetnie innego rodzaju. Dzi§ nauka
historyczna, jako nowosé pewnego rodzaju, przynosi wiado-
mos$é o tem, ze Napoleon w Tylzy ofiarowat Aleksandrowi I
caly zabor pruski, a przynajmniej jego cze$¢ znaczng, nawig-
zujge do znanych sobie zamystéw rosyjskich z r. 1805 i 1806—17
o koronie polskiej, i Ze utworzenie Ksigstwa Warszawskiego bylo
wynikiem propozycyi cesarza Aleksandra, a charakter przejscio-
wy cafego dzieta, zaznaczony przedewszystkiem w oddanin Ksie-
stwa krolowi saskiemu, pochodzif stad, Zze Rosya nie chciala re-
zygnowaé raz na zawszez oferty Napolenskiej. OtdZz nasuwa-
jace sie zawsze pytanie, czy o tej istotnej genezie Ksigstwa nie wie-
dziano w kotach rzgdowych warszawskich, mozna stanowczo
rozwigzaé w sposob twierdzacy. Migdzy ludZzmi Ksiestwa a zwo-
lennikami dawnych pomystéw polityeznych z r. 1805 i nowych
z 1. 1806, Czartoryskim, Oginskim, Czackim i innymi, ktorych
cesarz rosyjski nie omieszkat odrazu poinformowaé o propo-

1*
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zyeyi Napoleona, istnial przecieZ ciggly zwiazek, i na tej dro-
dze juz w koricu grudnia 1807 r. dowiedziano si¢ o wszyst-
kiem, jezeli nie wiedziano tego juZz za czas6w rokowan
w Tylzy & "

Na razie—ta wiadomos¢ o istotnej genezie Ksigstwa, jak-
kolwiek draZnigco mogta oddzialywaé na spoleczensiwo, wie-
rzace Swiecie w to, Ze Napoleon utworzy? Ksiestwo whrew Ro-
syi, nie miata wigkszego praktycznego znaczenia. ChociaZ na-
str6] Dworu Drezdenskiego w sprawie podarku Tylzyckiego
i stata kuratela francuska — mogty wzbudzaé obawy, czy
Napoleon nie ponowi swej oferty, a Rosya nie przyjmie jej,
to jednak pomysty Napoleonskie co do Slaska i wogdle catosé po-
lityki francuskiej dawaty rekojmie, Ze tak nie bedzie. Obawa
podobnej ewentualnosci powazniej nasuneta sie dopiero po kle-
skach w Hiszpanii, w przededniu zjazdu w Erfurcie, po kto-
rym w Warszawie spodziewano si¢ tego wiasnie rezultatu 2.

Refleksye tego rodzaju nasuwaty kotom rzadowym zbyt
wiele obaw, aby byly one w stanie oddzialtywac¢ silniej na.
opini¢ publiczng i wzbudzié w niej zaufanie do nowego stanu
rzeczy. Zreszta i bez tego rzad Ksiestwa, bezsilny juz w swem
zatoZeniu, nadwczas dyskredytowany wspotzawodnictwem mi-
nistrdw z coraz przemozZniejszym FYubienskim, zdajacy sobie
sprawe z niepopularnosci zwiazku z Saksonig, objawionej tak
silnie z racyi konwencyi z Rosyg o wydawanie dezerterow,
pie mial Zadnych danych do pokierowania opinig.

W tych warunkach, w szerokich kofach spoleczenstwa
szerzyly sie bez przeszkody podejrzenia co do wartosci pro-
tektoratu francuskiego, podszepty zwolennik6w innego rozwia-
zania kwestyi polskiej, wzmagajac to uczucie depresyi, jakie
wywolat traktat Tylzycki, konstytucya i instytucye Ksiestwa,

! Poréwn. w tej mierze, oprécz gloséw Czartoryskiego i Ogirskiego,
wiadomogci, rozpowszechniane w Warszawie przez Czackiego (Davout L c.
oI, str. 27, 170, 197).

? Porown. wiadomos$é Davout’a o liscie Linowskiego (l. c. str. 289,
oraz 301, 315, 328).
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cigzary systematu kontynentalnego i ofiary, jakich wogble wy-
magal nowy stan rzeczy. Do jakiego stopnia dochodzita ta
depresya, wnosi¢ moZna z tonu broszur, jakie sie pojawity
w przededniu sejmu r. 1809, a ktdére stawialy wprost przed
spoteczeristwem na ostrzu miecza kwestye bytu lub niebytu
politycznego.

W kotach rzadowych obawiano si¢ zwlaszcza o pierw-
szy sejm, ktdry, jakkolwiek go ograniczyta konstytucya Napo-
leoniska, miat byé, lub nie, wyrazem ustalenia sie stosunkow
w Ksiestwie i zaufania opinii do rzgdu i nowego stanu rzeczy.

Koiltataj, jako publicysta, wyrdznial si¢ zawsze ta, cha-
rakterystyczng u publicystéw pewnego typu, zaleta uchwycenia
momentu. Dowody tego zloZy{, piszac »Listy Anonima do mar-
szatka« w przededniu Sejmu czteroletniego i dajgc inicyatywe
do napisania ksigzki »O ustanowieniu i upadku konstytucyi
trzeciego maja« w okresie przygotowan do powstania r. 1794
Koniecznosé podobnego oddziatania na opini¢ odczuwat on zaraz
od czasu swego przybycia do Ksiestwa i dziwit sig, dlaczego
rzad tak mato robi dla tej sprawy, zwlaszcza wobec silnie]-
szego jeszcze, niz -w stolicy, zniechgcenia na prowineyi. »Rzgd
nasz, pisat o tem Osinskiemu?, nie trudzi si¢ dotad, ileby na-
leZzato™— 1 rozmecemem “o$wiecenia - pubhcznego I uwaza ten
‘przedmiot jako nie zaslugumcy na jego oplekg, “cho¢ prze01ez
jest to prawdg nlezblta, Ze opinia pubhezna bez ktérej  za-
den rzad nie mozZe uzyskaé potrzebneJ ‘sobie ufnoéci, niczem
lepiej ugruntowana by¢ nie mozZe, jak przez dODI‘e dz1e1a kt()—
reby nar6d oswiecaty o jego prawdziwych potrzebach i do-
broczynnyeh rzgdu zamiarach. JeZeli gdz1e tedy najbardziej
u nas nie nalezatoby zanledbywac tych najpoZyteczniejszych
$rodk6w. Diuga anarchia wprawita nas w natég przyganiania
wszystkiemu, cokolwiek sig tyczy fza,du, kilkunastoletnia nie-
wola oswoita nas z prawidtami rzadoéw obcych; jestedmy dzis

* Koltata] do Osiriskiego w d. 1/X 1808 (F. K.).



wiadnie w tym stanie, w jakim si¢ znajduje cztowiek po dtugo
wytrzymanej chorobie. Wszystkiego si¢ obawiamy, odwykliémy
od dawnego rzeczy stanu, nie nawykliSmy do przytomnego;
pojmowania nasze sg po czesci bledne, i rzad nie pracuje nad
przywréceniem nas do naszego wiasciwego charakteru; stali-
$my sie ztymi nasladowcami obcych prawide?: ci, ktorzy teraz
chea figurowaé, albo nie wzigli narodowego wychowania, albo
przejeli zupeinie obce. Rzagd dobroczynny winien nas pogodzié
z nami samymi przez ugruntowanie jednej opinii publicznej,
powinien nas naprowadzi¢ na droge pewng i usposobié tak,
2ebyémy byli zdolni dobrze prowadzi¢ nasze potomstwo«.X

Stwierdzenie powszechnego zniechecenia nasuwaio Kofl-
tatajowi mys$! podjecia na wtasng reke tej pracy, pokrzepienia
sere, przekonania spoleczenstwa, Ze »Nil desperandums<, »po-
krzepienia, jak mowil sam, ducha narodowego w Polakach,
zawiedzionych tyle razy w swej ufnosci i przestraszonych
tylu niepewnemi teraZniejszej dyplomatyki robotamis.

Talka praca—Kottataj zdawat sobie z tego dobrze sprawe—
mogta nie tylko »pokrzepi¢ upadajaca ufnosé« publiczng i za-
radzi¢ koniecznej potrzebie, ale zarazem zwrlci¢c uwage pow-
szechng na niego samego i zblizyé go do tego celu, do kt6-
rego nie zbliZyly go poprzednie starania. Za Ksigstwa, wobec
faktu, Zze og6t byt w gruncie rzeczy dobrze nastrojony i nad-
zwycza] podatny dla dobrych wplywdw, na tej drodze mo-
Zna bylo istotnie zrobi¢ duzo dobrego, a zarazem i zyskaé
wiele — $rodkami szlachetniejszymi, niz prowadzenie intryg
przeciw rzadowi wlasnemu w Paryzu i Dreznie. Ta okolicz-
nos¢ tlomaczy nam fakt, dlaczego Koitataj tak gorgczkowo, ze
szkodg samego dzieta, wziat sig do tej pracy, chcac ja wykon—
czy¢ i wydaé przed zblizajacym sig¢ sejmem.

Liczyt on na to, Ze jezeli dzielo jego bedzie mieé¢ wiekszy
rozglos w kraju, to zwréci niewatpliwie na siebie uwage rzadu
francuskiego i pomoze mu wigcej w ParyZu, niz wysytanie me-
moryatéw. O osiggniecie tego rezultatu starat on sie zresztg
zawczasu ; dlatego plan swej pracy przedloZyl odrazu Da-
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vout’owi i uzyskat od niego zapewnienie, Ze jej przektad francuski,
ktéry przygotowywal réwnoczednie z oryginatem, bedzie nape-
wno doreczony cesarzowi?). Dzigki temu, zamierzone dzietko
miato byé takZe memoryatem o kwestyi polskiej dla ce-
sarza, i nie biorgc tego w rachube, nie bylibySmy w stanie
zrozumie¢ wlasciwie tonu broszury oraz poszczegllnych jej
ustepow.

Poza tymi gtéwnymi motywami, ktére sktonity Kolta-
taja do napisania tej pracy, na je] powstanie zlozyly sig je-
szeze Zyczenia »jakobinéw polskiche.

Wryjazd Davout’a z Ksigstwa, zmiana okolicznosci polity-
‘cznyeh, zmienity po czeéci zapatrywania i taktyke tego stron-
nictwa. Wystepowanie pod hastem obrony stanu rzeczy, za-
prowadzonego przez Francuzow w Ksigstwie, nie prowadzito
juz do niczego; mogto si¢ nawet przyczyni¢ do gruntownego
zdeskredytowania stronnictwa w opinii powszechnej. Stad tez —
w okresie zbliZzajacego sie sejmu — nastepuje pewna zmiana rol
w kotach rzgdowych i opozyeyi: w poczatkach—rzad Ksigstwa
liczyt sie z opinia, a jakobini bronili urzadzen i kurateli fran-
cuskiej, przed sejmem rzad sita rzeczy musiad stawaé w obro-
nie istniejgeych stosunkow, ktére jakobini, dla pozyskania sobie
opinii, gotowi byli zwalczaé.

W zwigzku z myslg oddziatania na sejm — przyjeli jako-
bini goraco wiadomosé o zamierzonej pracy Koltgtaja. Bez
wzgledu na jego niepopularnosé, mozna si¢ bylo spodzie-
waé, e glos jego wywrze duZe wraZenie i moZe bardzo po-
stuzy¢ do celow stronnictwa. To tez Horodyski i Szaniawski
ofiarowali sie KoMtgtajowi z gotowoscia wydania jego pracy
wlasnym kosztem, a po6Zniej, uzyskawszy od niego zrzeczenie
si¢ wszelkich praw autorskich, uwazali jg za swoje przedsigbior-
stwo, prowadzili jej korekte, wydali jg wtasnym kosztem,
a przedewszystkiem pragneli oddziataé na jej kierunek.

Zadano najsamprzod od Koltgtaja, aby prace te wydat
pod wiasnem nazwiskiem. Temu opart on sig stanowczo.

-1) Koltataj do A. Horodyskiego w d. 1/X 1808 i 14/II 1809.



sProsze o to najusilniej, pisat, aby dzielo to.nie bylo druko-
wane pod mojem imieniem; mniej bedzie miato nieprzyjaciod,
gdy jakie cudze imie bedzie poloZone na jego czele, jezeli ano-
nim wyj$é nie moZe«. Gdy zwia,zi{owi ponawiali wciaz swe
progby, odpisat stanowczo Horodyskiemu: »prosze, aby to dzietko
zostalo podrzutkiem, albo mu daj jakiego chcesz ojea, i aby
jego edyecya wzgledem miejsca byta rozsadnie ukrytg«. Dzieki
temn, broszura wyszla bezimiennie, a jako miejsce jej wyda-
nia figurowad Lipsk, z czego pdZniej naiwni postowie sejmowi
mogli wnosié, ze Warszawe podczas sejmu zasypywano zagra-
nicznymi drukami ' _

Che¢ wywarcia wplywu na kierunek broszury doprowa-
dzita wkrétece do calego szeregu charakterystyeznych niepo-
rozumienn miedzy jakobinami i autorem.

Chcieli oni przedewszystkiem, aby Kolfataj podjat w tej
pracy zadanie rehabilitacyi wlasnej i catego swego stronnictwa.
W tym celu, jak juz méwilismy, Horodyski przystat mu, zna-
leziony w papierach po Albertrandim, list Stanistawa Augusta
do Wolskiego, w tym celu rownieZz zestawiono go ze »spotwa-
rzonym« Bakonem. Wszystko nadaremnie, gdyz Koftgtaj nie
chcial daé miejsca sprawom osobistym i partyjonym w ksigZce,
napisane] ku pokrzepieniu serc. Oddawszy swg pracg na wia-
snosé wydawcom, dat 6n im wprawdzie dosé szerokie pole do
czynienia uwag 1 poprawek na wtasng reke. — »Upraszam cig
na przyjazn, pisat o tem Horodyskiemu, aby$ co tylko znaj-
dziesz przeciwnego naprawie opinii publicznej, zmazat, popra-
wit, utagodzit. »Constitui te, ut destruas et evellas, et edifices
et plantes«,bo%a nie mam Zadnego celu w mojej robocie, jak
tylko utrzymaé obywateléw w daZeniu do tego statku, ktérego
niezbitg widze potrzebe, abySmy kiedy stali si¢ narodem«<y Ale
pozwolenie to, w jego mysli, nie bylo nieograniczone i nie
dotyezyto kwestyi zatatwienia w broszurze porachunkow par-
tyjnych. Tu i owdzie— on sam, bo zupelnej rezygnacyi trudno
si¢ bylo i po nim spodziewaé, powodujgc sie swemi urazami,

¢ Dziennik Ludwika Szczanieckiego. Warszawa 1904, str. 16.
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moéwit o sktonnosei Polakéw do wzajemnego oczerniania sig
przed cudzoziemcami, dawat do zrozumienia, ze urzedy w Ksie-
stwie obsadzono, kierujac si¢ widokami koteryi, z wydgczeniem
wielu ludzi, zdolnych do pracy publicznej, ale nie chciat wy-
snuwaé z tego innych wnioskéw, jak tylko wezwanie do za-
pomnienia oskarzZen—i zgody na przysziosé, wimie sprawy pu-
blicznej. »Obecnie zdoby¢ sie mamy, mowit, na szczere prze-
baczenie wszelkich zastarzalych uraz i pod tym warunkiem
przystepowaé do nowego kontraktu spofecznego. Rzuémy za-
stone na te smutne czasy pasujacej si¢ cnoty jednych z nie-
prawoscig. drugich: do$é¢ pociechy dla dobrych, Ze widzg skru-
szone dzielo przemocy, niesprawiedliwosci i powszechnego zgor-
szenia; dos¢ ukarania dla ztych, Ze ich Sciga wewnetrzna
zgryzota. Moment odrodzenia si¢ naszej ojczyzny jest zdarze-
niem tyle szczesliwem, iz go nie powinna zachmurzaé Zadna
niecheé, tembardziej zemstac,

Obok szlachetnego pojecia sprawy odrodzenia narodu —
o powsciggliwodci Koltataja decydowal tez i wzglad innego ro-
dzaju. Chodzifo mu mianowicie o Napoleona, ktérego —radyka-,
lizm broszury mogiby radykalnie zniechecié do jej autora. Gdy
zwigzkowi Zadali ostrzejszego wystapienia przeciw magnatom
w Polsce i potepiali ustep ksigzki, w ktérym autor chwalif
Napoleona za przywrécenie szlachectwa we IFrancyi, Kottgtaj
odpowiadal wyraznie, Ze »gdybym na to uprzedzenie nastgpit,
przekonatbym cesarza, Ze jestem takim, jakim mnie przed nim
odmalowano, bo o tem dziele wie juZz marszatek«. O magna-
tach w Polsce stanowczo nie cheial on pisaé w tonie, jaki ce-
chowal dawne memorvaly Zajaczka i jakobinéw, mowiae, zZe,
gdy zwaleza te naduzycia, jakie w Polsce stale wigzano z wy-
obraZeniem o magneteryi. nie ma potrzeby oskarzaé przedsta-
wicieli rodzin historycznych, kt6rzy z poswigceniem pracujg
dla sprawy publicznej.

Mimo to — stosunek Koftgtaja do wydawcédw byt tak
zalezny, Ze, chociaz w zasadniczych rzeczach musieli mu oni
ustgpié i pousuwaé z ksigzki samowolnie powiracane ustepy,
to jednak i on musiat im pozwolié na dodanie przypisku,
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w ktorym oswietlali oni, w mysl jego odpowiedzi na list Stanistawa
Augusta do Wolskiego, wypadki lat 1788—1794 i ich stosu-
nek do Rewolucyi francuskiej, odsuwajac od siebie, jako oszczer-
stwo, zarzut jakobinizmu; méwili —Ze »w Polsce nietylko nie
bylo nigdy zawiazanego i rozszerzonego jakobinizmu, ale na-
wet W czasie tak smutnym i niebezpiecznym (r.1794) umiano
mu zapobiedz, ze byt on tylko wytworem ajentdw obcych
i ludzi niechetnych dzietu odrodzenia narodowego, ze dosé byto
przez lat czternascie mysle¢ mocno o swoim narodzie, do$é
byto smuci¢ si¢ jego nieszczesliwym losem, aby... zostaé¢ umie-
szezonym w ligcie na potgpienie skazanych jakobinéw«. Na umie-
szczenie tej noty zgodzit sig Kollataj tem chetniej, ze odpowia-
data ona jego wlasnym widokom.

Powazniejszg roZnice opinii natomiast wywotala sprawa
stanowiska broszury wzgledem polityki “apoleonskiej w Ksie-
stwie. Republikanie, jak widzieliémy, w przededniu sejmu zmie-
nili swa taktvke, a po czedci i zapatrywania, stajac na grun-
cie uzasadmonych narzekan kraju na pclitvke francazks. Roz-
poczynat si¢ dla nich zwrot w kierunku antinapoleonskim,
majacy ich doprowadzié w koricu istnienia Ksiestwa, do podej-
rzanych ze wszechmiar stosunkéw ze spiskowcami niemieckimi,
a bodaj czy nie uczynié dostgpnymi na pewne podszepty, do-
chodzace z Petersburga; zwrot, stanowiacy ciekawsg karte w hi-
storyi wewnetrznej Ksigstwa, gdzie zywioly umiarkowane, kitdre
zrazu bardzo niechgtnie wigzaly si¢ z systematem francuzkim,
stopniowo przywigzywaly si¢ do niego coraz silniej, podeczas,
gdy ludzie, kiérzy z poczatku starali si¢ przelicytowaé wszyst-
kich na punkcie swej francuzomanii, najpierw zrywali zwig-
zek z Francya.

Ciekawym przyczynkiem do historyi tego zwrotu jest
wiagnie stosunek jakobinéw do broszury Koltatajowskiej. Kol-
Iataj sta? na gruncie dawnej taktyki stronnictwa. Liczgc sig
z faktem, ze pisze i dla cesarza, bronil w czambud, nietylko
'z przekonania, ale i bez niego, silnie lub sofistycznie — wszyst-
kich urzadzen w Ksigstwie; bronit i dlatego, Ze w owoczesne]
sytuacyi uwazat obrone za pierwszorzedng koniecznos¢, skoro
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si¢ chcialo na prawde zwigzaé na state spoteczenistwo z protekto-
ratem francuskim, a wreszcie idlatego, Ze poruszanie w broszurze
tych spraw, jakich dotykat w memoryale dlakréla, uwazal za zu-
petnie bezcelowe. »To, coby nalezato w tej mierze przetozy¢ wia-
dzom francuskim wzgledem ich wplywu do rzadu naszego, po-
dtug mnie, nie da sie¢ ktas¢ w pisSmie publicznem; na to osobne
jest potrzebne pismo prywatne —i tego nie zaniedbano«.

Miedzy nim i jakobinami wywigzata sie w te] mierze
ciekawa ze wszechmiar polemika.

Horodyski i Szaniawski narzekali na to, Zze Koitataj ob-
darza w swem dziele Napoleona przesadnemi pochwalami, Ze
wynosi go nietylko ponad wszystkich bohateréw historyi no-
wozytnej, ale nawet Aleksandra i porownywa go tylko z Her-
kulesem. Zadali oni stanowczo usuniecia z dzietka tych super-
latyw, zreszta nie wiekszych od tych, jakie wéwezas byly
na porzadku dziennym. Koltataj robit pewne ustepstwa, ale
pochwat naog6t bronit, moéwige, e nie pisze historyi, ale ksiazke,
z ktorej sam Napoleon ma si¢ dowiedzie¢ o planach »pozZyte-
cznych dla Polski, ktére mu sig poddajag«. — »Niech potom-
nos¢, mowit otwarcie, sadzi sprawy do historyi naleZzace, my
nie mozemy powstaé, jeZeli on nas nie podZwignie, na nogach
nie postawi, bo... byt nasz jest zwigzany z tym osobliwym czto-
wiekiem«, ktorego Polacy »winni zachecaé, aby uktad do skutku
doprowadzit«.

Zwigzkowi potepiali —istotnie bardzo sofistyczne — wy-
wody Koftataja o donacyach francuskich, ktérych bronit on
nawet tym argamentem, Ze dzigki nim mozna bedzie prze-
ciez raz skonczyé z fatalnym trybem opierania dochodéw skarbu
na wtasnosei panstwowe;j.

W odpowiedzi na ich zarzuty — przyznawal on sie do
tego, ze jego wywod grzeszy sofistyka, gdyZz donacye pogor-
szyty potoZenie skarbu Ksiestwa w sposob bardzo silny, ale
rownoczesnie stawlal cata sprawe na gruncie odmiennym, gdzie
nie mozna mu byto odmowié stusznosci. Méwit on mianowicie,

2ze od Ksigstwa Warszawskiego do Polski droga prowadzié
moze tylko przez szereg zacigtych wojen, z ewentualnodcig kto-
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rych naréd powinien sig liezyé i do nich dostosowaé catg swg po-
lityke. » Wszysey, ktérzy byli swiadkami wojny, zakonczonej przez
pokdj tylzycki, pisat dalej, zgadzaja si¢ na to, Ze byfa najnie-
znosniejszg dla Francuzéw. Powiadali mi $éwiadkowie oczy-
widci, ze miedzy przyczynami, dla ktérych stanat pokdj w Tylzy,
najwigkszg byla ta, Ze generatowie i wojsko nie miato ochoty
postepowaé dalej w kraju, ktérego niewygod doswiadezyli...
Wiem nieptonnie, 2e, gdyby nasi umieli byli w czasie uZyé
tych dobr w spos6b roztropny, do czego trzeba bylo cnoty
kilkn bogatych i jednej przynajmniej tegiej gtowy, tobysmy
byli mieli Prusy zachodnie i Warmie powrdcone, a nawet ge-
neratdéw, ktorzy tak wielkie dobra otrzymali, przychylniejszych
i wdzieczniejszych naszemu narodowi.

Jest to, w kaZzdym razie zdanie cziowieka, umiejgcego
wiasdciwie oceni¢ sytuacye, chociaZz niewgtpliwie dochodzacego
do przesady, o ile moéwi o moZnodci nabycia na tej drodze
Prus zachodnich i Warmii.Wiemy np. ze gdy Komisya Rzgdzgca,
chwycita' sie podobnej drogi w czasie delimitacyi z Prusami
i zdotata pozyskaé sobie marszatka Soult’a, pozwalajac mu na

- korzystng zmiang jego donacyi, to nietylko- naprawita pomytke
traktatu Tylzyckiego co do Nowego Slazka, ale zdofata prze-
prowadzié rozgraniczenie z wyrazng korzyscig dla Ksigstwa.

Broszura Kottatajowska wyszla ostateeznie z druku w dniu
9 marca 1809 r., a wiec w sam dziel otwarcia pierwszego
sejmu Ksiestwa Warszawskiego — pod godfem: »Nil desperan-
dume. Nie byla onajednak w tym stopniu zwigzana z sejmem,
Jak dzietka Staszica i Niemcewicza. Nie bylo tu mowy o progra-
mie prac sejmowych, gdyz zaloZenie ksiazki byfo ogélniejszem
ijej autorowi chodzito raczej o przekonanie opinii krajowej o tem,
%e ogolna polityka Napoleoriska sitg rzeczy prowadzié musi
do korzystnego dla Polakéw rozwigzania stosunkoéw na pétno-
enym wschodzie, a zarazem—o wytworzenie meskiej, stanowcze]
decyzyi co do trudnej przysziosci, jaka czekata Ksigstwo. »Dzietko
pod tyt. »Uwagi nad poloZeniem tej czesci ziem polskich, kiorg
od traktatu tylZyckiego zwaé poczeto Ksiestwem Warszaw-
skiem<, zdalo mi si¢ byé¢ przydatne w tym czasie, méwit Kot-
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Iataj, nietylko dla zblizajacych si¢ teraz politycznych wypad-
kéw, ale nadto dla ocucenia upadajgcego ducha we wszyst-
kich, ktérzy sobie wyobrazajg, iZ rzeczy muszg pozostaé tak,
jak sg teraz, i Ze bledy, przez ktére przechodzimy, nigdy si¢
nie dadzg poprawié. Jest ono przeznaczone na predkie zabiy-
énienie © zapomnienie, za pare lat moze dla nikogo nie bedzie
przydatne«. »Zamys$lajac sie nad tem wszystkiem, zdato mi sig
rzeczg przydatna, da¢ w rece obywateli jakie pismo, ktéreby
upadajgca ufno$é pokrzepifo, okazalo nieplonne cele nowo
uprawianej polityki i razem przekonywalo, Ze byt naszej oj-
czyzny istotnie nalezy do tych wielkich ukfadow«.

Chege doprowadzié swoich czytelnikéw do sprawiedliwe]
oceny polskiej polityki Napoleona — i wogdle ukiadu stosunkéw
ogblno - europejskich, w odniesieniu do sprawy polskiej, dawat
Kottataj, jako punkt wyjscia, szeroks charakterystyke polityki
europejskiej w dobie rozbioréw Rzeczypospolitej. Ta charak-
terystyka, tgcznie z historyg stosunku Francyi do kwestyi pol-
skiej do r. 1806, stanowi pierwsza, historyczna, czgs¢ broszury.
Sam KoMataj uwazZat ja tylko za nieodzowny wstgp do spo-
kojnego oceniania sytuacyi, stworzonej przez traktat TylZycki,
dla nas jednak stanowi ona odrgbng calosé, bodaj czy nie
najciekawszg w ksigZce. W wywodach swoich o polityce wsp6t-
czesnej nie cheial i nie mogt byé Koltgtaj szczerym, ze wzglgdu
na Napoleona, swych czytelnikéw i wydawcédw, i dzi$ tylko
z odpowiednimi komentarzami w reku moZna zrozumie¢ po-
szczegélne ustepy, razace badZz wyrazng sofistyka, badz jakas
niezwykta u niego naiwnoscia; w czesci historyczne] nato-
miast m6gt on byé samym soba, skoro nawet zasada »Nil de-
sperandum« w stosunku do spoleczerisiwa nie wymagata tutaj
zadnych ograniczenn co do prawdy.

Ten wstep historyezny opart Koltataj na swych dawnych
notatach i szkicach, napisanych w Moskwie, i poswigcit mu
stosunkowo duzo miejsca w swej ksigzce .

t KoMataj: »Uwagi nad tworzacym si¢ w Europie nowym uklademe
Rs. Nr. 176. (Zbiér F. K.). Jestto odrebna calos¢, napisana w Moskwie,
ktéra weszla —~ z pewnemi zmianami— w skiad broszury.
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Z naszych politykow XVIII wicku Zaden nie pozostawit nam
obrazu tej polityki, kitérej Polska byta najwybitniejsza, ale by-
najmniej nie jedyng ofiara, — moze dlatego, Ze byli oni zanadto
ludzmi swej epoki, aby jej wiasciwodci miaty ich silniej ude-
rza¢. Kolataj stanowi w tym wzgledzie wyjatek szczesliwy i byé
moze, ze pézniejsza historyografia nasza, biorgeca pod uwage —
przy rozwaZaniu katastrofy rozbiorowej -— raczej polityke
XVII wieku, niz wine narodu, od niego bierze swdj poczatek.
Jego charakterystyka tej politvki, ogdlna, illustrujaca tylko na
pojedynezyeh przyktadach przyjete zasady polityczne, robi dzis,
mimo calg dziwacznosé tego zestawienia, podobne wraZenie,
jak pierwsze rozdzialy pracy historyka Euaropy i Rewolucyi
francuskiej, omawiajacego »zwyczaje polityczne« Kuropy XVIII
wieku L

»Najswietsze opisy prawa narodow, mowi Koltgta], staty
sie odtgd préZnem w polityce wyobraZeniem, $miano si¢ otwar-
cie z warunkdw jakiegobgdZz traktatu i zawierano przymierza
gporne i odporne nie na to, Zeby sprzymjerzenicéw swych bro-
ni¢, lecz aby ich uépi¢ na fonie zdradniczego bezpieczenstwa ;-
zrzekano si¢ uroczyscie pretensyj do odstgpionych dzierzaw
lub praw, aby jedne tem sztuczniej popiera¢, aby drugie tem
zreczniej przywidaszezyé; wypowiadano wojny dla innyeh po-
wodow, a dla innych zawierano pokdj; czesto nawet zapalano
wojne przeciw jednym mocarstwom, aliy znienacka napasé na
drugie panstwo i wykonaé na niem weale obce od zaczetej
wojny zamiary. Nie byfo na tem dosyé¢; kilka najpoteZniej-
szych mocarstw zmowity sie wyraZnie na rozbdjnicze systema,
aby stabsze lub w nierzgd pogrgZone panstwa miedzy siebie
dzieli¢«.

Polska, wediug Koltgtaja, byta tylko jedng z ofiar tej
polityki, ktéra zwracata si¢ przeciwko Rzeszy Niemieckiej,
Turcyi, panstwom wiloskim, a nawet Francyi, gdy »wpadta
w przypadkows anarchig«. Rozbiory Polski, wedtug niego, za-
wdzieczaja swg wryjatkowosé tylko tej okolicznosci, Ze byty
one dowodem wyrobionej juz precyzyi zasad polityki rozbio-

t Albert Sorel: »L’Europé et la Revolution francaise« T. L



— 15 —

rowe]j, skoro trzy panstwa »choé¢ réZnity sie miedzy sobg inte-
resami szczegdlnymi, choé czuly..., Ze zblizone ku sobie wy-
stawialy sie¢ na niewygodne sasiedztwoe«, przez dzielo wyko-
nane »nietvlko nie pokideity sie, ale owszem do jednosci i wza-
jemnej pomocy sktonity«. Polityka rozbioréw stosowata tutaj,
wyrobiong juz ogdlnie na wypadkach XVIIl wieku zasade t. zw.
»wagi politycznej«, ktérg Koltgtaj charakteryzuje w sposéb
zupetnie podobny do Sorel'a.

Ciekawym jest stosunek autora do dwéch gtéwnych panstw
rozbiorowyeh, aczkolwiek tutaj zapominaé nie nalezy o fakcie, iz
pisat on dla sprzymierzerica Aleksandra I i ten wzglad miat
bardzo na oku. Stawat tutaj Kottataj na gruncie zasad wrecz od-
miennych od dawniejszych swoich zapatrywan z okresu Sejmu
czteroletniego i — od zasad swoich wydawcéw, jakobinéw pol-
skich. Ci ostatni, z racyi dawnvch sympatyj pruskich Deputacyi,
— swych stosunkdéw z masonerys prusks, swego wyksztatcenia
niemieckiego, mieli pewne sympatye pruskie: wierzyli oni
o$wiadczeniu Fryderyka Wielkiego, Z2e »on nie dat inicyatywy
do pierwszego rozbioru Polski«, i zwracali si¢ gtownie prze-
ciwko »kolosowi na glinianych nogach, narodowi pseudocywi-
lizowanemu, kiory juz zacza? si¢ rozktada¢ przed dojrzeniem
swojem«, — dopokad na schylku Ksiestwa Warszawskiego
ich nowe »sympatye stowianskie« nie zwrécity ich ku Rosyi
Przypominat Koftgtaj, Ze Prusy wiasciwie byly panstwem,
ktére wyrosto catkowicie na gruncie polityki XVIII wiekn, mowid
o postgpowaniu z Polskg »krytyka Machiavela«, ktéry dowiddd,
»%e nikt nad niego nie by? w stanie wykonaé te systemac,
stwierdzal, Ze jemu wytgcznie przypisaé nalezy inicyatywe pier-
wszego rozbioru Rzeczypospolitej, wspominat o jego stosun-
kach z Generalnoscig Konfederacyi Barskiej juz w czasie po-
drozy petersburskiej ks. Henryka, sfowem stal na gruncie za-
patrywan, wypowiedzianych w pamigtne] mowie Prymasa w po-
czatkach Sejmu czteroletniego, uwazajac Prusy za gldéwnego
przeciwnika odrodzenia Polski. Charakteryzujac Prusy »jako
cheiwego lichwiarza, kiéry przez wszystkie niegodziwe zabiegi,
przychodzit do wielkiege majagtkue, nie wpadat on jednak
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w ton niepolitycznego myslenia, przyznawal przeciwnie, Ze poli-
tyka Fryderyka II, »>postuzyta do wyniesienia monarchii prus-
kiej, ale nalezato, aby natura zareczyta dla tej monarchii po-
dobnych nastepcow ; gdy jednak to byc nie mogto, systema,
predko upa$é¢ musiafo«.

Rosya przerazata Koltataja swym ogromem. »Temu ogrom-
nemu mocarstwu, méwit, zbywa tylko na wielkim dowcipie ja-
kiego panujgcego lub jego ministra, Zeby sie stato zdolnem grozié,
a nawet stanowié o losie catej Europy«. Zastanawiaja go plany
tego panstwa, zdaZajacego do osiggnigcia protektoratu »wszyst-
kich ludéw stowianskich i greckiche, opanowania catej Turcyi
i dawnych ziem polskich, ktérych podziat Rosya »wyobrazata
sobie, jak do czasu tylko wspdtdzielgcym monarchom pozy-
czony, bo nikt nad nig nie- okazal wyrazniejszych do monar-
chii powszechnej usitowarn«. Wiek XVIII, — zaznaczat to' Koltg-
taj bardzo stanowczo-—dal Rosyi wyjatkowo swietne warunki
do urzeczywistnienia tych planéw. »Mocarstwa europejskie
same osmielilty Rosye do tych olbrzymich krokéw, uiywajac
niebacznie jej przeciw sobie pomocye; dzigki ich rywalizacyi,
przewaga tego panstwa doszda do tego, Ze »gdyby Opatrznosé
nie data Francyi czlowieka z tak wielkim dowcipem i tak
wielkiemi przedsiewzieciami, led wieby moZna wyobrazi¢ sobie, jak
daleko Rosya potrafitaby juZ postgpi¢ we érodek Europy, z jaks
przemocg mogtaby dykiowaé prawa, nietylko sgsigdom, ale
nawet odlegtym na potudnie i na zachdd krajom«. »Pod
tym wzgledem rewolucye Francyi mozna uwazaé jako oso-
-bliwe dobrodziejstwo nieba dla uratowania catej Europy od
niebezpiecznego napiywu barbarzynstwas.

7 tych zatoZzehh o niezmiernej tatwosci expansyi Rosvi
w Europie XVIII wieku, nieopartej jego zdaniem na istotnej sile
czynnej narodu rosyjskiego, z jej klesk w zetknieciu z potega Napo-
leonriskg — wyprowadzal Kotataj w dalszym ciagu swej broszury
wrnioski, podobne do tych, jakie tak chetnie podnoszono wogoéle
w obozie radykalnym za Ksigstwa, méwiac o latwosci zadan
polityki francuskiej w stosunku do »kolosu na glinianych
nogache, ktérym miata zadaé ktam juz sytuacya r. 1809.



- 17 —

Na zakoriczenie swej charakterystyki dyplomacyi XVII w.
dawat Koltataj obraz Europy, skoalizowanej przeciwko Francyi
»pod hastem zapobieZenia nowym moralnosci zasadom , ki6re
wzburzyly lud francuski i grozity innym Europy krajom za-
raza zbyt niebezpieczna«. W obrazie tym stal on na gruncie
swych dawnych obserwacyj z czasdw pierwszej koalicyi i, mimo
demonstracyjnie zaznaczane sympatye francuskie i napoleon-
skie, doprowadzajace go np. do podzielania francuskich niena-
wisci do »nowej Kartaginy«, Anglii — i wogéle trzymania sie
oficyalnej, tworzonej przez Monitora, wersyi o wypadkach, by?
historykiem ciekawym, niejednokrotnic nawet z dzisiejszego
punktu widzenia. Zastanawia najsamprzéd jego analiza wy-
padk6w pierwsze] koalicyi. »Katarzyna II i Fryderyk Wilhelm II,
moéwi on, zachecali Wszystkich do koalicyi, Zeby zreczniej
i tatwiej mogli podzielié Polske. Austrya wciagniets zostata do
tej roboty, aby nieréwny podzial krajow polskich wynagrodzié
sobie mogta nieograniczonymi zyskami za Renem i we Wto-
szech. Lecz gdy podziat tego nieszczesliwego kraju przyszedt
do skutku, gdy Austrya wciagnieta zostata w wojne, z ktorej
trudno bylo wycofaé sig, zmienita sie natychmiast scena na
tym zwodniczym teatrze. Rosya, ktéra najbardziej do koalicyi
zachecala, nie postala za Ren ani jednego Zotnierza, krél pruski
zrobit pokd] w Bazylei<.

Takich wiadomosci nie posiadat juz Koifgtaj o wypad-
kach lat 1790—1806, o ktérych wiedziat tylko z gazet, to
tez tylko obraz dwulicowej polityki Prus w latach 1805—1806,
ich obaw owoczesnych, doprowadzajgcych je do naglego przej-
écia od tchérzostwa do prowokacyi, zwraca na siebie uwage,
chociaz Koltataj celowo upraszczal sobie charakterystyke, uwa-
%ajac np. za komedye—moze zreszta z uwagi na Napoleona—
catg akcye poczgtkowg Rosyi przeciwko Prusom w r. 1805,
a wige i plan ks. Adama Czartoryskiego, o ktérym przeciez
wiedzial co§ wigeej z relacyj Czackiego. A jednak i tutaj spo-
tykamy si¢ od czasu do czasu z obserwacyami, ciekawemi
jako odgtos ujecia wypadkow doby Napoleoniskiej przez wspot-
czesnych. Stoi np. Kollagtaj na gruncie zapatrywania, ze wszyst-
W. Tokars, T. II. 2
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kie traktaty pokojowe, zawierane przez Francye, az do pokoju
Preszburskiego, aczkolwiek dawaly wyraz przewadze fran-
cuskiej, nie zmienialy jednak zasadniczo uktadu stosunkéw
XVIII wieku, do ktorego Francya dostosowywala sie Zawsze,
i stad dochodzi do przekonania, Ze przyczyna ciaggtych wojen
za Konsulatu i Cesarstwa tkwita nie w imperyalizmie Napo-
leona, ale w fakcie, Ze panstwa europejskie, trzymajac sig
ciggle zasad politycznych XVII wieku, nie mogty si¢ pogodzié
nawet ze stosunkowg przewagg Francyi i dlatego wszelkie
_pacyfikacye uwazaty tylko za zawieszenia broni.

Ta niemozno$é zawarcia pokoju, wynikajgca gléwnie
z antagonizmu anglo-francuskiego, gérujacego nad wszystkiemi
zdarzeniami doby owoczesnej, sprowadzita dopiero Francye,
wbrew jej woli, na droga imperyalizmu. Poniewaz Anglia osta-
tecznie wychodzita zwyciesko ze wszystkich walk z Francyg
i zdobyta sobie niestychang przewage na morzu, Francya mu-
siata dazy¢é do przeciwstawienia jej réwnej potegi na ladzie
stalym, a stad — do rozszerzania coraz wigkszego sfery swoich
zaboréw 1 wplywow.

Wywody Koltatajowskie w te] mierze, aczkolwiek wi-
docznie nieszczere, wobec tego, Ze w memoryale dla Fryde-
ryka Augusta méwit on prawie wyraznie o skfonnoéci osobi-
stej Napoleona do zaborczosei i imperyalizmu, wynikajace
z checi trzymania sig oficyalnej, francuskiej, wersyi co do
wypadkoéw, tem niemnej sa bardzo ciekawe, jako pierwsza
polska proba stworzenia legendy o historyi doby Napoleonskiej.

Przeglad wypadkow z lat 1792—1807 stanowi dla Kol-
tataja punkt wyjécia do charakterystyki polityki polskiej —
Rewolucyi francuskiej i Napoleona, o ktérg mu wtasciwie cho-
dzifo najbardziej. W tym wzgledzie wywody jego nabierajg
wyjatkowo waznego znaczenia historycznego. Jezeli bowiem
chodzi o pytanie, jak nasze spofeczenistwo w latach 1795—1806
pojmowato swéj stosunek do Francyi, czego wiasciwie oczeki-
walo dla siebie od jej polityki, to zwykle otrzymujemy od-
powiedZ, odiwarzajaca wyobraZenia w tej mierze szerokich
kot spoleczenistwa, od ktorych trudno byfo oczekiwaé wig-
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kszego rozumu politycznego, a ktdére, jak to juz stwierdzali
nasi »jakobini«, uprawiaty, na punkcie usitowan narodowych,
polityke siedzenia z zatoZonemi rekami, oczekujge od Francyi
»raz na zawsze ustalajacego los Polski wyroku<. Ze przeno-
szenie tych wyobraZen i potgezonych z niemn »2Zaléw na za-
chéd« na ludzi, kidrzy organizowali legiony i wigzali si¢ za
czasOw ich istnienia z politykg francuska, byloby krzyczaca
niesprawiedliwoscig, tego spodziewaé si¢ mozna bylo z gory,
a broszura Koftatajowska stanowi wymowne uzasadnienie tego
przypuszczenia. ‘

W historyi stosunku polityki Rewolucyi francuskiej do
sprawy polskiej nie potrzebowal si¢ Kotlgtaj krepowaé Zad-
nymi wzgledami. JeZeli mu chodzito o rzucenie spoleczeristwu
hasta »Nil desperandume, to czyz mogt znale$¢ dlan lepsze
uzasadnienie, jak stawiajac na realnym gruncie kwestye da-
wnych nadziei na Francye i wykazujgc calag nadzwyczajnosé
rezultatu, uzyskanego w roku 1807; jezZeli zas—o przedtoZenie
Napoleonowi programu polityki polskiej, to i tu wykazanie
radykalnego przejscia od polityki wydania legiondw i wyrze-
czenia sie raz na zawsze mysli o Polsce — do utworzenia
Ksiestwa, przejscia, ktére Francyi narzucita nieubfagana logika
wypadkéw, wbrew woli Napoleona, stanowito argument na
korzyéé celowego uregulowania sprawy polskiej. To tez od-
nosne ustepy broszury sg napewno szczerym wyrazem mysli
owoczesnych Koflataja, tak dalekich od jego pierwotnego entu-
zyazmu wobec wypadkéw Rewolucyi.

Zdaniem jego, jezeli Francya stracita na swej wzglednej
sile miedzynarodowej dzieki rozbiorom Polski, to nabytki doby
rewolueyjnej wynagrodzily ja za to z nadmiarem, odejmujac
jej stanowczo cheé poruszania sprawy polskiej, zwiaszcza, Ze
cheé ta »mogta skojarzyé na statym ladzie nowg przeciw niej
koalicye i wystawié¢ ja na uparts z trzema mocarstwami woj-
nee. Dlatego wszystkie zmieniajace sie rzady rewolucyjne, we
wszystkich traktatach pokojowych, faktycznie, cho¢ nie for-
malnie, uznawaty rozbiory Polski, dlatego w polityce Francyi
-nie mozna bylo »nic znales¢, coby nadzieje nieszczgsliwych

pES
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robié moglo gruntownge, a choé »dawala ona przytulenie nie-
szczeSliwym emigrantom polskim, choé utrzymywata z nich
bitne legiony, to racze] uwazaé¢ si¢ byto powinno jako odpér
i pogrézka dla tych mocarstw, ktére dawaly nawzajem pro-
tekeye emigrantom francuskim i pretendentowi do tronu fran-
cuskiego«.

Koltataj rozumial dobrze, Ze, jezeli polityka francuska
poszukiwata na pétnocnym wschodzie sprzymierzerica, fo miata
na mysli, nie upadta Polske, ale Prusy, ktére usitowala ona
odsungé od Remu, od spraw niemieckich, ku wschodowi i uczy-
ni¢ je panstwem niemiecko -sfowianiskiem. Na te plany fran-
cuskie kfad! Koflgtaj tak silny nacisk, Ze dla niego zerwanie,
dokonane w roku 1806, bylo czem$ niepojgtem z punktu wi-
dzenia interesu Prus, a jeszcze po Tyliy obawiat on sie, czy
Napoleon nie wréci do dawnego pomysty, i Prusom, wzmo-
cnionym nabytkami w Ksiestwie i Saksonii, nie przekaze roli
panistwa kresowego Ligi Rerskiej.

Na tej drodze porozumienia sie prusko-francuskiego wi-
dzial Koltataj jedyng realng moznosé¢ poparcia przez Francye
sprawy Polski w latach 1795—1806. Przypominat on, jak
w dobie rokowan o pok6j w Bazylei, »Pan Barthelmy, mini-
ster nadwezas francuski przy stanach skonfederowanej Helwe-
cyi, dal otwarcie pozna¢ Polakom w rozpaczy pogrgZonym,
ze dla nich nie byto podéwezas innego ratunku, jak oddali¢
od siebie wstret, ktéry mieli do krdla pruskiego i w nim calg
potozyé ufnosé«, i dodawat, Ze srzetelny poset francuski nie
mogt daé innej radye.

Do tego o$wietlenia sytuacyi dzi§ nic doda¢ nie mozZna;
mozna tylko stwierdzié raz jeszcze, Ze juZz ludzie z doby
legionéw i Ksigstwa Warszawskiego stali na gruncie prawd,
wypowiedzianych potem przez Kalinke w jego pracy p. t.
»Zale na zachode.

Fakt, 2e wbrew wszelkiemu spodziewaniu, Francya mu-
siafa utworzyé panstewko polskie na gruzach Prus, stuzyt
Kottgtajowi do uzasadnienia nadziei, Ze polityka Napoleoriska,
ktéra ziscita »wiele rzeczy, ktére si¢ wydawaly niepodobnec,
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moze rowniez zidci¢ wiele takich, »ktére teraz odsytam do
krolestwa widzen« i wyprowadzenia stad najwigkszej nauki
dla kazdego Polaka: »Nil desperandums«.

W tem miejscu dochodzit autor do sprawy, kibrej wia-
Sciwie poSwiecit swg ksigzke, t. j. do odpowiedzi na pytanie,
jaka przysziosé gotuje Ksigstwu Warszawskiemu polityka Na-
poleoriska, pytanie, ktére niepokoito umysty ludzi, nawet naj-
ptfzychylniej oceniajgcych wartos¢ stanu rzeczy, zaprowadzo-
nego po Tylzy. Z memoryatu dla Fryderyka Augusta wiemy,
ze Koltgtaj obawy te podzielat w zupetnosci. Badajgc ksigzke
»Nil desperandum« na podstawie znajomosci tego memoryatu,
odnajdziemy w niej zupetnie ten sam punkt widzenia. Z kaz-
dego wiersza przebijajg tu te same obawy o los Ksigstwa
Warszawskiego, rzuconego migdzy trzy mocarstwa »jak gdyby
jabtko niezgody<«, w celu do$wiadczenia, »ktoby si¢ o nie po-
kusit, lub ktoby ze trzech pragnat zastuzy¢ na ten dare,
obawy podZwigniecia si¢ Prus, przewidywania, Ze Napoleon
w swej polityce tak mafo liczy¢ si¢ bedzie ze wzgledami na-
rodowymi, iz, w razie odebrania Galicyi, gotéw jest przylaczy¢
ja do Ligi Renskiej, aczkolwiek taka kombinacya dowodzitaby
tylko checi traktowania spraw polskich na sposéb niemiecki.

Migdzy ksigzks i memoryalem zachodzi tylko ta réZnica
zagadnicza, Ze tutaj Kollgtaj pisze dla spoleczeristwa pol-
skiego — pod hastem »nil desperandum« — i dla Napoleona
w celu »poddania mu, lub wméwienia w niego« planu polityki
polskiej, zgodnej z interesem naszego narodu. Dlatego obawy
swoje wypowiada on w formie pytan, na ktére zawsze znajduje
gotowg i pocieszajgcg odpowiedz. Cate jego rozumowanie,
uwydatnione w tej ksigZce, mozna wyprowadzi¢ z jednego
podstawowego zatoZenia. Polityka francuska, jego zdaniem,
bez wzgledu na wszelkie obawy co do jej przysztego kierunku,
miata dla narodu naszego wartosé tak kapitalna, Ze o wyborze
pomiedzy nig, a np. polityka rosyjska, mowy byé nie moglo,
a stagd dochodzi! on do wniosku, Ze, jezeli chodzi o dziatanie
na szersze masy, zdolne do pojmowania wskazan prostych
i wyraznych, to nalezy za wszelka cene wytworzy¢ w nich
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bezwzgledng ufno$é do protektoratu francuskiego i zapobiedz
jakiemukolwiek rozdwojeniu, do ktérego byio tyle sktonnosei
w spoleczenistwie naszem, jak tego dowiodly juz nawet wypadki
w r. 1809. »Jak nie zalezalo od naszej zdatnosci, méwi on,
staé sie tem, czem dzis jestesmy, tak tembardziej powinniémy
powierzyé nasze losy Wielkiemu Napoleonowi, ktéry dat’ juz
dosé jasno poznaé, zZe Polska do wielkich' jego uktadéw po-
czeta naleze¢. To nieograniczone zaufanie powinno byé¢ pierw-
sza cechy, po ktérej poznaé teraz mozna dobrze myslgcego
Polaka; ono powinno utworzyé ducha powszechnego w calym
narodzie, jeZeli jesteémy w stanie poznaé wielkie nasze prze-
znaczenie i jezeli umiemy czué terazniejsze nasze poloZeniec.

Odpowiedzi optymistyczne, jakie dawal Koltataj na dre-
czgce wszystkich obawy, miaty byé zarazem programem poli-
tyki polekiej, sformulowanym przez niego dla Napoleona,
i celem dgzeri dla spoteczenistwa polskiego. Obawiajac sie jed-
‘nak dodania nowej illuzyi do szeregu tych, jakie juz Zywiono
u nas w okresie legiondw, zastrzegal on sig¢ stanowczo przed
traktowaniem tych swoich odpowiedzi, jako bezposredniej
i pewnej zapowiedzi przyszlosei, i podkresla? wyrazpie akade-
micki charakter swej prognozy. »Plato, m6owit, pisat o Rzeczy-
pospolitej, jakiej nigdzie nie bylo; Xenofont dat obraz monar-
chii, jakiej podobnie w zZyciu Cyrusa nikt sie nie doczyta.
Jezeli komu wolno jest przepowiadaé straszgcg nas przyszioseé,
czemuz mi nie ma byé wolno wystawiaé jg w przyjemnych
widokach«. Swoje wywody nazywal! on wyraZnie mianem
smarzefi«; mowit, Ze kazdy w swem sercu znale$é moze dane
do tworzenia podobnych kombinacyj. '

Zdaniem Koltgtaja, ktére w memoryale dla Fryderyka
Augusta wypowiadat w formie postulatu polityki polsko-saskiej,
a tutaj w formie prognozy, Francya, zmuszona sitg wypadkéw
do wejscia na droge polityki imperyalistycznej, bedzie musiata
oprzeé gmach tego »imperyum zachodniego« na trwalych pod-
stawach, t. j. urzadzi¢ je »na podobiefistwo uktadu stonecz-
nego«. Storicem catego ukdadu juz jest Francya, planetami
pierwszo i drugorzednemi — parnistwa hotdownicze, ktérym ce-
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sarz dal identyczne niemal urzadzenia polityczne i spofeczne.
Hollandya, Szwajcarya, parnstwa Wioskie, Liga Renska—sg to
kreacye juz wykohiczone na podstawie tego planu, kitdry ma
raz na zawsze skoniczyé z zasadami polityki XVIIl wieku
i ugruntowaé zasade narodowosci. Tego planu nie mégt Napo-
leon wprowadzi¢ w Zycie tylko na péinocnym wschodzie, gdzie
traktat Tylzycki uregulowat wszystko w sposéb najwidocznie]
przejéciowy, w zaleznosci od gléwnego celu polityki francus-
kiej, t. j. checi pozyskania sprzymierzenca w Rosyi.

Dotyka tutaj Koilgta] w ten sposéb, najwazniejszej dla
Ksigstwa, sprawy przymierza francusko-rosyjskiego i jego sto-
sunku do kwestyi polskiej. »Przyjazn Rosyi z Francya, mowi
on, zostawiona jest do$wiadezeniu, tak wdasnie, jak byta
dawniej pruska.« Poruszajac bardzo ‘oglednie te sprawe, ktéra
mogta go narazi¢ Napoleonowi, daje on jednak do zrozumienia,
2e, z tej strony Ksigstwu Warszawskiemu nic nie grozi, gdyz
przymierze jest wyjatkowo niepopularne w Rosyi i nie wy-
irzyma pawet proby wojny francusko - austryackiej, zwtaszcza
w tym wypadku, jeZeli Francuzi lub ich sprzymierzericy wejda
do Galicyi. W razie wojny z Rosya, na ktéra patrzy Kollataj
w spos6b mocno optymistyczny, nie watpige ani na chwile
.0 tem, ze przewaga Napoleona zmusi rzad rosyjski do zupetnej
rezygnacyi z planéw nie tylko polskich, ale i tureckich, i ogra-
niczenia si¢ na stworzeniu »imperyum wschodniego«, ktére
odsyta do Azyi — Napoleon bedzie musiat, chcgc zapewnié
trwalo$é »imperyum zachodniemu«, wykoriczyé na pdinocnym
wschodzie budowe, podtug przyjetego poprzednio planu, a wiec
stworzy¢ tutaj panstwo silne, ktéreby raz na zawsze odjefo
Rosyi wptyw na $rodkowag EKEurope i moglo bronié catosei
Turcyi. Te role -moze Napoleon przeznaczyé¢ albo Prusom, albo,
zamienionemu na potezng Polske, Ksigstwu Warszawskiemu.
Zdaniem' Koltgtaja cata przesziosé polityki Napoleonskiej prze-
mawia za tem, 2e mozliwem jest tylko drugie rozwigzanie.

I tutaj, przy sprawie granic tego panstwa, spotykamy
si¢ w broszurze Koltgtajowskiej z ustepami, wrecz niepotrze-
bnymi dla czytelnika polskiego, a ktérych zadaniem byto »pod-
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danie« cesarzowi planu rozwigzania kwestyi polskiej. Ta Polska
przyszJ’a ma sigga¢ od Odry po Dniepr i DZWan, od Bal‘tyku
po Karpaty i Morze Czarne Méwi tutaj autor szeroko o pol-
skosci Sla,ska. 0 szczatkach SIOWIanszczymy na Pomorzu
w Nowej ‘Marchii, a nawet w Prusiech wschodnich; moéwi
o tej tatwosci, z Jaka‘ Polska zawsze asymilowata Nlemcéw
broni zasady jednolitosci tego przysszego panstwa, gdyz fede-
ralizm nie lezal nigdy w tradycyl polskle], zwalcza wreszcie
prze$wiadczenie, jakoby Polacy nie byli zdolnymi do podJQua
si¢ podobnej roli.

Te ustepy ksiazki Kollataja zjednaly jej w oczach Snia-
deckiego miano »rofnansu lub shu politycznego« i istotnie takie
wraZenie musiata ona robié nie tylko po katastrofie roku 1812
ale juz w dobie Wypadk(’)w w Hiszpanii, konwencyi z Prusami
i zjazdu w Erfurcie. Byta ona spézniong pod tym wzgledem,
tak samo, jak w ustgpach poswieconych rehablhtacyl rzgdow
marszatka Davout'a, ktérego juz nie byto w Warszawie. Mimo
to jednak, nawet te ustepy broszury sg czem$ wiecej niZ »ro-
mansem polityeznyme«, bo wskazywat tutaj autor — moze
w formie zbyt przesadnej — na nieuniknione konsekwencye
polityki imperyalistycznej Napoleona, o ile miata ona sig utrzY—.
maé w tej formie, jakg przybrata po Tylzy. Wypadki w Hisz-
panii zachwiewaty nig tylko chwilowo, przeciez cesarz miaf
jeszeze przed sobg caly $wietny okres lat 1809-—1811, a stad
i przypuszczenie, Ze jeszcze dojéé moZe nie tylko do pomystu
przytaczenia Slaska, ale nawet radykalnego zniweczenia Prus—
nie naleZato tak bezwzglednie do kategoryi snéw politycznych.

Ta prognoza przysztosci, w ktérej zestawial Kollgtaj
przyszde losy Ksigstwva z losami Cysalpiny, zamienionej na
Krélestwo Wioskie, stanowigca najobszerniejszy ustep pracy,
nie wyczerpuje jednak zakresu hasta »Nil desperandume.
Obok checi zwigzania narodu z politykg francuska na zasadzie
programu przysziosei, chodzito Koltgtajowi o oparcie tych
nadziei i na realnem ocenieniu obowigzk6éw narodu wzgledem
siebie samego. Wychodzit on i tutaj z ocenienia sytuacyi na-
rodu w epoce porozbiorowej, i chociaZ, pragngc pokrzepié



serca, nie moégt mowié prawdy zupelnej, cho¢ nie mogl tego
ZI'Ob]C ize Wzvlgdu na Napoleona ktorego chciat przekonac
o wartosci politycznej swego narodu, to ]ednak miejscami
w sposéb bardzo ostroZny mowit wiele. Wbrew 1stotnemu
Jak widzieliSmy na wskros pesymlstycznemu pogladowi na
stan sit narodu po pierwszym okresie rzadéw panstw zabor-
czych wspominat on wprawdzie w sposéb mocno optymlstyczny
o tej niedawnej przeszlosci. »Skazani na tak cigzkg, pokute,
wytrzymaliSmy z szlachetnem mestwem wszystkie uciski, nie
stracili§my narodowego ducha, nie rozpaczahsmy 0 naszej do-
bre] sprawie, pragneliSmy szczerze poprawié sige. Byla tutaj
wzmianka zaszezytna o usifowaniach kulturalnych Czarto-
ryskleco, Czackiego i Towarzystwa Przyjaciét nauk, o dz1alal-
nosci legiondw, ktérym sktadal Koffataj hold goraey za prze-
chowanie »imienia Polski«< i przekonanie opinii europejskiej
) wartoécx wojskowe] Polakow. Ale, obok tych ustepéw mocno
optymistycznych, spotykamy wzmianki, Swiadezgce ¢ istotnem
zapatrywaniu autora na stan naszego narodu w dobie poroz-
biorowej. »Anarchia, ktéra przywiodta nas niedawno do zguby,
zostawita w sercu Polaka sktonnosé do krytykowania wszyst-
kiego, do niepostuszeiistwa prawu, do formowania partyj; kil-.
kunastoletnia niewola zaczeta nas wprawia¢ do nieczutosci
i niedbania o to wszystko, co si¢ wowczas zwalo rzeczg pu-
bliczna. Im bardziej nienawidziliémy rzadu narzuconego, tem
wigeej smakowaliSmy w egoizmie«.

Do skutkéw tego stanu rzeczy zaliczal Koflataj pewne
zarzuty, jakie w szerokich kotach spoleczenstwa podnoszono
przeciwko Ksiestwu Warszawskiemu, a o ktérych odzywal sig
z wyjatkowa gorycza. »Gdyby, méwil, te zarzuty mozna bylo
uwazaé za powszechng calego narodu opinie, nie zastugiwa-
tyby one na odpowiedZ, lecz na politowanie, ktére sprawiedli-
wie przynaleZatoby ludowi, nie znajacemu sie na swych praw-
dziwych korzyéciach, ludowi, wzdychajacemu za wiasng zgubge,

Sam on, w stosunku do Ksiestwa, podzielat cata duszg
to zapatrywanie, jakie ongi z Zotnierska otwartoScia wypowie-
dziat generat Wielhorski, méwiac, Ze »jezell losy Polsce egzy-
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stencye przywrécg, powinnismy dawnego polskiego trzymaé sie
przystowia: >darowanemu koniowi w zgby nie zagladaj« przy-
ja¢ ja wiec takg jakg nam dadzg«, i nie mogt pojaé zarzutow,
czynionych Napoleonowi z tej racyi, Ze odrazu nie przywrécit
Polski w calej jej dawnej rozlegtosci. ¥Zostawaliémy, pisat,
pod anarchig przez dwa wieki, garnelisSmy sie dobrowolnie do
przemocnego wplywu naszych sgsiadéw przeszto od stu lat,
trwoniliémy zdobyte przez ojeéw dzierzawy czesciami i powoli,
a teraz mamy za zle zbawicielowl kraju naszego, Ze nas
wszystkich razem z tej niewoli nie oswobodzi?, ktorg kupiliémy
przez naszg cheiwosé, niezgode i ambicye. OkaZzmy naprzod
na tej matej czesci ziemi, Ze jesteSmy godni byé wielkim na-
rodem.\sz Wedtug niego, gdyby nawet Napoleon odbudowat cals
Polske za jednym zamachem, bytoby to tylko wyjatkowo nie-
bezpiecznem dla narodu, ktéry nie dorést jeszcze do podobnej
sytuacyi. Czynigcym podobne zarzuty zwracat Koltataj uwage
na sprawe godnosci narodowej, z kidrg sie widocznie wcale
nie liczag. Mowit, Ze »Napoleon moze bez nas zdobyé calg
naszg ziemie, moze przywiesé do politycznego zmartwychwsta-
nia calg naszg ojczyzne, ale bez nas- nie zdota nas zrobié
dobrymi Polakami«; przypominat, Ze pzaden naréd obsta¢ nie
moze przy swej niepodlegtodei, tylko taki, ktdry w samym
sobie znajduje dos¢ sity na utrzymanie swego bezpieczeristwa,
a wszystkie polityczne zwigzki tyle tylko sg trwale i pozy-
teczne, ile jest mocny nardd, kidry je zawierach

Wzgledy, ktére zadecydowaly o genezie i charakterze
broszury Koitataja, zadecydowaty takZe o jego stosunku do
sytuacyi i urzadzen Ksiestwa Warszawskiego. Broni on tutaj
nie tylko rzeczy, kiore, cho¢ pozyteczne, razity swg nowoscia,
ale nawet i tych, co do ktérych nie byto dwéch zdan, i na
wadliwo$é ktérych sam tak czesto zwracal uwage. Broni on
wigc tak samo kodeksu cywilnego, ki6rego wartosé cenil
naprawde, konstytucyi, jego zdaniem na ogéi dobrej, jak
i stabodci zwigzku Ksigstwa z Saksonia, organizacyi jego wiadz
naczelnych, donacyj francuskich i rzadéw Davout’a. Wyplywato
to nie tylko z faktu, Ze broszura miala byé memoryalem dla



Napoleona, ale z tego przeswiadezenia, Ze »kto chee korca,
musi chcie¢ i $rodkéw, ktére do niego prowadzg, albo nie
pojmuje swych wiasnych korzysci<, a wiec z przeswiadczenia,
e pewne konsekwencye kurateli francuskiej trzeba zniesé,
jako zlo konieczne. Starat sie tutaj Kottgtaj wogéle nie wypo-
wiadaé¢ sie w sposOb rzeczowy o instytucyach Ksigstwa i zwra-
cal raczej uwage tylko na ich strony dodatnie. Moéwit on np.
Ze, mimo wszelkie wady terytoryalnego uksztaltowania Ksie-
stwa, ma ono te zasadniczg zalete, ze obejmuje cata Wielko-
polske, a wiec kolebke narodu, w ktdrej istnieje duza jedno-
lito$¢ stosunkéw, umozliwiajaca dokonanie tych reform spo-
decznych, ktérym za Rzeczypospolitej stanety na przeszkodzie
réznice prowincyonalne. Gdyby do Ksiestwa nalezaly czgsci
Litwy, tak mocno przywigzanej do swego statutu, i Matopolski,
irzymajacej sie¢ mocno poddanstwa chiopdéw, to dwa zasa-
dnicze punkta konstytucyi Napoleoriskiej nie wesztyby tak
datwo w Zycie, podczas gdy przy stopniowem przytgczaniu
dzielnic do Ksiestwa, kazda z nich przyjmie chetnie — w imieg
patryotyzmu — jego urzgdzenia.

Méwige o konstytucyi, zreszta bardzo ogdlnikowo, poru-
szat Koftataj sprawe, tak popularnych za Ksigstwa, narzekan
na to, Ze cesarz nie przywroOcid wprost konstytucyi trzeciego
maja. »Konstytucya trzeciego maja, moéwid, byta wielkiem do-
brem, na ktore zdobyé sie mogliémy w owym czasie, kiedy
pierwszy raz odwazyliSmy si¢ wydobyé z odwiecznej anarchii,
lecz nie moze i$¢ w poréwnanie z tg, ktérag nam nadat W.
Napoleon. Tamta stosowata sie jeszcze do przesaddw, ktdérych

" rozsgdnie trudno byto w owym czasie naruszaé, bo i tak zna-
lezli sie ztosliwi magnaci, ktérzy osmielili sig targnaé na znisz-
czenie dzieta powszechnej narodu zgody. Napoleon za$ znisz-
czy? zupetnie te przesgdy przez swg konstytucyg ze wszech
miar doskonatg, a nawet obmyslit srodki do jej wigkszego
udoskonalenia, $rodki, ktéresmy sami czuli, zawarowawszy, iz
po dwudziestu latach bedzie potrzebna rewizya i poprawa
owej to konstytucyi 3-go maja<.

"~ Co do niektérych zarzutéw, jak np. sprawy poswiecen
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1 ofiar, jakich wymaga Ksiestwo, Koltataj sadzil, Ze Jedyna,
odpow1edz1a, na me——b@dzxe odwotanie si¢ do dobrej woli na-
rodu, ktéra tak rzadko zawodzﬂa Wzywajac tedy rzqd aby
osw1ecal i umacmarl’ te opml(;, bez ktérej niczego nie ZI‘Obl,
a spoIeczenstwo — do poparcia prac rzadu, zdobywarl si¢ on
na rzadkie u niego cieplo i podniostosé, ktére musiaty zro-
bié s.woje.

»Pierwsze rzagdu dzisiejszego roboty, méwit, sg podobne
do z ‘swwu dla kt6rego pracowity rolnik ujmuje wkasnej gebie
potrzebnych owocéw, aby je w ziemi zagrzebal, pewny w nie-
omylnej ufnosci, Ze go za t¢ ofiarg czas nastgpny stokrotnie
nadgrodzi. MoZe dzisiejsze pokolenie rzuca ze Izami na ziemig
ojczysty te ofiary, na ktdére sie prawie nad mozZnoé¢ wysila
ale za to przyszte potomki z radoscig i blogostawieristwem
zbiera¢ beds obfite ich plony. »Euntes ibant et flebant mitten-
tes semina sua, yenientes venient cum exultatlone portantes
manipulos quosﬂ

Te ustepy broszury Koltgtajowskiej mialy i maja swa
warto$é, niezaleznie od jego »marzeri« o kierunku polityki
Napoleoniskiej, rozwianych przez katastrofe roku 1812. Byly
one wyrazem mysli i uczué najlepiej oceniajacych sytuacye
ludzi owoczesnych, a zarazem dowodem tego, na co moégt sie
zdobyé Koltataj w momencie, gdy zapominal o intrydze
i oskarZeniach partyjnych, w celu rzucenia upadajgcemu na
duchu spofeczenstwu hasta »nil desperandums.

Autora domyslono si¢ odrazu w Warszawie. »Dostato
mi sie, pisat o tem Koftgtajowi, stojacy juz nad grobem Sta-
nistaw Matachowski, dzieto »Uwagi nad Ksigstwem Warszaw-
skiem« z przypiskiem »>nihil desperandums<, te geniuszowi
JWPana przyznawatem, bo znane jego swiatdo i gorliwosé
0 dobro krajowe przekonywaly mnie, Ze jestes jego autorem.
Niech najwyzsza Opatrznosé ziszeza swe dla nas przeznaczenia,
lecz nie sadze, abym ich doczekal. Nie chce sie przyréwnywaé
z MojZeszem, co widzial Palestyne, ale jej nogag uie dosiegnat«™.

1 St. Matachowski do Kolataja w d. 21/IX 1809 (F. K.).
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O ksigzce Koltataja bylo cicho w prasie owoczesnej pol-
skiej, ograniczonej zwykle do podawania wiadomosci z zakresu
polityki zagranicznej i rejestrowania biuletynéw Napoleona
i dekretéw Fryderyka Augusta. Byé moze, ze do tego zamil-
czenia przyczynita si¢ cenzura, ktéra naogot dbata bardzo o to,
aby w dziennikach nie podawano artykulow, dotykajacych
spraw, mogacych narazié¢ stosunek Franeyi do Rosyi. Broszura
zainteresowata sie natomiast prasa zagraniczna, a nawet i fran-
cuska, w dobie napiecia stosunkéw miedzy dawnymi sprzymie-
rzeficami Ty]Zyckimi. Wychodzaca w Halli »Allgemeine Lite-
ratur Zeitung« !, ktéra w tych ezasach Zywo zajmowala sig
sprawami polskiemi, zamiescila w grudniu 1809 roku przy-
chylng wzmianke o broszurze, wyraZnie nieomal wskazujac
jej autora. W Ksigstwie powodzenie broszury bylo, zdaje sie,
wyjatkowe: rozchwytywano jg po ksiggarniach, odpisywano
nawet z nielicznych stosunkowo egzemplarzy, a napewno ona
jedynie przechowala w szerszych kolach pamieé o tem, 2e
Koltataj zyd 1 dziatal za czaséw Ksiestwa Warszawskiego.
W kotach zwolennikéw Koltgtaja pamieé o nim wigzano odtad
stale z jego optymistycznem hastem: »Nil desperandums«, uwa-
zajge ksigzke jego za rodzaj posmiertnego wskazania autora,
waZnego nie tylko przed wypadkami roku 1812, ale nawet
i w przededniu dziejow Krolestwa Kongresowego.

Czasy Ksigstwa nie wyprowadzily na widownie Zadnego
nowego talentu w zakresie literatury polityczne] — moze dla-
tego, ze chwila skfaniala raczej do czynu — dos$é, Ze milcze-
nie przerywali tylkQ ludzie znani juz od dawna, Staszic 1 Niem-
cewicz. Z tych — Staszic, przeciwnik Napoleona, zwolennik
pracy organicznej, nie byl woweczas w swoim Zywiole; Niem-
cewicz za$, dziennikarz raczej niz publicysta, dajgey dobrze

t Allgemeine Literatur Zeitung Nr. 328 z d. 2/XII 1809 »>Griindliche
Kenntniss der Geschichte unserer Zeit, genialischer und kraftiger Vortrag
und sonorische Reinheit des Polnischen, verrathen einen der grossten Den-
ker der Polnischen Natione. Wzmianke te zamiescit najprawdopodobniej
Horodyski.



— 80 —

miar¢ nastroju szerszego ogbtu w poszczegblnych momentach,
pnie miat danych do gtebszego ujecia rzeczy. Stad broszura
Kottatajowska jest jedynym pomnikiem —nadziei i obaw, ztu-
dzen i zwatpien, jakie wstrzasaly duszami politykéw Ksiestwa.

Miata ona swéj ciekawy epilog w historyi rozktadu przy-
mierza francusko-rosyjskiego, ktérego szybki koniec zapowia-
dala tak stanowczo. Rumiancew, uzasadniajac przed Caulain-
court'em zgdania swojego Dworu w sprawie konwencyi co do
Ksigstwa, powolal sie na broszure Kolfataja, jako na dowdéd
tego, w jaki sposéb Polacy pojmuja polityke Francyi. Gdy
Champagny zawiadomit o tem cesarza, kazal tenZe oswiad-
czy¢ Kurakinowi,. Ze niezna wcale »le nommé Kollontay«, a jego
broszury nie czytat™ ‘

Trudno bytoby jednak wnioskowaé stad, iz Davout isto-
tnie nie spetnit swej obietnicy, zwlaszcza, Ze jak widzieliSmy,
cesarz co§ wiedzial o »le nommé Kollontay«, a jego pamieé
mogta go zawodzié tylko w stosunku do Kurakina.

i
1 Bignon: »sHistoire de France depuis la paix de Tilsitt jusqu’en
1812.« T. II, str. 389. List Napoleona do Champagny z d. 24/VI 1810.



ROZDZIAL VIL

Rok 1809.

Pierwszy sejm Ksiestwa Warszawskiego zawiéd? catko-
wicie oczekiwania »jakobinéw polskich«. Spodziewany wybor
Orchowskiego w Pradze nie dopisal, podobno z racyi specyal-
nego wyroku »ksigzeco krélewskiegoe, ktéry wyjednali mini-
strowie, chcac zagrodzi¢ droge do sejmu ambitnemu opozycyo-
niscie, zamierzajacemu podnie$¢ sprawe zniesienia panszczyzny .
Tylko Godlewski i Wodzynski reprezentowali stronnictwo na
tawach poselskich. 7 wryjatkiem jednego — przeszly w sejmie
wszystkie przedioZenia rzadowe, a jesli na posiedzeniach ple-
narnych doszto dwukrotnie do scen burzliwych, grozacych na-
wet chwilowo zerwaniem sejmu, to wynik?y one nie z jakiegos
z goéry powzigtego plamu opozyeyjnego, ale poprostu z nie-
do$¢ zrecznego prowadzenia obrad, z nietaktownego wystg-
pienia Linowskiego, a wreszcie z dtugiego odzwyczajenia sie
od sejmowania. Nie przyniosto réwniez jakobinom 2adnego
rezultatu wystgpienie Kuczynskiego przeciwko Fubienskiemu,
zrecznie zainscenizowane przez Szaniawskiego ?) ktdre narazifo
ich tylko raz na zawsze wplywowemu ministrowi i krélowi.

KoMgtaj, ktéremu te wystgpienia jego przyjaciét poli-
tyeznych zjednaty tylko niecheé Eubienskiego, tak widoczng

! Kronika emigracyi polskiej. Tom V. Paryz 1837 (str. 259). A. Or-
chowski: »Q wloscianach w Polsce<.
2 8t. Potocki do Brezy w d. 10/IV 1809.
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potem w sprawie jego o zwrot majgtku, pozornie przynajmniej
nie miat z niemi nic wspélnego. Szaniawskiemu odradzat on zaj-
mowanie si¢ sejmem, a opozycye, w tej formie, w jakiej sie
ona objawita, potepial stanowczo, uwazZajac ja za wynik
braku wyrobienia sejmujacych i wadliwego regulaminu sej-
mowego .

Pole do dziatania dla stronnictwa stworzyty dopiero wy-
padki roku 1809. 7

Oskarzenia, jakie si¢ w przedédniu Raszyna posypaly na
ksigcia Jozefa i Rade Ministréw, stanowily miyn na wode
jakobinéw, a poparcie Serry, skidconego stanowczo z rzgdem
Ksigstwa, zachwianego w ParyZu, dzigki skargom, jakie tam
stat ciggle Fryderyk August, zigczonego juz w sejmie z opo-
zycya, umozliwilo im wystapienie na widowni¢ juZz w poczgt-
kach wypadkéw. W dniu 15 kwietnia, a wigc zaraz po otrzy-
maniu przez Ksigcia Jozefa wiadomosci o wkroczeniu Austrya-
kéw, zazadal Serra najpierw ustnie, a pézniej urzedownie, na
pi$mie, aby Rada Stanu oglosila w Warszawie stan oblgZenia,
mianowala, komendantem miasta generata Saunier’a, dotych-
czasowego komendanta placu, wydata proklamacye w odpo-
wiedzi na odezwe arcyksigcia Ferdynanda, oraz nakazata
utworzenie — po za istniejgcg juz gwardya narodowg —t. zw.
gwardyi miejscowej, do ktorej naleze¢ mieli wszyscy obywa-
tele od 16 do 60 roku Zycia. Zaciggiem tej gwardyi zajgé sig
mieli dyrektorowie, ustanowieni w liczbie o$miu z posréd ladzi,
»znanych ze swego poswigcenia i posiadajgcych zaufanie swych
wspotobywateli«. Byly to projekty, podsunigte rezydentowi
napewno przez jakobinéw, ktérych tez wymienial on w swym
liscie, jako kandydatéw do Dyrektoryatu wskazujgc na Wil-
helma Orsetti’ego, Macieja Wodzyriskiego posta, Horodyskiego,
Szaniawskiego i Joachima Moszyiiskiego, — obok bezbarwnych
fuby, generata Bronikowskiego, ks. L. Radziwifta, Ossoliniskiego
i Jaraczewskiego, i dodajac kategorycznie, Ze »Les ci dessus
nommés possédent la confiance des Francais et s’empresseront

t Koltataj do Horodyskiego w d. 6/IV 1809.



— 83 —

de la meriter toujours d'avantage« 1. Zaskoczona w ten spos6b,
Rada Stanu, choé zaraz zwrécita sig¢ do Drezna ze skargg na
samowole Serry, musiafa sie zgodzi¢ na wszystko. Przeprowa-
dzono tylko mata zmiane w projektowanym skladzie dyrekto-
row. Z wskazanych przez rezydenta pigciu jakobinéw, utrzyma-
no tylko trzech najwybitniejszych, t. j. Horodyskiego, Szaniaw-
skiego i Moszyniskiego, a z innych kandydatéw — ks. Ludwika
Radziwitta, dodajac natomiast od siebie Kriegera, J. fubien-
skiego, M. Potockiego i Niemcewicza; a choé i ten sktad Sta-
nistaw Potocki? uwazal za jakobinski w 3/,, to jednak wypa-
dto juz nazajutrz ogtosi¢ nominacye dyrektor6w — lgcznie
z dekretem o powstaniach w departamentach i odpowiedzia
na odezwe arcyksiecia 3.

Ustanowienie dyrektoréw nie mogto mie¢ 2zadnego zna-
czenia praktycznego, wszak po Raszynie nie bylo mowy o obro-
nie Warszawy, a wszystkie formacye nadzwyczajne, o ile nie
zostaly wcielone do wojska regularnego, zawiodly w r. 1809,
tak samo, jak wogéle zawodzily za Ksigstwa 4, gdzie juZ two-
rzenie zwyklej gwardyi narodowej napotykalo na powazne
trudnosei ®. Dafo ono natomiast pole do szeregu wystgpien
przeciw Radzie Stanu i ksigciu Jozefowi. Wedtug St. Potoc-
kiego—dyrektorowie zmierzali poprostu do objecia catej wiadzy
cywilne] w Warszawie, i dopiero stanowcze wystapienie Niem-
cewicza utrzymalo ich w obrebie dziatar, zakreslonych przez
dekret Rady Stanu, ktéra tez — po zawarciu konwencyi z arcy-
ksigciem Ferdynandem — nlebezpleczn@ te instytucye niezwio-
cznie rozwigzata ®.

1 Serra do St. Potockiego w d. 15/IV 1809.

? Breza do St. Potockiego w d. 5/V 1809.

3 Gazeta Warszawska z d. 18/IV 1809.

* Znanemi s3 niepowodzenia gwardyj prowincyonalnych poznan-
skich w r. 1809, zawodu pospolitego ruszenia w r. 1813 etc. Kollataj
w swym memoryale o Galicyi, cytowanym poniZej, méwit optymistycznie
o gwardyi miejscowej i powstaniach prowincyonalnych, narzekajac tylko
na to, Ze zarzadzenia odnosne wydano zapdzno.

¥ Ks. J. Poniatowski do Davout’a w d. 12/IV 1809.

¢ St. Potocki do Brezy w d. 10/VI 1809.

W. Tokarz, T. IL. 3
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Na razie wladza wysunela sie z rgk jakobinéw, a jedy-
nym rezultatem ich pracy bylo tylko wywotanie tego  rozgo-
ryczenia przeciw ks. Jozefowi, jakie si¢ tak silnie objawito
w czasie opuszczenia Warszawy przez wojsko. Byt to jednak
dopiero pierwszy akt ich dziatalnosci w r. 1809, gdyz dalszy
przebieg kampanii i pdZniejsza sytuacya Rady Stanu otwo-
rzyty im pole do nowych préb dokonania formalnego zamachu
stanu..

Dziatalnos$é¢ ksigcia Jézefa po wymarszu wojsk polskich
z Warszawy nie mogta juz dawaé powodu do agitacyi prze-
ciw niemu. JeZeli bowiem péZniejsza jego akeya organizacyjna
w Galicyi dostarczyta znowu materyatu do krytyk, to na razie
byto inaczej. Swietne wyzyskanie konwencyi warszawskiej, za-
bezpieczenie potoZenia Pragi, utrzymanie w wojsku dobrego
ducha i karnoci, wbrew intrygom Zajaczka, reorganizacya
armii, poprowadzenie nienajgorsze bitwy pod Grochowem,
swietne—pod Gorg, a wreszcie wkroczenie do Galicyi, zamie-
nity taktyczng przegrane .pod Raszynem na faktyczne zwy-
ciestwo i podniosty Wodza Naczelnego tak wysoko w opinii
wspotczesnyeh, Ze o wystepowaniu przeciwko niemu przez
pewien czas mowy byé nie mogto. Natomiast Radzie Stanu
nie udato si¢ tak predko odzyskaé swej utraconej powagi.
W sktadzie jej doszio przedewszystkiem do roztamu z powodu
sprawy opuszczenia Warszawy. Dwaj radecy, Kochanowski
i Linowski, wbrew nakazowi St. Potockiego, a podobno z natch-
.nienia Serry, oswiadczyli sie¢ za pozostaniem Rady Stanu
'w Warszawie i sami pozostali, ztozywszy Potockiemu pisemne
deklaracye w tym wzgledzie 1. Fakt ten — niewytlomaczalny
niczem, bo przeciez w Warszawie rzad Ksigstwa stalby sig
narzedziem do wyzyskania kraju w reku Austryakéw, jak
stali sie¢ w niem prefekt i prezydent miasta, a w najlepszym
razie odgrywatby tutaj tak mato zaszczytng role, jak ks. Ja-
blonowski — 4ciggnat na Kochanowskiego i Linowskiego nagang

t O samym fakcie pisze St. Potocki do Brezy w d. 7/V 1809
iw d 20/V 1809.



krélal, stwierdzit raz jeszcze brak solidarnosci w rzgdzie
Ksigstwa i dyskredytowat go mocno w oczach publicznosci,
sktonnej odtad do krytykowania kazdego wogéle kroku tego
rzadu. Krytvykowano najgorecej — i to nie tylko w kotach zbli-
zonych do Serry— przeniesienie sie Rady Stanu z Torunia do
Tykocina pod ochrong Rosyan; mdwiono.o jej tchorzliwosei?,
ktorej co prawda dowiéd? w znacznie wyZszym stopniu sam
Serra, kazgc sie eskortowaé oficerowi austryackiemu, przyda-
nemu mu w mysl konwencyl, do Poznania, a stgd chronigc
sie aZ do Berlina, co $ciagneto nan podobno surowsg nagane
Napoleona 3. Ten rzad, niespoisty, bezsilny, zaréwno wskutek
swej organizacyi, jak i sktadu, gdyZz krélowi saskiemu przy
nominacyach zawsze chodzito racze] o wytworzenie przeciw-
wagi dla jednostek, niz o sprawnosé catosci?, stale dawat pole
do zamachéw przeciw sobie, z czego nie zaniedbali skorzystaé
jego przeciwnicy. Po opuszczeniu Warszawy przez wojsko —
Moszyniski, Wezyk, Neyman, Horodyski i Kuczyriski udali sie
w Yomzynskie do Tykocina®. Kuczynski posiadat w tych stro-
nach majatek, a zarazem znaczne wplywy Jjeszcze z Czasow,

1 O roli Lubieriskiego i Wegrzeckiego w Warszawie—poréwn. Niem-
cewicz 1. c. str. 48 i list Kuczyriskiego do Horodyskiego w d. 3/III 1809
(podobno Eubieriski miat jezdzi¢, jako parlamentarz w sprawie ausiryac-
kiej, na Prage). O roli ks. Jablonowskiego — poréwn. Niemgewicz str. 73,
7b, 76 etc. Warto tu przypomnieé jeszcze to, co Jozef Krasiski méwi
o roli gwardyi narodowej, pozostatej w Warszawie (Falkowski L. ¢. T.1II
str. 14—15). O naganie, udzielonej Kochanowskiemu i Linowskiemu — patrz
Breza do St. Potockiego w d. 12/V 1809. Z powodu uwiezienia obu wraz z We-
grzeckim i Kilidiskim (Niemcewicz 1 c. str. 68), st. Potocki (do Brezy
w d. 23/V 1809) ironizuje na temat zamkniecia radcéw stanu z szewcem.

* Poréwn. Breza do St. Potockiego w d. 8/V1 1809. Pordwn. D. Ku-
czynski do Horodyskiego w d. 3/VI 1809. Przeniesienie si¢ Rady Stanu
do Tykoecina nagania? miedzy innymi Wybicki, co doprowadzilo do za-
targu miedzy nim i Breza. Poréwn. Breza do St. Potockiego w d. 12/VI
1809 roku. .

$ Breza do St. Potockiego w d. 5/V 1809 r., w d. 12/V 1809 r.,
w d. 3/VI 1809 ete.

¢ Co do tworzenia przeciwwagi poréwn. Senfft (. ¢.) str. 118.

" St. Potocki do Brezy w d. 20/V 1809 r.

3*
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gdy nalezal tutaj w roku 1807 do Izby Administracyjnej Bia-
tostockiej. Komendantem wojskowym Tykocina byl przyja-
ciel Zajaczka, dawny zwolennik jakobinOw, generat Niemo-
jewskil, Dzigki temu, jakobini, przy pomocy Rady Departamental-
nej, zdotali urzeczywistni¢ tutaj dawny swdj plan, udaremniony
w Warszawie przez Niemcewicza, i, odsungwszy, zdaje sie,
prefekta i wtadze cywilne, wzieli rzady w swoje rece® Byt
to na mada skale zamach stanu, kidrego szczegdidéw, nie znajac
odnosnego raportu prefekta Y.omzynskiego, przestanego krolowi,
przedstawi¢ nie mozemy. Wiemy tylko, Ze Rada Stanu, przy-
bywajac tutaj z Torunia, zastata rzgdy jakobidskie w catej
petni3. Polozvia ona im odrazu kres, przesylajgc zarazem
krolowi raport o wszystkiem. W Dreznie, gdzie o catem
tem zdarzeniu wiedziano juz wczesniej z doniesienia prefekta,
sprawe wziglo znacznie powazZniej, niz jg bral Potockit,
pragnacy przedewszystkiem zatuszowania wypadkua 3. Krél,
wzburzony mocno, wydal w dniu 17 maja 1809 ¢ specyalny
dekret, nakazujgc bezwlocznie przywrocenie konstytucyjnego
stanu rzeczy w Departamencie Biatostockim i polecajac Radzie
Stanu przeprowadzenie szczegbfowego Sledztwa i oddanie win-
nych pod sad. Zdaje si¢ jednak, ze sama Rada, obawiajac sig
rozglosu, sprawe wkrétce umorzyda, i skoniczyto sie tylko na
parokrotnem podawaniu memoryatow w tej sprawie przez
niezmordowanego Kuczyniskiego "

Ten epizod, w istocie doi¢ drobny, tak ze wzmianki
0 nim nie zawiera Zaden z pamietnikéw wspolczesnych, stwier-

* Co do nominacyi Niemojewskiego — Niemcewicz (. c. str. 96) —
co do Kuczynskiego — »>Protokot posiedzeri Izby Administracyjnej Biato-
stockiej w r. 1807« (Rs. Akademii Umiej.).

2 8t. Potocki do Brezy w d. d. 25/V, 3/VI 1809. D. Kuczyniski do
Horodyskiego w d. 26/V 1809.

8 St. Potocki do Brezy w d. 3/VI 1809 r.

* Breza do St. Potockiego w d. 17/V 1809 r.

® Sti. Potocki do Brezy w d. 25/V 1809.

6 Kopia tego dekretu znajduje si¢ w liscie D. Kuczyﬂskiego do
Horodyskiego z d. 3/VI 1809 r.

7 St. Potocki do Brezy w d. 20,V 1809 i 8/VII 1809.



dzat tylko raz jeszcze, jak tatwo bylo za Ksiestwa urzgdzaé
formalne zamachy stanu przeciw wladzy, pozbawionej sily
i godnodci; byt on za$ wstepem do dalszych usifowan jako-
binow.

W najdziwniejszem dla siebie poloZeniu znalazta sie
Rada Stanu po swoim powrocie do Warszawy w dniu 8 czerwcea
1809. Punkt ciezkosei Zycia narodowego przenidst sie juz byt
dawno wraz z armig ksigcia Jozefa do Galieyi, i bez zacho-
wania fgcznosci z wojskiem, Rada Stanu nie mogta mysleé
o utrzymaniu w swem reku, jeZeli nie steru Zycia narodowego,
bo o tem' mowy byé juz nie moglo, to przynajmniej swej
wladzy w Ksiestwie w dawnej rozciggtoscl. Tymezasem, wbhrew
zgdaniu Stanistawa Potockiego, Fryderyk August kategorycznie
zabronit jej wirgcania si¢ do zarzadzen ksiecia Jozefa, oba-
wiajac sig-——jak zawsze—najmniejszej samodzielnosci w spra-
wach, ktore dotyezyly ogolnej polityki Napoleona 2. Dzigki temu
nakazowi, Rada Stanu, ktéra poprzednio juz nie otrzymata
wcale raportu o Raszynie 2, zostata po powrocie do Warszawy
tak radykalnie odcigta od wszelkiego stosunku z Naczelnym
Wodzem, e o wszystkich wypadkach wojennych dowiadywata
sie najczesciej prywatnie lub nawet z gazet®. To odciecie — sitg
rzeczy — dyskredytowato mocno ministrow Ksiestwa. Z drugiej
strony wojskowodé, niezaleZna w Galicyi zupetnie od rzadu
Ksigstwa, nie ufajaca mu od poczatku kampanii, zajeta i w sa-
mem Ksigstwie stanowisko wyraznie niechetne wobec ministréw.

To odosobnienie Rady Stanu objawilo si¢ najwybitniej
w czasie ewakuacyi Warszawy przez Austryakow. Ministrowie
cheieli przybyé do Warszawy przed Serrg, ktéry gromadzit
swoich zwolennikéw w Poznaniu * i, jak donosit Breza 5,

1 Breza do St. Potockiego w d. 17/V 1809. St. Potocki do Brezy
w d. 25/V 1809.

* 8t. Potocki do Brezy w d. 18/VI 1809.

3 Dito w d. 18/VI 1809, w d. 8/VII 1809 etc.

* St. Potocki do Brezz w d. 28/V 1809.

* Dtto w d. 20/V, 8/VI 1809. D. Kuczyriski do Horodyskiego w d.
3/VI 1809. Serra miat pisa¢ do Moszyaskiego w d. 26/V: »Je vais aux
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wzywajacy Rade Stanu do po$piechu, miat zamiar wejsé do
Warszawy ze swoim stronnictwem wraz z awangardg Da-
browskiego. Tymczasem stata si¢ rzecz bardzo charaktery-
styczna dla stosunkéw owoczesnych: Zadna z wiadz wojsko-
wych, ani cywilnych, nie uznata za stosowne zawiadomié¢ mi-
nistr6w o ewakuacyi, tak Ze Rada Stanu o fakcie dowiedziata
sie w 6 godzin potem, jak o nim wiedziano juz w Tykocinie, i to
tylko przez sekretarza prywatnego St. Potockiego, pozostawio-
nego na Pradze! W tych warunkach Serra uprzedzit mini-
strbw o 3 dni w przybyciu wraz ze swoimi adherentami do
Warszawy 2. Miato to dla rzadu Ksiestwa znaczenie bardzo
ujemne, gdyZz Zajgezek i Dabrowski, za radg Serry, ustanowili
tutaj odrazu rzgdy wojskowe, mianujac gubernatorem miasta
generata Kosinskiego, a komendantem Hornowskiego i wydajac
im przytem rozkaz, aby we wszystkiem odnosili si¢ do rezy-
denta3. Podobny stan rzeczy zapanowal! wkrdtce w calym
kraju, gdzie komendanci wojskowi wzieli w swe rece znaczng
czesé wiladzy cywilnej, pozbawiajac jej zupeinie mniej czynnych
prefektow. Potozenie Rady Stanu, kiérej rozkazéw komen-
danci nie checieli stuchaé, stato sie tem gorszem, Ze ks. Jozef
odméwit jej Zadaniu przystania do Warszawy w charakterze
swego zastepcy, generata Hebdowskiego, z racyi jego zajeé
w Lublinie, a pdzniej zdecydowat si¢ tylko na zastgpienie ge-
nerata Kosifdskiego przez generata Kamienieckiego na stano-
wisku gubernatora.5. Nic nie pomogly ministrom i czeste od-
wotywania sie do kréla, gdyz Fryderyk August, wierny swej
zasadzie nieinterweniowania w takich wypadkach, odpowiadat

avant postes du Gl. Dabrowski, tandis que mes gens fileront vers Var-
sovie preparer le diner, que je vous ai promis<. Z Rada Stanu nie utrzy-
mywal Serra korespondencyi.

* Breza do St. Potockiego w d. 3/VI 1809. .

? St. Potocki do Brezy w d. 4/VI 1809. Niemcewicz l. c. str. 122—
123 o losach kuryera, wystanego przez ks. Jabfonowskiego.

2 St. Potocki do Brezy w d. 10/VI 1809.

* Dito w d. 13/VI 1809. Niemcewicz (1. c.) sir. (23).

® St. Potocki do Brezy w d. 13/VI 1809 i w d. 8/VII 1809.
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stale rada, Ze ze skargami nalezy sig¢ zwracaé do ks. Jozefa .
Te wzgledy sprawily, Ze powaga Rady Stanu, wcigZ rozdwojonej,
nie majacej przytem w swym sktadzie —prdcz mocno niepopu-
larnego nadwezas Lubieriskiego — Zadnego energiczniejszego
cziowieka 2, upadta, zdaniem St. Potockiego, tak nisko, iz w koica
sierpnia zwracal on si¢ do kréla z rozpaczliwg prosba, aby
cos uczyni¢é w celu przywrécenia jej dawnego znaczenia 3.
Jakobini, ktérymi w Warszawie kierowali nadéwczas Mo-
szynski i Szaniawski4, oprécz tej niepopularnosci Rady, mieli
przeciw niej jeszcze jedng bron. W Ksiestwie rzgd utrzymat
az do roku 1809 znaczng ilos¢ dawnych urzednikéw Niemeow.
Juz Komisya Rzgdzaca, obawiajgc sig, Ze w spoleczetfistwie
polskiem nie znajdzie dostatecznej ilosci jednostek, uzdolnio-
nych do porzadnego sprawowania funkcyj urzedniczych, zatrzy-
mada ich na stanowiskach, pozwalajagc im nawet na nieskfa-
danie przysiegi na wiernos¢ 8 Fryderykowi Augustowi. Pdzniej
minisirowie, L.ubienski zwiaszcza, bronili ich przeciw marszai-
kowi Davout, ktéry zmierzat do .zupelnego oczyszezenia admi-
nistracyi Ksiestwa z Zywiotu niemieckiego ¢ i niejednego z epi-
gonéw Prus potudniowych, jak Struensee i Reybacha, usungt
ze stanowisk wybitniejszych, wywolujac tem gtosne narzekania
wsréd naszych kot rzadowych ’. Zostato ich jednak i fak bar-
dzo wielu, zwilaszcza w administracyi skarbowej, urzadzonej
w Ksi@stWie po dawnemu, oraz w sadownictwie, gdzie Lubiern-
ski nazbyt chetnie otaczal si¢ nimi, byé moze ulegajac w tej
mierze checi przypodobania sie Fryderykowi Augustowi.

1 Breza do St. Potockiego w d. 24/VI 1809.

2 St. Potocki do Brezy w d. 13/VI 1809.

3 Dtto w d. 31/VIIT 1809.

+ Dtto w d. 10/VI 1809.

5 Protoké! Sesyi Komisyi Rzadzacej z d. 23/VII 1807 moéwi nawet,
Ze »ze wzgledu na niezmniejszenie ludno$ei po wojnie zaleca sie Dyre-
ktorom, aZeby przez sekretne listy do prezeséw Izb Administracyjnych —
egzekucye kar na nieczyniacych nakazanej nierodakom w kraju naszym
submisyl wstrzymano az do dalszych zarzadzen kréla.«

¢ Davout L ¢. T. II str. 185. '

7 Niemcewicz: Pamietnik (ed. Al Kraushar) str. 81.
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Tymczasem poczatkowe wypadki kampanii r. 1809 wy-
kazaty dowodnie, ile ztej woli wzgledem Ksigstwa zZywili ci
ludzie. Wypadki zdrady, liczne zaréwno w Warszawie w cza-
sie okupacyi austryackiej!, jak i w departamentach Bydgo-
skim 2 i Poznanskim 3, stwierdzaty, ile stuszno$ci miat Davout,
moéwigc4, »que ceux qui ont eu lidée d’employer beaucoup de
Prussiens pour suppléer 3 Dlinexpérience des habitants dans
les affaires, ont été trompes dans leurs intentions, que jaime
4 croire bonnes«. Zwlaszcza wypadki Warszawskie, kiére
spowodowali Niemecy z pewna ostentacyjnoscia, wywolaly
w publicznosci cheé zemsty i radykalnego usunigeia z admini-
stracyi Ksigstwa tego przezytku, a przedewszystkiem otworzyly
szerokie pole do zarzutéw przeciw rzadowi, ochraniajgcemu
tak diugo ludzi, tak szkodliwych dla kraju.

Za bron te pochwycili jakobini gorgco. Wprawdzie i oni
w swoim czasie, jako zwolennicy urzgdzen pruskich, pamigtni
przytem dawnych swych stosunkéw z Niemcami w loZzach ma-
soriskich, bromili niektérych urzednikéw Niemcdw 5 wprawdzie
na obrone rzgdu Ksigstwa wiele daloby si¢ powiedzie¢, ale
jakobinom, jako stronnictwu, jak to stusznie zauwazat St.
Potocki, nie tyle chodzifo o osiggniecie pewnych zafoZen poli-
tycznych i spolecznyeh, ile o pochwycenie wiadzy w swe rece,
a wszelkie srodki, ktore prowadzity do tego, byty dla nich dobre,
zwlaszeza zag sprawa ukarania Niemcdw, ktora pozwalata odnowié
dawne tradycye terrorystyczne r.1794. To teZ juz przed przy-
jazdem Rady Stanu zdotali oni przygotowaé nalezycie teren po-
temu. Wskazujac na niedolgsiwo Rady Stanu, rozwineli jako-
bini agitacye za ustanowieniem w calem Ksigstwie rzagdéw

! Niemcewicz 1. ¢. str. 52, 53, bb, b8. Ze fakta te nie sa przesa-
dzone — stwierdza to St. Potocki w listach do Brezy w d. 13/VI 1809.

2 8t. Potocki do Brezy w d. 7/V 1809. :

3 Niemcewicz 1. c. str. 82.

+ Davout 1. c. str. 185.

5 Poréwn. podanie do St. Potockiego w d. 9/1II 1807 o mianowanie
Kortuma na miejsce po Wulfersie w Izbie administracyjnej warszawskiej,
podpisane miedzy innymi przez Horodyskiego i Orsettiego. Kortum prze-
szed? pdzniej do stuzby austryackiej.
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wojskowych i zdofali pozyskaé dla tej mysli, z ktore] wy-
nikato przywrdcenie Dyrektoryatu w Warszawie, oraz usta-
nowienie sgdéw doraznych dla ukarania Niemcow, wszystkich
generaléw L, obecnych w Warszawie.

Rada Stanu, mimo Ze St. Potocki donosi? Brezie o jak-
najlepszem przyjeciu jej w Warszawie?, zastata juZz akeye
jakobindw w calej petni. -Z inicyatywy Serry — generat Ko-
sinski przywrocit juz Dyrektorvat3, ktory odbierat rozkazy
wprost od rezydenta4; wojskowi przychylali si¢ stanowczo do
mysli utworzenia rzgdu czysto wojskowego® a opinia byta
silnie podniecona sprawg ukarania Prusakéw, kiérych wiadze
wojskowe aresztowaly juZ licznie®.

St. Potocki nie przeceniat doniostosci tego stanu rzeczy.
Stwierdzal on, Ze ogdlny nastrd] opinii, mimo wszystko, jest
dobry, Zze da sie ona tatwo uspokoié przez ukaranie paru naj-
winniejszych i usunigcie z Ksigstwa tych, ktorzy nie ztozyli
przysiegi na wiernosé. I’)yrektoréw, za kitérymi gorgco wyste-
powat Serra, postanowif Potocki utrzymaé.do czasu? i dopiero
przy sposobnosci znies¢ nieznacznie catg te instytucye. Niepo-
koity go natomiast brak powagi Rady Stanu, nie majacej pod
swymi rozkazami sity zbrojnej$, dalej — zupetna niezaleZnosé
wtadz wojskowych, a przedewszystkiem brak wskazéwek od
krola, co — na tle owoczesnej sytuacyi politycznej — nabierato
Znaczenia coraz powazniejszego i pozbawialo Rade Stanu
istotnego zrodta jej wiadzy. Instytucye dyrektoréw dado sig
w istocie tatwo rozwigzaé?. Wprawdzie dokonanie tego planu

t 8t. Potocki do Brezy w d. 4. 10/VI, 13,VI ete. 1809 r.

z St. Potocki do Brezy w d. 13/VI 1809.

S Tbidem oraz w d. 13/VI 1809.

4 Serra pisa? np. do Kosinskiego: »Vous declarez mon intention
aux Directeurs«. St. Potocki do Brezy w d. 18/VI 1809.

5 St. Potocki do Brezy w d. 8/VII 1809.

¢ Dtto w d. 13/VI 18u9.

" Dtto w d. 10/VI 1809.

8 Dtto w d. 13/V1 1809.

® Dtto w d. 19/VI 1809, w d. 8/VIL 1809. Poréwn. J. K. Szaniawski
do Horodyskiego w d. 10/VI 1809.
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wypadlo jeszcze na pewien czas odroczy¢, poniewaz w dniu 13
czerwea 1809 r., gdy Potocki zamierzal wnies¢ odnosny pro-
jekt na Rade Stanu, cata Warszawa znajdowata sie pod wra-
2eniem kleski Zajaczka pod Jedlifiskiem, a stad wigkszo$é
Rady oswiadczyta sig przeciw znoszeniu instytucyj nadzwy-
czajnych 1. Juz jednak w szeéé¢ dni potem minister policyi zakazat
Dyrektorom urzadzania posiedzen 2, a gdy po powrocie Serry
z obozu wystgpili oni z protestem przeciw temu zarzgdzeniu,
Rada stanu oparta sig wszelkim reklamacyom rezydenta i swa
decyzye utrzymala 3. Mniej gtadko poszto ze sprawg ukarania
Niemcéw. Rada Stanu, kitora musiata si¢ w tej sprawie liczyé
% dwoma sprzecznymi wplywami, t. j. z naporem opinii pu-
blicznej, ktora zadata <drodkdéw surowych 4 i instrukcyami
z Frankfurtu, gdzie rezvdowat nadéweczas Fryderyk August,
sprzeciwiajacy sig¢ wszelkim wogéle karom 3, nie wyszta z calej
tej sprawy szezgliwie. Ustanowiony przez nig sad mieszany,
cywilno-wojskowy, nie podobal sig ogoéinie, tak Ze ostatecznie
minister policyi, pod naciskiem opinii, musial si¢ odwota¢ do.
ksigcia Jozefa, i ten ustanowil sad czysto wojskowy, dyskre-
dytujac przez to poprzednie zarzadzenie RadyS.

Mimo to—Stanistaw Potocki nie przypisywat zrazu wig-
kszego znaczenia agitacyi jakobinskiej, kidérg wogdle za po-
waznie traktowano w Dreznie, i zdanie swoje zmieni? dopiero
wiedy, gdy—po zawarciu zawieszenia broni w Znaim — jako-
bini zaczeli wystgpowaé otwarcie przeciwko zwigzkowi Ksig-

1 St. Potocki do Brezy w d. 13/VI 1809.

? Dtto w d. 19/VI 1809.

$ Dtto w d. 8/VII 1809.

* Ibidem.

& Breza do St. Potockiego w d. 24/VI i St. Potocki do Brezy w d.
8/ VI i 24/VII 1809. Fryderyk August sprzeciwiat si¢ np. oznaczeniu ter-
minu zdoZenia przysiegi dla Niemcéw, tak Ze Rada Stanu odnosnego swego
rozporzadzenia nie wprowadzita w Zycie. Co do nagany, udzielonej przez
krola Radzie Stanu za karanie Niemcow — poréwn. jeszcze Franc1szek
Wezyk do Horodyskiego w d. 4/X 1809.

¢ St. Potocki do Brezy w d. 8/VII 1809 r. Niemcewicz (L. ¢.)
str. 135.
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stwa z Saksonig, rozpuszczajac pogloski o tem, Ze Napoleon
zamierza odebra¢ podarek Tylzycki Fryderykowi Augustowil

W Ksiestwie moZna byto nadéwcezas dosé tatwo poruszyé
opinie przeciwko krolowi. Skitadata sie na to najsampierw
sprawa odwrotu Saséw po Raszynie, kidéry, w rzeczywistosci
zupetnie niezalezny od Fryderyka Augusta, wywolal przeciw
niemu znaczne rozgoryczenie, podsycane jeszeze, zdaniem Si.
Potockiego, przez jakobinéw 2 Z drugiej strony — w Warsza-
wie wiedziano o protekcyi, uzyczanej przez kréla urzednikom
Niemcom; wiedziano dalej o tem, jak postepowat sobie w cza-
sie okupacyi austryackiej administrator domen krélewskich,
Colomb, ktoérego obwiniano powszechnie o wydanie Austryakom
map krélewskich Ksiestwa, a ktérego postepowanie po wy-
marszu Austryakéw mnarazilo go na powazny zatarg z Radg
stanu 2. Wreszcie wojna nawigzata — sitg rzeczy — Scislejsze
stosunki migdzy Francya i wojskiem, stanowigcem nadwczas
moralne przedstawicielstwo narodu, ostabiajac, staby i bez tego,
zwigzek Ksiestwa z Saksonig. O krolu saskim, zmuszonym
do opuszczenia Drezna i przeniesienia si¢ do Lipska, a naste-
‘pnie do Frankfurtu nad Menem; zapomniano tak radykainie,
Ze ksigze Jozef nie ztozy! mu nawet raportu o Raszynie4,
a potem, aZ do czasu wystania don w listopadzie 1809 roku
Artura Potockiego, nie zawiadamiat go wogéle o niczem 3 i, jak

1 St. Potocki do Brezy w d. 28/V 1809. Breza do St. Potockiego
w d. 3/VI 1808. St. Potocki do Brezy w d. 10/VI 1809.

2 St. Potocki do Brezy w d. 8/VII 1809, w d.-5/V 1809—o faktycz-
nej przyczynie odwolania Saséw — poréwn. A. M. S. (L. ¢.) str. 188—189.
Sprawa ta dotkneta mocno Fryderyka Augusta i zajmuje powazne miejsce
w korespondencyi Brezy ze St. Potockim.

3 Co do Colomba poréwn. Niemcewicz (L. c¢.) str. 58 oraz St. Po-
tocki do Brezy w d. 11/VIII 1809 i Breza do St. Potockiego w d. 25/VIII
1809 roku.

¢ St. Potocki do Brezy w d. 18/VI 1809. O Raszynie tylko Rada
Stanu wystala raport krélowi.

5 Breza donosi? Stan. Potockiemu w dniu 28-go Lipca 1809 roku
o rozgoryczeniu krdla z powodu braku raportéw od ks. Jozefa. Fryderyk
August mia? si¢ wyrazié, Ze jest to »d'une negligence cboquante & son
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sie zdaje, jego postgpowanie w te] mierze nie bylo wynikiem
prostego li tylko zapomnienia!. Rozpowszechniane przez jako-
hinéw pogloski o zmianie panujgcego opieraly si¢ przytem na
paru danych, mogacych wznieca¢ pewne obawy. W Warsza-
wie?, zaréwno jak i w Dreznie® wiedziano dobrze o tem, Ze
Napoleon, w przeméwieniu do delegatow Galicyl powiedziat
wyraznie: »Vous éstimez le Roy de Saxe et ne l'aimez pas...
Vos moeurs, vos habitudes sont toutes francaises: je sais
quavec un Prince francais il y aurait de la guerre avec la
Russie pour dix ans« % O bliskiej abdykacyi Fryderyka Augusta
z godnosci Ksiecia Warszawskiego przychodzily wiadomosei
z gtéwne] kwatery marszatka Davout z Berna, od Gley'as
zostajgcego w stosunkach z jakobinami; pojawialy si¢ one
w gazetach Hamburskiej i Wroclawskiej ¢, juz nawet po wy-
jezdzie krola do ParyZa, a pdZniej, mimo zaprzeczenia poOl-
urzgdowej Gazette de France?, wystgpowaly, w zmieniongj
formie oddania ksigeiu Jozefowi Poniatowskiemu faktycznej
wladzy w Ksigstwie z tytulem wice-kréla, nietylko w gazetach
Berliriskiej i Hamburskiej, ale nawet w Journal de I'Empire.

¢garde. Poréwn. Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809: »>Le roi avait
peut-etre quelque inquietude, que le duché de Varsovie ne lui echappat,
il ne pouvait en méme femps se cacher que son autorité etait negligée...
Poréwn. Breza do St. Potockiego w d. 30/XI 1809. Fryderyk August
oSwiadczy? Brezie, Ze o przebiegu wojny dowiaduje sie tylko z gazet.

! Fr. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 18/X 1809: »moZesz
takZe powiedzie¢ Xieciu poufale, iz dobro rzeczy i nawet jego u Cesarza
poloZenie wymaga, aby sie zblizy? do krdla. Wiem z dobrej strony, iz
za.niedbanie w tej mierze nie podobalo sie cesarzowi.«

* Niemcewicz (I. c.) str. 188. Poréwn. doktadniejszy tekst tej mowy
u Askenazego (Ksiaze Jozef Poniatowski str. 297—298).

’ ® Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809: »Le Roi n’ignorait pas
le mot de I'Empereur, glissé dans la reponse aux deputes de la Gallicie,
mais les combinaisons politiques pouvaient bien faire passer pardessus.«

* Niemcewicz (l. ¢.) str. 188.

® 8t. Potocki do Brezy w d. 2/XI 1809.

¢ Ibidem.

" Breza do St. Potockiego w d. 3/XII 1809 r. St. Potocki do Brezy
w d. 4/XII 1809, w d. 7/X1I i w d. 11;/XII 1809 r.
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W Warszawie — Serra i jakobini wiadomosé te rozpowszech-
niali zupetnie jawniel, zareczajgc nawet za to, Ze pochodzi
ona wprost z gtéwne] kwatery cesarza. Jednemu z ministrow,
zdaje sie Lubienskiemu, wpadt woweczas w rece jaki§ memo-
ryad francuski Horodyskiego, pisany ongi dla Davout'a, w kto6-
rym byla mowa o tem, ze z mozliwoscig abdykacyi Fryderyka
Augusta liczono sie w Ksiestwie od samego poczatku 2. W oczach
Rady Stanu bylo to wymownym dowodem ciggtodci antidyna-
stycznej akeyi jakobindw.

Wiadomosei o tej akeyi wywotaly powaZne wraZenie we
Frankfurcie. To, czemu Potocki w Warszawie przypisywat
znaczenie do$¢ podrzednej intrygi, urastalo tu do rozmiar6w
powaznego zamachu stanu. JuZ dawniej obawiano si¢ tu na
seryo jakobindéw, ktérych znaczenie i $rodki przeceniano nie-
pomiernie. Dlatego Breza nalegal odrazu na St. Potockiego
o dostarczenie materyatu dowodowego w sprawie intryg i pla-
néw skliki«<, w sprawie stosunkéw jakobinéw z Serra, a gdy
Potocki, w poczuciu matowaznosci catej tej sprawy, wstrzy-
mywal napisanie i wyslanie odnosnego memoryatu i twierdzit,
ze ma dowody raczej moralne, niz faktyczne, sam krdl, za
poérednictwem Brezy, Zadat pospiechu i stanowczoéeis. Z tej
przesadnej obawy Fryderyka Augusta wynik! nakaz surowego
traktowania sprawy Tykoecifiskiej, a nastepnie nakaz natychmia-
stowego zniesienia instytucyl dyrektorow 4

JeZeli krol juz sprawe Tykociniska brat wiecej na seryo,
niz jg traktowano w Warszawie, to wiadomos$é o rozpuszcza-
niu przez Serr¢ 1 jakobinow poglosek o bliskiej jego abdy-
kacyi zaniepokoita go naprawde. Przeciez w Saksonii stale
podejrzewano Napoleona o to, Ze z czasem odbierze krélowi

t Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809. St. Potocki do Brezy
w d. 22/X 1809.

2 St, Potocki do Brezy w d. 21/VIIL 1809. A. Horodyski do Kolta-
taja w d. 22/VII 1810 r.

3 Breza do St Potockiego w d. 3/VI, 24/VI, 25/VIIl 1809 ete.

4 St. Potocki do Brezy w d. 8/VIL 1809 r.
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Ksiestwo Warszawskie; przeciez pzniej, juz w czasie pobytu
Fryderyka Augusta (w listopadzie roku 1809) w Paryzu, juz
po stanowczem oficyalnem zaprzeczeniu poglosek o abdykacyi,
stowa Napoleona o moznosci przytgczenia Galicyl wschodniej
do Ksiestwa, w zamian za ustgpienie Austryi Dalmacyi, wy-
wotaly w Dreznie podejrzenie, ze cesarz mysli o koronie .pol-
skiej dla siebie !; przeciez twierdzono tu zawsze, Ze Napoleon
sprzeciwia sie wzmocnieniu wtadzy kréla w Ksigstwie, uwa-
zajge siebie i tylko siebie za prawdziwego jego wiadce. Te
obawy, Zywione stale, stawaly sie¢ wysoce prawdopodobnemi
w okresie zawieszenia broni. Wojsko polskie, jak widzieliSmy,
formalnie ignorowato Fryderyka Augusta przez caly czas kam-
panii, ksigZze Jozef tworzyt w Ksigstwie administracye Zywno-
gci bez odniesienia sie do kréla® i wydawal proklamacye?
w ktéryeh nie byto o nim wzmianki, a pod tym wzgledem
Fryderyk August, mimo pozorng obojetno$é, byt zawsze mocno
drazliwy 5. Niepokoié¢ mogto postepowanie Napoleona, ktéry zrazu
nawet nie zawiadomit kréla o bitwie pod Wagram® a z oto-
czenia cesarza przychodzity stale wiadomosci mogace wzbudzaé
obawy. Breza donosit np. St. Potockiemu”, Ze Fryderyk Au-
gust niepokoil sie na seryo stosunkiem Napoleona do Rosyi,
obawiajgc sie¢ tego, aby Ksigstwo, poswiecone sprawie utrzy-
mania przymierza, nie dostalo si¢ w rece Aleksandra 1. W tych
warunkach — doniesienia o dziatanin Serry i jakobinéw tra-
fiaty na grunt az nazbyt podatny i wzniecaly przesadne obawy.
Nie uspokoito ich nawet to stanowcze zaprzeczenie pogtoskom
o zmianach w Ksigstwie, jakie z nakazu Napoleona Bour-

! Senfft 1. c. str. 96.

¢ Ibidem str. 121.

3 Breza do St. Potockiego w d. 2/X 1809. St. Potocki do Brezy
w d 219X 1809.

‘e

5 Krél zwracal np. uwage na wyraZenie gen. Kamienieckiego :
»Naczelny Woédz laskawie o$wiadezyé raczyle, na fakt, Ze gemeralowie
polscy nie wnosili jego zdrowia podczas bankietéw etc.

® Breza do St. Potockiego w dniu 28/VII 1809 r.

TW d 10/X 1809.
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going zdozy! Brezie w poczatkach pazdziernika !, a ktére
wnet rozgloszono w Warszawie i Krakowie2. W umyéle
Fryderyka Augusta pozostaly trwale pewne podejrzenia, wig-
Zace sie odtad zawsze z osobistoScig Serry, a przedewszyst-
kiem z partyg jakobindéw polskich. Odtad krél by? nieprzebla-
ganym w swym stosunku do tej partyi? a jej czlonkow sta-
ral si¢ tak stanowczo wykluezyé od sprawowania wszystkich
wybitniejszych urzedow w Ksiestwie, Zze nawet wplywy fran-
cuskie nie mogly przetamaé jego uprzedzenia. Miato to wy-
wrze¢ wplyw pierwszorzedny na los wszystkich poézniejszych
usitowari Kottataja %

Ostatecznie jednak cafa akcya jakobinéw w Warszawie
nie doprowadzita do niczego. Dyrektoryat zniesiono, a o ustano-
wieniu rzadu wojskowego nie mozna juz bylo mysleé. Nie
mieli oni tutaj nic do roboty, zwtaszcza, Ze i Serra, otrzy-
mawszy parokrotnie napomnienia, stal si¢ znacznie ostroZniej-
szym 3. Juz przedtem jednak rozwdj akeyi wojska polskiego

t Ibidem.

2 Co do sprawy rozgloszenia tego dementi — patrz Breza do St. Po-
tockiego w d. 10/X, 13/X (list oficyalny, o ktérym wspomina Niemcewicz)
oraz St. Potocki do Brezy w dniu 22/X. Mowi futaj Potocki, majac na
my$li ks, Jozefa, oraz Koilataja, Horodyskiego i Moszyriskiego, znajduja-
cych sie nadwezas w Krakowie, Ze dementi bedzie dobrem <«Surtout a Cra-
covie, ou un avis de cette nature ne me parait pas deplacé«. W zwigzku
z tem zaprzeczeniem znajduje si¢ cytowany powyzej list Fr. Paszkow-
skiego do Horodyskiego

8 Le Roi, qui avait un grand eloignement pour ce parti, dont il
suspectait 'attachement & sa personne, regardait toute liaison avec lui
comme un litre d’exclusion pour les emplois importantse. (Senfft L c.
str. 123). Korespondencya Brezy dostarcza na to wielokrotnych dowodéw.

* Bignon: Souvenirs str. 106.

® Breza do St. Potockiego w d. 3/III i 10/X 1809. Od roku 1809
skargi kot rzadowych Ksigstwa na Serre ustaja, a w r. 1811 Zegnano go
nawet z duzem uznaniem. Fr., WeZyk donosil Horodyskiemu w d. 4/X
1809 r., 2e z powodu sprawy LomzZynskiej zamierzano woéwezas pocig-
gnaé »cala zgrajec przed sad — z inicyatywy Lubienskiego. W sprawie
utrzymania Dyrektoryatu jakobini odwotywali sie do ksigcia Jozefa. (J. K.
Szaniawski do Horodyskiego w d. 10/VI 1807).
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w Galicyi otworzy? im nadspodziewanie nowe pole dziatania,
na ktérem mial wystgpi¢ wreszcie i Kottataj.

Juz w drugiej polowie czerwca 1809 r., gdy jakobini
w Warszawie narzekali na to, Ze »intryga« paralizuje Dyrek-
torvat, Ze, mimo wszystkie usitowania, fatalna administracYa
»Sztejnistowe« i wplywy »Szczesnegoe« (Lubierskiego)! utréy-
maty sie w Ksiestwie niepodzielnie, udato im sig, za posredni-
ctwem putkownika Franciszka Paszkowskiego, uzyska¢ pewne
wplywy w kwaterze Naczelnego Wodza.

Franciszek Paszkowski, oddawna cztonek organizacyi ja-
kobinéw, kantysta, podtrzymujgcy w r. 1809 nader Zzywe sto-
sunki z przywodecami partyi? zostal, dzigki swej przyjazni
z ks. Jozefem, umieszezony przy boku Fryderyka Augusta,
jako drugi — obok Pakosza — adjutant krolewski3. Byt Pasz-
kowski ¢+ niewatpliwie jedng z najsympatyczniejszych postaci
wsréd jakobinéw. Do stronnictwa nalezat raczej z racyi
przyjazni, jaka go faczyla z Horodyskim i Szaniawskim, niZ
z radykalnych przekonan; posiadat bardzo duzo realnego po-
czucia owoczesnego interesu kraju i dlatego tez mniejedno-
krotnie hamowal zapedy swych towarzyszy. Pessymista gte-
boki na punkeie sit narodowych, nie posiadat on tej, co ja-
kobini, wiary w niezawodnosé wplywu pewnych doktryn. Gle-
boko uczuciowy, wnoszacy w swdj stosunek z partyg prawosé
cztowieka czynu, jakim byt przedewszystkiem, Paszkowski —
utrzymad sie¢ 1 pdzniej na wysokim poziomie moralnym, zard-
wno jako dziatacz, jak i pisarz; to tez gdy o Horodyskim
i innych jakobinach pamie¢ dawno zaginela, gdy po Szaniaw-

1 J. K. Szaniawski do Horodyskiego w d. 10/VI 1809. D. Kuczyriski
do tegoz w d. 3/VI 1809. .

2 Fr. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 11/IV 1809. (Doradza
przyjecie do organizacyi Tad. Morskiego, i méwi o stosunkach jakobinéw
z Funkiem i Thielmanem).

3 Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809.

4 Charakterystyke owoczesna Fr. Paszkowskiego opieramy na licz-
nych jego listach i memoryalach, znajdujacych sie w papierach Horody-
skiego z lat 1809—1810.
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skim pozostato tylko wspomnienie jego dziatalnosci cenzorskiej,
posta¢ Paszkowskiego przechowala si¢ w rysach tak Zywych
i dodatnich, Ze ogarnia nawet pewne zdziwienie, widzac go
w gronie tych intrygantdw bez Zadnego charakteru politycz-
nego, jakimi ostatecznie byli »jakobini polscy«.

‘Paszkowski przybyt do Warszawy miedzy 11 i 21 kwie-
tnia 1809 r. i odegral znaczng role w sprawie zawarcia kon-
wencyi o Prage z arcvksieciem Ferdynandem, a nastepnie, aZ
do dnia 27 lipca 1809, gdy migdzy nim a ks, Jozefern miato
miejsce jakie$, nieznane nam, zajsciel, pozostawal przy Gi6-
wnej kwaterze, jako przyjaciel i stuchany zawsze doradca
Naczelnego Wodza. Z jego inicyatywy ks. Jozef wezwal w dniu
29 kwietnia 1809 do Zegrza Horodyskiego, proponujac mu sta-
nowisko referenta cywilno-wojskowego przy swoim boku 2
»Bedziesz mial la partie civile et historique de I'armée, co cie-
bie initiowaé¢ bedzie do wszystkiego i bedzie bardzo uzytecz-
neme«, pisat o tem Paszkowski przyjacielowi. Przy znanej ta-
twodel ksigcia Jozefa w poddawaniu si¢ przy czynnosciach biu-
rowych wszelkim wptywom, zwlaszcza o ile chodzito o sprawy
eywilne 3, stanowisko to zapewniato Horodyskiemu wplyw bar-
dzo znaczny, ktérego np. odrazu obawiano si¢ w Dre-
zniet, Istotnie stanowisko swoje potrafit on wyzyskaé bardzo

1 Alluzye do tego zajscia robi Paszkowski w swych listach do Ho-
rodyskiego w d. 28/VII. 6/VIII i 11/VIII oraz 12/IX 1809. Paszkowski juz
24/VIl 1809 wrécit do Warszawy. (Niemcewicz L. c. str. 138). Zajscie to
zaciekawiato mocno Breze, ktéry konfidencyonalnie prosit St. Potockiego
o wywiedzenie sie o jego przyczynach. (Breza do St. Potockiego w dniu
10/X 1809).

2 F. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 29/iV 1809.

3 St Potocki do Brezy w d. 28/IX 1809, pisze, ze gdy Rembielin-
ski, wezwany na stanowisko Intendenta generalnego, przybyl do Gddwnej
kwatery, przedlozy? zaraz ks. Jozefowi do podpisania plan administracyi
Galicyi, ktory wszystko oddawal w jego rece, a ktéry ks. Jézef podpisal.
Pézniej, gdy Horodyski przedfoZyt mu plan inny, mocno ograniczajacy wia-
dze Rembielinskiego, ksiaZe podpisal réwniez. Przyktady tego rodzaju ?a-
twosci ks. Jozefa podaje Niemecewicz (L c.), str. 68, 170.

¢ Breza do St. Potockiego w d. 3/VI 1809.

‘W. Tokars, T, II. 4
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zrecznie. Dawny rewolucyonista, umiat on sig znakomicie przy-
stosowywaé zaréwno do stosunkéw z wojskowymi, dowodem
pGZniejsze jego stosunki ze Skrzyneckim?, jak i z magnatami
tego typu, co Stanistaw Zamojski, z kolei, od czasu ustano-
wienia Rzgdu Centralnego, prezes tej instytucyi. Z Rzgdem
Centralnym porozumiat sie Horodyski jak najlepiej. Przyjat on
odrazu strone Zamojskiego wsprawie zatargu z Rembieliniskim 2,
wyjednat rezolucye Naczelnego Wodza, ograniczajacg kompe-
tencye tego, niewatpliwie bardzo zdolnego, ale zarazem za-
nadto ambitnego, dawnego kolegi ze spisku, narazajgc si¢ na-
wet na zatarg z nim3. Dziegki temu zyskal on sobie w kolach
zwolennikow Zamojskiego jak najlepsza opinig, z ktérej od-
glosem spotykamy sie jeszcze w pamietnikach KoZmiana 4
Uktadnosé, okazywana w stosunkach z nimi, nie przeszkadzata
jednak temu dawnemu republikanowi i spiskowcowi do wyra-
zenia — w kolach swych wspdlwyznawecéw politycznych —
swej pogardy dla tych magnatéw, zbierajgcych sie »w przed-
pokoju Pana Andrzeja« dla starania sig¢ o protekcye i wzgle-
dy. Te stosunki z otoczeniem Zamojskiego - pomogty mu do
zdobycia bardzo rozleglej wtadzy w Galicyi, gdyz do niego
nalezat dozér nad czynnoSciami Rzgdu Centralnego z ramie-

' Listy A. Horodyskiego do Skrzyneckiego w r. 1831 (Rs. Akad.
Umiegjetn.).

z A. Potocki do Brezy w d. 28/IX 1809.

8 D. Kuczyriski do Horodyskiego w d. 17/VI i 14/VIII 1809.

* Kozmian L c. T. II, str. 23—24. >Nie tyle nieszczesliwy (jak Rem-
bieliriskiego) wybdr uczynit ‘ksiaZe Jozef, wzywajac do swojej przybocz-
nej cywilnej kancelaryi Andrzeja Horodyskiego, Galicyanina, zamieszkalego
w Warszawie, wychowanego w szkolach niemieckich, dobrze obznajomio-
nego z duchem i porzadkiem austryackiego rzadu, cztowieka oswieconego,
umiarkowanego i dobrze wychowanego. On, jako sekretarz ksiecia, spra-
wujacy obowiazki wyreczyciela w urzadzeniach cywilnych, w ktérych
ksiaZe by! obcym, a nawet oddawaé im si¢ jako wodz w czasie wojny
nie mogt, nie naduzywat ufnosci Ksigcia, zachowywal sie z prawoscia
i z miarg. Dobrze znajomy czlonkom Rzadu Cenfralnego galicyjskiego,
réownie jak czlonkom rzadu Ksiestwa Warszawskiego umial z przyzwo-
itoscig utrzymywaé zwiazki miedzy Ksiesiwem a dwoma rzadami bez
obraZenia niczyjej mitosci wiasnej«. Poréwn. Wezyk (I c. str. 8330).
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nia Naczelnego Wodza, oraz utrzymywanie stosunkow z Radg
Stanul. To tez stuszno$é¢ byla raczej po stronie Brezy, gdy
ten obawial sie zbytniego wplywu jakobinéw na sprawy Ga-
licyi, niz Stanistawa Potockiego, ktéry traktowat lekko rolg
Horodyskiego 2.

Stanowisko, zdobyvte przez Horodyskiego, pozwolito mu
Sciagngé do Galicyl gtéwnych prrzedstawicieli swego stron-
nictwa. Jedni z nich, jak Szaniawski, starajacy sie jeszeze przed
kampanig o miejsce pstnomocnika u Stanistawa Zamojskiego 3,
przybywali do Galicvi za urlopem; inni, jak Wezyk, $ciagniety
tutaj przez Horodyskiego, podawali si¢ do dymisyi ze swych
stanowisk w Ksiestwie 4; inni wreszcie, jak Joachim Moszynski,
przyszty kierownik gornictwa w Galicyi’, szukali' tu dopiero
posad. Przyjmowal ich Rzad Centralny chetnie, starajgc sie
dla nich o urlopy w Warszawie i nie dajac wiary ostrzeze-
niom, jakie tu stat Stanistaw Potocki®, cieszgcy sie zresztg na
razie z tego, Ze jakobini, jeden po drugim, onuszezaja Ksie-
stwo?. »Il parait, pisal o tem Brezie, que les Messieurs de
la Caballe etablissent une colonie en Gallicie, car ils v filent
les uns aprés les autres. Si on les laisse faire, il 8’y verra des
choses bien extracrdinaires, ce n'est pas au reste qu’il ne s'en
voie dejax8.

X W tem przesiedlaniu si¢ do Galicyi wzigd udziat Koita-
taj. W poczatkach kampanii, obawiajgc sie wejscia Austrya-

t St. Potocki (do Brezy w d. 18/VI 1809) twierdzi, ze Horodyski,
miedzy innemi, miaf utrzymywaé korespondencye ks. Jozefa z Rada Stanu
i Ze od tego czasu Rada Stanu nie miata wcale wiadomosci z obozu.

* St. Potocki do Brezy w d. 8/VII 1809 r.

¢ J. K. Szaniawski do Horodyskiego w d. 10/VI 1809,

4 St. Potocki do Brezy w dniu 28/IX 1809. Fr. Wezyk do Horo-
dyskiego w d. 6 i 10/VI 1809.

§ St. Potocki do Brezy w d. 28/IX 1809.

¢ Dtto w d. 2/X 1809.

" Dtto w d. 28/IX 1809.

8 Dito w d. 31/VIII 1809.
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k6w do Kalisza, wryjechal on do Poznania!, gdzie w pierw-
szych dniach lipca widziaf sie, z przejezdzajacym na Lipsk do
Wiednia Ignacym Potockim. Zaraz po -zajeciu Krakowa przez
wojska polskie przybyt on tutaj, $ciagnigty prawdopodobnie
przez Horodyskiego, a jak sam tlomaczyl sie pézniej Sniadeckie-
mu—w celu rewindykacyi utraconego w Galicyi majatku i bene-
ficyow. W Dreznie? uwazano jego wyjazd jako ostateczny
wynik tego wymarszu jakobinéw do Galicyi i obawiano sie
powazniejszej akcyi tej partyi. Bylo w tem sporo stusznosci,
gdyz, jezeli wogble, jak stwierdza Senfft, »son nom était en-
core en Pologne le mot de ralliement de ces esprits républi-
cains, quon taxait de jacobinisme« ¥, to twierdzenie to byfo
najzupeiniej stuszne wtedy, gdy jakobinom chodzilo o akcye
na terenie, tak mato im znanym, & tak dobrze zato znanym
KoMgtajowi, jak Krakéw. W tej fazie organizacyi, jaka ist-
niata wéwezas w Galicyi, obliczonej moze jeszcze na wojne,
jakobini nie bardzo polegali na samych sobie i czuli potrzebe
kierownictwa, a — w kazdym razie wspétudzialu czlowieka,
ktéry miat za sobg tyle doswiadczenia Zyciowego i uwaZany
byt za jednego z najlepszych organizatoréw. Stad z cata pe-
wnoscig twierdzié mozna, Ze do Krakowa sprowadzono go
celowo. '

Krakowa nie widziat Kotataj od czasu, gdy go opudcit,
udajac sie do obozu Naczelnika pod Potarcem. Od tego czasu
miasto miato za sobg rok rzadéw pruskich i czternascie lat
austryackich. Pod wzgledem ekonomicznym podniosto si¢ ono nie-
watpliwie, stanowiac moze jedyny szczeSliwy wyjatek z ogol-
nej reguty upadku ekonomicznego miast za rzadéw austryac-
kich. Za Rzeczypospolitej nie moglo si¢ ono podzwignaé od
czasu pamietnych wypadkow roku 1768, ktore spowodowaly
liczng emigracyg ludnosci miejskiej ; za Austryakow, zostawszy

! Koltataj do J. Sniadeckiego w d. 4/I 1810. (Zywot literacki Hu-
gona Koltataja, str. 69).

? Breza do St. Potockiego d. 11/IX 1809.

3 Senfft 1. c. str. 123,
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miastem pogranicznem, stalo sie wazng stacya spedycyjna,
wzmogto swo6j przemyst i handel. Rzad austryacki — stwier-
dzali to pOZniej sami mieszczanie w swem podaniu do Fryde-
ryka Augusta !, zredagowanem przez Kotlgtaja,—staral si¢ o po-
wigkszenie dochodéw miejskich i doprowadzit Krakéw do zu-
petnego uwolnienia sie od diugéw. Dochodéw starczylo wow-
czas nie tylko na wszystkie wydatki, ale miasto posiadato
nawet pewien fundusz zapasowy.

Szezesliwa - kampania 1809 zmienita ten stan rzeczy.
>Krakow jest nasz, pisal o tem Koitataj, ale Krakéw ukrzy-
zZowany«. Mieszezanie Zalili sig¢ potem Fryderykowi Augustowi,
Ze wojna doprowadzita ich do ruiny, %e od 16 lipca do 31
grudnia 1809 miasto wyplacilo wiadzom Ksigstwa Warszaw-
skiego 2,083.6B3 ztotych polskich i przez to zaciagneto diug
w kwocie 738,738 zl pol, Ze ludnosé jego zmniejszyla sig
0 jedna trzecia, zwtaszcza dzigki emigracyi klas zamoZniej-
szych, najbardziej dotknigtych przez kontrybucye. Panowaia
tutaj wyjagtkowa drozyzna artykuddw spoZywezych, drzewa i we-
gla; w dodatku miasto musiato nie tylko ptaci¢ podatek kwate-
runkowy, ale zarazem dostarcza¢ wojsku i kwater w naturze.

Ten upadek, ktéry pdzniej — mozZe w troche przesadnej
formie—przedstawia?l Koflataj, stajac si¢ rzecznikiem narzekan
mieszczan, objawial sie we wszystkiem, dotknal wszystkie
instytucye, urzgdzenia Szkoly Gidwnej przedewszystkiem.

% I sam Koftataj, dzieki zmienionym warunkom swej sy-
tuacyi, musiat dostosowaé si¢ do tej powszechnej biedy. Nie
byto juz mowy, jak dawniej, za czaséw wizytacyl Akademii,
o wynajmowaniu mieszkania na -ulicy $w. Jana, w jednym
z tych doméw, stanowigeych eyrkul arystokratyczny Krakowa,
ani nawet w Szarej kamienicy, gdzie rezydowal on w roku
1794; wypadto umiescié sie w goscinie u przyjaciela Ignacego
Zajaczka, pocztmistrza krakowskiego. Trzymat sie¢ wogdle
Koltataj na uboczu: o jego pobycie w miescie wiedzieli zrazu
tylko zaufani, tylko dawni towarzysze pracy ze Szkoty Giéwnej.

t Zbi6ér F. Kojsiewicza.
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Trafit on tu na ten ciekawy okres w dziejach Galicyi,
jaki stanowil czas miedzy zawarciem zawieszenia broni w Znaim
i traktatem pokoju w Schonbrunn. Nic nie zapowiadalo bli-
skiego pokoju. Rokowania z Austrys toczyly si¢ bardzo po-
woli, a decydowalo o tem stanowisko, zajete przez Rosye,
stanowisko, wigcej niZz niepewne, tem grozniejsze, #e bitwa
pod Wagram nie zakoniczyla kampanii w tak decydujacy spo-
sob, jak ongi zwyciestwo pod Austerlitzz. W Ksigstwie, w Kra-
kowie, przewidywano raczej wojne, kt6rej terenmem miata sie
staé znowu Galicya i Ksiestwol Swiadezyty o tem gwattowne
transporty broni z Magdeburga do Polski, s$wiadczyty wezwa-
nia, pochodzace od Napoleona, aby wszystkie czynniki w Ksie-
stwie skupily sig % Skutkiem tych wezwan—byto, przedstawione
powyzZej, oswiadczenie Bourgoing’a o bezpodstawnodci pogtosek,
rozsiewanych o tem, Ze Ksigstwo ma zmieni¢ panujacego.
7 Drezna zacny Paszkowski stat przez Horodyskiego wezwania
do ks. Jozefa, aby staral si¢ zblizy¢ do kréla, daé mu spo-
sobnos¢ do okazania swej dobrej woli wzgledem kraju, do
ktérego jest prawdziwie przywigzany, dawat rady, aby Wédz
Naczelny podni6ést w samem Ksiestwie powage Rady Stanu,
przysytajac do niej swego zastgpce, aby w Galicyi i Ksiestwie
wzigé sie¢ energicznie do organizacyi gwardyj narodowych po-
ddug gotowego juz planu Woydy. _

Na niebezpieczenstwo wojny wskazywalo dalej wystgpie-
nie gtéwnodowodzgcego rosyjskiego, ks. Galicyna, ktéry za
posrednictwem ks. Eustachego Sanguszki proponowat St. Za-
mojskiemu 3, a przedewszystkiem ks. Jézefowi Poniatowskiemu

1 Koffataj: »Notice sur l'etat actuel de la Galicie«. Ignacy Zajaczek
do Koltataja w d. 21/X 1809 r.

? F. Paszkowski do Horodyskiego w d. 13/X 1809.

3 St. Potocki do Brezy w d. 23/X 1809 i Niemcewicz I c. str.
173—176. St. Potocki pisze: »Le Comle Zamojski a recu des insinuations
du méme genre, je sais le fait, mais J’ignore le Canalc. »Ce que je confie
la a V. E. est aussi exact, que si Elle le tenait de la bouche d’Eustache
et du Comte Zamojski«. Dziwil ‘si¢ tylko Potocki, Ze Galicyn powierzyt
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przerzucenie si¢ na strone rosyjska, zapewniajac, 2e Rosya
potaczy obie Galicyi i Ksigstwo w jedng catosé, jako Krole-
stwo Polskie, ze uirzyma w niem konstytucye Ksiestwa i za-
pewni znaczne nagrody dla armii oraz samego ksiecia Joézefa.
W Ksiestwie wzieto to za cheé skompromitowania Polakdw
wobec Napoleona i powatpiewano wogédle o tem, czy Galicyn
dzialal w mysl rozkazdéw wyZszych, ale przedewszystkiem
upatrywano w tem zapowiedZ wojny.

.Na nieszezescie ani w Galicyi, ani w Ksigstwie stan rze-
czy nie zapowiadad pozadanego zjednoczenia. W Ksigstwie —
powaga Rady Stanu, odeietej od kréla, dyskredytowanej weigs
przez wiadze wojskowe, przez Serre i jakobindéw, byla mocno
nadwereZzona, co czynita ministréw niezdolnymi do powaZniej-
szej akeyl na wypadek wojny.

X'W Galicyi rozpoczynat sig¢ okres tych niesnasek miedzy
Rzgdem Centralnym, a wiasciwie Stanistawem Zamojskim,
ktéry w Lublinie rzadzit niepodzielnie, nie dopuszczajac nawet
do glosu swoich kolegbw, a ksieciem Joézefem i wiladzami
Ksigstwa, — niesnasek, ktére mialy zapetni¢ caly schytek roku
1809 i poczatek 1810, a z kitéremi wigZg si¢ tak Scisle dzia-
fania Kottataja w tym czasie. y

Okres poczatkowego entuzyazmu, kidry niewatpliwie obja-
wit- sie w Galicyi bardzo silnie’, przemingt juZ bezpowro-
inie, a zaczynaly sie natomiast skargi na zaprowadzony
przez ksigcia Jozefa stan rzeczy. Galicyanie skarzyli sie nie
tyle na cigzary wojenne, ktére zresztg tutaj, jak stwierdzal
bardzo kompetentny w tym wezgledzie, bo posiadajacy majatki
i w Ksigstwie i w Galicyi, St. Potocki?, nie mogly si¢ réwnaé
ani w czedei temu, co zaplacito Ksiestwo w latach 1806—1807,

taka misye E. Sanguszce, Ze o$mieli? sie z tem zwroci¢ do ks. Jozefa.
Obawial- on sie jednak tego, ze Serra, ktéry nie otrzymat bezposredniego
zawiadomienia od ksiecia Jozefa, a o fakcie wiedzial, moZe tego uzy¢ do
zdyskredytowania ksiecia wobee cesarza.

t St. Potocki do Brezy w d. 17/1X 1809. Koltataj 1. c.

2 Sf, Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809.
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ile na sposéb wybierania tych opfat!, na marnowanie fundu-
szOw przez wojsko? na zly zarzgd skarbowosci w rekach
otoczenia ksigcia J6zefa ®, aZz nadto poblazliwego na naduZycia
tego rodzaju, na zdzierstwa poszczegdlnych komendantéw 4,
a przedewszystkiem na stosunek wtadz- wojskowych do Rzadu
Centralnego. Na pierwszy plan wysuwata sie tutaj znana
sprawa Rembieliniskiego, ktéry, zwrdciwszy na siebie uwage
swem energicznem zachowaniem si¢ w poczgtkach wojny
w Plocku, zostat powotany na stanowisko Intendenta general-
nego w Galicyi, z bardzo szerokiem, a nieokre$lonem peino-
mocnictwem. Czlowiek niewgtpliwie bardzo zdolny, ktéry w Ga-
licyi w r. 1809 polozy? znaczne zastugi, oceniane jeszcze wr.
1831, gdy mu koniecznie chciano powierzyé analogiczng role,
nie posiadat on jednak odpowiedniego takiu do postepowania
z ludZmi tego typu, co St. Zamojski i jego otoczenie, ludzmi
gotowymi do ofiar, ale préZnymi i wymagajacymi uznania
swych zastug. Wkrétce tez doprowadzit on do powaZnych za-
targdw, odbijajacych sie Zle na calym przebiegu akcyl W Ga-
licyi zestawiano jego role z rolg Daru w r. 1806—1807 5 skar-
Zono sig na’'to, Ze ks. Jozef traktuje Galicye jako kraj podbity
i zwracano sie z temi skargami na wszystkie strony. Narze-
kano wreszeie na to, Ze z G¥dwnej kwatery przychodza wcigz
sprzeczne ze sobg rozkazy, z ktdrymi Rzad Centralny nie moze

1 St. Potocki do Brezy w d. d. 17/IX i 20/X 1809.

¢ St. Potocki méwi, zZe pulki Ksiestwa, ktdre przeszly na 2odd Ga—
licyi, byly umundurowane wcale porzadnie, a jednak umundurowano je
po raz drugi na koszt Galicyi i to w sposéb wyjatkowo zbytkowny.

3 W korespondencyi St. Potockiego spotykamy caly szereg nazwisk
(Wasilewski, Nowicki etc.) oficeréw, ktéry porobili majatki w Galicyi.

4 Skarzono si¢ gléwnie na gen. Sokolnickiego, ktéry juz od r. 1807,
nie cieszy? sie¢ dobra opinia pod tym wzgledem. St. Potocki do Brezy
w d. 7/IX 1809 i 20/V 1809 (o zarekwirowaniu w Opatowie 32 beczek
wegrzyna, wygotowanem z dokladna specyfikacya gatunkéw wina, po ktérej
poznano znawce —— Sokolnickiego).

§ Rembieliriski staral sie péZniej o urzad organizatora Galicyi, ale
za rada St. Potockiego odmdéwiono mu grzecznie.
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sobie da¢ rady 1 2Ze organizacya dozoru wtadz cywilnych
z ramienia wojska jest ciagle zmienjana. Jednem stowem za-
panowywad tutaj okres Zatargéw, kt6érym trudno byto zaradzié.

~Ten stan rzeczy znal juz Koltataj dobrze. Zajecie Galicyi
przez wojska polskie poruszyto go do glebi duszy, to teZ
z pewnem napieciem $ledzit on pierwsze kroki ksiecia Jozefa,
a zwtlaszcza pierwsze jego zarzadzenia w sprawie utworzenia
administracyi zajetego kraju. Utworzenie intendentury general-
nej, ten pierwszy blad Naczelnego Wodza, skionito go do sfor-
mufowania swoich pogladéw na tg¢ sprawe--w odpowiedzi na
pytanie, czy Galicya ma by¢ traktowana jako kraj zdobyty,
czy tez jako odzyskany® Z calej treSci tego fragmentu wno-
sié mozemy, Ze ‘autor zamierzal sig¢ z nim zwrdeié nie do
kogo innego. tylko do samego ks. Jozefa, cheac uzyskaé zmiang
powzigtych juz decyzyj.

Zdaniem Kotlgtaja, ustanawianie godnosci Intendenta ge-
neralnego, stojacego na czele utrzymanych prowizoryeznie
wladz administracyjnych nieprzyjacielskich, jest na miejscu
tylko wtedy, gdy sie ma do czynienia z krajem zdobytym, ktory
sie pragnie wyzyskaé bezwzglednie dla celow wojny. Jezeli za$
kra] zajety jest krajem odzyskanym i ma si¢ w nim za sobg
sympatye ludnosci, wtedy nie chodzi przeciez o jak najwigksze
kontrybucye, ale o skompromitowanie jak najwiekszej ilosci
mieszkaiicéw, tak, aby juz mowy byé nie moglo o powrocie
kraju pod dawne rzady. ¥W tym wypadku, méwi Kollgtaj,
nie dosé jest na ofiarach tych, ktérzy znaja prawdziwe ojezyzny
dobro lub ktoérzy odwazyli si¢ wystawi¢ na zemste przywiasz-
czyciela; trzeba wszystkich przymusié, aby wtasnego dobra
cheieli, choéby go nie pojmowali, trzeba utrzymaé¢ w rygorze
ztych i niechetnveh.\Cogendus est populus Romanus, ut sua
bona velit<. W tych pogladach, stanowigcych ciekawy odglos

t Zamojski skarzy? sie St. Potockiemu za to, Ze w ciggu paru ty-
godni przystano mu 7 rdéZnych zarzadzenn co do sposobu dostarczania
Zywnoscl dla wojska.

3 Fragment rekopismienny bez tytulu w zbiorze F. Kojsiewicza.
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zasad r. 1794 i zwigzku duchowego KoHa'taja z jakobinizmem
francuskim, miedcita sig krytyka nie tylko ustanowienia inten-
dantury, ale i tej ostroZznosci w stosunkach z ludnoscig Galicyi,
w traktowaniu jej zapatu, jaka ks. Jozef okazat w Lublinie.
MoZna pojaé, Ze takie a nie inne zasady wytyczne stosunku
do Galicyi—podnosit dawny przywédca r. 1794, ‘mozna przy-
znaé cze$é stusznosci i jego krytyce, ale niepodobna si¢ oprzeé
zrobieniu uwagi, 2e takie sady ex posteriori, wyglaszane
w Poznaniu, za mato liczyly sie z rzeczywista odpowiedzial-
noscig, rzeczywistemi, vzasadnionemi, obawami ks. Jozefa
w czasie pierwszych jego krokéw w Galicyi.

XNie bez stusznosci natomiast zauwazal Koltataj, ze usta-
nowienie rzagdu prowizorycznego z posréd samych Galicyan
doprowadzi do rezultatéw korzystniejszych nawet dla celow
wojny i wojska, niZz intendentura. Zwracajagc sie jednak do
ksiecia Jozefa, wyraZzal on sie bardzo oglednie i, jezeli wyma-
gal stanowczo doraznego zniesienia intendentury i stworzenia
rzadu z Zywiotéw lokalnych, to natomiast podnosif gorgco
patryotyzm Rembielinskiego i jego zastugi, wyrazajgc nadzieje,
Ze on sam—w imie dobra publicznego—zgodzi sig na rezygnacve
ze swej godnosci.

Nasuwato si¢ tutaj tylko pytanie, czy nie oddawat sie
Kottataj zbyt wielkiej iluzyi, liczac na to, Ze Wddz Naczelny
zechce go przyjaé, wysluchaé jego uwag, jego, kiory dotad
tak bezwzglednie zwalczal wszystko, co nosito nazwisko Po-
niatowskich.

Horodyski, wzywajac go do Krakowa, wierzyd, zdaje sie,
w moznosé pogodzenia go z ksieciem Jézefem, ktdre miato mu
utorowaé droge do zajecia jakiegos, nieoficyalnego moZe, ale
faktycznego stanowiska w zarzadzie w Galicyi. Stosunki sa-
mego Horodyskiego z Zamojskim, uprzejmosé tego ostatniego,
okazana odrazu Koffatajowi, pozwalaly przypuszczaé, Ze Rzad
Centralny nie bedzie si¢ sprzeciwial podobnej kombinacyi
Koftataj sam nie wystepowa? dotad wyraznie przeciwko ksie-
ciu Joézefowi, wyreczali go w tym kierunku jego zwolennicy,
a przedewszystkiem Jozef Zajaczek; to tez mogt on sgdzié, Ze
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od czasu, gdy Horodyski uzyska! tak wybitne stanowisko przy
Gtownej kwaterze, gdy doszto, formalnie przynajmniej, do po-
godzenia si¢ Naczelnego Wodza z Zajaczkiem, nic nie stanie
na przeszkodzie jego osobistemu porozumieniu sie z synowcem
Stanistawa Augusta. :

Mozna przypuszczaé zresztg, ze Horodyski nie dat mu
zadnego zapewnienia co do tego, czy ksigie Jozef zgodzi sie
przyjaé go, nie poczynit sam Zadnych krok6éw przedwstgpnych
w tej sprawie, ale nie odradzit ostatecznie proby, liczac moze
na dzialanie momentu, znajac szlachetno$é i sklonnosé do
przebaczania swojego nowego zwierzchnika.

Koftataj sprobowal: udat sie do Naczelnego Wodza ze
swoim memoryatem, z zamiarem omoéwienia brakéw dotych-
czasowej organizacyl zarzadu Galicyi—i dozna! zawodu, gdyz
ksigze Jozef nie chcial nawet widzie¢ sie z nim L

Trudno sie dziwié temu postgpienin Naczelnego Wodza.
Mozna przypuszczaé, Ze, gdyby tu chodzito tylko o urazy oso-
biste i rodzinne, bylby on napewno uczynit z nich ofiarg, ale
tu chodzito o co$ wigcej. Najdrobniejszy dowod porozumienia
sie z Kollagtajem dostarczytby nowego argumentu pogloskom
warszawskim i saskim o ambitnych zamiarach ksigcia Jozefa.

1 Tomasz Malinowski (I. ¢. Archiwum Rapperswylskie) »Kollontay
se hata d’arriver a Cracovie, ou il avait laissé de si grands, de si nobles
souvenirs, pour trouver quelgue adoucissement 4 ses peines au sein de
sa famille et de quelques amis, qu’il n’avait pas vu depuis sa premiére
captivité, en partie aussi pour reclamer une petite proprieté en tems
opportun, afin de pouvoir au moins vers la fin de ses jours, dans une
mediocrité honnéte se livrer a ses occupations litteraires, mais nullement
pour briguer des plans, comme ses ennemis 'avaient pretendu. L’amitié
genereuse, qui prit toujours soin d’eloigner de lui I'apparence méme de
la pauvreté, lui donna I'hospitalité, et toujours sans ressources, il fat
encore logé et hebergé & Cracovie par son ami«. Cel swej wizyly u ks.
Jézefa przedstawial Koffataj Malinowskiemu w ten sposéb: moéwil, Ze po-
szed? do niego »pour ouvrir les yeux du Prince sur la fausse marche et
sur le mode d’administration, gu'on introduisis.dans ces provinces en
son nom, plutdt propre a jéter le decouragement dans les esprits, qu'a
faire renaitre les esperances des nos fréres, que nous traitons vraiement
en ennemis<.
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Juz bowiem od czasu powotania Horodyskiego do Gdéwnej
kwatery — Potocki i Breza przewidywali moznosé zblizenia sie
ksiecia z Koitgtajem i bacznie $ledzili to wszystko, co sie
dziato w Krakowie. Z drugiej strony przeciez nawet Ignacego
Potockiego, na ktérym nie cigzyd Zaden zarzut z rodzaju tych,
jakimi obrzucano stale Kottgtaja, wypadto ostatecznie ks. Jézefowi
usungé poza nawias w akeyi galicyjskiej roku 1809, ze wzgledu na
Rosye, na Napoleona, na fakt nareszcie, ze wywolywanie widma
roku 1794 w trudnych i niepewnych warunkach owoczesnych
miatoby za wielkie znaczenie, narazatoby na powazng odpo-
wiedzialnog§é. Jezeli jednak mozna zrozumieé stanowisko ks.
Jozefa, to nie mniej zrozumiatem jest rozgoryczenie Kottataja.
Jezeli bowiem wzgledy ogélniejszej natury nakazaty Naczel-
nemu Wodzowi unikngé nawet cienia podejrzenia o stosunki
z Kollgtajem, to nic nie tfomaczyto natomiast formy jego po-
stapienia. W dodatku nie bylo mowy o utajeniu calego tego
zajscia, wies¢ o niem doszta odrazu do Warszawy, a St. Poto-
cki donosit 0 niem 2z uczuciem pewnego zadowolenia Brezie.
To tez KoMataj czul potrzebe wyjasnienia przed swoimi bli-
skimi tego kroku i w poufnych rozmowach tfomaczyt posta-
pienie z nim ksiecia dawnemi urazami, pochodzacemi jeszcze
z czaséw pomystu porwania kréla w r. 1792; mowit, Ze jezeli
-sam chcial obecnie zbliZzenia, to nie dla jakichkolwiek widokéw
osobistych, ale li tylko dla dobra sprawy publicznej, dla reor-
ganizacyi zarzadu Galicyi.

‘V‘:Doznany zaw6d zadecydowal jednak o calej jego roli
w wypadkach galicyjskich. Gdy nadzieja pracy w zwigzku
z ksieciem Jozefem zawiodta go tak bezwzglednie, przerzucit
on si¢ z calg stanowczoscig na strone tych, ktérzy wystepo-
wali przeciw Naczelnemu Wodzowi, a wiec przedewszystkiem—
Stanistawa Zamojskiego. ‘

Nie znamy jego korespondencyi z Zamojskim, tak jak
znamy—Szaniawskiego i Horodyskiego!, to pewna jednak, ze

1 K. Szaniawski do St. Zamojskiego w d. d. 10/XI, 16/XI 1809.
,St' Zamojski do Szaniawskiego w d. 24/XI 1809. Szaniawski do St. Za-
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juz w lipca 18091t zwrdcit on sig¢ posrednio do niego z jakie-
mig ostrzeZeniami, a zarazem-—oswiadczeniami przyjaZni i pro-
pozyeya udzielania mu rad. Propozycya zostata przyjeta i od-
tad miedzy Kollgtajem i Ordynatem wytworzyty sie wezly,
ktérych miarg by? w pierwszej linii stosunek Rzgdu Central-
nego do sprawy przywrdcenia majatku Koltgtajowi.

W podaniu swem, przedfozonem w dniu 26 sierpnia
1809 2 administracyi eyrkulow krakowskiego i kieleckiego, do-
magat sie Koltataj urzedowego zniesienia rozporzgdzen rzadu
austryackiego, usuwajgcych go raz na zawsze z Galicyi i po-
zbawiajaeych go majatku Swieckiego i duchownego. Jak nale-
zalo przypuszczaé, wtadze cyrkutowe nie mogly same wydaé
decyzyi w tej sprawie i odestaty go do Rzadu Centralnego,
oswiadczajac tylko, Ze wyroki polityczne rzgdu austryackiego
sitg rzeczy nie obowigzujg juz wecale, a wigc i on moze swo-
bodnie przebywaé¢ w Galicyi i posiadaé tu wlasnosé. Nafomiast
Rzad Centralny okazal si¢ w tej, tak skomplikowane], spra-
wie, tak bezwzglednie przychylnym, jak Zadna z wiadz, z kt6-
remi Koltgta] przedtem i potem miat do czynienia. W szeregu
rozporzadzeri, wydanych do administracyi eyrkulow krakow-
skiego i kieleckiego i do obu biskupéw 8 — nakazano zwrécié
Koltgtajowi, bez wechodzenia w szczegély, wszystkie jego da-
wne prebendy i caly majgtek osobisty, a zadecydowal .o tem
niewgtpliwie sam Zamojski. Nie dtugo jednak mdgl sie cleszyé
Koltataj tym wyrokiem, ktérego radykalizm byt tak uderza-

mojskiego w d. 5/Xt 1809; Horodyski do St. Zamojskiego w d. 15/XI
1809. (Dissoluta w bibl. Ordynacyi Zamojskich w Warszawie).

t Sokolnicki do Kollataja w d. 9/VII 1809. »Korzystaé jednak bede
z listu JW. P. D. abym w przyszlosci JW. Ordynatowi Zamojskiemu oka-
za} istotnych jego przyjacio®, co tem mu bedzie chlubniej, Ze odbiera
dowdd szacunku od tego meza, kidry, przeszedlszy tyle nieszcze$é, stal
sic nad nie wyZszym. Zapewnié jednak moge, Ze tyle ile mam szczeScia
poznaé JW. Zamojskiego, gdybys JW. P. D. udziela’imu swoich mysli, te
mile bylyby od niego przyjetemi, bo zna dobrze, iZ Ojezyzna w pierwszem
znowu zawiazku potrzebujeirad fak Swiaflych oséb...«

? Papiery majatkowe KoMataja. Zbiér F. Kojsiewicza.

% Ibidem.
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jacym, Ze odejmowat mu moc zastosowania praktycznego,
mimo niewgtpliwg dobra wole obu biskupéw, kieleckiego i kra-
kowskiego. Skonczylo sie na tem, e ksigZe Jozef Poniatowski
zawiesit wykonanie tego wyroku i cata sprawe oddal w rece
Horodyskiego, ktéry, bez wzgledu na wszystko, nie moégt jej
posungé ani o krok dalej. W tym wzgledzie zawiodia réwniez
i nadzieja wa wstawienniciwo Ignacego Potockiego w Wiedniu L
Wprawdzie Potocki przed s$mierciag powierzy? calg sprawe
Matuszewiczowi, ale delegacya galicyjska, zajeta przed zawar-
ciem pokoju masa spraw wiekszego znaczenia, nie miata czasu
na zatatwienie tej kwestyl, a po zawarciu pokoju Napoleon
i Maret, do ktoreyo miat zarniar zwr6cié sie z tem Matuszewicz,
w ciggu 48 godzin opuscili Wiedent. Na razie wicc cafa ta spra-
wa odzyskania majgtku pozostala w zawieszenin. Nie prze-
szkodzifo to jednak wecale temu, Ze stosunki Koltgtaja z preze-
sem Rzagdu Centralnego zacieénidy sie silniej.

Nie ograniczyt sie jednak Kotigta] na przerzucenie sig
do obozu przeciwnikéw ks, Jozefa i na przypominaniu w ko-
tach ludzi bliskich sobie »dawnych uraz«. Nieche¢ do Ponia-
towskiego, dotgd zaledwie dostrzegalna u niego samego, po
doznanem upokorzeniu zapanowafa nim niepodzielnie i skionita
go do wystapienia, stanowigcego jedng z najciemniejszych kart
historyi ostatnich lat jego Zycia.

Wkrétce po nieudanej prébie krakowskiej napisat Kottg-
taj, do spoiki z Jozefem Zajgczkiem, memoryal p. t. »Notice
sur 'etat actuel de la Gallicies, przeznaczony dla Napoleona 2,
a dotyczaey przedewszystkiem roli ksigcia Jozefa w wypadkach
roku 1809.

Wojna roxu 1809, mimo Ze byla najswietniejszg kam-
panig wojsk polskich w XIX wieku, jedyng uwieficzong po-
wodzeniem, nastreczyta wspdiczesnym sporo uwag krytycznych.

1 T, Matuszewicz do Koflataja w d. 18/X 1809 r.

? Zbiér A. Horodyskiego. Jest tu bruljon autograficzny polski Koi-
lataja, ktéry by? autorem gléwnym; dalej, zmienione juZ potrosze, tfoma-
czenie francuskie, pisane reka Zajaczka, a wreszcie kopia francuska, obszer-
niejsza, pisana reka M. Szymarskiego —z poprawkami Zajaczka.
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'7Z punktu widzenia dobra publicznego krytyka ta byla ze
wszech miar uzasadniona, i zgodzié si¢ trzeba bez zastrzeZen
ze stowami Koltataja, wypowiedzianemi na innem miejscu,
Zzel »pdki tylko kraj nasz nie stanie na stopniu bezpieczen-
stwa, poty Rzad nie moze przestaé na sposobach ordynaryj-
nych. Kiedy si¢ zaczeto wielkie dzieto wskrzeszenia Ojezyzny,
nie nalezy zaniedbaé¢ Zadnych do tego érodkéw, ani spuszczaé
sie na cudza pomoe, bo ten tylko naréd obsta¢ zdota, ktéry
w swych wéasnych sitach ufnoéé potozyé moze. Wojsko (w r.
1809) zrobito swg powinneéé, ale szczeicie nie powinno byé
brane ani za prawdziwg site, ani za prawdziwa umiejetnosé.
Nie podchlebiajmy sobie, sadZmy sie z rygorem, gotujmy sie
na przyszie ataki z weczesng przezornoscig<. Wszak na (ym
samym punkcie widzenia stai przeciwnik Koilataja za Ksiestwa
Warszawskiego, St. Potocki, gdy w liscie do Brezy? (zastrzega-
jac sie z géry, e méwi poufnie, gdyz, jak o$wiadczal, zbyt
jest dumny z wynik6w kampanii, aby $mial jej uwlaczac)
uwazal za konieczne wypowiedzenie prawdy o przebiegu kam-
panii i stwierdzal, Ze »duZosmy zrobili w tym kraju, zwlaszcza
o ilé wehodzita w gre odwaga Zolnierza, ale dalecy byliSmy
od tego, aby zrobié wszystko, do czego dawaty nam spuso-
bnosé¢ btedy nieprzyjaciela i ten olbrzymi zapal i poSwiecenie,
jakie wojsko spotkalo w Galicyi«; mowil, »Ze tylkosmy sie
bii dobrze, a nie uZyﬁ tych wielkich $rodkéw, ktéreby bydy
podwoity nasze korzysci, nie okazalismy dostatecznej przed-
sighiorczosei, dostatecznej umiejetnosei w wyzyskaniu érodk6w,
dostarczonych przez Galicyg, ktére ja wyniszezyly, a wojsku
przynicsty stosunkowo mate korzysci, — dostateczne]j energii
w uzyciu zapalu ludnosei i mestwa Zotnierzae,

Ale Kollataj 1 Zajaczek w swym memoryale dla Napo-
leona nie wychodzili z tego zaloZenia, z jakiego wyszedt St.

1 H. KoMataj: Postrzezenia nad ustawa konstytucyjna Ksigstwa
Warszawskiego. Zbiér A. Horodyskiego.

2 St. Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809. List ten napisal St. Po-
tocki po swej pierwszej podrézy do Galicyi.
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Potocki. Im chodzito o co$ zupeinie innego, niz sprawa kon-
kreinego ocenienia wysitku narodowego w imie przysziosci.
Ich memoryal miat stuzyé za narzedzie zemscie Koltgtaja za
$wieze upokorzenie; miat byé wyrazem zadawnionej nienawisci
Zajaczka, zmieniajgcego w ttomaczeniu francuskiem memo-
ryatu, uzyte przez Koitataja, stowa: »>Wodz Naczelny« na »ge-
peral polonais«, — zd $rodek wreszcie do przeciwstawienia
ksieciu Jozefowi innego dziatacza — Stanistawa Zamojskiego.
Swiadczyl o tem juz sam poczatek memoryatu.

Byla tutaj mowa o tem, Ze zachowanie sie wtadz Ksie-
stwa Warszawskiego w poczatku kampanii stwierdzifo wymo-
wnie, iZ nie wystarcza nadanie krajowi dobrej konstytucyi,
(ktora ze wzgledu na Napoleona musieli autorowie pochwalié)
ale — wszystko zaleZy od jej wykonawcow, ktdrych przeciez
mozna byto dobra¢ w odpowiedni sposéb, skoro panujgcy ma
w tym wzgledzie zupeing swobode, jak to mialo miejsce
w Ksigstwie.

Autorowie stawiajg nastepnie twierdzenie, Ze wojna miata
odpowiedzie¢ na pytanie, jak ministrowie Ksigstwa spelniali
swoje obowiagzki, poczawszy od r. 1807, i z kolei zajmuja sie
oceng dziatalno$ci ministr6w: wojny, spraw wewnetrznych
i skarbu. Ks. J6zef Poniatowski znidst faktycznie, obowigzu-
jacy prawnie, podzial wojska na legiony, ktory zaprowadzono
przeciez na wyrazny rozkaz cesarza, chcacego wyprdbowaé
w Ksiestwie i Neapolu wartosé tej organizacyi, — zni6st
go przez zniesienie instytucyi rad gospodarczych legionéw
i zaprowadzenie rachunkowosci putkowej, przez taks wreszcie
dvzlokacye putkéw, naleZacych do legiondw, Ze utrzymanie
te] wyZszej jednostki bojowej stalo si¢ niemozliwodcia. Dzieki
temu, w chwili wybuchu kampanii wojsko nie miato Zadnej
organizacyi. Byt to porachunek osobisty Zajaczka, ktéry sprawe
te zdotal przekazaé¢ Koltatajowi, jako rzecz najgtéwniejszg
w zakresie wojskowosei, dzieki czemu ten ostatni wracat do
niej ciaggle w swych wystapieniach publicystycznych.

Z winy ministra wojny—dalej—niektére putki w przededniu
kampanii liczyly zaledwie polowe przepisanego sktadu, a po-
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niewaZ zacigg 8 tysiecy rekruta nakazano dopiero w marcu
1809 i rekruci przed dojsciem do putkéw dostali sie przewa-
Znie w rece nieprzyjaciela, wiec przeciwko arcyksigeiu Ferdy-
nandowi mozna byfo wyprowadzi¢ w pole zaledwie 8 (?) tysiecy
Zotnierza. W dodatku Zolnierz ten byt pozbawiony broni i amu-
nicyi, gdyZz ks. Jozef albo wecale nie myélal o tem, albo tez
nie nalegat dostatecznie na rzad Ksiestwa o zaradzenie temu.

Ministrowie, wiedzac doktadnie o przygotowaniach wo-
jennych Austryi, zaniedbali zorganizowania po departamen-
tach »le pospolite ruszenie«, choé wiedziano, Ze Austryacy
tworzg u siebie podobne formacye. Wezwania do powstania,
wydane w ostatniej chwili, przybywaly na prowincye razem
z wojskami nieprzyjacielskiemi, a jednak mimoto powstanie
miato widoki powodzenia — i ochotnikéw byto dosyc tylko
nie miano ich czem uzbroié.

Dzi§ znamy doktadnie wszystkie szczegOty spraw, poru-
szonych przez autordw memoryafu -- i na tem tle mozna do-
piero ocenié, czem byly oskarzZenia Kolfataja i Zajgczka, w sto-
sunku do ks. Jozefa przynajmniej; mozna poznaé, czem jest
ta mozajka szczegdléw na pozér prawdziwych, a jednak tak
dalekich od prawdy, tak $wiadezacych o braku chocby odro-
biny dobrej woli autoréw w kierunku sprawiedliwego ocenignia
sytuacyi.

A dalej ani stowa o Raszynie, o konwencyi, o tej dzia-
falnosci reorganizacyjnej ksigcia Jozefa, tak skutecznej dla za-
radzenia demoralizacyi, jaka zapanowata w armii w chwili
opuszczenia Warszawy, dziatalnosci, ktéra tak wysoko cenit
Paszkowski, a ktérej Swiadkiem byd przeciez Zajgczek.

»Enfin lordre, qu'a recu le prince Poniatowski d’entrer
en Galicie a sauvé le Duché de Varsovie«. To zdanie charak-
teryzuje juz w zupelnosci autoréw memoryatu, jezeli si¢ zwazy,
%e mo6wig oni do cesarza, Ze formalnie maja stuszno$é, gdyz
o wkroczeniu do Galicyi byta mowa w tych ogdlnikowych
dawnych instrukeyach francuskich, w ktérych nie brano pod
uwage najazdu na Ksigstwo, a rozkaz pozytywny przyszed!
wtedy, gdy wojsko zajeto juz cyrkuly Bialski i Siedlecki, Ze
W. Tekarz, T. I1. ' 5
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moéwi to Zajaczek, ktéry przeciez wiedziat dobrze, jak si¢
mialy rzeczy w istocie.

Zdaniem autor6w memoryatly, jezeli od czasu wkrocze-
nia do Galicyi powodzenie towarzyszylo stale wojsku pol-
skiemu, to bylo to wynikiem szczesliwego zbiegu okoliczno$ei,
ktére naprawily niedbalstwo Naczelnego Wodza. Bytoby to
prawdziwem nieszczeéciem dla przysziosci Ksigstwa, moéwig oni,
gdyby to powodzenie braé¢ na rachunek ialentu i energii ksig-
cia Jozefa.

7 checi utrafienia w spos6b myélenia Napoleona, towa-
rzyszacej stale autorom memoryatu, wynikto oskarZenie ksiecia
Jozefa o to, e odrazu nie objat Galicyi w imieniu cesarza.
Gdyby to byt zrobit odrazu, méwig oni, przyniostoby to spra-
wie niezmierne korzysci, gdyz Rosyanie, ktorzy niszezyli wsze-
dzie polskie ustanowienia administracyjne i przeszkadzali za-
ciagom, uszanowaliby orty Napoleoriskie, jak istotnie uszano-
wali je od chwili obejmowania kraju w imieniu Napoleona.
Jezeli si¢ zwazy, Ze cesarz parokrotnie czynit z tego powodu
zarzut ksieciu Joézefowi, Ze o tem wiedziano do$¢ powszech-
chnie, to zdamy sobie sprawe doktadnie z tendencyi me-
moryatu.

Najwiecej materyatu do oskarzen dostarczyta autorom,
ma si¢ rozumie¢, sprawa organizacyi zarzgdu Galicyi, a zwla-
szcza pierwszy blad ks, Jézefa, t. j. ustanowienie Inten-
denta generalnego. Twierdza oni, Ze chociaZ nastepnie oko-
licznodci zmusity ks. Jézefa do utworzenia Rzgdu Central-
nego ze Stanistawem Zamojskim na czele, to jednak utrzymat
on nadal intendenture generalna, dzigki czemu ma miejsce cig-
gty konflikt tych dwéch wtadz. Stad powaga Rzadu Central-
nego spadta do zera, na czem cierpi cala sprawa dostaw dla
wojska oraz organizacyi nowych putkow. Zajaczek i Koltataj
maluja nastepnie w wyjatkowo ciemnych barwach gospodarke
wtadz wojskowych w Galicyi. Weddug nich, rekwizycye, za-
rzgdzone przez wojsko, byty tak wielkie, Ze w razie zaprowa-
dzenia tadu w zarzadzie, wystarczylyby na pewno na po-
trzeby armii cztery razy liczniejszej, a w dodatku nadano im
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charakter wyjatkowo ucigzliwy. Tak np. przed 7niwami naka-
zano dostawiaé zboZe, ktére obywatele musieli kupowaé po
.cenach niezmiernie wygérowanych, a po Zniwach, gdy kraj
obfitowat w zbozZe, Zgdano tylko pieniedzy, podczas gdy do-
stawey, 'z kiérymi wiladze wojskowe pozawieraty kontrakty,
kupowali furazi Zywnosé od Rosyan, obfitujacych we wszystko—
z racyi niezmiernie ucigzliwych dla kraju rekwizyeyj—i sprze-
-dajacyeh za bezcen, odsprzedajgc je wojsku polskiemu po nad-
miernie wygérowanych cenach. Dalej—Galicyi nakazano zwré-
ci¢ Ksigstwu koszta wystawienia paru nowych putkéw, ktére
zaliczono do wojsk galicyjskich, zamiast, co bylo tatwiejszem,
formowaé te pudki na miejseu, przez co wywotano liczne skargi
i narzekania. Galicye zniechecato jednak najbardziej, zdaniem
autor6w, ograniczenie Rzadu Centralnego, ktéry nie wiedziat
np. weale o poborach, zarzadzanych przez Intendenta, nie zda-
Jjacego rachunkéw przed nikim, a dalej — postgpowanie wojsk
rosyjskich, ktore celowo wyniszczaja kraj nakazami dostaw,
zajmujg saliny i wydaja w rece wiadz austryackich cze$é zaje-
tego przez sig terytoryum, jak np. cyrkuly Myslenicki, Sadecki
i Sanocki. W6dz Naczelny by? stanowezo za uprzejmy w swych
stosunkach z Rosyanami, gdyZ pozwoli? im zajaé Brody i ob-
wéd Tarnopolski, bez wzgledu na fakt, Ze zawieszono tam juz
orty francuskie. YW Galicyi wszystko zapowiada ewentualnosé
krwawego starcia z Rosya, tego pragna nawet wybitniejsze domy
tutejsze, nie cheac za 2adna ceng¢ wracaé pod rzady Austryi
W calym kraju panuje jaknajlepszy nastrdj i gotowos¢ do
wysitkow; wszyscy pragng tylko ograniczenia petnomocnictwa
Intendenta i zwigkszenia wiladzy Rzadu Centralnego, ktéry
tylko w sprawach wojskowych winien by¢ zalezny od ksigcia
Jozefa. Autorowie prosza w koricu cesarza, aby wystat do Ga-
licyi delegata, w celu zbadania stusznoéci ich skarg, gdyz ina-
czej gospodarka dotychczasowa zrujnuje kraj w ciggu paru
miesigcy i nie przygotuje niczego do przysztej wojny. Jako
kandydata do tej misyi wskazuje memoryal Stanistawa Za-
mojskiego. »Le comte Stanislas Zamojski est aussi vertueux
et aussi bon Polonais, qu'il est opulent (odwotywano sie tutaj

553



do znanej stabosci Napoleona dia smagnatéwe), il jouit de la:
confiance de ses concitoyens, il s'est constitué responsable de
sa personne et de son bien qui est immense ; il est juste de lui
donner toute la confiance et de le laisser agir: la chose pu-
blique n’en irait que mieux et les habitants, qui sont accablés
aunjourd’hui par des ordres qui leur viennent de toutes parts,
respireraient plus librements. Ten ustep koricowy zdradzat
istotny cel autoréw memoryatu.

W sadzie o tym memoryale nie moZe byé dwéch zdan..
Cho¢ obraz gospodarki wladz wojskowych w Galicyi nie byt
tutaj pozbawiony stusznosci, — przeciez méwiono o tem na-
owezas powszechniel, to jednak zasadnicze cele memoryatu,
a mianowicie che¢é wysuniecia Stanistawa Zamojskiego prze-
ciwko ksiécin Jozefowi, a nastepnie oskarzenie gospodarki
wojska polskiego w chwili rokowan pokojowych, majacych
stanowié¢ o losie Galicyi, nie byly czynem, majgcym na oku
dobro ogdlne. Jezeli sie do tego doda fatszywosé wszystkich
prawie szczegétow , dotyczacych samego ksiecia Jozefa, jak
np. te] sprawy o oddanie Rosyanom obwodu Tarnopolskiego 2,
to w memoryale trudno widzie¢ cos wigeej oprécz checi od-
wetu dwoch malkontentéw.

Nie wiemy napewno, czy i kiedy Kolataj i Zajaczek
wystali swdj memoryal cesarzowi. Jezeli go wystali, jak mo-
ina przypuszczaé, to musial on wywrzeé¢ na nim jaknajgorsze
wrazenie, zwaZzywszy te wielkg zmiang¢ w sadzie Napoleona
o ksigciu Jozefie, jaka spowodowaty wypadki roku 1809. Byé
moze, Ze wynikiem memoryatu bylo tylko to nieszczegdlne
przyjgcie, jakiego w maju 1810 roku doznal w Paryiu Jozef

t St. Potocki zarzuca? ks. Jézefowi, Ze nie wyzyskal zupelnie ol-
brzymich magazynéw austryackich w Jarostawiu, kitdre potem dostaly sie
w rece Rousyan, a w ktérych bylo munduréw na 100 tysiecy wojska, Ze
Rosyanie przymusowo wyciagneli z 'Ga]icyi wiecej niz wojsko polskie,
ktéremu wszystko oddawano z ochota, Ze korpus generata Dabrowskiego
przez 4 miesiace nie dostal ani Zoldu, ani Zywnoscl etc.

? KsiaZze Jozef uczynil to z nakazu francuskiego, wydanego bez
wiedzy cesarza.
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Zajaczek. Udal sie on tutaj ze skargg, ma sie rozumieé na-
wskro§ niestuszng, na rzad Ksigstwa z powodu swojej dona-
eyl i przy tej okazyi prébowat popieraé¢ sprawe Koltataja.
»Nie pisywatem do JWP, Dobrodzieja z ParyZa, pisat on o tem
Kottagtajowi, bo tam listy otwierajg, bo uprzedzono cesarza,
Ze JWP. Dobr. chcesz rzad przewrécié, ze bylbys niebezpiecz-
nym spokojnosci krajowej, gdyby$ miat za sobg najmniejszy
pozoér protekeyi cesarza. To wszystko, com tylko mégt powie-
dzie¢ na zniszczenie tak zlosliwego falszu, nie skutkowalo
w uprzedzonych umysfach. Poniatowskim sg pijani, wyper-
swadowani sg, Ze mieé¢ go—jest to mie¢ caly Polske. Uprze-
dzenie ich do tego punktu jest posuniete, Ze ostatniego krola
polskiego maja za distingowanego monarchg, a nieszczescie
zdarzone za jego panowania przypisujg narodowi. Davout
i Serra najfalszywsze dajg wyobraZenia o Polsce i Polakach,
Kochanowski odmalowa? jak mu sie podobato kaZdego z nas
i te wrazenia dotgd trwaja. W takim rzeczy potoZeniu jakZe
bylo pisaé; list otwarty, przez nich, bytby stwierdzit podej-
rzenia, Ze moja droga do ParyZa nie miata w celu, jak intry-
gowaé naprzeciw rzadzacyche.

»Interregnuim galicyjskie«, jak je ﬁazywa'[ Szaniawski 1,
nie skonczylo si¢ z zawarciem pokoju w Schinbrunn, prze-
ciwnie trwaé miato az do konca roku 1809.

Galicya byta istotnie wyniszczona przez wojne. Jakkol-

t J, K. Szaniawski do St.- Zamojskiego w d. 16/XI 1809. (Bibl.
Ordyn. Zamojskich w Warszawie. Dissoluta). Na wiadomo$é o warunkach
pokoju, zawartego w Schonbrunn, Koataj napisal memoryat p. t. »Uwagi
nad traktatem, podpisanym w Wiedniu 14/VII 1809« (Zbiér F. Kojsie-
wicza). Poruszal on tutaj kwestye delimitacyi, Wieliczki, odbioru archi-
wow, zwrécenia przez rzad austryacki funduszu krajowego, depozy-
tow etc. Memoryal jego byl, zdaje sie, rodzajem instrukeyi dla kogos
z k6t rzadowych Ksiestwa. Z tego czasu rowniez datuje sie jego odezwa
»Do obywatelow cyrkulu Zloczowskiego i Z(’)Ikiewskiego«, zredagowana,
na polecenie Horodyskiego (Zbiér. F. K.).
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wiek skargi Galicyan, obliczajacych wydatki kraju w ciagw
kampanii na przeszio 100 miliondw renskich?!, méwigeych
o tem, Ze zaplacili siedem razy tyle?2 co placili zwykle w ciagu
roku rzgdowi austryackiemu, posuwajgcych sie¢ az do grozby,
ze swe majatki oddadzg skarbowi, byly mocno przesadzone,
to przecieZ przyznawano powszechnie, Ze dostawy dla wojska,
w naturze zwdaszcza, zrujnowaly kraj znacznie wigcej, niz tego:
istotne potrzeby wojska wymagaty 3. Uwazano je nawet za ucia-
zliwsze, zwlaszcza ze wzgledu na arbitralnosé urzednikéw
wojskowych i brak porzadkn w administracyi, niz dostawy
dla wojska francuskiego w r. 18074 Ta czei¢ Galicyi, w ktd-
rej przebywaty wojska rosyjskie, ulegta rabunkowi systema-
tycznemu i bezwzglednemu, w oczach wsp6lczesnyeh nawet
celowemu. Rosyanie nie tylko wyczerpali zapasy soli i tytoniu,
nie tylko nekali obywateli dostawami i kontrybucyami, znacznie
wiekszemi, niz wojsko polskie,- ale w dodatku zabierali chio-
péw pod pozorem zbiegostwa®. Przypuszczano powszechnie
w kotach rzgdowych warszawskich, Zze Galicya z poczgtku nie
zasili weale skarbu Ksiestwa, ale nawet wymagaé bedzie specyal-
nych wzgledow 8. Cigzka kryzys”, jaka spadfa, i spasé jeszcze
miata w wyZszym stopniu za lat dwa, na kraj z powodu de-
precyacyi bankocetli, pogorszata jeszcze poltoZenie. Narzekania
na administracye wojskows, na zaleznosé od niej wiadz, dzia-
fajacych z ramienia Rzgdu Centralnego, powtarzaly si¢ jeszcze
czgsciej od czasu zawarcia pokoju i prowadzity do tego, po-
wszechnego nadwczas w Galicyi, zarzutu, Ze wojsko trakiuje-

t St. Potocki do Brezy w d. 20/XI 1809.

2 Dito w d. 30/X 1809 na podstawie listu S. Zamojskiego. Niem-
cewicz oblicza (I. c. str. 168) na 4 razy. tyle, Koftataj (PostrzeZenia) row--
niez na 4.

3 St. Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809.

* Dtto w d. 30'X 1809, w d. 7/XII 1809 etc.

® Dtto w d. 17/IX 1809. KoMlataj »Postrzezenia etc.«

6 St. Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809. Niemcewicz L c. sir.
(168—170).

" Do sprawy deprecyacyi bankocetli poréwn. KoMataj: »>PosirzeZe-
niac«; St. Potocki do Brezy w d. 17/I 1810, 25/ 1810, 29/I 1810 etc.
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kraj jako prowincye zdobyts. SkarZono sie tu specyalnie na
ks. J6zefa, ktéry z racyi naduZyé jego podkomendnych tracit
tataj czesé swej popularnoscil. W tych warunkach, jak to
stusznie stwierdzal St. Potocki, nalezalo jak najpredzej przy-
stgpi¢ do trwalego »zamalgamowania« Galicyi z Ksigstwem,
gdyZ inaczej wzajemne skargi i pretensye mogly doprowadzi¢
do powaZniejszego rozgoryczenia 2.

Tymezasem zrazu wszystko sktadalo sie na to, Ze fen
cigzki stan przejsciowy moze jeszcze trwa¢ bardzo dtugo.
Decydowato o tem w pierwszym rzedzie zachowanie sig Fry-
deryka ‘Augusta w sprawie objecia w posiadanie Galicyi, wy=
nikajace z charakieru catego jego stosunku do Napoleona.
Uwazajac nabytek. galicyjski za zdobycz Francyi, krol saski
stang} odrazu w tej sprawie, podobnie jak w r. 1807 w spra-
wie Ksigstwa Warszawskiego, na tem stanowisku, ze dotad
2adnego kroku ze swej strony nczyni¢ nie moze, dopokad nie
otrzyma wyraznego wezwania od Napoleona®. Ponmiewaz we-
zwania tego doczekaé sie nie mogt i wreszcie w poczgtku
listopada 1809 r. pojechat do Paryza, wiec sprawa cata poszia
w odwdoke. Doprowadzito to nawet do pewnego rodzaju kom-
promitacyi kréla, a przedewszystkiem Rady Stanu Ksigstwa,
w sprawie rozgraniczenia z Ausiryg. Krél sadzil, ze delimita-
cyi dokonaja wladze francuskie i dlatego nie wydal Zadnych
zarzagdzen w tej sprawie4 Wrystaniec ksigeia Jézefa Artur
Potocki, postany z nakazu Berthier'a do Drezna po instrukeye

1 St. Potocki do Brezy w d. 1/I 1810 r. o narzekanjach przedémier-
tnych St. Matachowskiego »CzyZ sie moZna bylo takich niegodziwosei po
swoich spodziewaé...« poréwn. takZe Niemcewicz 1 c. str. 171. Go do
méwienia o prowincyi podbitej — poréwn. Kolfataj: »Posirzezenia«. We
wstepie jest tu prosha Galicyan, aby ich kraju nie traktowano jako
prowincyi podbitej. Niemcewicz (L c.) str. 200 oraz St. Potocki (do Brezy
w d. 21/XII 1809) wspominaja takze o uzywaniu tego wyraZenia w Galicyi.

2 St. Potocki do Brezy w d. 1/I 1810 r. Poréwn. jego wezwania
o predkie przylaczenie Galicyi w listach do Brezy w d. d. 2/XI, 11/XI
1809 roku.

3 Breza do St. Potockiego w d. 20/X 1809.

+ Dtto w d. 6/XI 18089.
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i petnomocnictwa do rozgraniezenia, na ktére czekali juz
w Krakowis komisarze ausiryaccy, nie zastal juz krolal Gdy
wreszcie z Paryza przyszty odnosne upowazZnienia, ksigZe J6-
zef — z nakazu Berthier'a — rozpoczad juZ prace delimita-
cyjng i wyznaczy! komisarzy, o nominacyi ktérych Rada Stanu
dowiedziata si¢ dopiero z Gazety Krakowskiej, tak Ze nie po-
zostawalo jej nic innego, jak, dla zapobieZzenia kompromitacyi,
mianowaé te same osoby?.

W jeszcze oryginalniejszy sposdb postapit sobie krél ze
sprawg, przygotowania Galicyi do przylgczenia jej do Ksie-
stiwva Warszawskiego. Rada Stanu obmyslita juZ caty plan
rozpoczecia tej akcyi przedwstepnej®. Miano poruczyé urzad
organizatora Galicyi Matuszewiczowi, ktéry udal sie odrazu
do Drezna, w celu uzyskania nakazu zniesienia rzadéw woj-
skowych i prowizorycznego utrzymania Rzadu Centralnego,
majgeego odtagd dziataé z ramienia kréla, nie za§ Wodza Na-
czelnego. By? to stanowezo najlepszy sposéb rozwiazania sytu-
acyi, zwazywszy okolicznosci O6wczesne. Nominacyg Matusze-
wicza niewsgtpliwie z réwnem zadowoleniem przyjatby Rzad
Centralny, jak i wiadze Ksigstwa, przez co uniknefoby sie
kolizyi obu tych wiadz. Jego zdolnosci i energia dawaty przy-
tem rekojmig, Ze spelni on poruczone sobie zadanie ku zado-
woleniu obu stron, jako czlowiek, znajgcy dobrze Galicye,
a przytem daleki od tego krytycyzmu wzgledem urzadzen
Ksiestwa, jaki okazywali inni czfonkowie Rzadu Centralnego.
Na nieszezescie i tu Fryderyk August odrzucit my$l wszelkiej
inicyatywy, a Radzie Stanu nakaza! stanowczo, aby nie wirg-
cala si¢ do spraw Galicyi, o ile do tego nie zostanie wezwana

t Dito w d. 10/XT 1809.

2 Co do sprawy delimitacyi poréwn. narzekania Brezy w listach
do St. Potockiego z d. d. 6/XI, 10/XI, 20/XI 1809. St. Potocki do Brezy
w d. 4/XII 1809 oraz A. Horodyski do St. Zamojskiego w d. 15/XT 1809-
(Bibl. Ord. Zamoj.) :

¢ Breza do St. Potockiego w d. 20/X, 8/XI, 5/XI etc. 1809. St. Po
tocki do Brezy w d. 2/XI 1809.
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wyraznie przez ks. Jozefa!. Matuszewicza nie chcial on z po-
czatku nawet przyja¢ na audyencyi?, a ustugi jego odrzucit
stanowezo 2. Dzigki takiemu postgpowaniu, ktére wywotato Zywe
niezadowolenie nawet St. Potockiego i Brezy4, ludzi wogéle
krytykujacych bardzo rzadko Fryderyka Augusta, Galicye
utrzymywano w stanie przejsciowym, az do czasu powrotu
kréla z ParyZa, a, $cisle powiedziawszy, az do dnia 20 grudnia
1809 roku, w ktérym Rada Stanu oglosita przytaczenie Galicyi
do Ksiestwa, na zasadzie paryskiego dekretu Fryderyka Augusta
z d. 7 grudnia 1809 r.

A zatem jeszcze przez dwa miesigee potem, jak w Dre-
zZnie i Warszawie wiedziano juz o warunkach pokoju w Schon-
brunn, trwalo" w calej petni »interregnum galicyjskie«, wywo-
tujac, po za wszystkiemi specyalnemi skargami Galicyi, te na-
rzekania, jakie zawsze i wszedzie powoduje stan przejéciowy,
Jukie np. w tak silnym stopniu wywolywaly diugie rzady Ko-
misyi Rzadzacej po zawarciu pokoju TylZyckiego.

Przytaczenie Galicyi do Ksigstwa byto zjawiskiem pier-
wszorzednego znaczenia w dziejach narodu polskiego w XIX
wieku. Byt to bowiem jedyny, nie majgcy si¢ odtad powtérzyé,
przyktad zjednoczenia dwoch czesci Polski, rozdzielonych
od siebie pietnastoletnim okresem dziatalnosei dwdch réZnych
rzgdéw zaborczych. Do Ksigstwa, zachowujgcego skarbowosé
pruska, pruskie prawo karne, pruskie kompetencye dla ducho-
wienistwa i ostatecznie pruskg organizacyg szkolnictwa, obok

! Breza do St. Pofockiego w d. 30/X 1809. Wspomina o cafej tej
sytuacyi Niemecewicz (L c.) str. 186, 189, 190. Poréwn. tlomaczenie- sie
St. Potockiego w liscie do Brezy z d. 6/XI 1809.

? Niemcewicz 1. c. str. 185.

® Breza do St. Potockiego w d. 13/XI 1809 pisze, Ze Fryderyk
August z czasem Zalowaé bedzie, Ze nie skorzystal z ofiary Matuszewicza.

4 Breza do St. Potockiego w d. 8/XIT 1809. St. Potocki do Brezy
w d. 14/X11 1809. Breza nazywa sytuacye, wvtworzona dzieki krélowi,
pigknym przyczynkiem do dzieta Rulhiére’a o anarchii polskiej.
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centralnego zarzadu, zorganizowanego na_$poséb francuski,
administracyi francuskiej, kodeksu Napoleona i francuskiej
procedury cywilnej —- przytgczony zostat kraj, noszacy na sobie
jeszeze silne pietno reform Jozefa II. Spojenie tych dwoéch,
polskich, a mimo tego tak odmiennych, catosci bylo rzeczs,
wymagajaca dtugich lat pokoju i pracy wyirwalej nad sto-
sunkami wewnetrznymi, mozliwg do predkiego uskutecznie-
nia- i tylko przy pewne] pomy$lnosci materyalnej cafego
kraju.xNa jakie trudnosei napotkata ta sprawa w istotnych
warunkach Ksiestwa Warszawskiego — poznamy to z historyi
drugiej reformy Kobtigtajowskiej Szkoly Giéwnej Krakowskiej
i zatargu tej instytucyi z Izbg Edukacyjna, tutaj za$ chcieli-
bysmy tylko ogblnie scharakteryzowaé stan umystéow w Galicyi
w przededniu jej ostatecznego przytgczenia do Ksigstwa, wig-
zgey sie scisle z owoczesng dzialaluoscig polityczng Koftataja.

Przytaczenie do Ksigstwa niezaprzeczenie wywolato we
wszystkich sferach spoleczensiwa polskiego w Galicyi szczery
entuzyazm. Wszak pdzniej, nawet we wszystkich tych wystg-
pieniach, ktére w istocie utrudnialy sprawe zjednoczenia, po-
wotywano sie zawsze na fakt powszechnego zadowolenia, po-
wszechnej cheeci zniszczenia raz na zawsze wszelkich granic
1 wszelkich réznic, jakie rzady zaborcze ustanowily miedzy
Krakowem i Warszawg !. Ale ten ogélny zapatl, zreszta bardzo
szczery, nie przeszkadzat temu, 2Ze cafy szereg ludzi, podzie-
lajgeych go, w dosé oryginalny sposob pojmowal sprawe zje-
dnoczenia, stojac faktycznie na gruncie tych réznic partyku—
larnych, ktére wytworzylty rzady zaborcze.”

./

t Poréwn. St.-Zamojski: »Mémoire sur les affaires de la Province
nouvellement incorporée au Duché de Varsovie, fait a Dresde le 10 Janvier
1810 pour le Roi, et remis entre les mains du C-te Marcolini«, (Bibl. Ord.
Zamojskich. Dissoluta), odpowiadajacy udzielonemu nam przez p. Loreta:
»Mémoire sur les affaires de Gallicie«. (Archiwum parnstwowe w Dreznie).
>3l est & desirer, que la province incorporé soit pour ainsi dire fondue
dans le Duché, afin que les lois, I’administration, les impdts méme, tout
fut uniforme, quil n'existait pas des traces des frontiéres que le démem-
brement de la Pologne a marqué...« Poréwn. KoMataj: PostrzeZenia etc.



— T —

Galicya, w przeciwienstwie do Ksiestwa, byta krajem
znacznych fortun i wplywowych rodzin magnackich, ktérych
znaczenie wzmogto si¢ raczej jeszcze za rzadéw austryackich.
Te rodziny bez zastrzeZzen prawie polgczyly sig z ruchem r.
1809, stawiajgc, wbrew przykladowi réwnie ostroZnych na-
6wezas, jak i w roku 1794, Pufaw, swoje fortuny na szalg
wojny . 7 przedstawicieli tej sfery zlozyt ksigie Jozef
Rzad Centralny i administracye cyrkutowe i doznat ich nie-
watpliwej dobrej woli we wszystkiem. Wsréd tych ludzi, po
wigkszej czesci bardzo zacnych i bardzo poZytecznych dia
kraju w normalaych warunkach, niewielu zaledwie, jak Matu-
szewicz, Badeni, Wielhorski, naleZeli do kategoryi ludzi wy-
bitniejszych, zdolnych do naleZytego =zrozumienia zadania
chwili i podjecic odpowiedniej akcyirY Wiekszosé, ktéra szla
za St. Zamojskim, faktycznie decydujgeym o wszystkiem
w Rzadzie Centralnym, skladata sie z ludzi, gotowych nawet
do poSwigcen w r. 1809, pragngcych szczerze zjednoczenia,
ale zapatrujacych si¢ na nie pod pewnym charakterystycznym
katem widzenia. Zamojski i jego zwolennicy, zrazZeni zatar-
gami z ksigciem Jozefem i Rembieliiskim, drazliwi nawet na
punkcie delegacyj urzedowych, wysytanych do nich z War-
.szawy przez Rade Stanu?, pragneli zachowa¢ kierunek kraju

! Co do Pufaw -— por6wn. opowiadanie KoZmiana o tem, jak stary
ks. Adam Czartoryski kazal sie aresztowaé Szumlanskiemu. Dla utrzy-
mania jednak réwnowagi rodzinnej ks. Konstanty Czartoryski wystawit
putk i objal jego dowddztwo. Ciekawa w tym wzgledzie jest historya ks,
Henryka Lubomirskiego, ktéry wzial udzial w ruchu r. 1809, zostal pre-
fektem Departamentu krakowskiego, a potem, z rozkazu ks. Marszatkowej,
wrocid do Wiednia, rzucajac swe stanowisko urzedowe (St. Potocki do
Brezy w d. 13/Ill 1810 Senfft. L c. str. 114), w celu utrzymania si¢ przy
swych posiadfosciach galicyjskich. Jest to na malfa skale przyczynek do
zrozumienia zarzutéw jakobindéw, mowiacych, Ze »magnacic juz z racyi
swych fortun, rozrzuconych po réZnych zaborach, nie beda w stanie
trwale zwiazaé sig z polityka francuska.

2 Poréwn. ironiczne uwagi KoZmiana o misyach lubelskich Woydy
i Szaniawskiego (I c. str. 21). Co do Szaniawskiego pomyli? si¢ Kozmian,
gdyZz Szaniawski zosta?! w Lublinie przyjety tak dobrze, Ze St. Zamojski
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w epoce organizacyjnej ! i utrzymaé jak najdtuzej Rzad Cen-
tralny. Chcieli oni przy organizacyi Galicyi traktowaé z Ksie-
stwem jak strona ze strong, zapewnié sobie wplyw decydu-
jacy na wszystkie nominacye w Galicyi? a przedewszystkiem
Zadaé przed jej ostateczng organizacya pewnych zmian w konsty-
tucyi Ksigstwa 2. Podobnie jak szlachtelitewska i wotyrisks, zra-
zal ich kodeks Napoleonat zawierajgcy postanowienia, pro-
wadzace do rozdrobnienia wieksze] wtasnosci, zanadto demokra-
tyczny w swej zasadzie rowno$ei wobec prawa. Zrazada ich
administracya 5 Ksigstwa, zalezna tylko od rzadu centralnego,
a nie od obywateli prowincyi, ptatna, majgca poczucie swego
zwiazku i swej sily; zrazaly ich naklady na wojsko i zbyt
duze. znaczenie wojska w Ksigstwie, napetniat ich wreszcie
powazng obawg zgubny wplyw systematu kontynentalnego na
stan wlasnosci ziemskiej®. To byly istotne motywy cadej dzia-

prosit nawet w Warszawie o przedtuZenie mu urlopu (St. Potocki do
Brezy w d. 28/IX 1809).

1 »Instrukcya dla Ichmosé Pandéw Deputowanyeh od Rzadu Cen-
tralnego Galicyjskiego do Najjasniejszego Fryderyka Augusta Kréla Sa-
skiego Xiecia Warszawskiego« (Bibl. Ordyn. Zamojskich. Dissoluta) oraz
»Mémoires sur les affaires de la Province ete. 1 c.

? »Instrukcya etc.« oraz »Mémoires etc.«

3 Ibidem, oraz »Sur la Nécessité de I’Etablissement d’'une Commis-
sion dans le Duché de Varsovie qui fit connaitre au Roi I'Etat du Pays
et fut autorisé a presenter des Projets d’Amelioration« (sa to notaty St.
Zamojskiego). Jest tu mowa—z racyi nowego podzialu na departamenty,
0 tem, ze do decyzyi w te] sprawie trzeba wiekszej znajomo$ci kraju,
niz ta, jaka mia? Napoleon, piszac konstytucye.

* Ibidem. .

¢ Notaty St. Zamojskiego bez tytulu (Bibl. Ordyn. Zamojs. Dissoluta)
oraz cytowane wyZej Zrédla. Porobiono w tym wzgledzie Galicyanom,
domagajacym sie, aby prefekt byt obierany z posréd wybitniejszych ro-
dzin departamentu (zamojski w swych uwagach o administracyi Ksiestwa
wychodzit z tego zatoZenia, Ze prefekt dlatego powinien by¢ mianowany
z posrdéd obywateli Departamentu, aby nie zaniedbywal swego wiasnego
gospodarstwa, czego zreszta domagano sie¢ wowczas powszechnie), pewne
ustepstwa, gdyz ostatecznie w Galicyi prefektami byli z reguly przedsta-
wiciele wybitniejszych rodzin, wbrew dotychczasowe] praktyce Ksiestwa.

¢ Cytowane powyZej memoryaly Zamojskiego.



talnosci Rzadu Centralnego w dobie »interregnumc, widoczne
z pozZniejszyeh memoryatdw Drezdenskich St. Zamojskiego,
tak Zywe w tem miejscu pamietnikéw Kozmiana, w ktérem
charakteryzuje on ogélng sytuacye Ksiestwa Warszawskiego!.

Obok przedstawicieli magnateryi, skupiajacych sie. do-
kota St. Zamojskiego, istniato w Galicyi drugie stronnictwo,
bedace réwniez, jak i arystokracya utytufowana, skombinowa-
nym wytworem dawnych czaséw polskich i wptywow austryac-
kich, a ztoZone z adwokatow, jak Dzierzkowski, Fr. Wegliriski,
Grzymata i inni. Pieniactwo, rozwinigte za czaséw austryac-
kich, pozwolitfo im doj$¢ do znacznych fortun, a sprzedaz kro-
lewszczyzn, dokonana przez rzad austryacki, uczynifa ich po-
waznymi posiadaczami ziemskimi. Byli to ludzie przewazZnie
bardzo zdolni, intryganci, ze wszech miar podobni do »jako-
binéw polskich« w Ksigstwie, z ktérymi, jak np. Grzymale
i Wleiﬁskiego, taczyto ich wspoélne hotdowanie zasadom Re-
wolucyi francuskiej, nalezenie do jednego stronnictwa w r. 1794,
a pdzniej—do stowarzyszerl tajnych, podlegajgcych Deputacyi
Paryskiej. Migdzy nimi a ludZzmi Rzgdu Centralnego istniato
to przeciwieristwo, jakie wogoéle istnieje miedzy ludZmi, majg-
cymi pienigdze i pragngcymi nabywaé majatki ziemskie,
a wiascicielami do$é niepewnymi swej wiasnosci, tak chara-
kterystycznie przedstawione u Kozmiana2 W r. 1809 tych
lndzi wypadto uzyé, zmuszaly do tego ich zdolnodci i ru-
chliwo$é, ale w kotacn Zamojskiego zdecydowano si¢ na to
z duzg niechecig. Jezeli Dzierzkowskiego wezwano do sktaduw
Rzadu Centralnego, jezZeli Weglinskiemu powierzono stanowisko
dyrektora policyi we Lwowie i uZywano go do trudnych misyj
porozumiewania sie z generatami rosyjskimi® to jednak nie

! Kozmian L c. str. 3—7. Jak niechetnie przyjmowano u nas np.
administracye francuskg i chciano wrdcié do obieralnej, $wiadczy fakt,
ze St. Potocki proponowal krolowi w ‘r. 1807, aby w departamentach
poufne zgromadzenia notabléw przedstawialy krolowi kandydatéw na pre-
fektéw i podprefekiow. (St. Pot. »Observations sur le completement ete.«).

% KoZmian 1. c. str. 77—78.
s Korespondencya Fr. Wegliniskiego ze St. Zamojskim z obozu ge-



dowierzano im wcale i starano ich sie odsunaé od przyszlej
organizacyi, zwlaszcza od sgdownictwa. St. Potocki !, oma-
wiajgc raz w liscie do Brezy roézZnice miedzy walkg pértyj
w Ksiestwie i w Galicyi, stwierdzal, Ze antagonizm partyj byt
w Galicyi znacznie silniejszy i oparty na podstawach realnych,
bo w Ksiestwie »jakobinom polskime«, ludziom, nie posiadajg-
cym ani fortun, ani wptywu, chodzito o podminowanie ludzi
wptywowyech i zamoznych, stojgeych u steru rzadu, i zajecie
ich stanowisk, a tutaj istniata réznica opinii i walka migdzy
ludzmi, réwnymi prawie co do fortun i wptywu, dochodzgca
az do fanatyzmu. To teZ, skoro Rzad Centralny zajal stano-
wisko nieprzychylne sprawie predkiego przylaczenia do Ksie-
stwa, jego przeciwnicy sitg rzeczy zblizyli si¢ do Rady Stanu
i rozpoczeli w Galicyi agitacye za predkiem zjednoczeniem.

I tutaj zaszta rzecz dziwna. »Jakobini polscye, t.j. Sza-
niawski, Horodyski, Moszyiiski, Wezyk, a nawet i Kollagtaj —
staneli w tej sprawie po stronie znienawidzonych »magnatéwe,
znalezli sie w obozie St. Zamojskiego. Oni i ich dawni towa-
rzysze spiskowcy galicyjscy dokonali na matg skale »odwré-
cenia aljansOwe, stwierdzajge, po raz juz niewiadomo ktéry,
Ze chodzito im nie o zasady, ale o samych siebie.

W kotach, zblizonych do St. Zamojskiego, nie tudzono
si¢ weale co do szczerosci uczué i zapatrywan tych nowych
sprzymierzenicéw, dowodem jaskrawa, ale w gruncie rzeczy
stuszna charakterystyka tych opozycyonistow z czaséw Ksie-
stwa, jaka daje KoZmian?; dowodem czeste skargi na Horo-

nerata Miillera. (Bibl. Ord. Zamojsk. Dissoluta). Por. »Mémoire sur les affaires
de Gallicie« (Arch. Drezderiskie). »I1 est une raison qui semble rendre
cette précaution plus necéssaire en (allicie, c'est le nombre et la grande
influence qu’'y ont eu les avocats, et siont les placait dans la justice
particulierement, ‘leur immoralité reconnue ferait perdre tout le fruit,
qu'on peut esperer des meilleures loisc. To samo w »Mémoire sur les
affaires... (Bibl. Ord. Zamoj.). Odbiciem tego sa ustepy KoZmiana o adwo-
katach galicyjskich.

1 St. Potocki do Brezy w d. 28/IV 1810.

? Kozmian 1. ¢. T. T, str, 4—5.



dyskiego i Moszynskiego, jakie z ko6t galicyjskich dochodzity
od czasu do czasu do St. Potockiego!. Tak samo w kotach
»jakobin6w« sojusz ze St. Zamojskim uwazano tylko za sro-
dek chwilowy, za jeden z wielu érodkéw przedewszystkiem,
gdyz poza plecami Ordynata prowadzono drugg akeye,
zwracajac si¢ wprost do Drezna i nawigzujgc tam stosunki za
posrednictwem Paszkowskiego 2. Jakobini liczyli, Zze akecya Ga-
licyan wysunie ich na plan pierwszy, po zdyskredytowaniu
dotychczasowych ministréow Ksiestwa, do ktérego Galicyanie
mieli im dopomddz. Co do istotnej wartosei akeyi St. Zamoj-
skiego nie mieli oni Zadnych ztudzen, wiedzac z koresponden-
cyi Szaniawskiego z Ordynatem o jej prawdziwych celach3;
wszak poZniej, gdy akeva ta w znacznej czesci nie udala sie,
Paszkowski oceniat to, jako fakt dodatni dla sprawy przy-
sztosci Ksiestwa¢. Tak samo i Galicyanie bynajmniej nie mieli
zamiaru torowaé¢ drogi jakobinom, wiedzgc dobrze o ich am-
bitnych zamiarach, i chcieli ich tylko uzyé¢ do chwilowe]j
pomocy.

Akcya, podjeta przez Galicyan w celu uzvskania szeregu
zmian w Kkonstytucyli Ksiestwa Warszawskiego, nie mogta si¢
ogranicza¢ do prostego przedtoZenia Fryderykowi Augustowi
tych postulatéw, o jakich moéwiliSmy poprzednio; w tym bo-
wiem wypadku spotkataby si¢ napewno z duzym oporem
w Dreznie i wywotata powazne niecheci w kraju. Nie mozna
byto méwié prosto i szczerze o postulatach, ktore byly wy-
raznym wynikiem tendencyj separatystycznych, badZ Lonser-

1 5t. Potocki w listach do Brezy w d. 2/X 1809, w d. 11/XII 1809
moéwi, z powodu narzekan Matuszewicza na Horodyskiego, Ze nareszcie
Galicyanie spostrzegli, z jakimi awanturnikami mieli do czynienia, ale, Ze
>madry Polak po szkodzies.

? Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809. Paszkowski byl w $ci-
slych stosnnkach z Marcolinim. {Breza do St. Potockiego w d. 8/XII
1809 roku.

3 St. Zamojski do J. K. Szaniawskiego w d. 24/XI 1809. (Bibl.
Ord. Zamoj.).

* Fr. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 24/1 1810.
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watywnych, magnatéw galicyjskich. Za,danie zmian wypadto
raczej upozorowaé wzgledem na ogélne dobro kraju, na do-
tychczasowg konstytucyjng prakivke Ksiestwa, stwierdzajacg
koniecznosé tych zmian. Tymeczasem Zamojski, bo on prawie
na wiasng reke prowadzit calg te robote, stosunkéw Ksie-
stwa nie znal wcale!, a politykiem wielkim nie byt Przy
tym stanie rzeczy nie moégt on znalezé lepszych sprzymierzen-
céw, jak ci urzednicy niezadowoleni i wiecznie noszacy sig
z krytyka dotychezasowych instytueyj i planami reform wewne-
trznych, jakimi w istocie byli »jakobini polscy«. W tym sojuszu
zadanie obopOllne bylo postawione z obu stron bardzo jasno.
Jakobini, zdyskredytowani powaznie w Ksigstwie od czasu
sprawy Kuczyniskiego 2, od czasu zwilaszcza swej roboty w czasie
kampanii, a stad daZacy wyraznie do jakiej$ radykalnej zmiany
stosunkéw, choéby tylko w celu zyskania dla siebie wybitniej-
szych stanowisk w Galicyi3, mieli dostarczyé wskazéwek do
akeyi i materyatu krytycznego, opartego na praktyce Ksigstwa;
Zamojski za$ pragnat od nich tych tylko wskazéwek.

Stad wyptynety te rady, jakich w listopadzie 1809 r.+
udzielat Ordynatowi J. K. Szaniawski. Podniecat on zrecznie
obawy Galicyan, donoszac im, Ze ministrowie zamierzajg po-
prostu rozciagnaé wszystkie urzadzenia Ksigstwa do Galicyi,
bez checi uwzglednienia stosunkéw miejscowych, Zze w War-
szawie weszio juz w zwyczaj w ministeryach zapowiadaé
starajacym si¢ o posady, iz zostang umieszczeni w Galicyi, co

1 St. Zamojski do J. K. Szaniawskiego w d. 24/XI 1809. Tenze:
>Mémoire sur le Duché de Varsovie 4 I'occasion de I'incorporation de la
nouvelle province«. >Le peu de notions, que j'ai de I'administration du
Duché, fait que c’est avec defiance que j'ose presenter mes opinions & ce
sujetc, (Archiw. Drezdenskie).

? J. K, Szaniawski do St. Zamojskiego w d. 5/XI 1809. »Przez po-
Swiecenie si¢ dla prawdy Sciagnalem sobie nieprzyjazi najpoteZniejszego
faworyta i jestem juz teraz w DreZnie na szarej tablicye.

* Horodyski chciat zostaé prefektem krakowskim, Szaniawski réw-
niez cheial przeniesé sie do Galicyi, jak i Moszynski, WeZyk i inni.

4+ J. K. Szaniawski do St. Zamojskiego w d. d. b/X1, 10/XI, 16/XT
1809 r. (L c.).
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zestawiat ze stosunkami »owej epoki, gdy obey nasytali -pod-
bitym swoje rozporzadzenia i urzednikéw«. Dostarczal on da-
nych faktycznych co do bledéw, popetnionych przy wprowa-
dzeniu kodeksu Napoleona, procedury francuskiej, w zastoso-
waniu paragrafu konstytucyi o zniesieniu niewoli, ktére pézniej
bez zmiany powtarzal Zamojski w swych memoryatach Dre-
zdenskich. Szaniawski odgrywal role ambasadora Galicyan
w Warszawie, donoszac szczegélowo o—znanej nam-—chwiej-
nodci Fryderyka Augusta w sprawie objecia Galicyi i o wyni-
ktym stad braku zarzadzen w Warszawie. On réwniez nakre-
§lit caty plan dziatania Zamojskiemu : doradzal wystanie
delegacyi do Drezna, pod pozorem zloZenia hotdu krélowi,
radzit unika¢ w memoryatach bezpodredniej krytyki dotych-
czasowych ministrow, polecal wreszecie rozwijanie i umacnianie
wszystkich prowizorycznych ‘urzadzern w Galicyi, dopoki Rzad
Centralny ma tutaj w reku wtadze. Zamojski odplaéarf mu sie
za to zupetng szczeroécig: korespondowal z nim w tych spra-
wach tak swobodnie, Ze wynurzal mu sie! ze swych istotnych
zapatrywan na kierunek reform w Ksigstwie i 2Zadal wprost
punktéw do krytyki stosunkéw Ksiestwa. Podobne wskazéwki
dawaé musiat Ordynatowi i Horodyski, p6zZniej bowiem w me-
moryatach Drezdenskich ktadt tenZe duzy nacisk na bezezyn-
nosé Izby Obrachunkowej, o ktérej dziatalno$ci mogt wiedzieé
tylko od niego? :

Z tych narad Stanistawa Zamojskiego wytonit si¢ w koncu
listopada 1809 roku plan wystania do Drezna deputacyi hot-
downiczej, dla ktérej instrukcye, z inicyatywy i podtug
wskazéwek Ordynata, uchwalit Rzagd Centralny w dniu 30
listopada 1809 r. 8. Deputacyi polecano stara¢ sie¢ w Dreznie
o utrzymanie w Galicyi status quo, pod kierownictwem Rzadu

! St. Zamojski do J. K. Szaniawskiego w d. 24/XI 1809 (1. c.).

* A. Horodyski do St. Zamojskiego w d. 15/XI 1809 (1. c.) Pordéwn,
St. Zamojski: Mémoire sur le Duché etc.

® »Instrukcya dla Ichmos$é Pandw Deputowanych...< (L c). O de-
legacyi Galicyan dowiedzial sie St. Potocki w poczatku grudnia; o :pro-
jekcie komisyi mieszane] wiedziano w Warszawie i Dreznie juz wezesniej.
W. Tokarz, T.II. 6
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Centralnego, az do czasu, gdy specyalna komisya, zloZona
w polowie z Galicyan, w polowie z obywateli Ksigstwa War-
szawskiego, wygotuje plan odpowiednich zmian w konstytueyi
Ksigstwa.

Mysli tej akcyi nie porzucit Zamojski nawet wiedy, gdy
rzad Ksigstwa — z nakazu krola — wezwat konfidencyonalnie
Galicyan do wspdlnej pracy nad sprawg organizacyi Galicyi.
Mimo sprzeciwienia si¢ ludzi rozwaZniejszych, jak Badeni
i Matuszewicz, Zamojski odrzucit stanowczo mys! porozumienia
sie 1 udat sig do Drezna, gdzie w ciggu grudnia 1809 i sty-
cznia 1810 roku usitowal pozyskaé kréla dla swoich pro-
jektow L,

X Niewgtpliwie dla Stanistawa Zamojskiego, ze wzglgdu
na jego misve Drezdensks, napisal Kolfataj sw6j] memoryak
p. t. »Postrzezenia nad ustaws konstytucyjng Ksigstwa War-
szawskiego«, wykoriczony w pazdzierniku lub w poczatkach
listopada 1809 roku 2 Stwierdzat to juz poczatek i zakoncze-
nie memoryadu. W poczagtku zwracal si¢ autor bezposrednio
do kroéla, méwit o radoSci Galicyan z powodu przejscia pod
panowanie dawnego elekta Sejmu czteroletniego i sktadat w ich
imieniu ‘hotd, nie formalny, ale wychodzacy szczerze z serc
wszystkich. I tutaj znajdowat sie ustep, bedacy wyraznem umo-
tywowaniem zadania, powierzonego deputacyi, wydelegowanej
przez Rzad Centralny. Galicya, méwit Koltgtaj, nie jest kra-
jem podbitym, ale wyswobodzonym z wiezoéw, a wiec jej oby-
watele mogg si¢ Smiafo zblizyé do tronu Fryderyka Augusta
i, nie czekajac obojetnie na objecie przezen wiadzy, przedio-
Zy¢é mu swoje uwagi o potrzebach kraju. Byta tutaj mowa

L 8t. Potocki liczy?, Ze wezwanie rzadu Ksiestwa skloni Galicyan
do zrezygnowania z podréZy do Drezna, by! pewnym zwlaszcza Matu-
szewicza, i Badeniego. Tymczasem Zamojski zawiadomit tylko lakonicznie
rzad Ksiestwa o zamierzonej podréZzy do Drezna, a od St. Potockiego
zaZzadal danych do rewizyi konstytucyi. .

2 »Broszury i memoryaly Kolfataja z czaséw Ksiestwa Warszaw--
‘skiegoe. (Zbiér A. Horodyskiego. Ak. Umiej. TenZe rekopis w zbiorze
Czartoryskich Nr. 3931).
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nastepnie o stanie, w jakim wyszta Galicya z okresu rzadow
austryackich, o wyniszezeniu kraju przez ucigzliwe podatki,
przez dwukrotny przemarsz wojsk rosyjskich, nieproporcyo-
nalne wybieranie rekruta, zabér sum krajowych etc. Z kolei
przechodzit Kotfataj do opisu klesk, jakie spadty na kraj
w zwigzku z kampania roku 1809, opisu, trzymanego w tym
samym tonie, co ongi wystgpienie przeciwko ksieciu Jozefowi
i konezy? tem oswiadczeniem, Ze wszystkie, poniesione nadw-
czas ofiary, nie daja powodu do skarg, ale tylko do przedio-
Zenia krolowi szeregu zgdan krajuXDomagat on sie—w imie-
piu Galicyi— zréwnania jej pod wzgledem ofiar z Ksigstwem,
bo przeciez nie moZna zwala¢ na kraj ten zubozZaly wszyst-
kich kosztéw jego oswobodzenia; Zgdal, aby wiadze wojskowe
uwazaly Galicyan za wspotbraci, nie zas za ludnosé kraju
podbitego, dodajac, Ze ucisk obecny zmusza do wypowiedzenia
te] smutnej prawdy o postgpowaniu wiadz wojskowych,
a wreszcie prosid o to, aby zaprowadzi¢ w administracyi kraju
lepszy porzadek i zapobiedz trwonienin $érodkéw, zebranych
dzigki tak wyjatkowym ofiarom kraju.{Po poruszeniu sprawy
usunigcia z obiegu bankocetli, przechodzit Koftataj w tym
wstgpie do sprawy najwazniejszej, a mianowicie do sprawy
ewentualnych zmian w konstytucyi Ksigstwa Warszawskiego.
O$wiadczat, Ze naog6t Galicyanie sg zadowoleni z tego, iZ
konstytucya ta bedzie »i dla nich uktadem spofecznyme, ale
dodawal odrazu zastrzeZenie, Ze konstytucye te—z racyi przy-
Iaczenia Galicyi—wypadnie zmieni¢ w catym szeregu punktéw,
co nie powinno spowodowaé powazniejszych trudnosel, zwa-
Zywszy, %e § 86 Tytulu XI daje krélowi moc uzupetniania
konstytucyi, a przyjazi kréla z Napoleonem usunie z drogi

Wszelkle komplikacye w tym wzgledziex
A JeZeli juz ten wstgp stwierdza nam dzisiaj, Ze memoryal
Kquta]a ni¢ byt niczem innem, jak projektem, zredagowanym
dla delegacyi galicyjskiej na Zyczenie Zamojskiego, to jeszcze
wymowniej potwierdza to jego zakonczenie. Autor domagal
sig_tutaj ustanowienia w Dreznie komisyi, zloionej z Gallcyan
i obywateli Ksiestwa, a majacej na celu rewizye anstytugyl,
5
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ostrzegajac, ze w kraju dotad nie zapanuje ufno$é do nowego
stanu rzeczy, dopokad temu 2Zyczeniu nie uczyni sig¢ zadosé.
Byta tutaj wreszcie mowa -— W sposOb jednak wyjgtkowo
ostrozny—o tem, Ze w zwigzku z projektowanemi zmianari
konstytueyi wypadnie poczynié pewne zmiany w sktadzie za-
rzadu Ksigstwa. s Tutaj nie idzie, zastrzegat si¢ Koltgtaj,
o oddalanie dzisiejszych minisirow, jezeli dobrze swe czyn-
nodci spetniali; ale o to, aby Krél Imé dat dowdd, iz po upty-
nionych kilku latach swego panowania staral si¢ poznaé zdat-
noi¢ i zastugi swych poddanych, %e w doborze ludzi na tak
wazne urzedy idzie za samem przekonaniem o zdatnosei, ta-
lentach i poczciwosci swych ministréw... Ktoby krélowi Imci
-méwit, ze zdatniejszych oséb miedzy Polakami ani z talentéw,
ani -z charakteru, ani z pracowitosci znalesé niepodobna, tenby
go zwodzit i swdj nardd szkalowal. Ale trzeba pamigtaé, Ze
ludzie prawdziwie zdatni i z swych przymiotéw cenieni, ktérzy
juz dali dowody swych niepospolitych talentéw, nie beds in-
trygowade. L

Poruszajac te sprawe, dotykal Koltlataj rzeczy najwa-
zniejszej dla jakobindw i siebie samego, a przedewszystkiem
trafial w sedno catej misyi galicyjskiej do Drezna, gdyZz Za-
mojskiemu i jego towarzyszom w pierwszym rzedzie chodzilo,
jak to miaty stwierdzi¢ wypadki nastepne, o sprawe przysztych
nominacyj &. JeZeli si¢ wreszcie zwazy, Ze w memoryatach
drezdenskich Zamojskiego, na ogét — poza krytyka urzadzen
Ksiestwa — pozbawionych wszelkiego powazniejszego podktadu
polityeznego, znajduje si¢ tylko jeden pomyst wybitniejszy, naj-
wyrazniej zapozyczony z pracy Koftataja? jezeli sie wezmie

1 »Dissoluta« w archiwum Ord. Zamoj. zawieraja przedewszystkiem
caly szereg list kandydatow, ktére przedkladano juz w Dreznie.

? Poza mysla utworzenia komisyi mieszanej, uzasadniona zreszta
przez Zamojskiego bardzo stabo, w memoryalach jego mamy tylko dosé
‘bezbarwna krytyke urzadzern Ksiestwa i og6lniki, niejednokrotnie tak
naiwne, jak np. projekt wydania ustawy przeciwko zbytkowi, przypomi-
najacy Modrzewskiego. Projekty Zamojskiego spotkaly sie z gruntowna
-odprawa ze strony radcy saskiego Manteuffla. (Porown. listy jego do Za-
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pod uwage fakt, ze Koltgtaj z pewnem napieciem $ledzit prze-
bieg tej misyil, w ktorej poczatkowo mial wzigé udziat jego
przyjaciel i protektor, biskup krakowski Andrzej Gawroriski?,
to mozna bezwzglednie twierdzié, Ze »PostrzeZenia« byly wy-
nikiem zsolidaryzowania si¢ Koltataja z planami »magnatow
galicyjskiche. Ze on i jego przyjaciele uZzywali potem tego me-
moryatu do akcyi odmiennej, prowadzonej na wtasng reke, to
dowodzi nam tylko, Ze prébowal on nadwezas wszelkich drog
i érodkéw.

Ten udzial Kolgtaja w akeyi St. Zamojskiego, podobny
do rad Szaniawskiego i Horodyskiego, jest niewatpliwie jedna
z ciemnych kart historyi ostatnich lat jego Zycia. Stanowczy
przeciwnik tezy Rulhidre’a o znaczeniu »magnatéw« w Pol-
sce, patryarcha demokracyi, wigZacy sie z akeya, ktéra w grun-
cie rzeczy zwracala sig przeciwko-temu, co bylo w urzadze-
niach Ksigstwa najbardziej Zywotnem,—jest to zjawisko, ktore
wyttomaczyé réownie trudno, jak akces do Targowicy, jak
postgpowanie na schylku powstania Kosciuszkowskiego.d” Na:
usprawiedliwienie KoMataja dodaé jednak naleZy; Ze o konie-
cznosci pewnych zmian w ustroju i zarzadzie Ksigstwa mo-
wiono wéwezas powszechnie nawet w kotach rzadowych war-
szawskich 8, gdzie wypadki r. 1809 przekonaty dowodnie, jak
Zle funkeyonuje cala machina rzadoway Wszak St. Potocki
juz w sierpniu 1809¢ zwraca?! sig¢ do kréla z projektem wy-
raZznego oddzielenia Rady Ministréw od Rady Stanu i stworze-
nia z niej instytucyi wiecej samoistnej, prawdziwego ministe-
ryum, mogaeego staé sig nareszcie rzadem Ksiestwa. W tych
kotach uwazano rowniez, Ze wladnie przylaczenie Galicyi do

mojskiego. »Dissoluta« 1. ¢.). Z pomystéw Kollataja zapozyczyl Zé.mojski
mysli co do reformy Rady Ministrow i Sekretaryatu Stanu.

* Koltataj do S. B. Lindego w d. 14/XII 1809.

> Breza do St. Potockiego w d. 25/X1I 1809 i 1/I 1810.

3 Breza do St. Potockiego w d. 25/VIII 1809.

¢ St. Potocki do Brezy w d. d. 28/IX, 31/VIII, 2/X ete. 1809.
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Ksigstwa powinno stanowié w oczach Napoleona okazye do
pewnych zmian w konstytucyi®.

Z drugiej strony— Koltgtaj, biorac udzial w akcyi St. Za-
mojskiego, nie dostosowywat sie do niej tak bardzo, jak inni
jakobini, i swemu memoryatowi, ktérego ostatecznie Galicyanie
nie przyjeli za podstawe, nadat do pewnego stopnia charakter
wystgpienia samoistnego. .

Dla tych dwéch wzgleddow memoryal jego zastuguje na
blizsze poznanie, bedac w kazdym razie szczerym wyrazem
zapatrywan autora na wady organizacyi panstwowej Ksiestwa.

»PostrzeZenia nad ustawg konstytucyjng Ksigstwa War-
szawskiego«, wylaczywszy z nich kwestye duchowienstwa i edu-
kacyi, ktére stanowig calos¢ samoistng i nadajg sie do omo-
wienia oddzielnego, dotyczg : 1) sprawy reformy zarzadu Ksig-
stwem i jego stosunku do -Saksonii, 2) zmiany podziatu na
ministerya, 3) rozszerzenia kompetencyi senatu i izby posel-
skiej. Tak waznych dla Galicyan spraw reformy administracyi
i prawodawstwa cywilnego? KoMataj nie porusza wcale, stojac

1 Breza do St. Potockiego w d. 25/VII 1809 St. Potocki do Brezy
w d. 14/XIT 1809. St. Potocki opierat sie jednak stanowczo powaZniej-
szym zmianom w konstytucyi, zwlaszcza — w duchu Zadan St. Zamoj-
skiego. - Gdy Zamojski donidést mu o swoich projektach, pisal do Brezy
(w d. 14/XII 1809), ze z racyi przylaczenia Galicyi w konstytucyi zmie-
nié nalezy tylko punkty, okreslajace ilo§é departamentdéw, biskupstw, se-
natordw etec.

2 Jak sie nawet w Ksiestwie zapatrywano na wplyw kodeksu Na-
poleona—odnos$nie do zasad dziedziczenia, stwierdza to zdanie St. Poto-
ckiego (»Observations sur le completement du Statut constitutionel, que
par IArticle 86 du dit Statut est attribué & Sa Majesté<. Archiwum hr.
Andrzeja Potockiego w Krakowie vol. p. t. »Brouillony wlasnoreczne hr.
Stanistawa Potockiego«). Potocki méwi, Ze zaprowadzenie kodeksu (pisal
on to w r. 1807) wywola formalna rewolucye w stosunkach Ksiestwa,
nadweregZajac bezpieczeristwo fortun irodzin, Ze sam Napoleon przewidzial
koniecznosé zmian w tym wzgledzie w Polsce. Co do administracyi fran-
cuskiej, to St. Potocki, poczatkowo rowniez jej przeciwnik, w swym liscie do
Brezy z d. 22/III 1810 stwierdzal, 2e, mimo wszystkie narzekania, z kaz-
dym rokiem przyjmuje sie¢ ona coraz lepiej i przyzwyczaja do siebie
ludnos$é; méwid, Ze pare lat pokoju, a przedewszystkiem otwarcie handlu,
pogodzi kraj najzupelniej z konstytucya r. 1807.



— 87 —

tutaj na gruncie bezwzglednej aprobaty urzadzen Ksiestwa,
Nie porusza on rowniez kwestyl wlosciariskiej, ktorej dotykady
wszystkie znane nam krytyki konstytucyi Ksiestwa, ktéra na-
wet ubarwiat swe, w istocie konserwatywne, daZenia St. Za-
mojskil. Jednem sfowem obraca si¢ Koitataj prawie wylacz-
nie w zakresie reform zarzgdu gtéwnego Ksiestwem, co. stwier-
dza nam, jak bardzo chodzilo mu przy pisaniu memoryatu
o zwricenie uwagi kréla na siebie, jako na polityka praktyez-
nego i organizatora.

Memoryal Koltataja ma dla nas przedewszystkiem to
znaczenie, Ze oddaje on w catej $cistosci jego zapatrywa-
nia na konstytucye Napoleonskg i jej rozwinigcie, ktdrych nie
uwazat on za stosowne wypowiada¢ w broszurze »>Nil despe-
randume, gdzie chodzilo mu racze] o sumaryczng obrong
wszystkich instytucyj Ksiestwa. JezZeli specyalny cel tego me-
moryaltu, tj. zwigzanie go z akcya Galicyan, odejmuje mu urok
wystgpienia samodzielnego, to w kazdym razie, nie pozbawia
go pewnej wartosci.

W broszurze »Nil desperandum« charakteryzowat ongi
Koltataj spoteczenstwo polskie w przededniu Ksiestwa War-
szawskiego, jako nazbyt skionne do formowania partyj i nie-
postuszenistwa wzgledem rzadu, ztoZzonego z Polakéw, a pou-
fnie uwazat je przedewszystkiem za bardzo obojetne na
sprawy publiczne, z czego wyprowadzal wniosek o konieczno-
$¢ci dania mu rzgdu silnego, zdolnego jednak zarazem pocig-
gnaé ku sobie opinie. Podobnie jak on, mysleli o tem wszysey
cudzoziemey, badZ zyczliwi Polsce, jak Davout, badZ tez pra-

1 St. Potocki (sObservations<) proponuje oczynszowanie, albo wogdle
regulacye panistwowa pafiszezyzny. St. Zamojski (Mémoire sur le Duché) mé-
wi réwniez o kwestyl wloscianskiej, co do ktdrej korespondowat w Dreznie
z Manteufflem, (Manteuffel do St. Zamojskiego w d. 29/1 1810 Bibl. Ord.
Zam.), ale ogdlnikowo. Porown. J. K. Szaniawski do S. Zamojskiego w d.
10/11 1809 (1. c.). '
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gngey zrobi¢ swoje interesy przy sprawie polskiej, jak Senfit;
podobnie wreszcie niektérzy z naszych politykéw w przededniu
nadania Ksiestwu kostytucyil.

Tymeczasem dano Ksiestwu rzad zupetnie inny. Konsty-
tucya Napoleonska, tworzgca na papierze rzgd bardzo silny,
oddajaca cats wladze w rece panujgcego, grzeszyla tg gtowng
iluzyg, 2e oddawala ja w rece panujgcego, przebywajgcego
stale poza granicami kraju. Skrojona na podobienstwo wszyst-
kich kreacyj konstvtucyjnych swego twoércy, miata ona na
mysli panujacego tak ruchliwego i pracowitego, tak arbitral-
nego przedewszysikiem, jakim byt sam Napoleon; tymeczasem
w rzeczywistosci miata stulyé ksigeiu mocno niczdecydowa-
nemu, choé¢ zarazem mocno- zazdrosnemu o swg wiadzg, (co
nie wrykluczado jednak czestej jego obojetnodci zupetnej na
sprawy Ksigstwa), a przedewszystkiem nie mogacemu rzadzic
w dwoch panstwach oddzielonych od siebie.

Skoro panujacy przebywat poza krajem, w takim razie—
w mysl § 8 tytutu II-go konstytucyi—rzady sprawowata Rada
Ministrow.

Konstytucya, zupelnie naturalnie zresztg, nic prawie nie
mowita o jej organizacyi, bo to naleZato do dekretéw bliej ja
okreélajacych, tak silnie jednak akcentowala fakt, iz wiadciwem
zrodtem calej wladzy wykonawczej jest tylko krol, Ze przy
rozwijaniu jej nie mozna bylo mysle¢ o nadaniu Radzie
wigkszej kompetencyi. To tez w mysl dekretu organizacyjnego
z dnia 24 grudnia 1807 r. Rada Ministr6w—pozornie w myél
konstytucyi zawsze wyjgtkowa, zawsze obliczona na wyjat-
kowy, faktycznie jednak normalny, stan nieobecnosci kréla —
miata tylko (§ 3—4) funkcyonowaé¢ dla porozumienia si¢ mi-
nistréw co do spraw ich wydzialéw, nie miata natomiast
prawa zmienié decyzyi ministra i mogta tylko zaznaczyé swoje
»votum separatume« w protokole (§ ), wysylanym po sesyi
krélowi, 3 wizc jednem stowem nie bylta rzadem. Faktyczmie

. 1 Davout: Correspondance T. II, str. 290. Al Potocki do St. Poto-
ckiego w d. 5/VIII 1807.



— 89 —

kazdy minister by? zupefnie niezale2nym, a znaczenie Rady
Ministr6w spadato przez to do zera. Bylo to zupelnie na
miejscu we Francyi, gdzie cesarz mogt naradzaé si¢ z kazdym
Z osobna z ministré6w, ale — prawdziwg biedg dla Ksiestwa,
gdy na powrét kuryera z Drezna trzeba bylo czekaé dni
o$mnascie ™.

Skutki tego byly jak najgorsze. Z jednej strony — mini-
strowie, nie -odwotujac si¢ wcale do Rady Ministréw, porozu-
miewali si¢ wprost z krélem, wyjednywali od niego dekrety
i rzadzili zupeinie samodzielnie swymi wydziatami. Weszto to
w uzycie do tego stopnia, Ze nawet po nowej organizacyi
Rady, dokonanej dekretem z dnia 20 czerwca 1810 r., ktéry
wszystkie sprawy, majace ié¢ do decyzyi monarchy, przeka-
zat do rozwazania Radzie Ministrow, samodzielnosé ministréw
nie ustafa, a zdarzaly si¢ wypadki, Ze Prezes Rady nie wie-
dzia?! o pierwszorzednej wagi zarzadzeniach ministra wojny,
polecajacych w r. 1811 ewakuacye Departamentu Lomzyn-
skiego i—ministra. policyi, ustanawiajacego taksy na Zywno$é
i trunki.

Byt to rzad na papierze tylko silny, faktycznie — rzgdu
centralnego, jednolitego, nie byto wecale, bo nie by! nim ani
krél nieobecny, ani Rada Ministréw bezsilna, nie byli poszcze-
g6lni ministrowie, dziatajacy zupetnie na wiasng reke, niesku-
pieni weale.

W tych warunkach trudno sig dziwié wyjatkowej sia-
bosei tego rzadu, o ktérym Davout moéwid, Ze »il n'y a pas.
de caractdre« 2, Niemcewicz, Zze »byl nietegi i bez godnosci« 3,
ktorego jedng z najwazniejszych trosk bylo nie narazié¢ sie
nikomu, nie utraci¢ czasem popularnosci?, ktéry w wielu spra-
wach wprost musial—z natury rzeczy—wystgpowaé tak niedo-

! Pordwn. w tym wzgledzie najbardziej drastyczne dane w Davout’a,
oraz u Niemcewicza str. 139. )

2 Davout 1. ¢. T. II, str. 57.

3 Niemcewicz 1. c. str. 14, porown. str. 37, 38 etc.

4 Poréwn. Niemcewicz L. c. str. 162.



— 90 —

teznie, jak w znanej sprawie redukeyi bilonu pruskiego. Gdyby
Radg¢ Ministréw skfadali nawet ludzie pierwszorzednych zdol-
nosci, to i w tym wypadku ich poloZenie byloby wyjatkowo
trudnem, c6% dopiero, gdy na czele Rady stali z reguly ludzie
drugorzedni, jak St. Matachowski, Gutakowski i St. Potocki %,
gdy ministeryum skladali ludzie zacni bardzo, ale tak mierni,
jak Dembowski, Al. Potocki, Yuszczewski. Byt to rzgd wielo-
gtowy, niespojony, dziafajacy niezgodnie na organa nizsze?
a przedewszystkiem wyjatkowo staby, taki jednem stowem,
jakim widzieliSmy go na poczatku kampanii 1809, potem
w Tykocinie i Warszawie, a wreszcie przy objeciu Galicyi
w posiadanie. Zamieszanie, wywolane przez izolacye ministrow,
powigkszala jeszeze Rada Stanu 3, instytucya peina pretensyj,
a w istocie — ze wzgledu na sktad swéj — wyjatkowo dotad
nieudolna 4, cho¢ pragngca odgrywa¢ wdiasnie role czynnika,
majacego na oku caloi¢ spraw rzgdowych.

W tych warunkach wspoéiczesnym nasuwado sie dwojakie
rozwigzanie kwestyi, powtarzajgce si¢ zawsze, ilekroé¢ Ksigstwo
znalazlo sie w trudniejszem poloZeniu. Jedni byli za ustano-
wieniem wice-kréla, rezydujacego stale w Ksigstwie, w mys$l
odnosnego przepisu konstytucyi; drudzy-—za przelaniem kom-
petencyi wice-kréla na spoista Rade Ministréow, odpowiadajaca
temu, czem za Krolestwa kongresowego byta Rada Admini-
stracyjna, przyczem jej Prezes mial mie¢ wladze, jezeli nie
pézniejszego Namiestnika, to w kazdym razie po6zZniejszego
Prezesa Rady Administracyjnej. O pierwszem rozwigzaniu my-

! Poréwn. Davout 1. ¢. T. Ii, str. 78, 84, 7. Niemcewicz 1. c. str.,
38, 14, 15 ete.

2 St. Potocki do Brezy w d. 30/X1 1809 stwierdzal, Ze miedzy mi-
nistrami istnieja ciagle kolizye co do zakresu ich wiadzy, Ze z ich bi6r
ida najsprzeczniejsze rozporzadzenia do prefektéw etec.

3 St. Potocki do Brezy w d. 8/1 1810, w d. 15/I 1810, w d. 1/I
1810. Breza do St. Potockiego w d. 9/II 1810.

¢ St. Potocki do Brezy w d. 24/VIII 1809 o Radzie Stanu: »ce sont
de braves gens, mais entre nous il ne travaillent guere«. Wyjatek stano-
wili Wegliniski i Sobolewski.
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$lano powszechnie w poczgtkach Ksigstwa, myslat Senfft w r.
1810, zgadzat sie na nie w r. 1812 Fryderyk August?, prze-
znaczajac ks. Antoniego na wice-kréla, a Matuszewicza na jego
gléwnego doradce; o tem myslano w poczatkach r. 1807 w Paryzu,
przeznaczajac na wice-kréla Davout'a 2, a nastepnie w r. 1809—
ksigcia Jozefa Poniatowskiego. Drugie rozwigzanie, ktore weszto
w Zycie z inicyatywy francuskiej w r. 18123 popierat stale
‘St. Potocki i rzad Ksiestwa. Wynikiem tych staran byta, zaini-
cyowana przez Potockiego w sierpniu 1809, a ogloszona w dniu
20 czerwca 1810, nowa organizacya Rady Ministrow, jezeli nie
urzeczywistniajgca jeszcze w calej petni Zadan St. Potockiego,
to w kazdym razie stanowigea pewien krok naprzdd 4.
Koltgtaj w swym memoryale, w przeciwienistwie do bro-
-szury »Nil desperandumec, oswiadeza} si¢ za wice-krélestwem,
proponujae, aby je krél powierzyt kiéremus ze swych braci®.
Ten poglad mozna zrozumieé, gdyz istotnie taka zmiana od-
powiadataby najlepiej owoczesnym stosunkom Ksiesiwa, mniej
Jjednak zrozumiatem jest to, 2Ze Koltataj, zdajacy sobie

! Senfft L. c. str. 177,

* Fr. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 11/IV 1809. Méwit o tem
kategorycznie T. Morskiemu Bernadotte, dodajac, Ze Davout o malo nie
zostal istotnie wice-krélem. Paszkowski pisat z tej racyi, Ze, skoro juz
takie przeznaczenie Ksiestwa, to dobrzeby bylo, aby ]akl Sobieski ubiegt
-swych zagranicznych wspolzawodnikéw.

3 Senfft 1. c. str. 177.

¢+ W jak rozpaczliwem poloZeniu stawiala przedtem ministréw ko-
nieczno$é wystepowania w roli radedw stanu—poréwn. o tem Mauteuffel:
sUber die Gebrechen des Staatsrathes«. (Archiwum Drezdernskie). Nowa
-organizdcya minisirow stanowita o tyle poslep, Ze oddawata do deeyzyi
Rady sprawy, nie cierpiace zwloki, dalej przekazywala jej rozpatrzenie
‘wszystkich spraw, idacych do krola, przez co wytwarzalo sig poczucie
pewnego zwiazku miedzy ministrami; natomiast zastrzegano, Ze prezesowi
i innym ministrom wolno tylko robié uwagi swym kolegom, odmawiajac
im prawa zmienienia decyzyi ministra. .

5 W »Uwagach nad teraZniejszem potoZeniem etc.« (str. 188) za-
_jat Koftataj inne stanowisko w sprawie wice-kréla, to samo jednak
w sprawie Rady Ministréw, zaznaczone jednak bardzo lekko. O pierwszem
zadecydowal wtedy wzglad na Davout'a.
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dobrze sprawe z tego, na jakie trudnosei w Dreznie i Paryzu
napotkataby mysl wice-krélestwa, tak stanowczo sprzeciwia
si¢ utworzeniu energiczniejszej i ruchliwszej Rady Ministrow
i woli status quo, niz takie rozwigzanie'.xJego uwaga o tem,
Ze Rada Ministr6w nie ma racyi bytu, skoro na zasadzie or-
ganizacyi z dn. 24 gradnia 1807, »nic nme mozZe zmienié w ro-
botach jednego Ministra«, jest zupetnie stuszna, ale mniej
stuszng jest obawa, ze Rada Ministréow, spoista i rzgdzgca
w istocie, »zawiera w sobie ziarno oligarchii«, prowadzi do
anarchii, a czasem do autokracyi. Przeciwko rzgdom Rady
Ministrow odwiadcza sie Koltgta] jeszcze z racyi nieodpowie-
dzialnosei ciata zbiorowego. »Ubi multi peccant, przypomina on,
nemo punitur«. Ministréw chce on mie¢ nadal tylko wykona-
weami woli monarchy i odbiera im nawet prawo zasiadania
w Radzie Stanu, ktérej kompetencye pragnie ograniczyé Scisle.
Ze wzgledow teoretycznych, z racyi swych niecheci do mini-
strow Ksigstwa, podtrzymywad tutaj Koltgtaj stan rzeczy,
ktéry tak stanowezo potepita juz praktyka i czynit to zapewne,
majac na mysli dobre przyjecie swych projektéw w Dreznie,
gdzie w podobny, tylko jeszcze radykalniejszy sposéb, wyste-
powal S. Zamojski 2,

X Natomiast w uwagach o stosunku Ksigstwa do dynastyi
i do Saksonii--stat Koftataj na gruncie tych zapatrywan, jakie
Zywiono nadwcezas powszechnie w Ksigstwie nawet w kotach
rzadowych 3. Zadal on wprowadzenia do konstytucyi paragra-
féw o rejencyi, zabezpieczajacych samodzielnosé Ksigstwa,
o wychowaniu polskiem nastency tronu, stawiajac wreszcie
zgdanie, tak popularne nadwczas, aby Minister Sekretarz stanu

1 Nalega KoMataj purokrotnie na zniesienie Rady Ministréw, odma--
wia jej prawa decydowania wickszoscia glosdw; moéwi, Ze Rada taka
moze by¢ zwolywana, jako Rada tajna, tylko pod osubista prezydencya.
kréla—stowem wystepuje w roli stanoweczego zwolennika urzadzen fran--
cuskich w okresie Cesarstwa.

2 St. Zamojski oswiadezal sie za przeniesieniem zarzadu Ksiestwa.
do Sekretaryatu Stanu, a Rade Ministréw krytykowat stowami Koltataja.

3 St. Potocki: »QObservations« ete.«
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byt zarazem ministrem spraw zagraniczaych Ksiestwa, powo-
tujge sie w tym wzgledzie na sprawe kartelu z Rosya, zawar-
tego przez hr. Bose, tak dyskredytujgcego w Ksigstwie zwigzek
z Saksonig *. ngal on dalej powaznych zmian w sktadzie mini-
steryumn Ksiesiwa, znoszgc ministerya sprawiedliwosei i polieyi,
zaprowadzajac natomiast nowe ministeryum »Religii, oSwiece-
nia, pomocy 1 ratunkuc.

Zniesienie ministeryum sprawiedliwodei byto za Ksigstwa
hastem do$é powszechnem. Poza nowoscig tego urzedu, ktoéry
w Polsce wywolywat zawsze obawe zbyt poteZnego nacisku
na sady, kidry sobie wyobrazano w ten sam sposob, jak dawny
wplyw .magnatéw —na trybunaty, obawe ktérej np. nie mogt
zrozumieé Senfft?, na nieche¢ do ministeryum sprawiedliwosci
sktadata sie niepopularnosé, zanadto wptywowego w Dreznie,
Fubienskiego.

t Z@dal Koltataj, aby przy Sekretaryacie Stanu utworzono biuro,
w ktérem mogliby sie wprawiaé do postug dyplomatyeznych mlodzi ofice-
rowie; zauwaZal, Ze choé stosunki zewnetrzne Ksiestwa ograniczaja sie
do bardzo malych rzeczy, to jednak ze wzgledéw handlowych dobrzeby
byto mie¢ konsuléw za granica. Jego uwagi o oddzieleniu zarzadu spraw
zagranicznych Ksiestwa od saskiego nacechowane byly duZa ostroZnoscia.
Chodzito mu tutaj o usuniecie w Ksiestwie obawy, jakoby ono w czem-
kolwiek mialo podlegaé urzednikom saskim, co, zdaniem jego, powiekszy
-zaufanie do monarchy.

2 Senfft 1. ¢. str. 118, »On l'accusait (Lubieriskiego) de wvouloir,
a Pexemple de linfluence que le géneral Tiesenhausen (!) avait acquise
en Lithuanie par de semblables moyens, se rendre I’arbitre de toutes les
fortunes dans le pays, par son ascendant sur les tribunaux. Pareille idée
"ne peut sans doute se former qu'au milieun d'une nation tellement étran-
gére aux notions qui constituent la base de I'administration de la justice
en fout autre pays, que le juge des fribunaux d’autrefois, erigeant la
partialité en principe, aurait cru agir contre les devoirs de la reconnaissance
et de l'honneur, en donnant sa voix autrement que dans le sens de
P'intérét de la farille sur le crédit de laquelle il s’appuyait, et qui I'avait
porté i sa place. Il était difficile qu'un ministre de la justice &chappat
4 la critique d’un public imbu de cette maniére de voire. A jednak, jak
Swiadcza sprawy Szymanowskiej, Wielopolskich etc., Lubienski dawat po-
wéd do takich obaw.
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X KoMataj staje sie w swym memoryale wymownym od-
glosem tych niecheci i obaw, mimo swe zastrzeZenie, Ze nic
nie ma do zarzucenia obecnemu ministrowi. Méwi on o prze-
razajacym wszystkich wptywie cztowieka, ktéry ma pod sobg
1337 urzednikéw sadowych w Ksiestwie, a bedzie mie¢ drugie
tyle w Galicyi, ktéry przez nich trzyma w swem reku mienie
wszystkich obywateli; méwi o tem, Ze takie ministeryum zawsze
bedzie sktonnem do- zamienienia swej wiadzy dozorczej nad
wymiarem sgdownictwa na sgdownicza i ugruntuje przez to
znowu wplyw koteryi na sady, wzmoze w Ksigstwie skfonnosé
do pieniactwa. Uwagi te nie byty pozbawione stusznosci, jezeli
sie weZmie w rachube istotng dziatalno$¢ Fubienskiego. Wy-
prowadzat stgd Koltata] wniosek, Ze dozér nad wymiarem
sprawiedliwosci 1 nominacyg sedziéw nalezy oddaé senatowi,
zamieniajac go réwnoczesnie na sad kasacyjny, w czem po
czedei schodzit sig z projektem St. Potockiego.

Znosit on réwniez ministeryum policyi, méwiac, Ze w Pol-
sce i za czas6w anarchii zbrodni byto nie wiele, Ze policyg po
departamentach mozna oddaé prefekturom, po miastach za$—
zarzgdom miejskim, ustanawiajac tylko w Warszawie osobng
dyrekeye policyi i osobne biuro policyi tajnej. politycznej przy
ministeryum spraw wewnegtrznych. '

Z jego uwag o zakresie dziatania poszczegbinych mini-
steryow najciekawszymi sg sady o ministeryum skarbu i wojny..

Nie wchodzit on tutaj w szczegdly, zaznaczajac wyraZnie,
Ze jest to rzecza specyalnych memoryaléw, ktére jest gotow
w kazdej chwili przedtozy¢ monarsze, a nie ogdélnych uwag
nad konstytueya..

X Stwierdza? on najsamprzdéd, Ze poloZenie ekonomiczne
kraju, pozbawionego mozZnosci wywozu zboza do Anglii, oto-
czonego z trzech stron panstwami nieprzyjaznemi, ktére pragng
jego zguby?l, jest wyjgtkowo cigZkiem, zwlaszcza, Ze musi on

+ W r. 1811 np. Rosya zamknefa poprostu swa granicg dla prze-
mystu sukienniczego w Ksiestwie, gubiac tem calkowicie drobne fabryki
Wielkopolskie. St. Potocki przypisywat to msynuacyom pruskim. (St. Pot..
do Brezy w d. 28/I 1811).
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koniecznie utrzymywa¢ armig tak liczng, jaka mial Fryderyk
Wielki, pedejmujgc walke z koalicya trzech parstw, wypro-
wadza jednak stad wniosek, Ze Ksi@stwa nie mozna ratowaé
zwyklymi sposobami i proponuje prowadzenie polityki skarbo-
wej tego rodzaju, jaka prowadzit sam w r. 1794. Proponuje
on wiec wprowadzenie papieréw krajowych i wywolanie obcych,
zaprowadzenie wiasnej mennicy, zreczng ewolucyg. wprowa-
dzanej monety obcej, ustanowienie specyalnych cet ete., kryty-
kujgc mocno dotychezasowe postepowanie ministeryum skarbu.
Oceniajac wszystkie skutki braku kredytu panstwowego, wy-
nikajacego z niepewno$ci pofoZenia Ksigstwa, byt jednak Kot-
igtaj zdania, Ze nie potrzeba cudu, tylko dobrego ministra
skarbu, aby ten stan rzeczy zmieni¢ z gruntu, uiywajgc spo-
sob6w, przy ktérych »albo zginiemy albo ocalejemy i przypra-
wimy o zgube pafistwa sgsiednie«. W tem miejscu o$wiadczal
on si¢ prawie wyraznie z gotowoscig podjecia si¢ tego zadania,
mowit, ze »trzeba sie otoczyé ludZzmi doswiadczonymi, ktorzy
swej OjczyZnie zawsze byli wiernymi i dali juz dowdd niepo-
spolitej zdatnosci«. X~

Byly to ogélniki, same przez si¢ niewiele méwigce, ale
uderzajace w tych czasach, gdy wigkszosé ludzi méwita tylko
o koniecznoédci zredukowania wydatkéw, o wyjatkowych cie-
Zarach Ksigstwa—w epoce, gdy cata Europa, z jedynym wy-
jatkiem Francyi, przechodzita bardzo ciezki kryzys skarbowy
i ponosita cigzary, bynajmniej nie mniejsze od nas, uderzajace
zwlaszeza w ustach cziowieka, ktéry mial za sobg niepodle-
dnig praktyke skarbowg w cigzkim okresie 1794 r. Jego kry-
tyka byla stuszng?, jego ochota podjecia zadania, mimo ryzy-

t Do$é tu przypomnieé fatalne skutki postepowania wiladz Ksigstwa
w sprawie bilonu pruskiego, w sprawie emisyi wiasnych papieréw, kté-
rych odrazu uzyto w wigkszej ilosci na zaplate wojska, deprecyujac je
odrazu, a wreszcie — sprawe bankocetli austryackich. Koltataj méowil, Ze
Prusacy wykupili w Ksigstwie dobra monete za zla i wskazujac na ist-
nienie w Warszawie banku pruskiego, przepowiadal, Ze zla wykupia za
papiery. W radykalizmie podawanych przez siebie Srodkéw dochodzi?
KoMataj do tego, Ze twierdzi?, iz dobrze poprowadzona polityka monetarna
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kownosci wskazywanych przez niego srodkéw, byla ciekaws
w tym czasie, w ktérym o finansach méwiono tylko z naj-
wyzszym pesymizmem, tak jak moéwiono o nich i w znacznie
lepszych warunkach Krélestwa, dopokad nie znalazt si¢ czio--
wiek, ktéry nie urzeczywistni! rzeczy, uwazZanych dotad za
niepodobne.

)(Uwagi jego o ministeryum wojny, zastanawiajace juz
wstgpnem zastrzeZeniem o tem, Ze wszystko w Ksiestwie obli-
czonem byé powinno na przyszla wojne, sg ciekawe z powodu
wyrazonego tu zgdania, aby oficeréw do awanséw przedsta-
wiali krélowi szefowie legiondéw, nie za$ minister wojny, z ra-
cyi przedewszystkiem powtérnego poruszenia sprawy organi-
zacyi ]egionowej(Zniesienie tej organizacyi miato miejsce—bez
wyraznego cofnigcia dekretu monarchy, wydanego za zgodg Na-
poleona, »ktory chciat wiedzie¢ o pozytkach lub nieprzyzwoitos-
ciach swego nowego ustanowienia«. »Tym to sposobem, mowi
Koltataj o decyzyi ks. Jozefa, powstata wdladza hetmanska
w czasie anarchii«. Oskarza on ks. Jézefa o fatalne nominacye,
ktére spowodowaly zatarg z Zajaczkiem i Dagbrowskim, a ktére
przeprowadzat on bez odwolywania si¢ do monarchy, o nie-
wprowadzenie w Zycie dekretu o popisach ete.

wPodobnie, jak wielu ze wspdiczesnych, pragnat Kolfataj
powigkszenia kompetencyi sejmun, ale szed! w tym kierunku
bardzo niedaleko. Utrzymywal on w calej scistodci przepisy
konstytucyi o sposobie i czasie trwania obrad, Zadal nawet
surowszego regulaminu dla Tzby postéw, ale za to przyznawat
jej prawo wnoszenia adresu do tronu i oskarzania ministréw
przed senatem. Chciad on dalej zniesienia, przyjetego w kon-
stytucyi—rozrdZnienia postow i deputowanych, nazw »sejmike
i »zgromadzenie gminnes«, jako przeciwnych duchowi konstytu-
cyi, Zzgdat dania prawa wyborczego uczonym i nauczycielom,
a wreszeie Szkole GYownej krakowskiej, jako calosci, usu-
nigcia z Izby Radedéw Stanu, o ile nie zostang wybrani ete.

Ksiestwa mozZe szkodzié sasiednim paristwom, proponowal zafoZenie banku
krajowego etg:)
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X Znacznie powazniejszych zmian 2gdal on odnosnie do
senatu, ktérego bezczynnosé, spowodowana przez konstytucyg,
wywolywata najwigcej skarg wsréd spoéfczesnych . Poza sze-
regiem ¢ drobnych zmian w jego sktadzie —przyznawat on mu
straz nad konstytucyg, prawo veto wzgledem uchwat Izby
poselskiej, prawo pociggania ministréw do odpowiedzialnosci
na wniosek Izby poselskiej, dalej —ustanawiania rocznej kon-
skrypeyi i stanowienia o zmianach w konstutueyi — i w konicu
dawal mu zwierzchnictwo nad sgdownictwem i czynit go sg-
dem kasacyjnym. Prezydowanie w senacie powierzat Wiel-
kiemu Kanclerzowi, ktérego ustanowienia zada! tak samo, jak
St. Potocki i St. Matachowski®. »Taki senat, koriczyt Kottataj

! Na nieczynno$é senatu, spowodowang przez konstytucye, skar-
ayt sig ju? w r. 1807 St. Potocki, méwiac, Ze senat jest w Ksigstwie
uwazany za miejsce honorowej emerytury dla wojskowych i cywilnych.
Zwracajac uwage na fakt, e ministrowie, ktorzy jeszcze wowezas w mysl
konstytueyi byli jedynymi Radcami Stanu (Radcéw Stanu nie — mini-
stréw ustanowil dopiero dekret z d. 12/VIII 1808 r.), po ludzku rzecz
biorae, nie sa w stanie spelnia¢ podwéjnych czynnosci (Poréwn. Munteuffel:
>Uber die Gebrechen des Staatsrathese (Archiwum Drezderiskie) »Mit
gestortem Geiste, miide von den Geschiften, verlassen sie (d. minister) ihre
Bureaux, um im Staatsrathe zu erscheinenc), proponowal Potocki oddanie
senatowi funkcyi Rady Stanu, jako sadu kasacyjnego i 2ada?, aby krél
zwolywal senat i poza sejmem etc. Skargi na nieczynno$é senatu pod-
niosty sie podezas sejmu r. 1809. Senat wyslal wéwezas do kréla depu-
tacye, proszac, aby — na wzdr 'senatu francuskiego — mégl mieé straZ nad
konstytucya, wolnogcia osohista, wolnoscia druku, ale, skrupulatny na
punkcie konstytucyi az do drobiazgowosei, Fryderyk August odméwit
temu Zadaniu. (Niemcewicz L c. str. 13—14).

® Zada? KoMataj, aby do senatu wprowadzono dostojnikéw: W. Kan-
clerza, W. Hetmana, W. Marszatka i W. Poskarbiego (na wzor Francyi),
2eby w nim zasiadali bracia krélewscy, a natomiast nie powotywano do
zasiadania wszystkich biskupéw, aby zniesiono rozréZnienie senatoréw
wojewodéw 1 senatoréw kasztelandéw.

s St. Potocki: »Observations«. St. Malachowski do St. Potockiego
w d. 30/IX 1807. Sadzono wéweczas, %e kanclerzem  zostanie St. Potocki.
St. Matachowski do St. Potockiego w d. 27/1 1808 Zada utworzenia urzedu
kanclerza, przeniesienia sadu kasacyjnego do senatu. To samo projekto-
wano podéwezas w Dreznie (Breza do St. Potockiego w d. 3/I1 i 2/IIT 1808),

W. Tokarz, T. II. 7



— 98 —

swe wywody, bedzie istotnie pozyteczny, bedzie Swiatynig swo-
b6d narodowyeh, lecz taki, jaki jest teraz, zdaje sig¢ byé po-
dobny do widma, ktére préZng okazatodcia bije w oczy, lecz
ktére jest daremnem straszydtem i ciezarem dla krajus.

Cata, oméwiona powyzej, cze$é »Postrzezen« —robi takie
wraZenie, jak gdyby ten memoryat, zredagowany pospiesznie, nie
obliczony wcale na dostanie si¢ do rak szerszej publicznosci,
byt — miedzy innemi — ofertg Koligtaja, zloZzong w Dreznie
z okazyi misyi St. Zamojskiego. Wiemy na pewno, Ze potem
uzywal go Kotltataj, gdy za posrednictwem Senffta staral sie
o powolanie do rzadu. To tez »Postrzezen«< nie mozna oceniaé
w ten sposOb, jak broszury jego drukowanej.

Misya Drezdeniska Stanistawa Zamojskiego zawiodta w zu-
petnoéei nadzieje, jakie faczyl z nig Koltataj. Jeszcze przed
przybyciem deputowanych Galicyi do Drezna w Warszawie
otrzymano dekret kréla z dnia 7 grudnia 1809 r, rozwigzu-
jacy Rzad Centralny i oddajacy rzady Galicyi ministrom i Ra-
dzie Stanu, przy prowizorycznem zatrzymanin dawnych wiadz
administracyjnych . Réwnoczeénie Breza donosit St. Potockiemu,
Ze Galicyanie nie mogg w Dreznie liczyé na Zadne ustgpstwa
i Ze ich misya wywola tylko niezadowolenie monarchy 2. W rze-
czywistosci poczyniono im tylko szereg mniejszych ustigpstw,
a wige powotano paru Galieyan odrazu do Rady Stanu, obie-
cano uwzgledni¢ przy nominacyach, podang przez Zamojskiego, -
galicyjskg liste kandydatéw, a nawet — z czasem wyznaczy¢
z tona Rady Stanu komisy¢ do zbadania sprawy niezbednych
zmian w konstytucyi i naprawy administracyi 1 skarbowosei
Ksigstwa. Natomiast Fryderyk August stanowczo odrzueit mysl
utrzymania dtuzej w Galicyi stanu przejsciowego pod kierun-

wychodzac z uwag St. Potockiego nad konstytucya. Maret mia? wéwezas
oswiadezyé, Ze Napoleon zgodzi sie na wszelka zmiang w konstytucyi,
kiérej krol zazada (St. Potocki do Brezy w d. 21/III 1808 r.), ale osta-
tecznie w ParyZu odmoéwiono zgody/na projekty.
' Dekret otrzymal Potocki w dniu 21/XII 1809; Zamojski przyje-
chat do Drezna tego samego dnia, wyprzedzajac innych deputowanych.
2 Breza do St. Potockiego w dniu 18/XII 1809.
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kiem Rzadu Centralnego, oraz—utworzenia mieszanej komisyi
do rewizyi konstytucyi. Zamojski, w odpowiedzi na swe me-
moryaly, otrzymywal grzeczne, ale stanowcze odpowiedzi Man-
teuffla 1, stwierdzajacego, ze kr6l niema Zadnego powodu wigce]
ufaé ludziom nieznanym sobie, niZz swym ministrom, o ktérych
wie to przynajmniej, Ze sg gorliwi i przywigzani do jego osoby.
Radca saski dodawal, Ze od samego poczgtku istnienia Ksie-
stwa obserwuje z zimng krwig stosunki tameczne i spokojnie
ocenia zaréwno postepowanie ministréw, jak i tyeh, ktorzy
przeciw nim wystgpuja, i doSwiadczenie doprowadzito go do
przekonania, iZ machina rzagdowa Ksigstwa szlaby jeszcze go-
rzej, gdyby krél poswigeit ministrow i opar? sie na ich prze-
ciwnikach. Mieliby oni—nie ulega kwestyi—duZo zapatu, duZo
dobrej opinii o sobie i swych zdolnosciach, ale mniej do$wiad-
czenia i rutyny, byliby za$§ napewno krytykowani z kolei przez
ludzi, ktérzyby si¢ uwazali za jeszcze bardziej powofanych do
rzadzenia.

Byta to wyrazna odpowiedz autorowi »Postrzezen«, aluzya
do sprzymierzenicow i inspirator6w Zamojskiego, ze wszech-
miar podobna do odprawy, jakg w swoim czasie dat Napoleon
Davout’owi z racyi przestania memoryalu Zajgczka.

Na to nie bylo, nie mogto byé odpowiedzi, gdyZz radca
saski dobrze pochwycit istote sprawy.

1 Manteuffel do St. Zamojskiego w dniu 11/II 1810.

7%



ROZDZIAY, VIIL

Druga reforma Szkoly Gléwnej krakowskiej i zatarg
Koltataja z Izba Edukacyjna Ksiestwa Warszawskiego.
(1809 — 1812).

W zwigzku z pobytem Kotfagtaja w Krakowie pozostaje
jego dziatalno$é nad reorganizacys zniemczonej przez rzad
austryacki Akademii Jaglellonsk1e3, doprowadzajaca go do ostrego
zatargu z wiadzami edukacyjnemi Ksiestwa Warszawskiego,
a zwlaszcza ze Stanistawem Potockim. Jest to jedyna karta
z historyi ostatnich lat jego Zycia, o ktérej mozna powiedzieé
bez zastrzeZen, Ze jest zarazem realnym przyczynkiem do ogél-
nej historyi kraju. Wszystkie jego usifowania politycine, jak-
kolwiek ciekawe z punktu widzenia jego biografii, dla historyi
Ksigstwa posiadajg znaczenie drugorzedne, jako dziatalnosé
czIowieka rozgoryczonego stoja,cego WiQC — sitg rzeczy -—na

wym przyczynklem do hlstory1 tych trudnosci, na jakie napo-
tkata sprawa organicznego zwigzania Galicyi z Ksigstwem, po-
niewaZ wytworzyla ona instytucye, ktore weszly w Zycie, i do-
prowadzita do oddania tej wszechnicy polskiej] w rece ludzi,
ktérzy utrzymali sig na swych stanowiskach nauczycielskich,
a nawet zyskali nowe, polityczne, za czaséw Wolnego Miasta
Krakowa, i przechowali tutaj — tak twierdzili puynajmmej —
wskazania pedagogiczne i polityczne Koltgtaja.
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Do czasu wybuchu wojny z Austryg Kolfataj pozosta-
wal tylko na stanowisku obserwatora rozwoju pracy nad oSwiatg
w Ksigstwie, obserwatora, usposobionego mocno meprzychyl-
nie, z racyi stosuiikii swego do St. Potocklego i Staaz1ca
decvdma,cych o wszystkiem w Izbie Edukacyjnej Wyrazem
tego napiecia obopdlnego byla sprawa przyjecia Kollataja do
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, oraz postgpienie Towarzystwa
ksiagg elementarnych z jego ksiazka p. t.: »Porzadek fizy-
czno-moralny«. Jak gorgco pragngt KoMataj zostaé czlonkiem
Towarzystwa P. N., okazalo si¢ to w chwili jego wyboru.
Mimo, Ze nie zachowano woéweczas w stosunku do niego tych
formalnodci, jakie obowiazywaly przy zawiadomieniu czlonka
0 jego wyborze, a o samym fakcie dowiedzial si¢ on z Ga-
zety Warszawskie] !, zwr6cit si¢ on zaraz do Osinskiego, dzie-
kowal goraco za wybdr i, zapominajgc zupelnie o dawnych
niecheciach,. ofiarowywal Towarzystwu swoje prace wykon-
czone, oswiadczal gotowosé¢ do podjecia sie¢ nowych. Wybora jego
dokonano przez aklamacye, czyniac wten sposéb zadosé wy-
maganiom najprostszej sprawiedliwosci, ktdrej domagata sie
opinia, mimo to jednak kierownicy Towarzystwa nie mieli wcale
zamiaru dopuszcza¢ go w niem do czynniejszego udziatu. Jego
prace o prehistoryi Stowian skrytykowal Staszic tak ostro, Ze
Koftataj, mocno dotknigty, wycofat je odrazu; odméwiono na-
stepnie — do&¢ wyraznie, cho¢ z zachowaniem form, jego go-
racej prosbie czytania publicznej pochwaly Ignacego Potockiego.
Sprawiedliwo$é miano mu tutaj odda¢ dopiero po $mierci;
w uroczystej pochwale, wygloszonej przez jego antagoniste
Staszica, w staraniach o nabycie pozostatych po nim reko-
piséw 2.

Do zatargu z tymi samymi ludzmi w Towarzystwie
ksigg elementarnych doszto z innego powodu. Linde zachecit

t Koltataj do 8. B. Lindego w d. 3/II 1809. TenZe do Osinskiego
w d. X 1809 (F. K).

2 Kraushar: Towarzystwo krolewskie Przyjacio? Nauk T. II, str,
165—6, 280—1, oraz listy Kolataja do Stanislawa Potockiego, Osiriskiego
i Lindego.
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Kottgtaja do ofiarowania dzietka. p. t.: »Porzadek fizyczno-
moralny« na podrecznik prawa natury dla szkot licealnych,
powolujac si¢ na zyczenie w tej mierze Stan. Potockiego.
W konecu jednak, mimo gotowo$é autora do poczynienia wy-
maganych zmian, Towarzystwo nie przyjeto jego pracy, ofia-
rowanej zupelnie bezinteresownie, wywotujac u Koligtaja tem
postapieniem silne rozgoryczenie 1.

7 cztonk6w Izby Edukacyjnej tylko z Lindem taczyty Kot-
ataja pewne stosunki, dalekie jednak nie tylko od serdeczno-
$ci, ale nawet — uczucia wzajemnego szacunku. W korespon-
dencyi ?, ki6rg prowadzono, panowal na pozér ton duzej za-
Zylosci. Koltataj nazywat Lindego stale jedynym swoim
przyjacielem, jaki mu pozostal po $mierci Dmochowskiego,
w istocie jednak miat go za Zle spolonizowanego Niemca, za-
rzucal mu, Ze za rzagdéw pruskich przyczynit si¢ do zrujno-
wania dzieta Komisyi Edukacyjnej i dziatat na szkode krajus.
Najpewniej i Linde odptacat mu podobng monets, takie przy-
najmniej wraZenie odnosi si¢ z catej ich korespondencyi. W ka-
2dym jednak razie, dzieki Lindemu, otrzymywai Kottataj pe-
wne wiadomosci o owoczesnej pracy oswiatowej i wszedt
w pewien, odlegly zreszts, stosunek z Izbg Edukacyjng zaraz
po swem przybyciu do Ksiestwa. Doprowadzido go to do za-
brania glosu w sprawie organizacyi wiadz edukacyjnych Ksig-
stwa, oraz zaznaczenia swego stanowiska z racyi zatargu mig-
dzy Izbg i duchowienistwem, jaki zaszed? w roku 1808. Chcac
‘zrozumieé jego stanowisko w tych sprawach, musimy prze-
dewszystkiem zwrécié uwage na ten charakterystyczny, orga-
niczny nieomal, stosunek Koitgtaja do urzadzen Komisyi Eduka-
cyjnej, o ktérym tak czesto i chetnie moéwit za Ksigstwa.

Istotny cel, jaki przewodniczy? pracom Komisyi Eduka-
cyjnej, jaki jego samego — polityka z krwi i kosci — przy-

1 KoMataj do Lindego w d. 3/Il i 7/X 1809, oraz 9/II 1810.

3 Korespondencya ta znajduje si¢ w zbiorze F. Kojsiewicza iw ar-
‘chiwum hr. Andrzeja Potockiego.

s KoRataj: »List Pedantowicza do Suflerowicza> i »Risum teneatis
amicie (F. K.). Sa to pamflety, wymierzone przeciwko Izbie Edukacyjnej.
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wigzal tak mocno do pracy nad o$wiata, charakteryzowad Koi-
tataj wielokrotnie, ale nigdy silniej, nigdy gorecej, jak w me-
moryale p. t.: »J_alg‘zwq.!,r}ia,rwxza,dh.mieéﬂmeiew,r»w.....ustanow-ieniu
systematycznego dozoru nad-edukacyg krajowsg 2« !, napisanym
w okresie najgoretszej walki z Izbg Edukacyjng dla Fryde-
ryka Augusta.x Memoryal ten jestto moze najcenniejsza karta
ze spudcizny rekopismiennej po nim, gdyZ stanowi on nietylko
klucz do zrozumienia istoty tej goracej, ptodnej w skutki, pracy
nad o$wiatg na schytku Rzeczypospolitej, ale zarazem — jedno
z najcenniejszych wskazan Koltgtaja dla epoki porozbiorowej, —
jedno z tych wynurzen szczerych i serdecznych, do ktdérych
czasami bywal zdolny ten czlowiek, tak $wietny w swych my-
slach, choé¢ tak potepiany za swe czyny. ,

\\;"Praca nad o$wiatg u schytku Rzeczypospolite] wynikta,
zdaniem KoMataja, z prze$wiadczenia cafej generacyi owocze-
snej o swej bezsilnosci i bezradnosci wobec wypadkow, z po-
czucia, Ze wlasnych sit juz nie starczy i trzeba ich szukaé
trzeba je przygotowaé w nastgpnej generacyi, kiérag wypadnie
wychowaé tak, aby bez troski mozZna jej byto powierzy¢ zadanie,
do ktérego nie dorosli ojcowie, jasni myélg, ale stabi charak-
terem. To teZ, gdy po pierwszym rozbiorze kraju, wypadio od-
powiedzie¢ na pytanie, postawione w nagléwku memoryatn
Kottataja, odpowiedz wypadta prosto i jasno.-Oswiata naro-
dowa winna mieé na celu, nie stworzenie jak najwiekszej ilo-
sci sawantéw, idac za wzorami Niemiec, ale rozpowszechnie-
nie $wiatta w jak najszerszych masach ludnosei, tak, aby ka-
zdy mogt otrzyma¢ wyksztalcenie, odpowiednie do swego stanu,
»bez potrzeby szperania w naukach wyZszych«, do ktérych
dostep mieli mie¢ tylko naprawde¢ uzdolnieni. A~ _

Miata -ona dalej za zadanie »zachowanie charakteru na-
rodowego, bez ktdrego Zaden nardd obstaé nie mozZes, a wigc
przechowanie w nowych generacyach obyezajéw, odziedziczo-
nych po przodkach i obrong przed slepem nasladowaniem cu-
dzoziemezyzny, ktére tyle szkdd juz zrzadzito za Stanistawa

t Zbior F. Kojsiewicza.
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Augusta.X.»Systema edukacyi, méwi dalej Koftataj, takie zapro-
wadzi¢ nalezy, aby przez nie w narodzie obudzi¢ ducha woj-
skowego i zrobi¢ go powszechnym we wszelkich klasach, ina-
czej ten kraj dtugo nie obstaniey Cheg przez to rozumieé, aby
kazdy Polak od wezesnej miodosci sposobit- si¢ na dobrego
Zolnierza, Zeby polski Zotnierz byt usposobiony do wszelkich
w OjczyZnie ustugey~Wiadza, kierujgca catg pracs, winna je-
dnak staraé sie o \to, aby duch Zoinierski nie przeszkodzit
mtodziezy w naukach, i na odwrét.

Kochodzi& stgd Kottataj do odpowiedzi na pytanie, komu
wlasciwie powierzyé si¢ powinno kierowniciwo calej pracy
nad oSwiata w kraju. Zadania tego, sadzit, w Zadnym wy-
padku nie mozna byto powierzaé cudzoziemcom, ksigZom,
sawantom, znajgcym akademle zagraniczne, ale tylko »czlo-
wiekowi statysme«lﬂznamcemu dobIze sw¢j nardd i jego stan,
Europ@, wolnemu od_przesad6w, majacemu na “widoku tylko
dobro Ochyzny mlakiego sobie Zycz¢, mowi on, ukfadajacego
fplan ‘edukacyi dla mojego narodu, nie dlutego, Zebym chciat
mieé wysypang granicg oddziatu miedzy Polakiem i innych
krajow mieszkaricem, nie dlatego, Zebym sie wazyt odradzaé
te obowigzki, kiore winni jesteémy naszej religii i tolerancyi
obeych, lecz dlatego, Ze czlowieka statyste wyobraZam sobie,
jako obejmujacego to wszystko, co rzad winien religii, goscin-
nosci, nasladowaniu dobrych przykiadéw, korzystaniu z do-
‘bryeh wzoréw w mnaukach.

Tym potrzebom czynily “zado$¢ w cale] petni ustawy
Komisyi Edukacyjnej, ktére uwazal on za jedyne dzielo z cza-
sOw Stanistawa Augusta, jakiem naprawde upadajaca Rzecz-
pospolita szczyci¢ sig¢ mogla®. Wynikdy one nietylko ze zbada-
nia stosunkow swiatowych w Europie, ale i z do$wiadczenia
krajowego, majacego poczatek w zaloZeniu Akademii Jagiel-

1 Rada Szkoly Gtéwnej krakowskiej do Izby Edukacyjnej Ksiestwa
Warszawskiego w dniu 15/V 1810 roku (list pisany przez Kolfataja). Rs.
w archiwum Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego pt.: »Odpisy niektérych
odezw i odpowiedzi ze strony Rady Szkoly Gidéwnej krakowskiej. '
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lonskiej. Caty ukiad przyjeto po diugiej pracy, poddawszy go
krytyce profesoréw obu Akademii, a nastgpnie jeszcze trzech-
krotnej rewizyi i poprawom w Zfonie samej Komisyi.

Czesé naukowa tych ustaw byla dzietem Ignacego Po-
tockiego, rzadowa — Kofllataja, ekonomiczna — Komisyi w ca-
foéci. Piramowicz pracowal nad redakcyg catosci »dla utrzy-
mania jednosci stylue, Poczobut i Sniadecki poprawili szcze-
g6ly juz po wydaniu ustaw. Ten systemat Komisyi Edukacyj-
nej, zdaniem Kofigtaja, zastuzyl sobie na powszechne uwiel-
bienie catej Europy, gdyZz nigdzie nie natrafiono jeszcze pod-
6wczas na my$l dania narodowi tak zupetnego kodeksu edu-
kacyjnego.

Dlatego teZz w stosunkach porozbiorowych mowy by¢ nie
mozZe o odrzucaniu tych ustaw. »MoZna pracowaé, méwi Kol-
tataj, nad dalszem wydoskonaleniem ustaw Komisyi, ale bytoby
rzecza haniebng one odrzucaé. Jestto ksigga, jak niegdys Xizi-
stra, ktéra przetrwata kleske potopu. Gdyby Dyrekeya teraz-
nigjsza wazyta sie odrzuci¢ ustawy Komisyi Edukacyjnej, $cig-
gnetaby na siebie narzekania powszechne, boby uchybifa za-
stugom ‘stawnych u nas ludzi, jakich sig nie zawsze nartd do-
czeka podobnyche. Za ich utrzymaniem przemawia zresziy
wzglad wagi niepomiernej. »Caty nardd jest do nich przywig-
zany. Polowa Polski wigksza, choé pod obcym rzadem znaj-
duje sig, zostaje pod rzadem tych ustaw, jakoto Akademia
Wileniska, Gimnazyum Krzemienieckie, co razem czyni kraj
obszerniejszy od Ksiestwa Warszawskiego. Zostad nam wige
tylko jeden $rodek laczenia si¢ w jedng cafo$¢ przez zasady
edukacyvi i komunikowanie sobie nawzajem, 'poZyt,ecznych wy-
-obrazen«. _

Dzieto Komisyi, wedtug Kottataja, bytc dokonane w ten
sposob, Ze ustrdj wiadz szkolnych tworzyt z calym sysiema-
tem edukacyjnym tak organiczng calo$é, iZ bez utrzymania je-
-dnego nie moglo by¢ mowy o zachowaniu drugiego, ze kto
cheiad — w warunkach Zycia porozbiorowego — i4¢ $ladami
Komisyi, temu nie wolno bylo wyjmowaé ani jednej cegietki
z gmachu jej organizacyi, odstgpowaé¢ w czemkolwiek od jej
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prostych i jasnych ustaw. Ustawy te wynikaly najsamprzéd
z zasady bezwzglednego monopolu panstwa na polu edukacyi,
oraz z wynikajgcej z tego — zupetnej jednosci wychowania,
dostosowanego do potrzeb i ustroju panstwa.

Hierarchia pedagogiczna, raz na zawsze ustalona, jeden
stan nauczycielski, jednakowe podreczniki — oto podwalina or-
ganizacyi, stworzonej przez Komisye. Na najwyZszym stopniu
tej hierarchii stoi sama Komisya, zarzadzajgca bezposrednio
skarbowoscig szkolnictwa i utrzymujaca jego catosé pod swg
opieka, a wiec dbajaca o systemat nauk, ktéry weciaz udosko-
nala, nominujaca nauczycieli, rozdajaca im nagrody, przygoto-
wujaca podreczniki za posrednictwem Towarzystwa ksigg ele-
mentarnych, zdajgca wreszcie raporty roczne krélowi. Pod nig,
jako wtadze posrednie, dwie Szkoty Gtéwne, nie tyle uniwer-
sytety w dzisiejszem stowa znaczeniu, ile seminarya nauczy-
cielskie dla szkdt srednich, zarzgdzajace cafem szkolnictwem
$redniem, a dalej szkoly wydzialowe, zarazem wtadze dozor-
cze dla — podwydziafowych, i te ostatnie, zarazem wiadze
dla szkot ludowych. »Pasmo jedno, méwi o tem Kottataj, i ni-
czem nieprzerwane<. Ten niczny zwigzek wszystkich urza-
dzeti” szkolnyeh objawiat sie najwyrazniej w przygotowywaniu
podrecznikéw. Projekta zmian i popraw w nich przesytano
Towarzystwu ksigg elementarnych ze Szk6t Giownych i ze szkdt
nizszych ; ksigzki drukowano w Szkotach Giéwnych, skad roz-
sytano je na prowincye. Kandydat do stanu nauczycielskiego
w Szkole Gidwnej uczyl sie podiug tej samej, rozszerzonej
tylko, ksigzki, z jakiej miat wyktadaé¢ w szkole éredniej. Pro-
wadzito to do wychowania wszystkich, calego kraju, w je-
dnym duchu, do wytworzenia jednosci przekonan politycznych
w narodzie. »Ten cud, méwi Kollataj, dat sie widzie¢ na sej-
mie 1788, samo wiec deswiadezenie nauezylo o dobroci tego
uktadus«.

., Wynurzenia Koltataja w tym kierunku majg wartosé ka-
pitaina, Ttomacza one nietylko jego osobiste przywiazanie do-
pracy nad o$wiata, ale przedewszystkiem istotny charakter pracy
Komisyi, dzigki ktéremu, gdy szkoly, utworzone przez nia, do-
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-staly sie pod rzady Rosyi, wladze rosyjskie musialy zalecaé
usunigcie podrecznikOw nietylko historyi lub wymowy, ale wo-
gole wszystkich, nie odnoszgcych sig do matematyki i nauk
przyrodniczych, gdyz z kaZdego wiersza przebijal tutaj ten
«cel »wytworzenia jednodci przekonar polityeznyche«y Nie by
Koltgtaj zresztg zaéleplony na punkcie urza,dzen Komisyi, prze-
‘ciwnie, jak widzieliSmy za czaséw jego pobytu na Wotyniu,
godzid si¢ na szereg zmian, istotnie koniecznych, sam ich zg-
dat nawet, ale mial na mysli tylko szczeg6ly, nie caly zrab
gmachu, ktéry radzit utrzymaé¢ w warunkach porozbiorowych.
%adg te podawal on nie dlatego, Zze uwazal, iZ nie moznaby
vio wogdle stworzyé czego$ lepszego, nie dlatego, Ze byt slepo
przywigzauy do swego dzieta, ale dlatego, Ze »7le odrzucaé da-
wna budowe, nie dajgc w zamian lepszej«, a lepszej generacya
Ksigstwa, jego zdaniem, nie byta w stanie stworzyé. W do-
datku juz wojny z czas6w rozbior6w wywarly bardzo ujemny
wplyw na o$wiate narodows, kiérg cofuety wstecz, a po nich
przeciez przyszedt okres rzgdéw obceych, ktéry sprawit, Ze mdo-
dziez stracita troche charakteru narodowego i za duzo ma
skfonnosci do nasladowania obeyceh. Generacya z czasow Ksie-
stwa niewatpliwie okazala, Ze posiada w wysokim stopniu du-
cha rycerskiego, ale wynikto to u niej z zapatu chwilowego,
ktéry przeminie, nie za§ z wychowania, ktére pozostawia re-
zultaty trwale. Dlatego wrécié nalezy stanowczo do zasad i u-
stroju Komisyi, zwtaszcza, Ze jestto praca ludzi, jakich za
Ksiestwa kraj juz nie posiada. \ :
Ten punkt widzenia musiat doprowadzié¢ Koifataja do
mocno kryvtycznej oceny organizacyi szkolnej Ksiestwa. Pra-
wdopodobnie nawet i wtedy, gdyby Izba Edukacyjna trzymata
sie w calej $cistosci zasad Komisyi, znalaztby sie on w opo-
zyeyi, bo o tem decydowata okolicznosé, Ze nie mégt on zniesé
tego, iz odsunieto go woéwezas od udziatu w te] zwlaszcza
pracy. Jego memoryal, jego péZniejsze wystapienia, stwierdzaja
wymownie, Ze jezeli myslal on o jakiej§ roli za Ksiestwa, to
w pierwszym rzedzie — o roli ministra o$wiaty. PoniewaZ je-
dnak Izba Edukacyjna wyrosta z Dozoru nad Liceum War-
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szawskiem i odstgpita od zasad Komisyi, ‘ropozycya Koltataja,
przybrala charalgtgr wiece] zasadmczy, oparla sig na obronle

szkolnictwa. W konstytucyi Napoleoriskiej, w jej rozwinigciu,
nie byto mowy o tej instytucyi, gdyZz formalnie oswiata nale-
Zata do wydziatu ministra spraw wewnetrznych i jego pod-
wladnych. Ten stan rzeczy, przy ktérym Izba nie posiadata
sankeyl konstytucyjnej, trwat az do roku. 1812, a wiec przez
caty prawie czas istnienia Ksigstwa. Na projektach stworzenia
wladzy o szerszem pelnomocnictwie nie zbywato, zwilaszcza
w roku 1808, ale dtugo nie wchodzily one w Zycie, ginge
w obradach Rady Stanu i korespondencyi z Dreznem.
Najkrytyczniejszym okresem dla Izby Edukacyjnej by?
niewgipliwie rok 1808, gdy wypadio jej walczyé réwnocze-
$nie z pewng niechecia rzadu Ksiestwa do przyznania jej wie-
cej niezaleznego stanowiska i réwnoczesnie broni¢ si¢ przeciwko
akeyi duchowieristwa, cieszacej sig¢ najwidocznigjszem popar-
ciem Fryderyka Augusta. PoniewaZ dziatalno$é jej rozwijata
si¢ wowezas coraz zywiej, zwlaszcza w zakresie szkolnictwa
ludowego?, przygotowywata ona plan organizacyi wtadz edu-
kacyjnych, stwarzajacy wiece] niezaleZng od ministra spraw
wewnetrznych Dyrekeye edukacyjna 2 Na wyrazZne Zyczenie
Fryderyka Augusta caly ten projekt wniesiono pod obrady
Rady Stanu, gdzie jednak spotkat on sie z pewng niechgcig.
Referentem zosta! niechetny St. Potockiemu Linowski, ktéry
stanat odrazu na tem stanowisku, Ze, poniewaZ konstytucya
naczelny dozor nad oswiatg przekazuje ministrowi spraw we-
wnetrznyeh, zatem wszelkie proby tworzenia odrebnego zarzgdu

t J. Lipiriski do St. Potockiego w dniu 20/V 1808. Skarzy on sig
na ten stan niepewnosci, jaki istnieje z powodu niezatwierdzenia kon-
stytucyjnego lzby; méwi o poparciu, okazywanem przez prefektéw w spra-
wie szkotek parafialnyeh, rozwijajacych sie coraz lepiej.

® O projekcie méwimy na podstawie korespondencyi St. Potockiego.
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edukacyjnego sg wylamywaniem si¢ z jej ram. Zdofa! on dla
swego zdania pozyskaé Yuszczewskiego, ktéry oskarzal Izbe
w Dreznie nawet o niepostuszeristwo wobec ministerym spraw
wewngtrznych ! Sprawa przewlekata si¢ w Radzie Stanu do
nieskonczonoéei, gdyz Linowski wprowadzat do projektu szereg
poprawek, w mysl ktérych ministrowi wolno bylo zawiesi¢
kazda uchwate Dyrekcyi, a — fundusze szkolne witaczano do
do ogblnych dochodéw krajul. Izba edukacyjna bronita ener-
gicznie swojego projektu, ale zdawata sobie sprawe z tego, Ze
wobec usposobienia kréla, nie da si¢ go przeprowadzié¢. Do
tego pesymizmu. przyczyniato si¢ jeszcze przypuszczenie, Ze
i w tej sprawie Fryderyk August niczego nie zrobi bez odnie-
sienia sig do ParyZa, w obawie, czy Napoleon nie zechce
i w Ksigstwie zaprowadzié nowych urzadzer francuskich 2}

1 Sytuacye pogarszal jeszcze ostry zatarg Izby z ducho-
wielistwem®. Od poczatku roku 1808 datowala sie akeya bi-
skupdw, zwracajacych sie bezpodrednio do kréla, mocno wrazli-
wego pod tym wzgledem, ze skargami na to, Ze Izba Eduka-
cyjna, podobnie jak inne wtadze Ksigstwa, trzyma si¢ dawnych
tradycyj pruskich. OskarZano jg o cheé zaprowadzenia szkoly
bezwyznaniowej, o popieranie na stanowiskach nauczycielskich
nie tylko protestant6w, niemcéw, ale nawet apostatéw, mnich6w,
ktérzy za rzgdu pruskiego przyjeli protestantyzm i poZenili sig,
o zupelne nieliczenie si¢ z faktem, Ze konstytucya przyznata
religii katolickiej charakter religii stanu. Duchowienistwo sta-
wiato Zgdania kategoryczne, chciato, aby biskupi, »kiérzy
z praw odwiecznych nie tylko duchownych, ale tez krajowych,
mieli powierzony dozér szczegdlny nad szkolami i edukacygce,

. * Sobolewski do Potockiego 10/VI 1808, Niemcewicz do tegoz 3/II
1808, St. Potocki do Brezy b. d.

2 St. Potocki do Brezy b. d.

3 Poréwnaj memoryaly arcybiskupa Raczyiiskiego z dni 28/IX 1808,
26/X 1808, 19/ 1809 i memoryal zbiorowy biskupéw z dnia 3/III 1809
(>Szescioletnia korespondencya wladz duchownych z rzadem s$wieckim
Ksigstwa Warszawskiego. Roku 1816« str. 10, 12, 21, 36 etc.).



— 110 —

mieli glos w zarzadzie naczelnym o$wiaty, aby plebanom od-
dano dozér nad szkétkami parafialnemi, a szkole $redniej nadano
charakter wyznaniowej i usunigto z niej apostatéw i protestan-
tow. Te 2adania wywarly pewne wraZenie na mocno przy-
wigzanym do swej wiary krélu i spowodowaty go do wstrzy-
mania decyzyi w sprawie projektu edukacyjnego, kt6ra odfo-
zyt az do roku 1811, a nastepnie — nawet do zajecia dosé
wyraznego stanowiska w sprawie skarg kleru na nauczycieli
apostatow. »

Byt w Liceum Warszawskiem profesorem niejaki Wol-
ski, ex-pijar, ktéry za rzadoéw pruskich, wystapit z zakonu,
przyjad protestantyzm i oZenil sie, cieszac sie¢ z tej ra-
cyi specyalng protekeya rzadu pruskiego, jak fo wowezas
mialo miejsce z regutyl. Izba Edukacyjna utrzymata go na
tem stanowisku, jako niewatpliwie dobrego pedagoga, ktoérego,
pensya prywatna cieszyta si¢ w Warszawie duZg wzigtoscia 2.
Tymczasem — z racyi przestania do Drezna projektu edukacyj-
‘nego, — Fryderyk August, prawdopodobnie dzigki domaganiu sig
arcybiskupa, zapytal Breze, czy Liceum podlega wiadzy Izby
Edukacyjnej, a — na twierdzgca odpowiedZz — dodat, Ze w ta-
kim razie dziwnem jest, iz w sktadzie nauczycieli znajduje si¢
cztowiek tego rodzaju, jak Wolski, ktéry w jaskrawy sposob
Zaznaczyt swa pogarde dla religii. Ureza wywnioskowat stad,
Zze krol Zyezy sobie stanowczo usunigeia Wolskiego ¥, i zawia-.

! Porowna] w tej sprawie ciekawe szezegdly o popieraniu przez
Prusakéw apostazyi zakonnikéw w memoryale St. Potockiego pt.: »Sur
la religion catolique«, przed?oZonym Fryderykowi Augustowi w.sierpniu
1807 r. Nalezy tutaj stwierdzié, i przyszty autor Podrézy do Ciemnogrodu
stal tutaj na gruncie szczerze katolickim, laczac sprawe :katolicyzmu
z interesem panstwowoscl polskiej.

* O Wolskim pordwn. listy Potockiego do Brezy z dni 1/II i 1/X
1808. Z pensyi prywatnej Wolskiego wyszed! — miedzy innymi — Teo-
dor Morawski.

® Breza do Potockiego w dniu 3/II 1808 r. Fryderyk August wy-
razit zdziwienie, 2¢ Wolski, >ayant donné un exemple aussi scandaleux
qu'affiché de son mepris pour la religion«, mimo to jest profesorem w za-
kiadzie rzadowym. »Je crois, dodawal Breza, qlie le Roi ne serait faché
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domit o tem Potockiego. Zajscie powyZsze, drobne w istocie;
wywolato duze wraZenie w kotach Izby Edukacyjnej, nasu-
wajac obawe, Ze i co do innych Zadan, podnoszonych przez
duchowienstwo, krol zajmie podobne stanowisko. Prezes Izby
Edukacyjnej Potocki znalazt sie¢ w poloZeniu wyjgtkowo tru-
dnem. Osobiscie oswiadczat on sie, mimo cala swa masonerye,
z bezwzglednem potepieniem Wolskiego, donoszac Brezie, Ze
sprzeciwial sig juz dawniej jego wyborowi do Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, podobnie jak ongi projektowi, aby Towarzy-
stwo wystawito nagrobek Dmochowskiemn, ktéry znajdowatl
sie w tem samem potoZeniu, co i Wolski, ale, mimo to, bronit
tego ostatniego. Twierdzi?, Ze usunigcia jego nie przeprowadzi
w Izbie, wystepujgc we wiasnem imieniu, a niema moznosei
powotywania si¢ na Zyczenie krdla w tej mierze; dodawat,
Ze juZ jego wystgpienie przeciwko uczezeniu Dmochowskiego
wywotato liczne narzekania wér6éd »zwolennik6w nowyeh ma-
ksyme. Jego stanowisko w tej sprawie uratowalo na razie
Wolskiego, gdyz krél cofnat sig. »Wzgledem p. Wolskiego pi-
sat o tem Breza, Kr6l Imé raczej mi 2Zyczenie swoje W tej
mierze, niZli wyrazng wol¢ swoja, dat pozna¢. Nie upatruje
tak gwaltownej potrzeby zwalenia losu cztowieka za znie-
wage stanu swojego, popetniong za dawnego rzadul. Cala
sprawa pozostata w zawieszeniu, az do dnia 19 stycznia 1809
roku, gdy arcybiskup zwrécit si¢ do kréla z wyraznem Zada-
niem usuniecia Wolskiego« 2

W czasie tych wypadkdéw nawigzat Kotlgtaj swojg ko-
respo%dencyg z Lindem. Historya z Wolskim, Zadania ducho-
wienstwa — poruszyly go de Zywego. Nie byt on bynajmniej
rzecznikiem popierania takich postepkéw, jak Wolskiego, ale
zanadto byt czlowiekiem XVIII wieku, zanadto wiele weztéw
taczylo go z warszawskimi »zwolennikami nowych maksyme,

de len voir exclu. Prevenez Vous y comme Vous le jugerez & propos;
j'ai eru devoir Vous en prevenire,

! Breza do St, Potockiego w dniu 10/X 1808 r.

2 Szescioletnia korespondencya... str. 25—27.
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'z pamiegcia Dmochowskiego, aby nie mial* stang¢ w obronie
Wolskiego. »Zatujg z serca krzywdy, wyrzadzonej temu sza-
nownemu czteku« !, pisat na wiadomo$¢ o Zgdaniu arcybiskupa,
a nastepnie ofiarowywal si¢ z gotowoscia wyszukania dla
przesladowanego jakiegos zajecia, przyjécia mu z pomocs.
Roszczenia duchowienistwa wywolaly w nim oburzenie. Nie-
chciat nawet drukowaé w Warszawie swej ksigzki p. t.: »Po-
rzadek fizyczno-moralny«, obawiajac sie wplywu kleru na
cenzure. »ChociaZ si¢ przekonywam, Ze niczem nie uchybitem
naszej ortodoksyi w tem filozoficznem dzielku, pisat Lindemu,
wszelako fanatyzm i gtupstwo mogtyby upatrzyé co dla siebie
niedogodnego. Nie moge wystawiaé sie¢ na Zadna kiétnie z cen-
zurg krajowa, mnie zapewne nieprzychylng, a widze, Ze arcy-
biskup przez jaki§ czas bedzie si¢ mieszat do wszystkiego,
cokolwiek fanatyzm i obtude wspiera¢ moZe; ja za$ zanadto
stary jestem i zanadto spokojnosci potrzebuje, Zebym miat
rozpoczynaé spory z obtudg i fanatyzmem; wole wigc zemkngé
sie z drogi i zostawié czasowi tryumf prawdy nad glupstwemc« 2.
Domagania si¢ duchowienistwa o dozér nad szkolnictwem braf
bardzo na seryo. Audyencya arcybiskupa u kroéla, uzyskana
w czasie sejmu, doprowadzata go do przeswiadczenia, Ze kler:
powazZnie zamysla »podkopa¢ fundamenta nowego rzadu i o$wie-
cenia publicznego«; donosit Lindemu, Ze biskup poznarski orga-
nizuje na wiasng reke cate szkolniclwo tamtejsze i powotuje
juZz nauczycieli ®. Dla niego byto to wznowieniem walki, ktérg
w swoim czasie podjeta Komisya Edukacyjna, to tez z duZem
zainteresowaniem $ledzit przebieg zatargu.

#“W tym czasie Linde prébowat nawigzaé pewien stosunek
miedzy nim i ludZmi Izby Edukacyjnej. Zwracat on si¢ do
niego z prosba o dawanie poufnych wskazéwek jemu i Stani-
stawowi Potockiemu odnosnie do tego, co robié nalezy w tej
trudnej sytuacyi. Koflataj godzit sie na to, ale z wyraznem

! Koltataj dé) Lindego w dniu 17/II, 21/11T 1809. (Zbiér F. K.).
? Dtio w dniu 17/11 1809.
3 Dtto w dniu 14/IV 1809.
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zastrzeZeniem, Ze rady pozostana »w obrgbie przyjazni«, gdvz
stanowczo do niczego mieszaé sie nie chee. Radzit tedy zorga-
nizowaé Izbe Edukacyjng na wzér dawnej Komisyi, godzae
sie na jej zaleznos¢ od ministeryum spraw wewngtrznych.
Cztonkdéw tej magistratury pragnat dobraé w ten sposob, Zeby
»jedni byli do§¢ powaZnymi i moenymi protegowaé dobre wi-
doki«;"a drudzy wzigli w swe rece istotng prace. Dlatego do-
radzal energicznie, aby Stanistaw Potocki nie rezygnowat
z prezesury Izby nawet wtedy, gdy zosta! prezesem Rady
Stanu. Gdyby duchowienistwo koniecznie domagato sie sta-
nowiska w Izbie, w takim razie nalezy dopuscié do niej
jednego biskupa, $wiatlego i wyrozumiatego, ale w Zadnym
razie nie pozwolié, aby ich zasiadato wigcej.

Juz jednak w tych poczatkowych listach, na pozoér utrzy-
manych w tonie duzej Zyczliwosci dla Izby, objawiat si¢ kry-
tyeyzm Kolltataja wzgledem jej urzadzerd. Poézniej, w dobie
gorgeej walki o Szkote Gtéwng krakowsks, zarzucat on Izbie,
i ostatecznie nie bez stusznosci, Ze zanadto pamietata ona o swej
przesziosci Eforatu pruskiego, dozoru nad dwuznacznem dzietem
Lindego, Liceum Warszawskiem. Ten punkt widzenia przebijat
juz w jego radach, dawanych Lindemu.-+Zwracat sie tutaj
Kottgtaj przedewszystkiem przeciwko utrzymaniu pruskiej .in-
stytucyi dozoréw. Ta ustawa o dozorach przyznata duchowien-
stwu pewien udzial w zarzadzie szkolnictwa i »obudzita mys]
biskupom, aby si¢ starali podgarngé pod siebie edukacyg pu-
bliczng«. Izba sama sobie w ten sposéb przygotowata zatarg
z duchowienistwem. >Niech tylko temu pan Stanistaw nie za-
radzi, dodawat Koilataj, doSwiadczy, Ze mu pokaza z¢by
i znudzg go tak, 2e wszystko porzuci. Daj kurowi grzede,
jeszceze wyzej bede<. Temu zapobiedz naleZy stanowczo. »Jezeli
Komisya Edukacyjna w czasie anarchii mogta byé zupetnie
wolng od ksiezego wptywu, choé¢ miata ksigZzy w swem gronie,
bytoby $miesznoscia, gdyby Wam teraz przyszto upa$¢ przez
wptyw takow@”’lnstytucya dozor6éw jest poza tem niedorzecz-
noscig, organizacyjna, bo sg to »prawdziwe niedozory«. Tylko
wtadza centralna, tj. Izba Edukacyjna winna mie¢ moc nara-

W.Tokarz, T IL. 8
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dzania sie i stanowienia, a wszystkie inne urzedy sg tylko od-
powiedzialne za wykonanie jej rozkazow. Tymczasem dozory
szkolne sg instytucyami nieodpowiedzialnemi i niezdolnemi do wy-
konywania polecert. Kogo tutaj powolaé do odpowiedzialnosci,
skoro w sktad dozoru departamentalnego wchodza najpierwsze
figury w departamencie, dobrane przytem w ten sposéb, Ze
mowy byé nie moze o ich dziatalnosci wspélnej. »Jak cheesz,
pisal on Lindemu, gl6éwnemu obroricy dozoréw, Zeby biskup,
superintendent lub prezes konsystorza ewangelickiego, prefekt
i t. d. mogli si¢ z sobg znosi¢ w dobrej wierze? Tego opinia,
owego prerogatywa rzadu, innego cheé znaczenia por6Zni.
A tak nie bedzie w niczem dozoru, ale tylko niesnaski, ktétnie
i stagnacya we wszystkiem«.»(Dozér nad szkolnictwem moze
spetniaé tylko jeden czlowiek, juz choéby tylko z racyi sprawy
odpowiedzialnosci, a takim dozorcg naturalnym w departa-
mencie jest rektor szkoly departamentalnej, w powiecie — po-
wiatowej. 7 tego, Ze taki dozorca musi by¢ w ciagtych sto-
sunkach z wiadzami administracyjnemi i klerem wszystkich
wyznan, nie wynika bynajmniej konieczno$é przypuszczania
tyeh czynnikéw do rzadéw, dos¢ bedzie wydaé¢ tylko odpo-
wiednie zarzadzenia, w czem kaZdy z nich popieraé go po-
winien.

Te rady, dawane, jak na cztowieka tak silnie przywia-
zanego do zasad Komisyi Edukacyjnej, wyjatkowo spokojnie,
powoli ustepowaly miejsca coraz silniejszemu rozgoryczeniu.
#Rébeie, co cheecie, michi isthine nec seritur, nec metitur.
I na c6z si¢ zda pisaé projekty o urzadzeniu edukacyi, poki
wprzoéd nie bedzie ustanowiony dobry rzad edukacyjny i jego
hierarchia« — pisat w koricu Lindemu. YRozbudzata si¢ w nim
gorycz zawodu tak silna, jak silnem bylo jego pragnienié
udziatu w pracy edukacyjnej, stanowiace przecieZ cala pod-
stawe jego memoryatu, bo tym organizatorem statysta, o jakim
wspominal, jakiego pragnal dla kraju, w jego wyobraZeniu
moégt byé tylko on sam.¥Ten zaw6d taczyl sie w jego mysli
z krzywds, jaka Izba Edukacyjna wyrzadzita krajowi, utrzy-
mujac urzadzenia pruskie, wbrew swietnej tradycyi Komisyi
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Edukacyjnej — i skianial go do bezwzglednego krytykowania
wszystkich instytucyj stworzonych przez nia, miedzy innemi
warszawskiej Szkoty prawa, i wyczekiwania na sposobnosé
objawienia swej opozycyi w wyrazniejszej formie.

N deokad Izba Edukacyjna dziatata na gruncie dawnego
zaboru pruskiego, w ktérym poza Liceum Warszawskiem nie byto
zadnego wyzszego zakladu naukowego, dotad sprawa utrzyma-
nia w edukacyi »status quo« i uchylenia organizacyi Komisyi Edu-
kacyjnej nie wywotata zadnych-nieporozumierySytuacya zmie-
niafa sie zupetnie, gdy wojska polskie zajely Krakow i Szkota
Gtéwna krakowska dostata sie pod zarzad wiladz Ksiestwa.
W warszawskich kotach rzagdowych, w Dreznie nawet, zda-
wano sobie sprawe z tego, Ze cafa dotychczasowa organizacya
wladz edukacyjnych bedzie musiata uledz wigkszym zmianom
w zwigzku z tym faktem i z géry zastanawiano si¢ nad tem,
jak w calej tej Napoleonsko-pruskiej budowie Ksiestwa po-
miesci si¢ $redniowieczny, »gotycki«, jak go nazywat St. Po-
tocki, gmach Szkoty Gtéwnej; z géry wiedziano, Ze nie zechce
ona poddaé si¢ pod wiadze Izby Edukacyjnej i napewno od-
wota sie do swojej tradycyi wiekowej i swego znaczenia na
schytku Rzeczypospolitej !. Byé moze jednak, Ze cata ta sprawa
nie nastreczytaby ani w czedci tych trudnoéci, ktére przewidy-
wano, i nie miataby tego rozglosu, ktéry pdzniej tylu ktopotow
nabawi? kota rzadowe warszawskie i.Drezno nawet, gdyby nie
fakt, ze Koltataj wziat ja w swoje rece i poSwiecit sie jej
z calym tym zapatem, do jakiego uzdolnifa go dtugoletnia
przymusowa bezczynnosé. _

Moznosé doprowadzenia do skutku »drugiej reformy
Akademii krakowskiej zawdzigezat on Horodyskiemu. Stano-
wisko tego ostatniego, jako referenta cywilno-wojskowego przy
boku ks. Jozefa, decydowalo o tem, Ze wszystkie sprawy, do-
tyczace szkolnictwa, opieraly sig o niego. Wodz Naczelny, za-

1 Breza do St. Potockiego w d. 30/III 1810. St. Potocki: Memoryal,
przedloZony cesarzowi Aleksandrowi— bez tytulu, rozdzial: »Academie<.
St. Potocki do Brezy w d. 8/XI 1809.
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jety sprawami wazniejszemi, mafo majgcy danych do zajmo-
wania si¢ szkolnictwem, a przedewszystkiem obdarzajacy swego
referenta takiem zaufaniem, Ze, jak skarZzono si¢ w Warszawie,
podpisywal wszystkie przedkiadane mu przez niego papiery,
oddawat mu bez kontroli caly ten wrydzial. ¢Oté6Z Horodyski
nie checiat i nie mégt decydowaé w tych sprawach na wiasng
reke, nie znajgc si¢ na szkolnictwie, a przedewszystkiem nie
majgc potemu czasu, i odrazu tez wpadd na pomyst oddania
catej tej pracy Kottgtajowi, ktdrego moze umy$lnie dla tego
sprowadzit do Krakoway Wprawdzie narazalo go to potrosze
ksieciu Jézefowi, wobec tak stanowezej niechect tegoz do Koi-
iataja, ale znana wzglednosé ksigcia dla swego otoczenia, jego
niewchodzenie w sprawy cywilne — rozwigzaty mu rece w tej
sprawie. Byé moZe nawet — méwi o tem wyraznie dobrze
poinformowany WezZyk 1, znajacy dobrze i Koltgtaja i stosunki
owoczesne Krakowa, ze ksigZze Jézef niecheci swojej nie po-
sungt tak daleko, aby pozbawia¢ Szkote Giéwna dawnego jej
reformatora, i nie tylko zamkna! oczy na wszystko, ale nawet
wyraznie kazal oznajmi¢ Koltgtajowi o swej zgodzie na Jego
wspdlpracownictwo. X

Szkota Géwna krakowska za czasu rzagdéw austryac-
kich doznata szeregu zmian, o ktérych po czeSci juz wspo-
minaliémy, méwigc o wyjezdzie Sniadeckiego z Krakowa i jego
narzekaniach na to, Ze sama Rada Szkoly data powdd do
niektérych zarzadzen rza,dowych ze nie odpowiedziaﬂa tru-

zaprowadzoneJ przez rzad austryack1 w roku szkolnym 1803/42
zastgpiono Jjezyk polski wyktadowy Iacma‘ i zaprowadzono—po-\
diug przepiséw, obowigzujacych w catej Austryi, podziat na
wydzialy zamiast kollegiéw, co spowodowalo caly szereg zdol-

t Wezyk (. c. str. 8327) »KsiaZze Poniatowski w Krakowie pierwsza
my$l zwrocit na stara matke nauk w Polsce i do zreformowania Aka-
demii tamecznej na dawny spos6éb, powolal dawnego jej reformatora,
Koltataja.«

? Gzermak W. Uniwersytet Jagielloniski. Krakéw 1900 str. 73. Ar-
chlwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce.  Tom I, str. 252—253.
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niejszych profesoréw, jak Sniadeckiego, a potem Czecha i Scheidta
do przeniesienia si¢ do Wilna i Krzemienca, dzigki czemu, do
wydziatu lekarskiego zwlaszcza, przedostato sie sporo Niem-
céw. Zachowano jednak woéwczas dawng Rade Szkoly Gioéwnej,
do ktorej naleZeli, jak przedtem, wszyscy profesorowie a nawet
emeryci, oraz prokuratorye i utrzymano zwierzchnictwo Rady
nad catem szkolnictwem Sredniem. Radykalnej reformy dokonat
rzgd austryacki dopiero w roku szkolnym 1805/6 1, gdy Uniwer-
sytet Lwowski przeniesiono do Krakowa i pohczono g0 w jedng
cafosé. ze Szko&’a, Gléwna Odta,d z waa,tklem wydz1alu praw-
niczego 2, na kt()rym zywiol polski przewazal, na wszystkich
innych mieli przewage Niemey. Teologie oddano Benedyktynom;,
sprowadzonym z. Weijblingen ze Szwabii3, ktérzy zajeli Kole-
gium Jagielloriskie; wigkszo$é katedr obsadzono profgsorami
zastepcami, nie majgcymi dostatecznego przygotowania i wy-
kiadajacymi juz przewaznie po niemiecku¥. Niektérzy z pro-
fesoréw zwyczajnych, jak W. Hildebrand, B. Hacquet, J. Ze-
mantschek, Wactaw Voygt, Jézef Littrow, a przedewszystkiem
Rust3, byli istotnie wybornymi nabytkami, wszak oddawano
im potem stusznosé ze strony polskiej, ale naogét, z jedynym
wyjatkiem wydziatu lekarskiego, ogdlny poziom Szkoty Gtownej
zostal raczej obnizonym w stosunku do czaséw Koltataja
i S'niadeckiegoYrZaledwie par¢ podrzednych wyktadéw ¢ pro-
wadzono dalej w jezyku polskim, a na prawie wyktadato paru
Polakéw po tacinie. Zniesiono réwniez dawng liczng Rade
Szkoty Giéwnej i zastgpiono jg przez Senat Akademicki,
w sktad ktérego, oprocz rektora, z zasady juZ:obecnie Niemca 7
dziekanéw i delegatéw wydzialéw, wchodzili t. zw. dyrekto-
rowie wydziatéw, t. j. urzednicy, dozorujacy z ramienia rzadu

! Archiwum do dziejéw, T. I, str. 254—258.
2 Ibidem. :

3 Koltataj do S. Lindego ?/XII 1809.

4 Soltykowicz L c. str. 89.

® Ibidem str.. 90—91.

¢ Archiwum do dziejow. T. I, str. 254— 2568,
? Ibidem.
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dziatalnosé wydziatéw. Zniesiono dalej urzad prokuratora, za-
stepujac go przez syndyka, ktérym, podobnie jak i archiwista,
byl Niemiec, a zwierzchnosé¢ Szkoty GI6wnej nad szkolnictwem
Sredniem — ograniczono tylko do samego Krakowa.

y Ten stan rzeczy zastaty wojska polskie po zajeciu Kra-
kowa. Z poczatku oddano dozor nad Szkotg Gtéwng- Komisyi
do spraw edukacyjnych Rzadu Centralnego, na czele ktdrej
stang? Antoni hr. Stadnicki, majgc sobie przydanych do rady
paru emerytow Szkoly Gi6wnej. Kolfataj krytykowatl - pézniej
ostro dziafalnosé¢ Stadnickiego!, zarzucal mu, Ze, pomijajac
sprawy wazZniejsze, przywrocit np. odrazu wiadze sgadowniczg
rektora, mowit, ze do wozu Minerwy zaprzeiono osta etc.
Zdaje sie jednak, Ze byta to krytyka .mocno przesadzona,
gdyZ istotnie w tym chaosie, jaki w stosunkach szkolnych ga-
licyjskich zapanowal po zawarciu pokoju w Schonbrunn,
trudno byto daé sobie rade. Rzad Centralny, wychodzge z pra-
ktykowanej zawsze w podobnych wypadkach zasady, posta-
nowit utrzyma¢ w Szkole Gtéwnej i w szkolach srednich
»status quo« austryacki, zaprowadzajac tylko, oilesig to dato,
jezvk polski jako wyktadowy i zastepujac historye i geografie
Austryi—historyg i geografia Polski, Zgdajac wreszcie od nau-
czycieli Nieme6éw zargczenia, Ze wobec nowego rzgdu zacho-
wywa¢é si¢ bedg lojalnie i nie naduzyjg w tym kierunku swego
wptywu na miodziez2 W gimnazyach, dajgcych zresztg o sobie
w roku szkolnym 1809/10 zaledwie stabe znaki Zycia, czg-
éciowo zajetych na magazyny wojskowe lub pozamykanych
z powodu ogdlnej niepewnodci stosunkéw, zasade te dafo sig
jako tako przeprowadzi¢. W tym wzgledzie Koltataj.po swojem
przybyciu do Krakowa nie mial juZz nic do roboty i doradzit
wprost Horodyskiemu — zatwierdzenie wszystkich zarzadzen
Stadnickiego, podajac tylko kandydatow na kierownikéw szkot

w Krakowie3, \(

1 KoRataj do A. Horodyskiego w d. d. 27/X i 31/X 1809.
1 Rzad Centralny do Szkoly Glownej w d. 10/XI 1809. (Archiwum
Senatu U. J.).

3 Kofataj do A. Horodyskiego w d. 9/X1 1809.
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W Szkole Giownej zmiana podobna nie dafa si¢ prze-
prowadzié tak tatwo, gdyZz wszyscy profesorowie Niemey, bez
wyjatku prawie, na wiadomo$é o zawarciu pokoju w Schon-
brunn zazgdali wydania sobie paszportéw na wyjazd do Austryi.
Prébowano ich zatrzymaé¢ na wszelki sposob, zwlaszeza pro-
fesor6w - zwyczajnych. Ks. J6zef Poniatowski uzywal wzgledem
nich wszelkich mozliwych $rodkow: obiecywano im pensye wie-
ksze, zachowanie praw do emerytury, Stadnicki probowat nawet
zatrzyma¢ ich przymusowo, ale Niemcy, dziatajgc z nakazu
znanego nam juz komisarza austryackiego Bauma, byli nie-
ugieci &. Niektérymi z nich owiadneta formalna panika. Tak np.
znany i powszechnie lubiany w Krakowie profesor wydzialu
lekarskiego Rust odezwat si¢ o Polakach jako o barbarzyn-
cach, a potem, obawiajac si¢ odpowiedzialnosci, opuscit pokry-
jomu Krakdéw. Inni dziatali $wiadomie, dopisujgc na rozporzg-
dzeniach Stadnickiego, ktéry im nakazywal pozostaé, sicwa:
»Legi hoc ridiculum mandatume,

W tem stadyum cata sprawa Szkoly Giownej dostata
sie w rece ks, Jozefa Poniatowskiego, ktoéry ja powierzyt Ho-
rodyskiemu. Trzeba byto albo zdecydowaé sie¢ na zamkniecie
prowizoryczne akademii, albo teZ stworzyé nowe cialo nau-
czycielskie, uZzywajac do tego tych emerytéw, ktorzy byl
jeszeze do uzycia. Za radg Koltgtaja — Horodyski wybral to
ostatnie i powierzy! mu nie tylko napisanie prowizorycznej
ustawy dla Szkoly Gtownej, ale wybdér rektora, dyrektordw,
dziekandéw i calego wogdle ciala profesorskiego, zasirzegajac
tylko, aby przy redakeyi ustawy zatrzymal, o ile moznosci,
dawng organizacye austryacks ®.

Stad powstalo tu »Urzadzenie Szkoty Gfownej] krakow-
skiej«, napisane przez Kollataja, a podpisane przez ks. Jozefa

1 Koltataj do A. Horodyskiego w d. 31/X 1809, do 8. Lindego
w d. ?/XII 1809 r. A. Horodyski do St. Zamojskiego w d. 15/XI 1809
(Bibl. Ord. Zamoj.). >Protokély posiedzeri Rady Szkoly Giownej< (Arch.
Sen. U. J.). Posiedzenie z d. 9/XII 1809.

? Koftataj do S. Lindego w d. ?/XII 1809 r.
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Poniatowskiego w dniu 2 grudnia 1809 1y Przypisywano je
p6zniej stale Horodyskiemu, ktérego za to Rada Szkoly Gi6-
wnej na pierwszem swojem posiedzeniu mianowata czion-
kiem honorowym Akademii?. Za Ksiestwa jednak nietylko
w Krakowie, gdzie péZniej stwierdzono autorstwo Koltgtaja
oficyalnie wobec Fryderyka Augusta? ale i w Warszawie wie-
dziano dobrze o tem, kto byt istotnym twoéres - reorganizacyi
Szkoty Gtéwnej, a St. Potocki donosi? potem krélowi, ze Kot-.
fataj tylko ze wazgledu na niecheé ksigeia Jozefa ku sobie
musial wystgpi¢ pod firmg Horodyskiego Dlategotez, zwazy-
wszy zresztg dalsza dziatalno$é jego w sprawie wprowadzenia
w Zycie nowej ustawy, moZzna moéwié o drugiej reformie Koi-
tatajowskiej w Krakowie.x”

»Urzadzenie« z dnia 2 grudnia 1809 formalnie musialo
stanagé na gruncie dawnej austryackiej organizacyi Szkoly Gio-
wnej, w istocie jednak Kollataj, zatrzymujac te z urzgdzen
austryackich, ktére uwazat za dobre, powrdcit w niem do da-
wnego ustroju z czaséw Komisyi Edukacyjnej. Na czele Szkoly
Giéwnej utrzymat on— Rade, czyli, jakby$my dzisiaj powiedzieli,
jak méwiono za czaséw austryackich od r. 1805/6 do 1808/95, se-
nat akademicki, w tym samym sktadzie ograniczonym, w jakim

1 KoMataj do A. Horodyskiego w d. 20/XI 1809: »Projekt docze-
snego urzadzenia Szkoly GI6wnej krakowskiej przesytam JW. IMPanu D.
Zebratem w nim com tylko sadzil potrzebnego dla zabezpieczenia praw,
utrzymania porzadku i subordynacyi, ocalenia funduszu, zache¢cenia nau-
czycieléw do prac w ich przedmiotach, oddalenia onych od wszelkich
ekonomicznych zatrudniefic<. Tamze szczegbly co do wyboru kandydatéw.
Poréwn. »Urzadzenie Szkoty Gidwney krakowskiey dnia 2 grudnta 1809
r.<. Krakéw 1810 r.

? Protokéty posiedzenn Rady S. Gi. (1. ¢.). Posiedzenie d. 5/XII 1809.

3 Soltykowicz 1. e¢. str. 92. )

¢ St. Potocki: »Notice sur I’Academie de Cracovie« (memoryal, prze-
stany Fryderykowi Augustowi w d. 31/XII 1810 r.) »Mr. Koflotay fit un
nouveau plan d’Academie, ou plutot reproduisit celui, qu'il avait si forte-
ment soutenu aux temps de la Commision de 1’Education, mais son nom
pouvant compromettre auprés du Prince Poniatowski le succés de ce plan,
son ami Mr. Horodyski lui preta le sienc

& Archiwum do dziejow literatury T. I, str: 254.
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istniata ona od roku 1805/6. Zmieniajac w tym wzgledzie -urzg-
dzenie Komisyi Edukacyjnej i utrzymujge — austryackie, szed?
Koltataj za istotnym glosem swego przekonania. Wszak sam,
pod koniec swego rektorstwa w Krakowie, zauwazal, ze Rada,
w skfad ktérej wchodzi cate liczne grono profesoréw i eme-
rytow Szkoly GiOwnej, zamienia si¢ w sejmik, uniemozliwia-
jacy rzady w Akademii i niepotrzebnie odciagajacy profesor6w
od ich zajeé fachowych. Wszak potem, krytykujac organizacye
Akademii ‘Wileriskiej, wypowiadal si¢ réwniez przeciw temu
urzgdzeniu, uwazajac razem ze Sniadeckim, Ze przyczynilo sie
ono gtéownie do upadku Akademii za czasu rektorstwa Ora-
czewskiego, a p6Zniej utatwito Austryakom jej germanizacye. Po-
wodowat on si¢ w tym wzgledzie zupeinie trafnem ocenieniem
sytuacyi, gdyZz pozniej Izba Edukacyjna—w swej walce z nim,
jako gtéwny argument, wysuwala zawsze ten fakt, Ze juz za
Rzeczypospolitej oddat on rzgdy Szkoty Giéwnej w rece bu-
rzliwego sejmiku, odeciggajacego profesoréw od zajeé zawodowych,
pograzajacego instytucye w trwaly stan walki partyj i anarchii.

St. Potocki oskarzat go potem przed krélem, Ze pragnat
on utrzymaé¢ w tej szkole dawng anarchi¢ polska !, co w oczach
wiadz saskich i francuskich bylo oskarZeniem druzgocacem,
zwaZywszy, ze ksigzka Rulhiere’a decydowata weiaZ o ich wy-
obrazeniach o Polsce.

Zarzut ten o tyle moze byl uzasadniony w stosunku do
urzgdzenia z d. 2 grudnia 1809, Ze—w my$l paragrafu 25—do-
puszczat w niem Kottalaj, w razie »gdyby tego potrzeba wy-
magatac. nawet emerytéw na- posiedzenia Rady Szkoly Gi6-
wnej, z glosem nietylko doradezym, ale decydujacym. Czynit
to Kollgtaj wbrew swemu wewnetrznemu przekonaniu, gdyz
sam w listach poufnych? przyznawaf, ze miedzy emerytami
jest wiele gtow burzliwych, ze dopuszczeniu ich, ktérego 2a-
dali z poczatku stanowczo, sprzeciwié si¢ nalezy, gdyZ zamie-
nitoby to Rade w sejmik.

—1_St.1;‘otocki: Notice sur I’Academie de Cracovie 1. ¢. Porown. cy-

towany powyzej jego memorya? dla Aleksandra L
3 KoMataj do A. Horodyskiego w d. 9/XI 1809,
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Oprocz jednak checi zyskania popularnosei wéréd eme-
rytéw, o co Kolatajowi w tym czasie bardzo chodzi¢ musiato,
skoro chciat uczynié Szkote Gtéwng punktem wyjscia dla dojscia
do minisleryum o$wiaty, wyplywalo to zarzadzenie i z in-
nych przyczyn. Chcial on mieé formalne prawo wywierania
wpiywu na Rade, a w tym wazgledzie mogt sie powotaé tylko
na fakt, Ze Komisya Edukacyjna, swa uchwata z dnia 21 li-
stopada 17801, mianowala go pierwszym emerytem Szkoty
Giownej.

Paragraf 26 nie wywart zresztg Zadnego wptywu na losy
Rady Szkoly Gtownej, gdyz przez caly czas jej istnienia, t.].
od b grudnia 1809 do 15 grudnia 1810 r., na posiedzeniach
nie pojawit sig¢ zaden z emerytéw, nie wytaczajac samego Kol-
iataja, tak Ze zarzadzenie to, swiadczace tylko o zamiarach
owoczesnych swego tworey, bez Zadnego powodu realnego dato
bronn w rece jego przeciwnikdw.

Do sktadu Rady Szkoty Giéwnej, ktérej, podobnie jak-
za czasOw rzadu austryackiego, poruczono sprawe¢ ustanawia-
nia etatu Szkoty, zarzadu ogdlnego, i utrzymywania stosunkéw
z wiadzami krajowemi, oddajgc sprawy Scisle naukowe w rece
posiedzent wydziatowych, powotat Kottgtaj, trzymajac sig Scisle
wzordw austryackich, rektora, dziekanéw i dyrektoréw, wyla-
czajac nawet, jak to sig praktykowalo za czas6éw austryackich,
delegatow od wydziatéw, dodajgc natomiast prokuratora z gto-
sem decydujacym tylko w materyach etatowych. Instytucya
bezplatnych dyrektoréw rzgdowych przy wydziatach, zaprowa-
dzona przez Austryakéw w r. 1805/6, znalazia uznanie Koita-
taja, zwlaszeza w zastosowaniu do wydziafu teologicznego,
ktéry dymisya Niemcédw zdezorganizowata zupetnie, a ktdrego
znaczenie Austryacy obnizyli, oddajgc seminaryum dyecezyalne
na Stradomiu w rece XX. Misyonarzy. Stosujgc zawsze i wszg-
dzie zasadg Scistego dozorowania Kosciota przez panstwo, chcial
on mie¢ dyrektora wydziatu teologicznego dozorcg wy-

! Protokol obrad - Rady Szkoly Gléwnej sir. 14: >Emeryei Stanu
Nauczycielskiego.« .
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chowania duchowienistwa z ramienia rzadu, i dlatego odrazu
oddawat w jego rece dozdér nad’ seminaryum .

Do Rady wprowadzal Kolfataj pozatem nietylko dyrek-
tora gimnazyum akademickiego, jak to mialo miejsce za rzadu
austryackiego, ale i dyrektora szkot poczatkowych (normalnych).
Dyrektorom tym powierzat on dozér nad wszystkiemi szko-
fami kraju przyfaczonego do Ksigstwa, oddajac zarazem Ra-
dzie naczelng wladze nad piemi. Bylo to radykalnem odstg-
pieniem od stanu rzeczy, istniejagcego za Austryakdw, wynika-
jacem ze $wiadomej checi przywrdcenia ustaw Komisyi Edu-
kacyjnej, to tez ten punkt miat najpierw wywofaé zatarg mig-
dzy Izbg Edukacyjng Ksiestwa a Szkots Giowng. Praktycznego
wyniku to zwierzchnictwo Szkoly Giéwnej nad wszystkiemi
szkotami galicyjskiemi nie miato, gdyZ do maja r. 1810 Rada
zaledwie zdotala porozumieé si¢ z zarzadami szkdét za posre-
dnictwem powolnych w tych sprawach wiadz cyrkutowych
i zebraé¢ jakie takie dane o stanie szkolnictwa. Dopiero za-
mierzona w lecie 1810 r. wizytacya miata postuzyé do wpro-
wadzenia w Zycie tego przepisu, a wiec faktycznie tylko szkoty
w samym Krakowie, tak jak to mialo miejsce za czasow
austryackich, pozostawaly w tym okresie pod kontrolg Szkoty
Glownej 2. Chodzito jednak Kottatajowi w tej sprawie nie tyle
o zaradzenie prowizoryczne istniejgcemu stanowi rzeczy, przy
ktérym az do korica marca 1810 r. szkoly srednie i poczat--
kowe zostawaly bez dozoru edukacyjnego, ale o zasadnicze
postawienie kwestyi, 0 wywarcie wplywn na catg organizacyg
zwierzchnictwa szkolnego w catem Ksigstwie.

»Urzadzenie« nawigzywalo jeszcze silniej do przesztosci
Komisyi Edukacyjnej przez paragraf 22, w mysl ktérego we
wszystkich sprawach, nie objetych przez nowe przepisy, miaty
obowigzywaé¢ ustawy Komisyi Edukacyjnej.

! Kolataj do A. Horodyskiego w d. 9/XI 1809.

* Szkoly érednie i niZsze w Krakowie za czasu wplywow Kollataja
i rzadéw Rady Szkoly Gtéwnej, t. j. od 5/XII 1809 do 15/XII 1810, znaj-
dowaly sie we wzorowym porzadku, Stwierdzal to pésniej St. Potocki.
(St. Potocki do Brezy w dniu 18/VII 1811 r.).
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Do zupetnego wznowienia dawnego stanu rzeczy zmie-
rzal autor »Urzadzenia« najwyraZniej przez paragraf 21, wska-
zujae zadania, jakie podja¢ miata Rada Szkoly Giéwnej zaraz
po swem ukonstytzowaniu sie. Byta tu mowa o mozliwie naj-
predszem wypracowaniu projektu oddzielenia funduszu eduka-
cyjnego w Galicyi, ktéry, wcielony w r. 1802 do t. zw. Stif-
tungsfond, by? jednak uZzywany przez rzad austryacki na ogdlne
potrzeby panstwowe, od funduszu publicznego — projektu, sta-
nowiacego jedne z tych mysli, ktérych sie Kolataj trzymal
jak najusilniej; o wskrzeszeniu, w my$l stanu rzeczy, istniejacego
za Rzeczypospolitej; seminaryum nauczycielskiego i seminaryum
lekarskiego przy Szkole Gi6wnej; o przygotowaniu projekin za-
tozenia przy niej seminaryum generalnego dla wszystkich dye-
cezyj, — jednem stowem o wznowieniu tych wszystkich insty-
tucyj, jakie pozaprowadzal tutaj dawniej Kotltgtaj za czasow
swej wizyty i rektorstwa. Dawny uczen Szkoty Gtdwnej, pier-
wszy jej reformator, chcial on obecnie nie tylko wyprowadzié
ja z tego stanu nicosci, w jaki popadfa po dymisyi Niemcow,
ale przywréci¢ jej dawng $wietnosc, uczyni¢ prawdziwem cen-
trum oswiaty dla catego Ksigstwa Warszawskiego.

Stosowat sig tutaj Koflataj do tej rady. ktéra w tym
samym czasie, jak widzieliémy, dawat Szaniawski St. Zamoj-
skiemu !, méwige, ze jezeli sie chce wywrze¢ wplyw na urzg-
dzenie Ksiestwa Warszawskiego, to najlepiej skorzystaé z prze-
ciagajacego sie weiaZ stanu przejéciowego i organizowaé wszystko
w pozgdanym dla siebie kierunku, tak, aby rzad Ksiestwa,
obejmujgc Galicye, musiat sie liczyé z faktami dokonanymi.

W Urzadzeniu znajdowal! si¢ jeszcze jeden punkt bar-
dzo charakterystyczny. Odsuwajge ogét profesor6w od obrad
Rady, chciat Kottataj jednak da¢ im pewng organizacye zbio-
rows, majgcg na celu dziatalno$é naukows, i dlatego w para-
grafie 26 polecat zaloZenie Instytutu Akademickiego, podzielo-
nego na 4 klasy: matematyczno-fizyczna, lekarsko - chirurgi-

t J. K. Szaniawski do St. Zamojskiego w d. 16/IX 1809 r. (BibL
ord. Zamojsk.). .
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czna, filozoficzno- moralng i klase literatury, historyi i staro-
Zytnoseh. Instytut ten, do napisania ustawy kidrego, a nawet
objecia w nim prezydyum, wezwala go pézniej Rada przez
osobng delegacye ! — byt jednem z dziet Koltatajowskich, ktére
sie utrzymady nawet po rozwigzanin Rady i wydaly pewne
rezultaty juz nawet za czaséw Wolnego Miasta Krakowa. I tu
zwrécié wypada uwage na fakt, Ze pomyst Instytutu, z ktdrego
powstato pézniej Towarzystwo naukowe krakowskie, a wreszcie
dzisiejsza Akademia Umiejetnosci, powziat Kollataj na skutek
swego zaostrzonego stosunku do Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk, w czasie, gdy w grzeczny ale stanowezy spo-
s6b odmoéwiono jego ustnej prosbie o to, aby mogt czytaé¢ po-
chwate Ignacego Potockiego. O$wiadezy! on woéwezas Lin-
demu, Ze w Krakowie utworzy odrebne Towarzystwo naukowe,
na ktorego posiedzeniu uczci pamieé Ignacego Potockiego, i mysl
te w Urzadzenin urzeczywistnit2

" »Urzadzenie« Koltgtajowskie podlegato pdzniej surowej
krytyce jego przeciwnikéw. Najgorecej wystepowat przeciwko
niemu Stanistaw Potocki — w okresie zatargu Izby Edukacyj-
nej z Radg Szkoly Gioéwnej. W swym memoryale, napisanym
wowczas dla Fryderyka Augusta, przypominal on, Ze juz Ko-
misya Edukacyjna naprézno usidowata przystosowaé »gotycki
gmach« Akademii do zmienionych potrzeb edukacyi narodowej;
moéwit, Ze juz dawna organizacya Koltatajowska, czynige Szkolg
Giowng ciatem administracyjnem i sadowniczem, oddajgca w jej
rece dozér nad catem szkolnictwem prowincyi, odsungta jg od
jej wlasciwego zadania — nauki, rzucajac jg w wir ciaggtych
zaje¢ administracyjnychi obrad burzliwych. Stagd, mimo wszelkie
usitowania Komisyi Edukacyjnej, do kofica istnienia Rzeczypo-
spolitej Szkota Gtowna przedstawiata smutny obraz — walk
partyj, intryg i zupetnego zaniedbania obowigzkdéw naukowych,
z ktérymi profesorowie liczyli si¢ o tyle tylko, o ile chodzito

1 Rada Szkoly Gl6wnej do KolMataja w dniu 15/III 1810. Odpisy

niektérych odezw etc. 1. c.
? KoMlataj do S. Lindego w d. 15/XI 1809.
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o pensye. W ciagu lat dwudziestu — jeden tylko Jan Snia-
decki rzucit pewien promiert stawy na catg te instytucye, kto-
rej organizacya byla pulapka, w jaka interesowani, a wigc
Kottataj przedewszystkiem, dogadzajagc swym widokom osobi-
stym, wciggneli Komisy¢ Edukacyjng. Dowodzit Potocki, ze
rzgd austryacki, dokonywajgc reorganizacyi Szkoly Gidwnej,
powodowal si¢ nietylko checig przeprowadzenia jej germa-
nizacyi, ale i wzgledami naukowymi, gdyZ, mimo swe przysto-
wiowe skapstwo w stosunku do Galicyi, wolat ptacié¢ rocznie
50 tysieey retiskich emerytury, byleby tylko odsunaé tych roz-
politykowanych profesor6w od kierowania instytucya.

Byto w tym sadzie niewatpliwie duZzo przesady, wynika-
jacej ze stosunku Potockiego do Koltataja, ale byto i duzo
prawdy. Dosé tutaj przypomnie¢ znane nam sady Kollataja
lub zdanie Sniadeckiego, aby przekonaé sie o pewnej czesei
stusznosci w wywodach Potockiego, przekonywajacych juz
a priori, jezeli si¢ weZmie pod uwage stosunki w Akademii
za czaséw rzadow Litwinskiego w okresie Wolnego Miasta
Krakowa.

Wyswietlat wtedy réwniez Stanistaw Potocki na swdj sposéb
historye drugiej reformy Koltatajowskiej. Gdy po wkroczeniu
wojsk polskich do Krakowa profesorowie Niemecy podali sig
gremialnie do dymisyi, Koltataj podat nowy plan organizacyi
Szkoty Gtownej, ktéry w istocie przywracal wszystko do stanu
rzeczy, jaki istnial za czaséw Komisyi Edukacyjnej.

KsigZze Jozef, gdy mu przedlozono »Urzadzenie« do za-
twierdzenia, nie dowierzajac w zupetnosci Horodyskiemu, od-
dat je do rozpatrzenia Marcinowi Badeniemu, ktéry ocenit dzieto
Kottataja bardzo krytycznie, wybdr profesoréw zwiaszcza.
Wkrotce jednak inne sprawy odwotaty Badeniego z Kra-
kowa, a Horodyskiemu udalo si¢ pozyskaé ksigcia dla tego pro-
jektu »powstatego, wérdd szczgku orgza« i wytudzié od niego
podpis z ta samg latwoscig, jak »podpisanie rozkazu dzien-
nego«. Cate to przedstawienie rzeczy, dosé prawdopodobne
opierat Potocki na relacyi Badeniego.
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Ustawe, nawigzujaca do tradyeyi Komisyi Edukacyjnej,
napisaé ‘byto fatwo, fatwo réwniez, jak widzieli$my, przyszto
zyska¢ zatwierdzenie jej przez ksigeia Jozefa ; natomiast sprawa
wyboru rektora i profesor6w, puszczenia wreszcie w ruch no-
wej machiny, napotykata na powazne trudnosci, wynikajace
z ogblnego uktadu stosunkéw owoczesnych. Na rektora nastre-
czyt si¢ Kollatajowi kustosz koronny ks. Sebastyan Sierako-
wskil. Byt to cztowiek, nie majgcy dotgd Zadnego zwigzku ze
Szkota Gtéwng, nie znajacy zupetnie jej stosunkéw i podwie-
cajagcy si¢ nauce o tyle tylko, Ze przygotowywat wowczas
dzieto o architekturze. Zreczny, intrygant, umiejacy pozyskiwaé
sobie wzgledy, byt Sierakowski czlowiekiem w gruncie rzeczy
bez charakteru, stanowiacym jednak w Krakowie pewng firme.
Z Koftagtajem pozostawal on w stosunkach jeszcze za czaséw
jego rektorstwa i woéwezas zdotal go pozyskaé pochlebstwem
i okazywaniem bezwzglednego oddania sig. Zdawat sobie Kolta-
taj dobrze sprawe z wartosci tego ambitnego ale niepewnego
cztowieka, ktéry za rzadéw Targowicy wyrobi! sobie nadanie
jednego z jego probostw, ale mimo to otoczy? go swojg protekeya,
wstawial si¢ za nim w sprawach o jego beneficya do Horo-
dyskiego ? i ostatecznie polecit go' na rektora. Kandydatéw go-
dniejszych na to stanowisko byto wielu, Ze wymienimy tu
choéby Radwanskiego, ale Koitataj, liczac na to, e sam z cza-
sem zostanie rektorem i checgc mie¢ w swem reku pedatne
narzedzie do faktycznego rzgdzenia Szkota, wybrat Sierakow-
skiego i przeprowadzit jego nominacyg wbrew oporowi Horo-

!t Charakterystyke Sierakowskiego oparli§my gléwnie na jego listach
do St. Potockiego z lat 1810—1812 (Archiwum hr. A. Potockiego), do Ho-
rodyskiego z r. 1810 r. Koffataj o Sierakowskim pisze w listach do Lin-
dego z d. ?/XII 1809 r. oraz z dni 19/I, 24/, 18/IV 1810 r., do Horody-
skiego w d. 9/XI 1809 i 16/V, 10/VI, 1;VII, 15/VII 1810, oraz w d. 8/1
1811. Poréwn. Girtler do Horodyskiego w d. 17/II1 1811 (Zbiér A. Horo-
dyskiego), Girtler do St. Potockiego w d. 11/VIII 1811. (Arch. hr. A. Po-
tockiego).

2 Kolfataj do A. Horodyskiego w dniu 8/XII 1809.
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dyskiego !, przekonywajac go, Ze Sierakowski bedzie podatnym
figurantem, z ktérym moZna bedzie zrobi¢ wszystko. Mialo sig
to poZniej pomsci¢é w wysokim stopniu na losach drugiej re-
formy Szkoty Gidwnej.

Rowniez nieszczegblnym, jak rektora, byt wybér profe-
soréw, dziekanéw i cztonkéw Rady. Stanistaw Potocki, w cy-
towanym powyze] memoryale dla Fryderyka Augusta, twier-
dzi?, ze katedry wyraznie rozlosowano pomiedzy emerytow,
usunigtych w swoim czasie od zaje¢ w peini sit i zycia przez
rzad austryacki, ktorzy przedewszystkiem odrazu powyznaczali
sobie podwéjne pensye, a uwaZajgc nauczanie za rzecz niegod-
ng siebie, brali tylko udzia?! w posiedzeniach Rady Szkoty, do-
prowadzajac tutaj do burzliwych obrad? Jeszcze w r. 1815,
w memoryale dla cesarza Aleksandra, pisanym znacznie spo-
kojniej, oskarzat Potocki Kolgtaja o to, Ze wybrat profesoréw
na »los szczescia na bruku krakowskime, Ze mimo to z 30
katedr, o ktérych byta mowa w Urzadzeniu, zdotal obsadzi¢
zaledwie 14, gdyZ reszta wstydu nie pozwolita mu powolaé
do nauczania najwazniejszych przedmiotéw podobnych ludzi?.

Ze w oskarZeniach tych nie wszystko bylo przesads.
stwierdzajg nam to $wiadectwa ludzi, badZz wrecz przychyl-
nych Kolfgtajowi, badZ tez zupelnie bezstronnych w tej spra-
wie jego zatargu z Izbg Edukacyjng. »Nie mogt KoMataj sku-
tecznie dziataé, pisat o jego pracy w Szkole Gtdéwnej Franci-
szek Wezyk, tak mocno zwigzany z nim i Horodyskim w tych
czasach, a tak dobrze zarazem znajacy stosunki uniwersy-
teckie krakowskie, bo po zniesieniu w roku 1797 nauczyciel-
skiego seminaryum, zaprowadzonego przez Komisye Eduka-
cying w Polsce, brak profesor6w stat si¢ nieprzebyta zapors.
Co byto mozna, zdziatano, reszt¢ zostawiajac Izbie Wychowa-
nia publicznego warszawskiej i dalszemu czasowi« 4,

1 Horodyski do Koffataja w d. 22/VII 1810 r.

2 St. Potocki: »Notice sur- ’Academie de Cracovie« (Arch. A, P.).
s Dtto: »Academie« (Arch. A. P.). '

* Weayk (I c.) str. 328.
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_»Horodyski, méwit p6Zniej o tej samej sprawie Mecisze-
wskil, delegowany przez Komisye Edukacyjng do urzgdzenia
instytutu tego(!) i przywrécenia w nim stanu rzeczy z r. 1780,
mimo $wiatta, jakie posiadal, nie moégh, czy tez nie chcial,
do$¢, Zze wecale nie odpowiedzia? zamierzonemu przez Komisye
Edukacyjng celowi. Na checi dziatania jego nie maly zapewne
wplyw wywarly — 6wczesny stan wojenny - kraju i obecno$é
ks. Joézefa Poniatowskiego, pod ktérego nadzorem dziefo restau-
racyi Uniwersytetu Jagielloniskiego do skutku przyjsé miado.

Stan albowiem wojenny i obecno$¢ wojska narodowego,
wszystkich serca zajmujgca i my$li unoszaca, nie pozwolily
sadzi¢ o rzeczy z krwig zimng i zastanowieniem, na jakie za-
pewne przedmiot tak wazny zastugiwal. Jak w r. 1801 przez
zaprowadzenie nowego systemu — oddalono polskich profeso-
réw i katedry uniwersytetu Niemcami osadzono, tak w r. 1809
wzajemna nastgpita reakcya, bo ks. Jézef i celne nadwezas
Krakowa wladze mniemali daé najlepszy dowdd patryotyzmu
przesladujage i oddalajac nawzajem z uniwersytetu i kraju
wszystko, co sie 'tylko Niemcem nazywato (1). Zapatowi temu, da-
jacemu si¢ tatwo pojgé i wybaczyé, nie miat Horodyski ani
do$é zregcznosci ani do$é sity potoZyé tamy, lubo zapewne sam
lepiej, aniZeli kto inny, smutne skutki naglego wyludnienia uni-
wersytetu z profesoré6w przewidywal. Nic albowiem nie bylo
tatwiejszego, jak destytucya profesoréw z posiadanych katedr,
lecz nic nie byto réwnie wéwezas w Krakowie trudniejszego,
jak obsadzenie ich miejsc ludZmi, godnymi swego powotania
i posiadajagcymi potrzebne zdolnosci do uczynienia mu zadosé.
Nieufnosé albowiem powszechnie nadwczas panujgca i stan
niepewnosci, towarzyszacy zwykle stanowi wojennemu, para-
lizZowaly wszystkich checi — i ludzi lub z nauki stynnych, lub
gdziekolwiek indziej pomieszczenie majacych, do starania sig
o katedry w Szkole Giownej Krakowskiej wcale nie zachgcaty.
Dlatego w rzedzie kandydatéow do katedr Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w r. 1809, oprécz kilku prawdziwie zdolnych meZéw,

! Hilary Meciszewski: Historya Wolnego Miasta Krakowa.
W, Tokarg, T. IIL. - : 9
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stangli w wiekszej czesei owi rycerze szezgScia, uniwersalni
zawsze i wszedzie kandydaci, posiadajacy cudowng wilasnosé
nadania si¢ do kazdej miary, zastosowania sie do kazdego po-
‘wotania i korzystania z kazdych, choéby najgoretszych czaséw,
a gdy zapal wojenny nie dozwalat wéwczas gtebszego nad
rzeczami zastanowienia, gdy koniecznosé dopetnienia polecen
Komisyi Edukacyjnej i zdania raportu o rozpocze¢tych kursach
w uniwersytecie przewaznie naglifa, ulegt jej przeto Horodyski,
i ksiaze Jozef w ciggu dni czternastu dziewietnadcie nomina-
cyj tak zwerbowanych profesoréw podpisade«.

Zdawal sobie z tego sprawe wybornie i sam Kotfgtaj.
W swych wynurzeniach poufnyeh, wobec Horodyskiego zwia-
szcza, przyznawal on, Ze caly sktad Rady, z wyjgtkiem Rad-
warnskiego, Girtlera i Szymanskiego, ktéremu wyrobit on sta-
nowisko sekretarza Szkoty Giéwnej, ztoZony jest bardzo nie-
fortunnie, 2e wybrani przez niego profesorowie, to w czesci
tylko ludzie zdatni, w czesci za$ zostawieni na doswiadczenie,
Zze tylko wydziat prawny jest obsadzony jako takol Ale to
byty obserwacye, zebrane dopiero po pewnem doswiadezeniu,
po szeregu staré osobistych z wiasnymi wybraricami, na razie
za§ — przy dokonywaniu wyboru — nie zastanawiat si¢ Koitg-
taj nad tem, czy stworzona przez niego instytucya odpowie
swemu zadaniu. Woéwezas chodzito mu o to, aby jaknajpre-
dzej, za wszelka ceneg, pusci¢ w ruch Szkole Gi6wng i posta-
wi¢ Warszawe, stosujgc sie do rad Szaniawskiego, wobec faktu
dokonanego, ktéry mozna czesciowo zmienié, ale nigdy—zniesé
catkowicie.

Skutki tego wyboru ludzi przezyly samego Koftataja.
Jego wybraricy, w mysl jego nauk, wypracowali pézniej
ten znany plan organizacyi Uniwersytetu z r. 1817, dzieki kt6-
remu Akademia, wyjeta w zupetnosci zpod kontroli rzadu
Wolnego Miasta, stata si¢ tylko areng dziatalnosei Litwiriskiego
i zwiazanej z nim koteryi. W oczach historyi — Kottagtaj po-

1 KoMataj do A. Horodyskiego w d. 23/IV 1810,
Dtto do Lindego b. d. 1810,



— 131 —

nosi czgs¢ odpowiedzialnosci za ten program wyktadéw uni-
wersyteckich z czaséw Wolnego Miasta, w ktérym zapomniano
o historyi polskiej i bistorvi prawa polskiego, choé uktadali
go jego zwolennicy, za to obniZenie poziomu wyktadéw, jakie
miato wéwczas miejsce, za t¢ demoralizacye miodzieZy, jaka
sie niewatpliwie objawila w czasie rektorstwa Litwinskiego.
Tych skutkéw nie moégt on przewidzieé, a jednak wynikly
one organicznie z jego dziatalnosci, w ktorej zanadto mial na
oku sprawe szybkiego wyniesienia sie.

Tak zorganizowang Szkole Gtéwng puscit Kottataj w ruch.
»Urzadzenie« ogloszono na pigé dni, a Rada Szkoty rozpoczeta
swoje czynnosci na dwa dnil, przed wydaniem dekretu Fry-
deryka Augusta, ktéry zni6st Rzad Centralny i wyjgtkowe
petnomocnictwo ksiecia Jozefa.

Nie wystgpujac nigdy jawnie, zawsze dziatajgc przez
osoby trzecie, Koftataj faktycznie pokierowat cata poczgtkows
dziatalnodcig Rady.

Nie byto to rzeczg tatwg oZzywié »to widmo dawnej Aka-
demii«, jak si¢ wyrazal Stanistaw Potocki, w warunkach,
w jakich si¢ znalazla Galicya po rozwigzaniu Rzgdu Central-
nego. Zbywalo przedewszystkiem na $rodkach do optacenia
profesorow i emerytéw, ktdrzy od maja 1809 r. nie dostali
jeszcze ani grosza. Do dnia 12 stycznia 1810 roku prokura--
torya Szkoly nie zdotata otrzymaé nic z kas publicznych 2
a w tym dniu wydano jej tylko — tytutem zaliczki — kwote
10 tysigey reniskich, obliczong podlug nominalnej wartosci
bankocetli austryackich. Dopiero w dniu 23 marca tego roku,
po diugich staraniach, wyptacono profesorom pensye podtug
etatu, ustanowionego przez Koltataja, i to za styczenl i luty
1810 r. podiug wartosci nominalnej bankocetli, a iylko za
marzec podtug realnej 3. W ciggu pierwszych {rzech miesigcy

! W dniu 5-tym grudnia 1809 r.
* Protokdly z posiedzert Rady Szkoly G2wnej (1. c.). Posiedzenie
dnia 16/1 1810.
% Tbidem dnia 23/IIT 1810 r.
g%
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istnienia Szkoly pofoZenie wszystkich jej pracownikéw bylo
rozpaczliwe. Czgs¢ profesoréw grozita porzuceniem swych
miejsc, nauczyciele szk6t Srednich i nizszych w Krakowie po-
dawali sie ttumnie do dymisyi, zwlaszcza Niemecy, zecerzy
drukarni uniwersyteckiej wstrzymali sig od pracy!. W dodatkn,
poniewaz juz wowczas okolice Krakowa byty pozbawione laséw
i drzewo musiano sprowadzaé zdaleka znacznym kosztem,
wyktady wypadto odbywaé w salach nieopalonych, a byt
ogrodu botanicznego zostal powaZnie zagroZony?. Zarzut St.
Potockiego, mowiagcego o podwodjnych pensyach, emerytalnych
i profesorskich, nominatéw Kolatajowskich, nie mégt sie wiec
stosowaé¢ do tych czasdéw, gdy nie placono ani jednych ani
drugich. .
W dodatku zawodzita Koltgtaja stworzona przez niego
Rada Szkoty Giéwnej. W swych wynurzeniach poufnych stwier-
dzat! on wyraZnie, Ze, jeZeli wszystko w tych krytycznych
czasach dato sie utrzymaé w jakim takim porzadku, to bylo
to wynikiem jego nieustannego dozoru nad Radg? ktéra
'w istocie byla cialem mocno nieudolnem i burzliwem, tak Ze
przypominata mu nawet ostatnie lata dawnego jego rektor-
stwa w Krakowie.

Mimo te wszystkie trudnosci Koblataj zdotat jako tako
rozpoczgé rok szkolny. Zapowiedziane wyktady, z wyjatkiem
niektérych, rozpoczeto od dnia 8 stycznia 1810 przy stosun-
kowo dos¢ znacznej frekwencyi studentow. »>Widaé, Ze publi-
cum tutejsze smakuje w naukach, donosit o tem Sierakowski
Horodyskiemu, bo wszystkie katedry majg uczniéw, a niektore
liczbe dostateczna3. »Jezeli sig zwazy, Ze po wypadkach, jakich
widownig byt kraj w roku 1809, z gory mozna bylo spodzie-
waé sig obnizenia liczby studentéw, to zarzutu St. Potockiego,

! Sierakowski do A. Horodyskiego w d. d. 9/I, 4/l i 20/1II 1810.
Girtler do tegoz w d. d. 13 i 23/1 1810 r. KoMataj do Lindego w dn.
19 i 24/ 1810 r. '

" 2 KoMataj do Lindego w d. d. 9/II i 15/H oraz 18/II 1810.

$ 8, Sierakowski do Horodyskiego w d. 9/I 1810. Girtler do tegoz

w dniu 18/I 1810 r. '
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moéwigeego o zupetnem zaniedbaniu wykladéw z powodu braku
stuchacz6w, niepodobna traktowaé¢ na seryol. Trudno réwnie
stwierdzié, ile stuszno$ci miescito si¢ w jego oskarZeniu, Ze
Rada Szkoty Gtowne] zaniedbata w zupelnosci zaktady na-
ukowe i kontrole nad wykdadami, i ze zasypywala tylko wiadze
skarbowe calg 'masg asygnat. Wydaje si¢ to o tyle prawdo-
podobnem, Ze istotnie Kolfataj zwrécit gléwng uwagg nie na
porzadne utrzymanie Szkoly Gidéwnej w jej stanie przejscio-
wym, ale na przygotowanie projektow, za pomocg kiérych
pragnagd on przywrécié jej to stanowisko, jakie zajmowata
ongi za czaso6w Komisyi Edukacyjnej2 Z jego polecenia Rada
zajela sie zorganizowaniem prokuratoryi Szkoty, sprawg wy-
dzielenia funduszéw akademickich z funduszu publicznego,
uporzgdkowaniem archiwum, zebraniem informacyj o stanie
szk6t érednich i niZzszych w nowo przytaczonym do Ksigstwa
kraju, projektem przywrécenia seminaryum nauczycieli szkod
$rednich, chirurgéw etc.3. Do wypracowania tych wszystkich
projektéw —formalnie — wybierano z fona Rady specyalne ko-
misye, faktycznie jednak zajmowat si¢ tem sam Koltataj, od-
miodzony pod wptywem swego nowego zadania i pracujgcy
tez bez wytchnienia, jak o tem przypominano w Krakowie
wnet po jego Smierci. °

Te prace jego, na ktdrg odrazu zwrécono uwage w War-
szawie, wladze Ksigstwa tolerowaly do czasu. Gdy po wyda-
nin dekretu krolewskiego o rozwigzaniu Rzadu Centralnego
whadza nad szkolnictwem w Galicyi przeszta w rgce ministra
spraw wewnetrznych, Yuszczewski, zajety masg spraw wie-
kszego znaczenia, wyniklych z powodu przytaczenia Galicyi,
pozostawit na razie szkolnictwo tutejsze w dawnym stanie
rzeczy i.bynajmniej nie kwapit si¢ z obejmowaniem wiadzy
nad niem. JeZeli si¢ zwazy dalej, ze w Warszawie moéwiono

! St. Potocki: »Notice...<

? Oskarzenie to zrobil' KoMatajowi Potocki i stusznie, gdyZ stwier-
dza to dzisiaj protokd? obrad Rady S. G.

3 Obok protokoldw—poréwn. KoHataj do Lindego w d. (?) 1810 r.

* Badeni Ignacy: Nekrolog dla H. KoXataja str. 33.
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podéwezas powszechnie o tem, Ze organizacya Izby Edukacyj-
nej uledz musi powaZniejszym zmianom przed rozciggnieciem
jej wtadzy na Galicye, e w Dreznie zalegaly od dawna pro-
jekty ustanowienia Dyrekcyi naukowej, to moZna bvlo przy-
puszczaé, Zze Koltataj bedzie mial przed soba jeszeze duzo
czasu do wykonczenia swego dzieta w Krakowie.

Zdawat on sobie jednak dobrze sprawe z tego, ze w War-
szawie na pracg jego zapatrywano si¢ bardzo niechetnie i to
nie tylko w kotach Izby Edukacyjnej, — Ze trudno bedzie
utrzymaé stworzony przez niego w Krakowie stan rzeczy juz
choéby ze wzgledu na konstytucye Ksiestwa. Pierwsze sto-
sunki Rady Szkoly Gidwnej z wladzami Ksiestwa nie zapo-
wiadaly si¢ wyraZnie Zle, ale odrazu moZna bylo zauwazyé
‘pewng niecheé tych wiladz do utrzymania Szkoly na tem
stanowisku, jakie jej przeznaczata dawniej Komisya Eduka-
cyjna, a obecnie Kolfataj, tj. na stanowisku nie tylko uniwer-
sytetu, ale i wiadzy nad szkolnictwem sredniem. Po ogloszeniu
dekretu Fryderyka Augusta Rada, widzace, 2e Zadna z wiadz
Ksigstwa nie obejmuje zwierzchnictwa nad szkolnictwem w Ga-
licyi, zwrécita si¢ — za poradg Koltataja — do Stanistawa Po-
tockiego, jako prezesa Rady Stanu, z przeloZeniem skarg na
sw6j niedostatek i zta wole wtadz cyrkutowych krakowskich,
ktdre -odmawiaty wyplacania wydawanych przez nig asygnat .
Otrzymano na to odpowiedZ, napisang w tonie dosé niechet~
nvm, a2 w dodatku adresowana nie do Rady Szkoly Gidéwnej,
ale do rektora2 Potocki, dziatajgcy tutaj juz pod wpltywem
niecheci do Koltataja i jego dzieta, nie chcgcy ani na chwile
uzna¢ Rady Szkoty Gtéwnej, odpowiadat nie jako prezes Rady
Stanu, ale jako prezes Izby Edukacyjnej i oswiadczald, Ze krol
nie upowaznit jeszcze lzby Edukacyjnej do objecia wiadzy
nad szkotami w Galicyi, Ze zatem Szkola Gléwna ze wszyst-
kiemi swemi przeloZeniami winna si¢ zwraca¢ do ministra
spraw wewngtrznych 8. Wprawdzie Yuszezewski, do ktérego
~ + W dniu 16/I 1810 1. (>Odpisy niektérych odezw...<).

?* W dniu 27/1 1810 (L. c.).
* Poréwn. Kolataj do Lindego w dniu 9/II 1810 r.
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sie z kolei zwrdcono, zajat sig¢ bardzo gorgeco uskutecznienmiem
przeddozonych mu zadari, nakazal wyplacenie pensyj i zalagodzit
zatarg z urzedem cyrkulowym, a nawet prowizorycznie zgo-
dzit si¢ na to, aby Rada S. G. rozciggneta swoje zwierzchnictwo
nad szkolami galicyjskiemi!; jednak i on nie chcial da¢ Zadnej
gwarancyi na przyszios¢ i wyrazZnie zaznaczad, Ze urzadzenie
z dnia 2 grudnia 1809 r. ma tylko moc czasowg. W dodatku
przyezynit si¢ on do pierwszego zarzadzenia, ktdre odjeto Szkole
Giownej jedno z praw, przyznanych jej w urzadzeniu ks. J6-
zefa. Za czas6w Rzeczypospolitej Szkole przystugiwato prawo
cenzurowania nie tylko wszystkich dziel naukowych, ale i gazet
krakowskich, co utrzymat rzad austryacki, a z kolei i ksige
Jozef, a raczej KoMgtaj. Tymezasem juz w styezniu 1810 r.
urzagd administracyjny krakowski, powolujae sie na okolieznosé,
7e w Ksigstwie cenzura z reguly nalezy do policyi, odebrat
jej to prawo 2 Luszczewski, do ktérego sie zaraz w tej spra-
wie odniesiono, oswiadczal si¢ za przywrdceniem Szkole prawa
cenzurowania dziel naukowych, uznajgc stusznos$é jej argumentu,
ze ten, kto ma cenzurowaé ksigzki; winien sie znaé¢ na nich,
czego o policyi Ksiestwa Warszawskiego Zadng miarg powie-
dzie¢ nie bylo mozna3, ale faktycznie nawet tego prawa nie
przywrécit. Sprawa ta, w ktérej urzad administracyjny kra-
kowski dziafal podobno nie tyle ze wzgledu na konstytucye
Ksiestwa, niechetna przywilejom korporacyj, ile — na kwestye
osobiste4, w zwigzku =z innemi rozporzadzeniami wiadz 3,
a. zwlaszeza w zwigzku z pogloskg o majgcem nastapié prze-

! Minister spraw wewnetrznych do Rady S. G. w d. 17/II 1810 r.
(»Odpisy...)
? Urzad administracyjny krakowski do Rady S. G. w d. 25/1 1810
(»Qdpisy...) ‘
3 Stwierdzal to np. St. Potocki z racyi charakterystycznej sprawy
zakazu wystawienia »Powrotu posta« w r. 1811,
* Sierakowski do A. Horodyskiego w dniu 19/1 1810. Girtler do
tegoz w dniu 23/1 1810, _
¢ Minister spraw wewnetrznych do Rady S. G. w d. d. 17/1I1 12/1II
1810 (>Odpisy...)
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wiezieniu archiwum Szkoly do Warszawy, dowodzita, zZe
chwile urzadzenia z dnia 2 grudnia 1809 sa juZ policzone.
W dodatku Luszeczewski odpowiadat wymijajaco, lub nie od-
powiadat wcale na zapytania Rady o to, czy moZe ona, na
zasadzie § 21 swego urzadzenia, wzywaé do swego grona no-
wych profesoréw, na jej oSwiadczenia, Ze organizacyi Szkoty
nie mozna zmieniaé, nie zagrazajac zarazem calemu dzietu
Komisyi Edukacyjnej.

Te fakty stwierdzaly wymownie, Ze cale dzieto Koltataja
miafo istnieé¢ tylko dotgd, dopokad Izba Edukacyjna nie obej-
mie wtadzy nad szkolnictwem nowo przyiaczonego kraju.
Wrytwarzaly one w Krakowie stan wyjgtkowo cigzkiej nie-
pewnodci, ktéra paraliZowata cata robote Rady. Wiekszosé jej
cztonkéw stata dotad po stronie Kotataja, ale bylo juz paru
takich miedzy profesorami, rektor zwiaszcza, ktérzy, niezado-
woleni potrosze z kurateli organizatora, zaczynali sie oglg-
da¢ na Warszawe i nawigzywaé tam stosunki.

Koltataj poznal, Ze, jezeli ma si¢ utrzymaé przy kiero-
whictwie Szkoly Gidwnej, to musi uzyskaé sobie pewniejsze
stanowisko w Warszawie i Dreznie.

W celu wyjasnienig cale] sytuacyi i stworzenia dla siebie
wyraznej pozycyi—uZyt Koltataj dwéch drég. Z jednej strony
skorzystal on ze znane] nam misyi Zamojskiego do Drezna
oraz ze stosunkéw biskupa krakowskiego Andrzeja Gawron-
skiego z dworem, aby sprébowaé, czy krdl nie zdecyduje sig
na przywrécenie w Ksiestwie ustaw Komisyi Edukacyjnej lub
na zmiane -organizacyi zarzadu edukacyjnego, przy ktérej mo-
gtaby by¢ mowa o powotaniu go do wiadzy naczelneJ, z dru-
giej strony, za podrednictwem Lindego, poczynit pewne kroki
w celu porozumienia sie z Izbg Edukacyjng, a wlasciwie ze
Stanistawem Potockim.

Piszac dla Zamojskiego swoje »PostrzeZenia nad ustawg
konstytucyjng Ksiestwa Warszawskiego», poswiecal w nich
Koltgtaj sporo miejsca sprawom edukacyjnym; poruszal je
réwniez w swym memoryale p. t. »Prosha duchowienstwa
dyecezyi krakowskiej, podana N. Fryderykowi Augustowi przez
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Andrzeja Gawronskiego«l ktéry biskup krakowski osobidcie
zawidzt do Drezna. Wychodzit on tu z tego zaloZenia, Ze Izba
Edukacyjna, instytncya istniejaca niejako poza konstytucya,
nie kontrolowana przez ministra spraw wewnetrznyceh, nie jest
w stanie podota¢ swemu zadaniu, i dlatego, zgodnie z pomy-
stem Sobolewskiego, projektowat utworzenie osobnego mini-
steryum wyznan, oswiaty i pomocy publicznej, zgdajac zarazem
wydzielenia odrebnego funduszu na wszystkie te cele, azeby
ulZyé innym zadaniom panstwa. Domagat on si¢ przywrécenia
w catej petni organizacyi Komisyi Edukacyjnej i kreslit plan
urzadzenia szkolnictwa w Ksiestwie?, nie wdajgc sie jednak
w szczegOly, co do ktorych cheial wypracowaé specyalny me-
morval. “daje si¢ rownie, Ze w tym samym czasie poczynit
on jakies, nieznane nam, starania w Dreznie, aZeby uzyskaé
miejsce kierownika catej oSwiatowe]j pracy w Ksiestwie i przez
pewien czas Zywit nadzieje, ze uda mu sie uzyskaé to stano-
wisko 8.

Do Stanistzwa Potockiego zwrdcit sig Kottatat juz w koricu
roku 1809, a zlozyla sie na to nastepujgca okolicznosé. Za-
wiadomi? on byt Lindego odrazu o swej pracy nad organi-

t Rs. Czartoryskich Nr. 3932.

® W kazdej gminie, podtug KoMataja, powinna istnie¢ szkélka niz-
sza, gdzie naleZy uczyé czytania, pisania i rachunkéw; we wsi parafial-
nej—szkétka wy?sza (te same przedmioty z dotaczeniem nauki chrzesciani-
skiej, nauki moralnoéei, wyZszych rachunkéw, ogrodownictwa i lesnictwa),
w miasteczkach szkoly ludowe 3-go stopnia (te same przedmioty, oraz
geografia ze specyalnem uwzglednieniem warunkéw lokalnych, nauka re-
kodziet, miernictwo i jezyk obcy — sasiedzki). W miasteczkach powiato-
wych tworzy? on szkoly powiatowe (gramatyka polska i facinska, fran-
cuski, niemiecki, matematyka, nauki przyrodnicze, logika, historya, nauka
moralnodci i wymowy), w.departamentalnych —licea, a przy nich szkoly
zawodowe niZsze dla chirurgéw, weterynarzy ete. Szkot Géwnych cheial
on mieé w Ksiestwie dwie (w Krakowie z dodatkiem szkoly gdérnictwa),
a przy nich seminarya generalne dla duchowienstwa, dla nauczycieli ete.
Méwil on tutaj dalej o potrzebie zaloZenia bibliotek publicznych po mia-
stach departamentalnych etec. i

3 Jozef Zajaczek do Koflataja w dniu 13/II 1810 r.
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zacvg Szkoly Gtéwnej! i w odpowiedzi otrzymat propozycye,—
ktérg Linde czynit jak gdyby nie tylko od siebie, — Ze powi-
nien skorzysta¢ z wptywéw Horodyskiego i uzyska¢ dla siebie
stanowisko rektora?. Wezwanie to ponawial Linde z pewnym
naciskiem parokrotnie.

Kottataj chwycit sie gorgco tej drogi wyjscia. Lindemu
odpisal, starajac sie przedewszystkiem przedstawié w jaknaj-
skromniejszem $wietle sw6j udziat w robocie krakowskiej,
jako czysto doradczy i wynikly z jego stosunku osobistego
z Horodyskim. »Ja do tego naleZe, pisal, tylko przez przyjazi
i politowanie, bo mi 2al tylu stusznych ludzi i mojej dawnej
pracy«. Pragnac za wszelka cene pozyskaé sobie Lindego, pisat
on mu z uznaniem o profesorach Niemcach w Krakowie i po-
tepiat ich przesladowanie. »Nie mogtem ja w tem wszystkiem
figurowaé, mowit dalej o charakterze swej pracy, bo ci, co
rzadzy (aluzya do ks. Jozefa), me chca, abym do czego nalezat,
ale przecie przez trzecie osoby czasem si¢ mnie pytaja w wielu
objektach, kiedy sobie radzi¢ nie mogg. Tym sposobem miatem
sposobnosé pomodz temu uczonemu lecz nieszczesliwemu zgro-
madzeniu. Zapytanie WPana, czylibym sie nie podjat rzadu
Uniwersytetu, przyjmuje¢ za dowdd Jego przyjazni. W tym
stanie proZnowania i nieszczesnosei — gdybym mogt na nowo
podzwignaé te Szkole, ktorej urzadzenie kosztowalo mnie lat
jedenascie, byloby to dla mnie rzecza pochlebng. Lecz ponie-
waz jest to kwestva, ktérej rozwigzanie zawisto od wieln,
a w szczeg6lnosei od Prezesa waszego, trzeba dobrze pomy-
sleé, nizbyscie mieli taki projekt do skutku przywiesé. Nie
przestang ja przypominaé, com przesziego roku pisal, Ze trzeba
znaé ludzi, z ktérymi si¢ ma do czynienia. Zazdrosé i niena-
wis¢ jeszcze nie ustaje. Pamigtaj, moj dobry Przyjacielu,
abys podobnym projektem mojej i twojej spokojnosci nie na-

* KoMataj do Lindego w dniu 15/XI 1809 (F. Koj).

? Linde do KoMataja w dniu 9/I 1810 (Archiw. A. P.). Z listow
KoMataja wynika jednak, Ze sprawe te poruszyl Linde juz w listopadzie
1809 r. .
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ruszyt. GdyZz abym zostat niczem na resztg dni moich, to mnie
wcale nie turbuje; lecz gdybym sie o co staral, gdyby mi
czego proponowano przyjecie, a nie mégtbym si¢ utrzymad,
niepodobna, Zebvm tego nie uczu!, mimo zaciggniony naidg
tak diugiej ciszv. Albo wige trzeba mnic zostawié przy mojej
spokojnoscl, w zapomnieniu od tego, co tylko jest wielkie,
albo, jezelibyscie chcieli co ze mnie zrobié, trzeba takie obraé
$rodki, Zebym nie byt wystawiony na posmiewisko ztodliwych«.
Mimo to zastrzeZenie—dodawat Koltataj odrazu, Zze Sierakow-
skiego uczynit rektorem tylko prowizorycznie, ze sam, jako
pierwszy emeryt Szkoty Gidwnej, ma miejsce w zgromadzeniu
i z tej racyi w kazdej chwili moze byé powotany, jezZeli cho-
dzi o wzgledy formalne, na stanowisko zwierzehnika Szkoty.
Odsuwat on jednak my$l mianowania go odrazu rektorem,
doradzajac raczej, aby polecono mu, podobnie jak to uczynita
Komisya Edukacyjna, wizytacyg Szkoty, i dopiero wtedy, gdy
wygotuje on sprawozdanie o swych czyvnnosciach i przedtozy
je Izbie Edukacyjnej, powierzono mu urzad rektora. Zastrzegal
jednak, Ze bynajmniej nie chodzi mu o widoki osobiste, ale
o rzecz samg. »Choébym w tym przeciggu czasu umard, lub
choébym nie byt wezwany do naprawy. tej wielkiej roboty,
ktéra sobie wielce lekcewazy, Ksigstwo Warszawskie znajdzie
ta wszystko w porzadku i potrafi doskonali¢ to dzieto, ktére
ja w kilku dniach urzadzitem<. Nasuwaly mu sie¢ z tem
wszystkiem watpliwosci, czy w Warszawie zgodza si¢ juZ nie
tylko na jego stanowisko w Krakowie, ale na utrzymanie
urzadzenia z dnia 2 grudnia, a nawet—na dalsze utrzymanie
Uniwersytetu w Krakowie. Zapytywa? tedy Lindego. czy lzba
Edukacyjna nie zamierza zatozy¢ w Ksigstwie dwoch uniwer-
sytetéw, dodajgc, Ze zawsze lepiej mieé jeden dobry, niz dwa
liche; pytat, czy i w Krakowie zechce zaprowadzi¢ czesne,
optacane przez studentéw profesorom — na wzdér uniwersy-
tetéw niemieckich, jak to juz zaprowadzono w warszawskiej
Szkole lekarskiej, dodajac, %Ze sam on jest stanowczo prze-
ciwny temu, »bo nam idzie nie o to, Zebyémy mieli sawantéw,
lecz Zeby jaknajbardziej rozszerzyé $wiatlo we wszystkich
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klasach mieszkaficéw«. Dodawad, Ze nic nie wie o tem, jakiem
powodzeniem cieszy si¢ w Warszawie Szkola prawa, podezas
gdy w Krakowie ten wydzial liczy »bardzo zdatnych ludzie.
Niepokoita go przedewszystkiem instytucya dozoréw szkolnych,
obawiat si¢, Ze Izba zechce ustanowi¢ dozér i nad Szkols,
Giowng i dlatego radzit przywrécenie dawnych urzgdzen Ko-
misyi Edukacyjnej. Zastrzegat, zdajac sobie sprawe z tego, ze
w Warszawie najwiecej niecheci wywola utworzenie Rady S. G.,
Ze niema zupelnie zamiaru odrywaé profesoréw od zajeé nau-
kowych, przeciwnie nawet — pragnie utworzyé przy Szkole
»Instytut umiejetnosci i nauke.

Pragnac wreszcie postgpowaé zupetnie lojalnie wobec
Izby Edukacyjnej, a zarazem przekonaé jg, Ze i jemu nie zby-
wa na srodkach dziatania, donosit Koltgtaj Lindemu o tem, Ze
z Krakowa »pojedzie misya do kréla, ktéra ma wiele przektadaé
wzgledem ztgczenia tego kraju, a tem samem wzgledem edu-
kacyie. »Niech wiec pan Stanistaw, dodawal, pilnuje, Zeby
tam co nie wypadio niezgodnego z myslami jego Izby Eduka-
cyjnej, o czem ostrzegame. .

Nadzieje na porozumienie si¢ ze Stanistawem Potockim
i Izba—zywit Kobigtaj przez caly styezern 1810 roku. Dlatego
sktonit Rade do zwrécenia si¢ do Potockiego z raportem
o swym stanie, z proshe o pomoc, z zapytaniem od jakiej
wladzy Szkota odtad bedzie zalezed. »Jest juZ czas, pisal Lin-
demu, azeby pan Stanistaw pomy$lat wraz z czionkami Izby
Edukacyjnej o tutejszej Akademii, bo, jezeli nie bedziecie po-
ruszaé tej machiny, jeZeli jej nawet nie zechcecie na nowo
nakrecié, tedy ona predko staniel, bo rzad tutejszy powiatowy
bardzo jest obojetny, Ze nie powiem niechetny, przedmiotom
edukacyjnym, a rzadca Akademii? jest to czlowiek bardzo

! Kollataj do Lindego w dniu 19/I 1810.

? W {em miejscu znajduje si¢ dopisek: »Soli«<. W liscie z d. 24/I
1810 wyraZal sie Kollataj o Sierakowskim jeszcze energiczniej:- »Ten co
tu figuruje na czas (Linde ostrzegat go co do Sierakowskiego), nie moze
na ddugo figurowaé, bo kto tylko z bliska rzeezy pozna, przekona sie, Ze
tak niepodobna zostawi¢ Akademii, jak jest dzisiaje.
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niezgrabny do tego gatunku robdt, lubo jest ze mng bardzo
dobrze«. Zwracal uwage na to, Ze juz inne wladze Ksigstwa
Warszawskiego wysytajg do Galicyi »osobnych organizatoréws,
a wige i Izba winna »z swego ramienia wysta¢ tu kogo na
wizytg, lub komu tu bgdgcemu tez wizyte polecié, dajac mu
stosowng, instrukeye i wyjednywajac dla niego zlecenie od mi-
nistréw spraw wewnegtrznych i skarbu do tutejszej admini-
stracyl powiatowej, zeby ta we wszystkiem, co sie 4cigga do
objektu, $wiadczyta pomoc i powolnosé na zalecenia wizyta-
tora«. Odradzat my$l przewozZenia archiwum Szkoly do War-
szawy, »bo to skarb, kt6rego lada komu powierzaé nie wolno«,
nalegat przedewszystkiem na podpiech dziatania. »JeZeli ten
rok zaniedbany bedzie, przyszty musi byé rownieZ stracony,
bo czego teraz nie przygotuja, to si¢ na rok przyszly porzg-
dnie nie rozpocznie; a krotka pokoja chwila opuszczona po-
pchnie znowu w nietad oSwiecenie publiczne, jeZeli predko
do nowej wojny przyjdzie, i tak stopniami zblizaé si¢ bedziemy
do barbarzynstwa. Daj BoZe aby jedna glowe pracowits i roz-
sgdna, ktéraby tam zaprowadzita ordinem grammaticum u was«.

Liczac na moznosé porozumienia si¢ z Potockim, namoéwit
Koftataj nawet Radeg Szkoty Giéwnej do proszenia Izby Edu-
kacyjnej o wystanie do Krakowa wizytatora, a sam donosit
Lindemu, Ze »takowy wizytator niechby potem albo w Izbie
Edukacyjnej zasiadat, albo tu rektorem zostal«?,

Ta robota na dwie rgce nie wydata Zadnego rezultatu
Zamojski, zajety catkowicie myslg »simplifikowania admini-
stracyi Ksigstwa Warszawskiego«, spraw edukacyjnych nie
poruszyl wcale w Dreznie; na memoryal Gawroniskiego zwr6-
cono uwage li tylko z racyi spraw koscielnych. Juz w poczat-
kach lutego Linde?, a nastepnie Jézef Zajgczek ® donosili Ko#-
tatajowi, Z2e w Warszawie sprzeciwiono si¢ stanowczo mysli
powierzenia mu kierownictwa pracy o$wiatowe] w Ksiestwie,

1 Koffataj do Lindego w dniu 24/1 1810,
2 Poréwn. Koltataj do tegoz w dniu 9/II 1810.
3 Jozef Zajaczek do KoRataja w dniu 13/I1 1810.
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uprzedzajac przeciwko niemu Fryderyka Augusta, ktéry z po-
czatku podobno nie bardzo sprzeciwial sie temu. W jeszcze
wigcej stanowcezy sposéb odpowiedziat Stanistaw Potocki Lin-
demu na jego projekty co do Koltataja. Niecheé jego do tego
ostatniego przybrata juz wdéwczas charakter. bezwzglednej za-
cigtodci: zdgzat on do wykluczenia przeciwnika od wszelkiego
udziatu w pracy, odmdéwienia mu nawet prawa pojawiania sig
na- widowni publicznej. Doprowadzato go to do zwalczania
Kottgtaja nawet wtedy, gdy dziafalnosé jego mogta przyniesé
tylko korzys$é sprawie publicznej. W lutym 1810 roku np.
Towarzystwo ksiag elementarnych stanowczo odrzucito prace
Koitgtaja p. t.: »Porzadek fizyczno-moralny<; czyniono mu tru-
dnosci nawet w Towarzystwie Przyjacidt Nauke 1,

Probowat Koflataj zachowaé zimng krew wobec tego
nowego niepowodzenia. »Co mi WPan donosisz, pisa! Lin-
demu?, jak niepodobna wzgledem mnie, to mnie wcale ani
dziwi, ani turbuje. JezZeli czytates mojg odpowiedz Sniadeckie-
mu, tedy miades juZ pierwej odpowiedz na t¢ trudnosé, nim
list Jego odebratem. Nic mniej mnie nie interesuje, jak kwe-
stya, czy mnie do czego zechcg uzyé lub nie«. »Przekonywam
sig coraz bardziej * o doskonalosci danej mi przez Jana Snia-
deckiego rady i postanowilem... zostaé w zapomnieniue.
O catlem swojem dziele w Krakowie, zagroZonem z powodu
braku decyzyi lzby, braku $rodkow, starat sie mowié z pewng
rezygnacyg. »NiechZe i to idzie za swym losem; ja zrobitem,
ile moglem i ile po mnie Zgdano«. Czasami, mimo wyrazng
odpowiedz Lindego, liczyl jeszcze, 2e gdy on wyrzeknie sig
swoich osobistych plan6w, to zdota przynajmniej doprowadzié
do zgody miedzy Izba Edukacyjna i Radg Szkoly Giéwnej na
zasadzie utrzymania urzgdzenia z dnia 2 grudnia 1809. Zwra-
cat sig wtedy do Lindego* z Zadaniem, aby Izba jeszcze przez

t Koftataj do Lindego w dniu 9/II 1810.
? Dtto w dniu 24/ 1810.
® Dtto w dniu 9/II 1810.
* Koltataj do Lindego w dniu 8/IV 1810
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rok utrzymata w zakresie szkolnictwa w Galicyi stan przej-
sciowy pod kierownictwam Rady Szkoty Gtéwnej, kiora w tym
czasie rozesle wizytatoréw na prowincye i zda raport o stanie
calego szkolnictwa. Projektowal, aby w Warszawie zgodzono
sie na przyjecie deputacyi od Szkoly, ktéra zda sprawe z do-
tychczasowveh prac Rady, zwlaszcza w zakresie oddzielenia
funduszu edukacyjnego~w nowo przyiaczonym kraju. O konie-
cznosci wystania przez Izbg wizytatora mowid tak samo, jak
dawniej, nie wspominajgc juz tylko o sobie: »Kogo na wizy-
tatora wybraé, mowit, lnb uprosi¢ nie jest rzecza mata. Nie
przysylajcie figurantdw, ktoérzy nic albo mato co znajg, nie
przysylajcie zagorzalcow, pOtmedrkéw, ktérzyby sie tu Zle
wydali. Od tej pierwszej wizyty zalezy wszystko. Jak w niej
nie bedzie chybiono, taka si¢ zaprowadzi harmonia, taka sub-
ordynacya, takie powaZanie zwierzchnodci edukacyjnej, taka
pomys$lnosé¢ Szkoly Gtownej, taki duch cafego stanu nauczy-
cielskiego«.

Czasami jednak nie mogt si¢ Kodtataj oprzec daniu ujécia
ogarniajgcemu go rozgoryczeniu. »Alboz ja konkuruj¢ o jakg
protekcye?«, pisat Lindemu z racyi odrzucenia swej ksigzki
przez Towarzystwo do ksiag elementarnych. »Alboz dlatego
napisalem, Zeby moje dzieto bylo przyjete do szkét?... Chocby
nie byto przyjete w Warszawie, nicby to nie przeszkadzado,
%eby go nie czytano i nie uczono sie z niego w Wilnie i Krze-
miencu. Tak to zawsze czlowiek stary musi wystawiaé sie na
$miesznoéé, ile razy udaé sig zechce droga miodych« L. »PréZna
jest rzecz chcie¢ co doradza¢ w naszym kraju, mowit z rezy-
gnacya o swej zamieszczonej pracy na polu edukacyi® bo
nietylko nie postuchajg, ale jeszcze natrzasa¢ si¢ bedg z do-
radzajacego, posadzajac go, e si¢ dobrowolnie wprasza do
ich cechu. Moje wigc postanowienie jest nie miesza¢ si¢ do
niczego, doradzaé¢ co bedzie mozZna przez trzecie osoby Szkole

1 Dtto w dniu 9/1I 1810.
¢ Dtto w dniu 14/Iil 1810.
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Gi6wnej, wreszcie pisaé sobie dzieta juZ porozpoczynane, pdki
#ycia starczy, Zeby nareszcie umrze¢ z pidrem w rekue.
Wreszecie jego korespondencya z Lindem, stabo podirzy-
mywana juz w marcu 1810 roku, urywa si¢ ostatecznie
w kwietniu, a dawni przyjaciele traktujg sie juz bez Zadnych
wzgledéw. Kottataj przypominal, Ze lzba Edukacyjna wyrosta
z eforatu, ustanowionego przy Liceum Warszawskiem przez
Prusakéw, a o Lindem, dyrektorze tego Liceum, wyraZat sie
w nasigpujacy sposéb: »Poki rzadca tego Liceum! trudnit sie
stownikiem mowy polskiej i prawidtami etymologii tej mowy,
zastugiwal na szacunek wielu; lecz gdy w podanym projekeie
urzadzenia nauk w rzeczonem Liceum podnidst émialg reke
na ustawy Komisyi Edukacyjnej, wzgardzitem nim, bom wie-
dzial, Ze mu tylko szto, aby byt rzadeca tego Liceum i aby
dogodzit zamiarom rzgdu pruskiego, ktory chciat mie¢ w po-
zornym stanie nauki u nas«. Zaliczat on Lindego do »pruskich
ajentéw, ktérych rzad do tego czasu nie stara si¢ usungée,
a ktorzy »wpajajg wstret do dawnych ustanowien polskiche,
starajg sie¢ doprowadzi¢ zarzad szkolnictwa w Ksiestwie »do
absurdume, aby przez to oddaé przystuge Prusakom. Linde
pragnat »inokulizowaé« eforat do rzadu Ksiestwa i stad po-
wstata ‘Izba Edukacyjna za czaséw Komisyi Rzadzacej i cada
instytucya dozoréw, wkiadajaca zarzad nad szkolnictwem na
barki urzednikéw, juz i bez tego przecigZonych praca. Kry-
tyka, jakiej poddawat Koitataj urzgdzenia Izby Edukacyjnej,
tchneta odtad bezwzgledng zacigtoscia: nie widzial on w jej
wszystkich urzadzeniach, w catej jej dziatalnosei nic wigcej,
jak tylko zbiér niedorzecznosci, cheé utrzymania dawnych
urzadzen pruskich i zniweczenia pracy Komisyi Edukacyjnej.
Rodzita sie¢ w nim wreszcie chgé utrzymania za wszelkg ceng
tego, co dokonat w Krakowie, chociazby wypadio narazié sie
na powazniejszy zatarg z Warszawa, i odwolaé sie przeciwko lzbie
do Drezna. Wyrazem tego postanowienia stata si¢ bezwzgledna
walka, jaka z jego natchnienia podjeta Rada Szkoly Giéwnej.

t Kotlataj: »List Pedantowicza do Suflerowiczac. (Zbiér F. K)
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Dzigki niendanej prébie nawigzywania stosunkéw z Izba
Edukacyjng dziatalno$é Koitataja w sprawach Szkoly Gi6éwnej
traci swoj charakter organiczny i od kwietnia 1810 roku. tj.
od czasu gdy Izba Edukacyjna objgta zarzad nad szkolni-
ctwem w Galicyi, przeradza si¢ w opozycye, zakorczona zu-
petnem prawie zniweczeniem stanu rzeczy, jaki zaprowadzit
on w Szkole przez urzadzenie z dnia 2 grudnia 1809 r.

W tych czasach unikat Kottataj jawniejszego wystgpo-
wania w roli reorganizatora Szkoty Glownej i wycofywatl sie
nawet z tych stanowisk, ktére pierwotnie zajaé zamierzat. Rada
Szkoty Gidwne] postanowita np. dawniej wezwaé go przez osobng,
delegacye do ufoZenia ustawy dla Instytutu naukowego i wy-
stosowata dorl w dniu 15 marca 1810 roku! list, w ktérym
przypominata dawne jego zastugi dla Akademii i wzywata do
pomagania jej i w obecnej sytuacyi. Delegacya, zloZona z An-
foniego Schastra i Franciszka Kosteckiego, zjawita sig u Kot-
Yataja i zazgdata od niego? aby nietylko uloZzy? ustawy dla
Instytutu, ale objat jego przewodnictwo. Zdaje sie, Ze byt to
krok, uméwiony poprzednio z samym Koltagtajem jeszecze w tych
czasach, gdy liczy! on na moZnos¢ wystapienia jawnego w Kra-
kowie w porozumieniu z Izbg Edukacyjng. Po doznanym za-
wodzie. odmawiat on przyjecia tego zaszczytnego zadania.
>Wszelki w tych o$wiadczeniach zbytek, odpowiadal na po-
chlebng wzmianke o dawnej jego dziafalnosei w Krakowie,
wystawiam sobie jedynie jak kwiaty od rgk przyjaznych rzu-
cone na przyszty modj grob, do ktérego mnie zbliza wiek na-
chylony, uciski wytrzymane i z nich pochodzace nieuleczalne
kalectwo«. Wezwaniu do wspdtpracownictwa nie odmawiaf,
przeciwnie chcial stuzy¢ radg do konca swego Zycia, gdyz, jak
mowit, praca nad edukacys, »byla najwazniejszem zatrudnie-
niem calego mego zycia, dzi$ stata sie jedyna przyjemnoscia
dogorywajgcej starosci«, ale przewodnictwa w Instytucie sta-
nowczo przyjaé nie cheial. »Zadnego albowiem przetoZenistwa,
Zadnego przodkowania podjaé sie wiecej nie moge, lecz wspdi-

t »Qdpisy niektorych odezw.....<«
10
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pracownikiem, poki tylko zdrowie i Zycie pozwoli, zawsze byé
pragne, ale w tym stopniu i na tem miejscu, jakie sobie za-
stuzytem, nim do wyzZszych w Ojczyznie obowigzkéw niegdys
powotany zostateme L.

Wspbipracownictwo to pojmowal on jednak jeszcze bar-
dzo szeroko. W dniu 16-go kwietnia 1810 roku? Radwarniski
i Girtler, ludzie, ktérych uwaZat on za najlepszych swoich
wspélpracownikéw 3, przedtozyli Radzie wypracowany przez
niego plan oddzielenia funduszu edukacyjnego w Galicyi, pod
koniec kwietnia¢ byty juz wykoficzone projekty wskrzeszenia
seminaryum nauczycielskiego, lekarskiego, stworzenia semina-
ryum generalnego dla klerykow przy Szkole Gidwnej, a wre-
szeie i projekt organizacyi catego szkolnictwa w Ksigstwie
Warszawskim -— wszystkie opracowane bgdZz w znaczne] cze-
$ci, badz catkowicie, przez samego Koltataja. Wszystkie te pro-
jekty, wysylane odrazu do Izby Edukacyjnej, ginety w jej biu-
rze, gdyZ odpowiadano na nie stale milczeniem, zle wréZzacem
dla calego dzieta reformy Szkoly Gtoéwnej. '

Juz jednak wiedy nie miat Koltgta] pewnosci, czy
wszyscy profesorowie Szkoty Giéwnej stang za nim w razie
ewentualnego starcia z Izbg Edukacyjng. W fonie Rady doszio
do zatargow, ktérym zaledwie z trudnoscig moégt Kottataj za-
radzi¢. »Kilka miesiecy uptynelo tylko, pisat o tem sam Koi-
tataj Lindemu w dniu 18 kwietnia 1810 r., od wskrzeszenia
tej szkoly, a juZz zaczynajg sie wkradaé niesnaski i fakcye,
co koniecznie nastapi¢ musialo, kiedy, szukajgc sobie ordero-
wego rektora, wybrano takiego, ktéry intereséw Szkoty G-
‘wnej nie zna, niema zdolnosci ich zrozumieé i pojaé, jest po-
pedliwy i przykry dla ludzi najzdatniejszych. 7Z takiemi wa-
dami czlowiek, a przytem niereflektujacy, rozstrzepany, zajety
swemi sprawami, zastugujacy na pogarde, a chegey figurowae,

1 KoMataj do Rady Szkoly G2ownej w dniu 16/IV 1810. (Odpisy...)
? Protokdly posiedzenn Rady Szkoly Gtéwnej. Dzien 16/IV 1810 t.
3 Kottataj do Lindego w dniu 18IV 1810 r.

4+ Protokoly posiedzen R. 8. G. Dzien 18/IV. 1810.r.
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wprawia osoby zgromadzenia do partyj i do niezgody. Ze do-
tgd- nie przyszto do otwartych kiotni, skutkiem to jest moich
staran i tej ufnosci, ktérg we mnie majg. lecz nie recze, aby
ta harmonia, ktéra mnie duZzo kosztuje, diugo utrzymaé si¢
mogta, bo nieroztropnosci i popedliwosei dzielniej sktaniaja sie
do niezgody, jak zgode~-utrzymaé potrafia rady najroztropniej-
sze«. Zwracajac si¢ w ten sposéb do Lindego, cztonka Izby
Edukacyjnej, dostarczat KoMtataj materyatu krytycznego Stani-
stawowi Potockiemu i najwyrazniej potepial swoje wiasne
dzieto, jezeli sie zwaZy, Ze i wybor rekfora i organizacya Rady,
byly niepodzielnie jego dzietem. Skarzyt si¢ Koltgtaj wowczas
Lindemu na to, Zze Sierakowski przesladuje specyalnie sekre-
tarza Szkoty Giéwnej Michata Szymanskiego, jego wychowanka,
scztowieka, jak moéwil Kolataj, wedtug mnie najzdolniejszego
do tej funkeyi« — i ostrzegal wogole przed Sierakowskim, przed
jego doniesieniami, ktérych sie ju wowczas obawiat!. Radzil,
aby »Izba Edukacyjna nie rachowala na teraZniejszym rektorze,
jezeli mysli o dobrym rzadzie w tem uczonem zgromadzeniu
i o postepie w naukach, bo ten cztowiek niema talentu do
rzadu, a o naukach tyle umie sgdzi¢, co $lepy o okularache«.
Zdaje sie¢ jednak, ze w calym tym zatargu wina lezata zrazu
nie tyle po stronie rektora, ile — ludzi, wprowadzonych przez
Kottataja do Szkoty Giownej. Co do Szymarnskiego np. mozemy
to stwierdzié z caly pewnoscig. Wychowanek Kottataja, towa-
rzysz jego podrézy do Moskwy, péZniejszy komisarz Miecho-
wski za Krélestwa, byl Szymanski nie tylko spadkobiercg tra-
dycyi Koltgtajowskich, ale i wiernem odbiciem usposobienia
swego wychowawcy, bez jego talentéw ma si¢ rozumieé: »Szy-
manski — to drugi ja< — zwykt byt mawiaé o nim Koitataj,.
przywigzany do niego nad miare. Ot6Zz z catsg pewnoscig, na
podstawie listu samego Kottataja do niego 2, stwierdzi¢ nalezy, Ze
w swym stosunku z rektorem nie odznaczal sie Szymanski

1 KoMataj do Lindego w dniu 18/IV 1810.
? Koflataj do M. Szymarnskiego 1810 (Archiwum A. Potockiego). ...
»Zaklinam Ci¢ na przyjazi, abys ile moZnosci temperowa? Twoje zapedy

10*
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zbytnig tagodnoscig i checig utrzymania porozumienia, skoro
jego opiekun musiat go wzywaé do zachowania spokoju aZ
za pomoca zakleé na przyjazi.

Takie zajscia, o ktéryth wiedziano w Warszawie aZ na-
zbyt doktadnie, gdyZz zwracano tam uwage nawet na drobne
szczegOty stosunkéw, wytworzonych przez Koltataja w Szkole
Gidwnej, decydowaty -0 zapatrywaniach St. Potockiego na war-
tos¢ catej roboty krakowskiej dawnego demagoga z r. 1794
a 'z drugiej strony przyczynily sie do wytworzania w samym
sktadzie Rady bardzo drobnego stronmictwa, niechetnego Kot-
tatajowi, na czele ktérego stanad sam rektor. Byli to ludzie,
gotowi odrazu poprze¢ — w porozumieniu z Izbg Edukacyjng—
mysl radykalnej zmiany stosunkéw w Szkole Giowne;j.

Izba Edukacyjna objeta wiadze nad szkolnictwem w Ga-
licyi z dniem 1 kwietnia 1810 r. Zawiadamiat o tem Rade
Szkoty Giownej — Luszezewski swym listem z dnia 23 marca
18101 mowige, ze oddanie Akademii pod wiadze Izby wynika
z dekretu kréla z dnia- 24 lutego 1810 r., nakazujacego za-
stosowanie dotychczasowych urzadzen Ksigstwa do Galicyi.
Minister spraw wewnetrznych, ktéry w rzeczywistosci podobno
sam skfonit Izbe Edukacyjng, nie posiadajgcg dotad odpo-
wiedniego biura? i domagajgca si¢ zwtoki, do predszego
objecia szk6t w Galicyi, pragngc sie pozbyé tego dodatkowego
zajecia, w liscie do Rady, jakgdyby chcac zapobiedz starciu
Szkoly Gidwnej z Izbg Edukacyjng, ktére przewidywat, usi-
towat ztagodzié waznodé tej decyzyi. MSwit on tutaj o tem,
ze wezwat Izbe Edukacyjng do zasiagnigcia od Rady wiado-

bo im szezerzej pragne zaradzi¢ wszystkiemu, im do tego uzywam srod-
kéw silniejszych, tem Ty powinienes byé z swej strony 2agodniejszym.
‘Ani ja wszelkiej Twojej popedliwosci ehwalié, protegowad, ani nawet wy-
baczaé nie moge. Wierz — prosze — moim radom i nie psuj tego, co ja
chce naprawiade.

t Odpisy niektérych odezw ete. (L. c).

2 8t. Potocki do Brezy w dniu 26/III 1810.
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mosci o stanie szk6d w Galicyi, ktéremi dotgd zajmowada sig
tak gorliwie, Ze dziatalno$é Izby jest »zasadzona na ustawach
dawnej Komisyi Edukacyjnej«.

W slad za odezwg ministra spraw wewnetrznych przy-
chodzito pierwsze zawiadomienie Izby?! o objeciu wiadzy nad
szkolnictwem -nowych departamentéw wraz z Zgdaniem infor-
macyi o stanie samej Szkoty Gdéwnej i szkét, znajdujacych
sie dotad w jej zawiadywaniu.

Rozporzadzenie minisira musialo wywotaé¢ w Krakowie
pewne rozgoryczenie. Liczono tu prawie na pewno, Ze stan
przejsciowy potrwa tutaj przynajmniej dotad, dopokad nie wyj-
dzie dekret krélewski, reformujacy cals organizacye zarzadu
szkolnictwa w Ksiestwie, i zawodu pod tym wzgledem nie spo-
dziewano sie weale.

Rada uwazafa za pewne upokorzenie dla siebie 2, Ze Szkota
Giowna krakowska, majgca tak $wietne tradycye, moggca wy-
dawaé dyplomy doktorskie, ktdrej profesorowie nawet za rzgdu
austryackiego byli egzaminatorami kandydatéw na urzednikéw,
“ma odtgd podlegaé dawnemu eforatowi nad jednem liceum,
ktory dotad zajmowal sie dozorem szkOf niZszych, »nie zna
weale urzadzen austryackich, a w sktadzie swoim nie posiada
ani jednego cztowieka, ktéryby 'przeszedl przez wszystkie sto-
pnie akademickiee. To tez uznano tutaj postanowienie mini--
stra spraw wewnetrznych za »przeciwne sprawiedliwosei, przy-
zZwoitosei 1 interesowi narodowemue«. Nikt nie znidst jeszeze.
rozporzgdzenia ksiecia Jozefa, opartego na zasadach Komisyi
Edukacyjnej, a tymczasem Szkota Gtéwna ma podlegaé insty-
tucyi, ktoéra, wiasciwie powiedziawszy, dotad zajmowala sie
»tylko prébami na polu szkolnictwa ludowego, powodujge sie.
niefortunnemi dosyé teoryami«, podczas gdy sama Szkola Gio-

i Z dnia 28/IIT 1810 (Odpisy etc....)

* Por6wn. memoryat Koltataja, bez tytulu i nie datowany, ale na-,
pisany na pewno w lipcu 1810 r. dla Senffta, ktéry znajduje si¢ w zbio-
rze A. Horodyskiego (Zob. p. t.: »Broszury i memoryaly Kolfataja z cza-
sow Ksiestwa Warszawskiego«). ‘
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wng znadfa stosunki w calej Polsce i czuta sie uzdolniong do
objecia rzadoéw nad wszystkiemi szkotami.

Na razie jednak, skoro Izba Edukacyjna nie wyrazita-
jeszcze swego zapatrywania na urzadzenie z dnia 2 grudnia
1809 r., nie bylo najmniejszego powodu do wystepowania prze-
ciw rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych, gdyz wszyst-
kie wymienione powyzej wzgledy nie usprawiedliwialy jeszcze
opozycyi, a wszystkie obawy co do stosunku Izby wzgledem
dotychczasowego stanu rzeczy opieraly si¢ raczej na przypu-
szezeniach, niz na faktach. To tez za radg Koltgtaja — jak
wiemy z pewnosciag — Rada Szkoty Gi6wnej na posiedzenin
odbytem w dniu 10 kwietnia 1810, na ktérem odezytano re-
skrypt ministra spraw wewnetrznych, postanowita poddaé sie
wiadzy Izby i uwiadomi¢ jg o tem. Zarazem jednak uchwa-
lono prosi¢ Izbe o wyjasnienie jaknajpredsze nastepujacych
spraw: 1) w jakim stosunku do niej ma odtad znajdowaé sig
Szkota Gtéwna i czy stosunek ten opiera¢ sie bedzie na tych
samych zasadach, co i za Komisyi Edukacyjne], czy tez zosta-
nie zupefnie zmieniony ? i 2) czy Rada Szkoty Giéwnej utrzyma
dalej zwierzchnictwo nad szkotami sredniemi i niZzszemi i moze
do nich wystaé wizytatoréw? Wyrazem tej decyzyi Rady by?
list, wystosowany tegoZz samego dnia do Izby Edukacyjnej?,
zredagowany w tonie bardzo spokojnej prosby o informacye,
napisany znowu przez Kotfataja. Byto to aZz nadto wyraZnem
postawieniem calej kwestyi, wyniklem z checi zmuszenia Izby
Edukacyjnej do r6wnie wyraznego wypowiedzenia swoich za-
miaréw.

W Warszawie, gdzie wiedziano dobrze o istotnym sta-
nie rzeczy w Szkole GIéwnej i o stanowisku, jakie w tej spra-
wie zamierza zajgé Koflgtaj, list Rady wywotal nieodpowie-
dnie do swej tresci wzburzenie, przebijajace si¢ aZ nadto wy-
raznie w odpowiedzi lzby Edukacyjnej, napisanej istotnie bar-
dzo sucho'i kategorycznie?. »Izba Edukacyjna, tak brzmiat po-

1 Odzisy niektdrych odezw... (L c.).
2 Thidem.
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czatek odpowiedzi, ma za prawidlo postepowania swego nic
nie obala¢ z tego, co jest ustanowione, nie postawiwszy wprzédy
rzeczy nowej na miejsce zniesionej, a zatem wszystko sie utrzy-
muje w stanie obecnym, pdki osobnym Jej reskryptem nie
bedzie zmienione«. Ta kategoryczna odmowa odpowiedzi na
zadane pytania zdradzafo odrazu powaZne napiecie stosun-
kéw wynikle stad, 2e w Warszawie wnet zrozumiano, iz,
podanie Rady uwazaé nalezy za wyraZne wypowiedzenie wojny,
a poza niem domyslono si¢ KoMataja. Stanistaw Potocki, bo
jemu niezawodnie przypisaé nalezy takie postawienie kwestyi,
dowiodd tutaj pewnej — formalnie nieuzasadnionej niczem —
porywczosci i rozdraZnit tem niepomiernie przeciwnikéw, go-
towych odtad podejrzewaé, Ze wszystkie zapvtania Rady, osta-
tecznie dosé uzasadnione, gdyZ oparte na istniejgcym dotad
stanie rzeczy, bedg traktowane jako objaw buntu podwtadnego,
na ktéry zwierzchnik ma tylko w odpowiedzi nakaz czekania
na rozkazy. Uderzato to zwlaszcza w zestawieniu z postgpo-
waniem ministra spraw wewnetrznych., Luszezewski, bedacy
przeciez zwierzchnikiem Izby Edukacyjnej, post@poWal sobie
w tym wzgledzie znacznie zreczniej: dawald odpowiedzi wymi-
jajace, ale bardzo grzeczne, potaczone z zapewnieniami o swym
szacunku dla Szkoty, a przedewszystkiem trzymane w tonie
znacznie mniej kategorycznym, niz reskrypt Izby Edukacyjnej,
ktéry doprawdy dolewal oliwy do ognia.

Izba oswiadczala dalej, Ze uznaje tylko zwierzchnictwo
Szkoty Glownej nad szkotami w Krakowie, a reszta szkot
zajmie si¢ sama, Ze urzadzenie z dnia 2 grudnia 1809 obo-
wigzywaé bedzie tylko dotad, dopokad go ona wyraZnie nie
zniesie, ze kandydatow na profesoréw Rada Szkoty Gi6wnej
winna jej odtad przedstawia¢ — wraz z oceng ich uzdolnienia —
do nominacyi, Ze skoro Rada wyznaczyia juz wizytatoréw do
szkot, to Izba wyda im odpowiednie instrukcve. Wiadomosé
o staraniach, jakie Izba poczynita u ministra skarbu w celu
wyjednania wyplaty zalegtodci, naleznvch profesorom, nie za-
cierata wrazenia, jakie cafosé wystapienia musiato sprawié.
Izba mowita stanowczo tylko o odebraniu Szkole zwierzchni~



ctwa nad zakladami prowincyonalnymi, zas w sprawach in-
nych, tak waznych dla Rady, gdyz decydujgeych o przysztosei
Szkoty, dajacych jej pewnoéé, ze caly skiad profesoréw nie
zostanie radykalnie zmieniony, stata na gruncie nakazu wy-
czekiwania jej rezolucyi. JeZeli sie¢ zwaZy, Zze sama Izba nie
miata wowczas podstawy konstytucyjnej dla swej wiadzy, Ze
méwiono powszechnie o projektach, ktére zasadniczo mialy
zmienié caly zarzad szkolnictwa, Ze w tych czasach powszech-
nej niepewnosci pytania Rady byly do pewnego stopnia upra-
wnione, to trudno przyznaé, aby stanowisko, zajete przez Izbe,
nie dawato w Krakowie pola do krytyk, do powaZnego roz-
goryczenia przedewszystkiem.

To tez, gdy odezytano te odpowiedZ na posiedzeniu Rady
wywolata ona odrazu silne oburzenie, doprowadzajac zebra-
nych do postanowienn bardzo radykalnych. »Rada Szkoly Gto-
wnej, czytamy w protokole tego posiedzenia, zwaZajac, 2e przez
odebranie jej rzgdu i dozoru szké! niZszych wszelki miedzy
niemi a Szkolg Gtéwng zwigzek, niemniej hierarchia szkolna,
tak doskonale przez byts Komisye Edukacyjng zaprowadzona,
tem samem upa$cby musiada, zapobiegajaec szkodom w oSwie-
ceniu publicznem wyniknaé stad moggcym, chege oraz godng
w tej mierze uczyni¢ odpowiedZ Izbie Edukacyjnej i przeko-
na¢ ja o potrzebie nienaruszania co do tego punktu ustaw
rzeczonej Komisyi, uchwalita delegacye do JW. JX Podkancle-
rzego Kotlgtaja z prosba, aby takowa odpowiedZ, P. Izbie Edu-
kacyjnej uczynié si¢ majgea, chciat wypracowaé. Uproszeni
zostali Magnificus Rektor, W. Dyrektor phacultatis Philosophicae,
WW. Dyrektorowie Gimnazyoéw i Szkét poczgtkowyche.

Rezolucya ta okazuje najwymowniej, jaka role w tych
wypadkach zajmowal Koitataj, ttomaczy zarazem, dlaczego tak
wyjatkowo bezwgledng byta pierwsza odpowiedZ Izby Eduka-
cyjnej na pierwsze pismo Rady. Byta to walka pomigdzy Kot-.
fatajem i St. Potockim, ktory, odpowiadajac tak bezwzglednie
Radzie, starat si¢ przedewszystkiem upokorzyé przeciwnika,

t w d. 15/V 1810 (Protokdty posiedzen R. S. GL. L c.).
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bez pomocy ktérego, jego zdaniem, Szkola Gi6wna nie Zywi-
taby nigdy tak ambitnych pragniet i poddataby sie prawdo-
podobnie bez zastrzezen wdadzy edukacyjnej.

Kottataj powierzonej mu pracy podjal si¢ — ma sig ro-
zumie¢ — z caly gotowoscia, tem wiece], Ze odpowiedz Izby
umocnida jego stanowisko w Szkole Gidwnej, sktaniajgc wszyst-
kich prawie cztonk6w Rady do opozycyi. Utrzymanie tego du-
cha opozycyjnego w Radzie stawalo si¢ woéwczas o tyle ta-
twiejszem, Ze istotnie Szkota Giéwna miata pewne powody
obawiania si¢, Ze wladze warszawskie nie tylko ograniczg jej
kompetencye, zmienia skiad profesoréw i cala organizacye, ale
nie beda chcialy wogéle utrzymaé uniwersytetu w Krako-
wie. Wiadomosei o tem przychodzity z Warszawy coraz cze-
éciej. Raz méwiono o zupetnem przeniesieniu Szkoly Gidwnej
do Warszawy — z tej racyi, Ze Krakéw lezy na granicy i nie
jest odpowiedniem miejscem na uniwersytetl to znowu o znie-
sieniu w Krakowie wydziatu lekarskiego 2. Pogloski te wzmogt
fakt przewiezienia archiwum Szkoty Giéwnej do Warszawy,
dokonanego mimo licznych présb Rady, ktéra w tej sprawie
zwracafa si¢ nawet do krdlas. ]

Jak dzi$ wiemy, bylo' w tyech przypuszezeniach sporo
prawdy. Izba Edukacyjna, jak to stwierdzal p6zniej St. Po-
tocki, istotnie nosita si¢ z myélg dodania innych kursow do
istnigjacych juz w Warszawie szk6l prawniczej i lekarskiej
i stworzenia tutaj pelnego uniwersytetut. Za Ksigstwa, wobec

t Koftataj do A. Horodyskiego w dniu 10/VI 1810. — Kossecki do
KoMataja w d. 6/VI 1810.

* Koltataj do Horodyskiego w dniu 15/VII 1810. Poréwn. fragment
memoryatu KoMataja o Szkole GIéwnej, napisanego dla Senffta (Zbiér
F.K.) jest tu mowa o tem, Ze Sierakowski wyraznie zapowiadal zniesie-
nie tego wydziatu). W r. 1811 moéwiono o przeniesieniu do Warszawy
wydzialu prawniczego; poréwn. Seb. Sierakowski do St. Potockiego w d.
6/V 1811 (Archiwum A, Potockiego).

3 Rada Szkoly Glownej do krola w dniu 7/VI 1810 (>Odpisy..... ).
Poréwn. cytowany powyzej memoryal Kollataja dla Senfita. ‘

¢ St. Potocki: Memoryal napisany dla cesarza Aleksandra — roz-
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zaprowadzonej przez konstytucye centralizacyi administracyjnej,
wszystko cigZyto ku Warszawie. Obliczano poZniej, ze dwie
szkoly zawodowe, zaloZone w stolicy, gromadzily wiecej mio-
dziezy, niz wszystkie wydzialy uniwersyteckie w Krakowie.
Poniewa? stosunki finansowe Ksiestwa nie pozwalaty na utrzy-
manie dwoch uniwersytetow, wiec Izba Edukacyjna brala bar-
dzo pod uwage fakt, 2e dwie szkoly warszawskie kosztowaly
zaledwie !/;, tego, co Szkota Glowna krakowska, posiadajgca
tylko 80 tysiecy zip. dochodu, a wymagajgca nakladu rocz-
nego 264:468 ztp, To tez jereli w Warszawie nie myslano
o doraZnem zniesieniu uniwersytetu w Krakowie, to cheiano
przynajmniej ograniczyé wydatki na ten cel do koniecznego
minimum i zwingé tutaj te wydziaty, na ktorych frekwencya
nie byla dos¢ znaczng, sadzac — nie bez stusznosel, — Ze utrzy-
mywanie uniwersytetu na kresach panstwa, kosztem tak zna-
cznych nakiaddw, mija sig stanowczo z celem w trudnych wa-
runkach Ksiestwa. JeZeli sig do tego doda, Ze St. Potocki dosé
lekko traktowal tradyeye historyczng Akademii Jagiellonskiej,
odmawiajge, jak widzielismy, wigkszego znaczenia roli Szkoly
Giownej po pierwszej reformie Koltgtajowskiej, to mozna zro-
zumie¢, Ze nie zamierzal on powodowaé sig specyalnymi wzgle-
dami dla dzieta, stworzonego przez KoMgtaja po raz drugi,
a nastrgczajgcego lzbie Edukacyjnej zrazu same tylko trudnosci.
Dlatego tez przez caly czas istnienia Ksiestwa Warszawskiego
starat si¢ Potocki przekona¢ Fryderyka Augustal! o tem, ze
wilasciwie  nie szto wowezas o utrzymanie Szkoly Gloéwnej
w Krakowie, ale »0 stworzenie jej z popiodow« iodwotywal sig
w tym wzgledzie do sadu Lubieriskiego, ktory poznal stosunki
na miejscu, a poZniej, w przededniu Krolestwa kongresowego,
stwierdzat, Ze Szkola Gi6wna krakowska nie zastugiwala na-

dzial pt.: »Akademia« (Archiwum A. Potockiego vol. pt.: »Pisma Ksiestwa
Warszawskiego< Nr. 142).

1 8t. Potocki: »Notice sur 'Academie de Cracovie«. (Arch1wum A.
Potockiego vol. pt.: »Projekta zr. 1809—1812«.
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wet na miano uniwersytetu, cho¢ wystepowata z tak wielkiemi
pretensyami L

Jezeli na og6l mozZna przyzna¢ sporo stusznoscl temu
punktowi widzenia Izby Edukacyjnej, to jednak zrozumieé mo-
Zna réwnie dobrze rozgoryczenie, jakie podobne postawienie
sprawy, wywolalo w Krakowie. Oskarzano tutaj Potockiego
0 wyrazng cheé¢ zniweczenia tego, co stworzyly wieki, a jego
postepowanie uwazano za wynik jego osobistej niecheci do
Kotltataja. Dawne przeciwienistwo miedzy Warszawg i Krako-
wem, istniejgce juz za czasdéw Rzeczypospolitej. nowa nieufnosé
Galicyi do Ksiestwa, przyczynialy sie w tej sprawie do pogle-
biania podejrzen i niecheci. Kotlataj wyrazat sig potem o ca-
fej dziatalnosci Izby w sposéb wyjatkowo bezwzgledny, odma-
wiajac jej wszelkich zastug. »Czytatem, pisa? do Horodyskiego,
ksiaZzeczke urzadzen tej Izby; cokolwiek ona zrobita, jesi zle
i nietrafne, albo mizerya taka, ze w jednym miesizeu wiecej
urzadzié i w egzekucye wprowadzi¢ byto mozna, okolo czego
tam pracujg przeszio pdt trzecia roku?. »Krytykowal on wogdle
wszystko. co kiedykolwiek zrobiono w Warszawie za czasOw
pruskich, miedzy innemi i zatozenie Towarzystwa Przyjacit
Nauk. Twierdzit on, 2e Czacki i Albertrandi, ktéry »po upadku
Polski zostat biskupem Zenopolitariskime«, zatozyli je »dla oso-
bistej chluby«, Ze »Frvderyk Wilhelm dozwolit Polakom tej
niewinnej zabawye3. 7 racyl zamiaru utworzenia uniwersy-
tetu w Warszawie, oskarzal on* lzbe przed krdlem o przy-
wtaszczanie sobie »jus majestaticume<, gdyz tylko sam mo-
narcha ma prawo decydowania o zakfadaniu uniwersytetow,
potepial organizacve szkdl, lekarskiej i prawniczej] w Warsza-
wie i twierdzit, Ze mysl zalczenia nowego umwersytetu nie da
sie Zadng miara pogodzi¢ z powszechnemi narzekaniami na tru-
dne potoZenie skarbu.

1 St. Potocki: Memoryal napisany dla cesarza Aleksandra.
? Kolfataj do Horodyskiego w dniu 23/IV 1810.

3 Fragment memoryalu Koilataja (Zbiér F. K.).

¢+ Memoryal Kofataja napisany dla Senffta (F. K.).
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Rzucong sobie rekawice podejmowal on z calg zawzig-
toscig. Horodyskiemu donosit!, Ze bedzie zatarg, skoro Izba
Edukacyjna sobie tego zZyczy, Ze Szkola GYéwna uwazaé jg
bedzie tylko za biuro edukacyjne ministra spraw wewnetrznych
i uda si¢ ze skargami swemi wprost do kréla, »bo tu trudno
bedzie tym tonem i takimi sposobami postgpowaé sobie. jak
postepowano dotgd w pdtnocnych departamentache, grozit wre-
szcie poruszeniem calej sprawy w pismach publicznych.‘

OdpowiedZ na reskrypt Izby Edukacyjnej zredagowat on
w dniu 15 maja 1810 roku 2 Nawigzywat on tutaj do oswiad-
czenia lzby, Ze ma ona za zasade nic nie obalaé, nie posta-
nowiwszy przedtem nowej rzeczy na miejsce zniesionej. To
oswiadczenie upowaZnia Rade Szkoly Gtéwnej do nadziei, Ze
Izba nie przedsigwezmie niczego w sprawie szkolnictwa w Ga-
licyli bez porozumienia sie z nig. Przed wprowadzeniem jakich-
kolwiek zmian naley sig przeciez porozumie¢ co do przewo-
dniej] mysli cadej pracy reorganizacyjnej i jej stosunku do
ustaw Komisyi Edukacyjnej. Powolywat sie tutaj Koftgta] na
slowa, zawarte w rozporzgdzeniu ministra spraw wewnetrz-
nych z dnia 23 marca 1810 o tem, ze »urzedowanie 1zby Edu-
kacyjnej zasadzone jest na ustawach dawnej Komisyi Eduka-
cyjnej« i stwierdzat zarazem, ze Rada Szkoty Gléwnej »w ca-
tym zbiorze uchwat i urzadzen Izby Edukacyjnej nie znajduje
zadnej wzmianki o ustawach wyz rzeczonyche, i dlatego uwa-
zal on za stosowne przypomnieé niektére z tych ustaw, to-
maczac je obszernie. Twierdzit, ze oddanie Szkole Gléwnej
bezposredniego dozoru nad szkotami, sciste zwigzanie jej
z niemi, jest najpotezniejszym czynnikiem do przeprowadzenia
jednostajnosci wychowania w catym kraju, Ze przeciecie tego
zwigzku czyni Szkole Giéwng »zupetnie odrebng Szkots, tak
jak sg dotad niemieckie Universitates, ktdre si¢ do dzi§ dnia
trzymaja dawnego gotyzmu, tak co do swego wewnetrznego
urzgdzenia, jak nawet co do sposobéw udzielania swyeh nauvke«.

! Koltataj do Horodyskiego w dniu 23/IV 1810.
2 Odpisy niektérych odezw... (. ¢.),
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Przypominat, ze Komisya Edukacyjna, oddajac Szkotom Gi6-
wnym bezposredni dozér nad szkotami, sama zachowala »naj-
wyZszg posrednia zwierzchnoéé, Ze mogta ona kontrolowaé
wszystko 1 wszyscy mogli si¢ odwotywaé do niej, jako do naj-
wyzsze] instancyi«. Podnoszac gorgeo znaczenie ogdino ludzkie
dzieta Komisyi Edukacyjnej, przypominat Koltgtaj, trafiajac
jakgdyby w glowny zarzut St. Potockiego, Ze »sg jeszcze Zy-
jacy $wiadkowie, ktérzy wiedzg dobrze, Ze w tej Magistratu-
rze nie byto nigdy naimniejszego zamieszania i poréZnienia,
utrzymywat si¢ patryotyezny duch, porzgdek i subordynacya,
okazal si¢ cudowny prawie z jej prac pozytek, mimo tak
smutnego stanu anarchii wewnetrznej i przemocy zewnetrznej«.
Zdaniem jego — ustawy Komisyi Edukacyjnej w niejednem wy-
magaly zmiany i naprawy, ale wszelka zwierzchnosé polska,
»przejeta duchem narodowosci« nie powinnaby si¢ ich doty-
kaé, »jak tylko z wielkiem uszanowaniem i ostroznoscig, aby,
wprowadzajgc jakie nowe odmiany, bardziej je stosowata do
tego stawnego ukfadu, niz Zeby dla nowych odmian uktad rze-
czowy wywracaé i niszczy¢é miata«. W koncu swego pisma
domagat on si¢ imieniem Rady Szkoty Giéwnej, aby Izba Edu-
kacyjna, jezeli juz stanowczo' pragnie zmieni¢ ukiad Komisyi
Edukacyjnej, przynajmniej przyjeta przedtem delegacye Rady
dla wspélnego porozumienia sie albo wyznaczyta wizytatora
do Krakowa. ‘. _

Znamy juz stanowisko St. Potockiego i Izby Edukacyjnej
w tej sprawie. Podtug niego sprawa o$wiaty ! byta rzeczg zbyt
wazZng, aby mozna ja bylo powierzaé, wbrew konstytucyi Ksig-
stwa, korporacyom posrednim, w dodatku tak niepewnym, jak
Szkota Geowna. Twierdzit on, Ze wszedzie zagranics uniwer-
sytety sg tylko uniwersytetami, nie za$ zwierzchnoscig szkolna,
%e precedens Komisyi Edukacyjnej wykazat tylko, iz sprawa
o$wiecenia publicznego, w Polsce zwilaszcza, traci na tem, gdy
miedzy wiadza centralng i szkotami istniejg wiadze posrednie,

1 Poréwn. cytowane powyZej jego memoryaly, pisane dla Fryde-
ryka Augusta i Aleksandra.
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autonomiczne. Oswiata jest rzeczg tak wazZng dla narodu, Ze
kierownictwo jej tylko w reku rzadu znajdowaé sie powinno,
a powierzanie go uniwersytetorn réwna si¢ wypuszczeniu go
z ragk. Miedzy nim i Kolfatajem zachodzita ta roéznica, jaka
“wytworzyl czas. Koltataj, mimo wszystko stat na gruncie da-
wnych poje¢ Sejmu czteroletniego o wolnosci, o autonomii;
Potocki przystosowal sie juz do nowych czaséw, do nowych
wzoroOw Napoleoniskich i domagat si¢ nawet zniesienia auto-
nomii wewnetrzej uniwersytetow. Zauwazy¢ tylko moZna, Ze
prawdopodobnie i Kottataj stanatby na jego stanowisku, gdyby
sam zostal prezesem Izby Edukacyjnej lub ministrem o$wiaty.
Dawne jego do$wiadczenia z czasdéw rektorstwa, nowe — ze
stosunkow z Radsg Szkoty Gtownej, jego arbitralnoéé w sto-
sunku z ludZmi — usposabiaja do wypowiedzenia tego przy-
puszczenia. ~

Tymczasem jednak ci dwaj ludzie, ostatecznie nie tak
znowu bardzo roznigey sig co do zasad, ze wzgleddw osobi-
stych mieli prowadzi¢ walke.

Izba Edukacyjna znalazla w niej bardzo cenuego sprzy-
mierzetica w osobie rektora Szkoty Gi6wnej ks. Sierakowskiego.
Sktocony z Szymanskim, a z kolei z Girtlerem i Softykowi-
czem, a wiec ludZzmi, ktérzy przedewszystkiem utrzymywali
wplyw Kollgtaja w Radzie, rektor zerwal wreszcie i z samym
Kottgtajem i nawigzat stosunki z Warszawsg. Izba Edukacyjna
potrzebowada koniecznie jakiego$ sprzymierzenca w Krakowie,
a Ze znalazta go w osobie rektora, byto to dla niej tem lep-
szem, gdyZ wogoéle nie chciata ona uzna¢ Rady i we wszyst-
kiem odwotywata si¢ tylko do rektora.

Ten stosunek musial sig niezmiernie podobaé Sierakow-
skiemu, ktérego w Radzie traktowano z lekcewaZeniem wy-
raznem, jako figuranta, -nieznajacego si¢ wcale na sprawach
akademickich. Wdal on sig tez odrazu w poufna koresponden-
cye ze Stanistawem Potockim, zaczal mu donosié¢ o intrydze,
»ktéra nurtuje w Szkole Giownej od czasu reformy H. Koltg-
tajac, skarzy¢ si¢ na to przedewszystkiem, Ze Rada wylamuje



— 159 —

si¢ z postuszenistwa jego rozkazom!. . Dzigki tym jego donie-
sieniom, w Warszawie zaczeto go uwaza¢ za jedyng osobi-
stos¢ w Szkole Glownej, ktéra sprzeciwiata si¢ anarchii, za-
prowadzonej tutaj przez Koffataja i starata sig »o skierowanie
profesoréw ku zajeciom naukowyme«. Wszysikie rozporzgdzenia
Izby, ktore wydawano podiug poufnych wskazowek rektora,
adresowano odtad stale do niego, nie do Rady.

Pewny poparcia Izby Edukacyjnej, Sierakowski odméwit
stanowezo podpisania odpowiedzi Rady, zredagowane] przez
Koltgtaja, a przyjetej odrazu przez nig na posiedzeniu, od-
bytem w dnie 21 maja 1810 roku: Miano mu na to podo-
bno odpowiedzie¢, Zze najlepiej zrobi, rezygnujac ze swego sta-
nowiska lub przestajgc bywaé na posiedzeniach Rady, skoro
sprzeciwia sie tak stanowczo jej postanowieniom ®, Zastosowat
on sig po czeéei do tej rady i juz od kwietnia do$é rzadko
uczeszezal na posiedzenia, a w maju przestal na nich bywaé
w zupelnosci, nie uznajac wcale Rady. Jezdzi! on natomiast co-
raz czesciej do Warszawy, gdzie przygotowywal w porozu-
mieniu z Izbg Edukacyjng plan skonczenia z tym wyjatkowym
stanem rzeczy, ktéry przyczynial mu tylko tyle upokorzen, gdy
np. po jego odmowie podpisania odpowiedzi Koltgtajowskiej—
Rada przyjeta jg jeszcze raz, zmuszajac go w ten sposéb do
podpisania jej i wyslania do Warszawy.

Zatarg przybieral coraz ostrzejsze formy. Wprawdzie na
pismo Kottataja Izba odpowiedziata tak oglgdnie i wyrozu-
miale, iz Zalowaé tylko wypada, Ze w ten sposéb nie prze-
mawiata ona czesciej do Rady4, gdyz byla to jedyna droga
“do wyjscia z tego trudnego polozenia. Wyjasniata tutaj Izba,
%e pewne zmiany w ustawach Komisyi Edukacyjnej sg konie-
cznoscig - z racyi ogélnych urzadzen Ksigstwa, Ze trudno mo-
wi¢ o oddzieleniu funduszu edukacyjnego w czasach niedo-

1 8, Sierakowski do St. Potockiego w dniu 26/II 1811.

® Protokdly posiedzeri Rady S. GI. Posiedzenie z d. 21/V 1810.

8 St. Potocki: »Notice sur I’Academies.

¢ Izba Edukucyjna do Rady Szkoly Gléwnej w-dniu 29/V 1810 r.

(Odpisy...)
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statku skarbu panstwowego, Ze ostatecznie instytucye eduka-
cyjne nie straca na tem ani materyalnie, ani moralnie, gdyz
rzad zapewni im naleZyta wyptate funduszéw, a odjecie im
zaje¢ ekonomicznych nie umniejszy weale ich znaczenia. Z wyjat-
kows wzglednosdcig ttomaczyta Izba nawet instytucye dozordw,
moéwiae, Ze sa one konieczne, skoro reskrypt krolewski o za-
kresie dziatania prefektow oddat wiadzom administracyjnym
dozor nad szkolnictwem, a wige dodano im dozory tylko dla-
tego, aby same nie decydowaty o wszystkiem. W tych warun-
kach nie moZe byé mowy o odebraniu prefektom ich wiadzy
nad szkolnictwem i przekazaniu jej Szkole Gtéwnej, bo wy-
magatoby to chyba rewizyi konstytueyi. Dozér ogélny nad
szkolnictwem musi nalezeé tylko do samej Izby Edukacyjnej,
bo oddawanie go Szkole Gidwnej, jako instytueyi posrednicza-
' cej, utrudnitoby tylko egzekucye przepiséw i kontrole. Nie osta-
bia to jednak w niczem zwigzku Szkoly ze szkolnictwem $re-
dniem, gdyz w jej reku znajduje sie wychowanie nauczycieli.
Rada Szkoly Gtownej, bedge tylko dozorem samej Szkoty Gio-
wnej, ma i tak duzo do roboty i nie powinna bra¢ na sie-
bie zadnych wigkszych zobowiazan, zwlaszcza Ze Izba przy
wszelkich zmianach w szkolnictwie sredniem zasiegaé bedzie
jej zdania. Upewniano w koricu Rade, Ze lubo Izba nie moze
jeszcze, wobec nieustalonego dotad etatu szkolnego, zapewnié
losu obecnych profesoréw Szkoty, to jednak zawsze mieé be-
dzie na oku ich dobro, Ze przyznaje Radzie prawo przedsta-
wiania kandydatow do katedr oraz projektow, dotyczacych
interes6w Akademii.

Ta odpowiedZ byta wymklem checi ztagodzenia zatargu,
jaka chwilowo zapanowata w Warszawie. Izba zrezygnowata
na razie z pierwotnego swego postanowienia odmawiania od-
powiedzi na zadawane jej pytania i nieuznawania wogéle Rady,
jako instvtucyi, rzadzacej Szkota Giéwna, a nawet zdecydo-
wata sig przyznaé jej charakter dozoru uniwersyteckiego. Oko-
licznosé, e w odpowiedzi swojej, Izba doszta aZz do ttoma-
czenia si¢ co do instytucyi dozoréw, az do przyznania Radzie
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glosu doradczego w sprawie szké! $rednich, stwierdzala, jak
daleko gotows byta posungé sie w swoich ustepstwach.

Sytuacya, stworzona przez Koltataja w Krakowie, byta
jednak bez wyjscia i nawet tak daleko posuniete ust¢pstwa
Izby nie byly w stanie zapobiedz zatargowi.

Nie dowierzajac, nie bez stuszno$ci, jak widzielismy, kom-
petencyi naukowej profesoréw, powotanych przez Koltgtaja,
Izba odméwita wydania im patentéw, o$wiadczajac, Ze uczyni
to dopiero wtedy, gdy dowiodg swej zdatnoscit. W dodatku
postanowila ona odebra¢ raz na zawsze Radzie prawo osta-
tecznego powolywania kandydatdéw do katedr, z ktdrego ta ostatnia
zaczela juz korzystaé na wielka skale, zdazajac do szybkiego
obsadzenia wszystkich katedr, choéby przez ludzi, ktérych zda-
tnosei po temu nie umiano uzasadnié niczem wiecej, jak tylko ich
gotowosciag do wziecia na swe barki tego zadania. Nalezy tu-
taj stwierdzié, Ze ograniczenie to, zwazywszy osobistosci kan-
dydatow, zglaszajgeych sie ze swemi podaniami I nominowa-
nych odrazu przez Rade, bylo istotnie naglacg koniecznoseig,
Ze jednak Izba Edukacyjna nie umiata przeprowadzi¢ tego,
niewatpliwie stusznego, planu w sposob taktowny. W dwoch
wypadkach wydafa ona sama nominacye, nie zasiegngwszy
weale zdania Rady o kandydatach i wydata je przylem na
katedry, ktére Rada juz obsadzita, przez co naturalnie zdyskre-
dytowata mocno cafe stanowisko tej ostatniej? W koricu Izba
mianowala profesorem matemativki kandydata, kidrego na to
stanowisko polecita nie Rada, ale Liceum Warszawskie, w kto-
rem zostal on réwniez poddany egzaminowi na stanowisko pro-
fesora uniwersytetu®. Wprawdzie wszystkie te nominacye wpro-
wadzity do uniwersytetu ludzi niewalipliwie lepiej dobranych,
niz dotychczasowi, gdvZ Leski i Markowski byli nabytkami do-
brymi, a jeszeze lepszym od nich Hube, ktérego to wiasnie

1 St. Potocki: »Notice sur ’Académiec,

2 Proloké?y posirdzed Rady S. Gt. z dnia 31/VIl i 17/VIII 1810 r.

3 Dito z dnia 2/XI 1810 i Ruda Szkoly G!. do ministra spra.w we-
wnetrznych w dniu 14/XI 1810. (Odpisy...). .

W. Tokarz T. II. 11



— 162 —

egzaminowano w Liceum, a ktéry za Wolnego Miasta byt je-
dnym z najlepszych profesoréw uniwersytetu, ale sposéb ich
mianowania byd upokorzeniem dla Rady!. Wprawdzie St. Po-
tocki nie bez stusznosci ttomaczyl te nominacye tem, Ze Rada
Szkoty Giéwnej, mimo parokrotne wezwania, aby przedstawila
kandydatéw na wakujgce katedry, nie uczynita temu zadosy¢,
nie uznajsc wogotle prawa Izby do naznaczania profesoréw ?,
ale w kazdym razie postgpiono tutaj zanadto radykalnie, roz-
draZniajgc tem niepomiernie przeciwnikéw. Reklamacye Rady
w tej sprawie zbywano milczeniem, lub odpowiadano na nie su-
chem ponowieniem nakazu przyjecia nominowanych profesordw 2.
Wéwezas Rada oparda sie temu i nie pozwolita im rozpoezynaé
wyktadow, a gdy rektor wydat to pozwolenie, odmawiata im
asygnat na pensvei motywujac to tem, Ze nie byli oni przed-
stawieni, ani egzaminowani przez nia. St. Potocki skarzyt sie
potem Fryderykowi Augustowi, Ze ci trzej nominaci lzby, kto-
rzy byli wyjatkowymi profesorami, dbajacymi o wyktady i wy-
kladajagcymi regularnie, byli pozostawieni przez diuiszy czas
bez grosza. Przeciwko ich nominacyi Rada wniosia protest do
ministra spraw wewnetrznych, jako zwierzchnika Izby Edu-
kacyjnejs, udawala sie nawet w tej sprawie do krola, podo-
bnie jak w sprawie przewiezienia jej archiwum do Warszawy,
z tym jednak skutkiem, Ze Fryderyk August jej skargi ode-
stat do Warszawy 5. :

Bez skutku réwniez pozostawaly wszelkie jej podania

1 Poréwn. fragment, znajdujacy sie przy listach Sierakowskiego de
St. Potockiego: »Ks. Ko#tataj powiedzial temuz panu Hubemu, Ze dlatego
nie moZe byé profesorem, ze poddal sie — podtug orzeczenia Izby Edu-
Kacyjnej — egzaminowi u X. X. Pijarow, ktorzy sa niZszymi od czlonkéw
Akademiie.

? St. Potocki: »Notice sur '"Academies.

3 Izba Edukacyjna do Rady S. GL w dniu 20/VII 1810 (>Odpisy...)

* Protok6? posiedzenia Rady S. Gt. w dniu 27/XI 1810 r. St. Po-
toeki (I. c.). :

5 Ibidem w dniu 1/XII 1810.

¢ Ibidem w dniu 7/VII 1810.
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do Izby Edukacyjnej, w ktérych domagata sig, aby delegatom
Szkoty pozwolono przybyé do Warszawy dla osobistego poro-
zumienia sie i wspdtpracownictwa w sprawie reorganizacyi
Szkoty L.

Dla akeyi swej usilowata Rada zyska¢ poparcie samego
kréla w czasie jego pobytu w Krakowie w maju roku
1810, gdy na tle uroczystego przyjgcia monarchy w Kollegium
Nowodworskiem i w Bibliotece Jagielloriskiej zdotala roztoczyé
przed nim pewien blask swej wiekowej tradycyi. Wowcezas to—
z jej polecenia — dziekan wydzialu filozoficznego Sottykowicz
wygotowad i dorgezyt krolowi swoj memoryat pt.: »O stanie
Akademii krakowskiej od zafoZenia jej w roku 1347 az do
terazniejszego czasu«, ktory odczytal na uroczystem posiedze-
niu Szkoly w dniu 10 maja 1810 r. Wrystgpienie Sotiykie-
wicza miafo na celu oddziatanie nie tylko na kréla, ale i na
cate spoteczenstwo polskie, ktére chciano pozyskaé dla sprawy
utrzymania Akademii, zagrozonej przez Izbe Edukacyjna w swym
byecie. '

Ksigzka ta miata by¢ zarazem obrong mysli utrzymania
ustaw Komisyi Edukacyjnej, a wiec i tego urzgdzenia Szkoty
Glownej, jakie zaprowadzit Kottgtaj. Byta tutaj mowa przede-
wszystkiem o znaczeniu pierwszej reformy Kottatajowskiej,
ktéra — zdaniem autora — zakonezyta dopiero dzieto Komisyi
Edukacyjnej, gdyz, jeZeli ksigze Michat Poniatowski uratowat
fundusz edukacyjny a Ignacy Potocki stworzyt plany nauoki, to
dopiero Kottataj uformowat cafodé, tworzac hierarchig szkolna.
Wrynosit Sottykowicz wysoko czasy rektorstwa Kollgtaja i mo-
wit, zwracajac sie wprost do monarchy, Ze los szczesliwy spro-
wadzit do Krakowa dawnego organizatora Szkoly Giéwnej
w chwili, gdy wrécita ona znowu pod rzady polskie i uczy-
nit go doradcg ksigcia Jozefa, wiasciwym tworeg urzgdzenia
z dnia 2 grudnia 1809. Wyptyneto to z wyraznej checi zwro-

! Rada S. GI. do Izby Edukacyjnej w dniu 7/VI 1810. Izba Edu-
kacyjna do Rady w dniu 19/VI 1810 r. (Odpisy...). Poréwn. memoryat
Kolfataja dla Senffta. .

11*
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cenia uwagi monarchy na Koffataja, ktory zdolal woéwezas
po raz pierwszy uzyskaé audyencve i po czesci nawet wagle-
dy kréla — oraz z mysli utorowania mu drogi do rektor-
stwa, a moze nawet kierowniclwa o$wiaty w calem Ksigstwie.
W tok swego historycznego opowiadania zdolat Softykowicz
wplesé zrecznie wiele aluzyj do owoczesnego stanu rzeczy.
Poddawat on krytyce instviucye dozordéw, Izbe Edukacyjna,
moéwil o koniecznosei oddzielenia funduszu edukacyjnego i przy--
wrdcenia dawnej dwietnosci Szkole Giownej.

Wystgpienie Softykowicza, jakkolwiek nie wywarto wigk-
szego wrazenia na krélu, ogladajacym sie zawsze na St. Po-
tockiegon, wytworzylo jednak pewien grunt do akeyi w Dreznie,
zwlaszeza, e Kollata), dzigki sweinn owoczesnemu stosunkowi
z saskim ministrem spraw zagranicznych Senfftem i wyra-
Znemu przywroceniu do taski krolewskiej, mdogt jawniej wy-
stapi¢ w obronie Akademii. Z Senfftemn zbliZyt on sie wowezas
gtownie z racyi spraw edukacyjnych. Minister saski, znany
przeciwnik St. Polockiego, wspominajacy w swych pamietni-
kach o tem, Ze Potocki czynit ze spraw edukacyjnych »un ali-
ment de sa vanilé el n’y apportait que des vues mesquines«l,
byt sluchaczem az nazbyt chelnym w tych sprawach. Wy-
wody Kotlalaja wywarly na nim pewne wraZenie, skoro pé-
Zniej] w swych pamietnikach twierdzit, 2e bez podZwigniecia
Szkoly G#dwnej i przyznania jej w calej rozciaglosci jej
wnych praw, nie mogto byé mowy o odrodzeniu o$wiaty
w Ksiestwie.

Z tych rozméw wyprowadzono pondowczas wniosek, aby
Koltytaj wypracowal memoryat w sprawie edukacyi, ktory
Senfft podejmowat sie przedioZyé krélowi® Memorval ten by?
juz gotow - w potowie lipca i Kollglaj zamierzat go wystaé
w tlomaczeniu niemieckiem do Drezna, gdy sprawy Szkoly
Glownej sklonity go do akevi energiczniejszej 3.

Zatarg z Izba Edukacyjng docliodzid bowiem tymczasem

1 Senflc (1. ¢.) str. 124,
2 Kollataj do A.- Horodyskiego w dniu 8/VIII 1810.
3 Ibidem.
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do coraz- wiekszych rozmiardw. Szkola Gléwna, oprécz sprawy
nominacyj, skarZyla sie na to, Ze pensye ogotu profesoréw i eme-
rytow obniZono o ’/;, a tylko mianowanym przez Izbe wypla-
cano je w dawnej wysokogcil. Wychodzita ona tutaj z zaloZe-
nia, ze poniewaZ jej fundusz stanowi calosé odrebng, opartg
na dobrach ziemskich, wiec ogdlna zasada o redukcyi pensy}
urzedniczych, do niej stosowang byé nie moze?. Bylo to po-
stawienie sprawy do$¢ niestuszne, zwazywszy 3, Ze deprecyacya
bankocetli podniosta mocno pensye, o ile je wyplacano w mo-
necie Ksiestwa, a Izba miata ;prawo postawi¢ pensye krako-
wskie na tej samej stopie, co i warszawskie, nbcinane wow-
czas jeszcze bardziej, i uczynila to wreszcie za zgoda mini-
stra spraw wewnetrznych. Co si¢ tyczy zwigkszenia pensyj
profesordw, mianowanych przez Izbe, to St. Potocki odrzucad
ten zarzut z calg stanowczoscig.

Gorzej jeszcze, niZ te sprawy, oddziatywaly w Krakowie
pogloski, rozpowszechniane przez Sierakowskiego. Ze swoich
wycieczek do Warszawy przywozil on wiadomosci o blis-
kiem zniesieniu wydziatu lekarskiego w Krakowie, o skaso-
waniu prokuratoryi Szkoly Gléwnej, dymisyi Szymanskiego,
o zniesieniu wogdle urzadzenia z dnia 2 grudnia 1809 r. i od-
dania catej wtadzy nad Szkotg w jego rece +. Wyrobit on so-
bie w Warszawie rozporzgdzenie Izby, na mocy ktérego od-
dano mu dozdr nad prokuratorya Szkoly 5 i twierdzif, ze w War-
szawie liczono sie tylko z jego zdaniem w sprawie przyszlej
organizacyi Szkoty. W dodatlku juz wéwezas rozpoczynaly sie
powazniejsze zatargi miedzy Radg 1 prefektem krakowskim,

+ Memoryal KoMataja, napisany dla Senffta (F. K.). St. Potocki:
>Notice«. ‘

2 Memorya? Koltataja.

$ St. Potocki: »Notices.

* Koltataj do A. Horodyskiego w drin 15/VII 1810. Girtler do Ho-
rodyskiego w dniu 17/1IF 1811, :

* I:ba Edukacyjna do 8. Sierakowskiego w dniu 3/VII 1810 r.
(>Odpisy...)
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z racyl préb rozciagniecia kontroli wiadz administracyjnych,
w myél ogélnych przepisow Ksigstwa, nad sama Szkolg.

W tem potoZeniu Rada postanowila udaé sie o pomoc
do Kottgtaja. Stworzyl on w Krakowie poloZenie bez wyjscia
dla tych zwtaszeza profesoréw, ktérzy dotad trzymali sie jego
wskazan. Dawali mu oni prawdopodobnie do zrozumienia, Ze,
sktaniajac ich do opozyeyi, narazit on ich tylko Izbie Eduka-
cyjne]. Z tem naleZalo raz nareszcie skonczyé i siworzyé sy-
tuacye wyrazng, poki w Krakowie wierzono jeszcze w to, Ze
od czasu odzyskania daski krélewskiej, przy pomocy Senffta,
zdota on przewazy¢ wplyw St. Potockiego w Dreznie.

Zwrdcil si¢ Kottataj najsampierw  w tej sprawie do Senfital.
Wystal mu  szezeglowy plan organizacyi wiadz edokacyj-
nych w Ksiestwie, o ktérym moéwit, Ze pragnat go poprzednio
przestaé Izbie Edukacyjnej, ale musial zaniecha¢ tego wobec
zajetego przez nig stanowiska. Zastrzegal, ze w tyrﬁ wy-
padku, gdvby krél cheial przekonaé sie o czystosei jego za-
miaréw i podda¢ jego projekt opinii fachowecdéw, to niech go
odda do ocenienia Akademii Lipskiej, bo, gdyby miat go ode-
sta¢ Izbie Edukacyjnej, to on prosi o zwrot, gdyz stanowczo
nie chce mieé tej instytucyi sedzig swych mvéli. Mowit wy-
raznie, ze gdyby krél przyjal jego pomysty, to om, w braku
innych kandvdatéw do zajgcia si¢ sprawa edukacyi w Ksie-
stwie, »oflaruje sie podjaé w tej mierze uczyni¢ swemu kra-
jowi przystuge, do jakiej mu jeszcze sit starczy< i do jakiej
Senfft »raczy mu wyrobi¢ upowaznienie od krélac.

" Przedewszystkiem jednak wnosit Kottataj skarge na Izbe
Edukacyjna z racyl jej postepowania ze Szkola Gidéwng. Opo-
wiadat obszernie o przeszlosci Szkoly, o swej dziatalnosci re-
organizacyjnej, o postepowaniu Izby, zmierzajacej najwyrazniej
do zniesienia fundacyi Kazimierza Wielkiego i Jagielty i prze-
niesienia uniwersytetu do Warszawy. »W tak. krytycznein po-
tozeniu widzgc Akademie krakowska, méwil, i bedac najpier-
wszym jej ézIonkiem, przez dawny rzad polski 21, listopada,

* Memorya? Kolataja dla Senffta (Zbiér F. K.).
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1780 uznanym, pragngc ocali¢ stawe tego korpusu i moje nie:
gdy$ prace w urzadzeniu edukacyi publiczne] w Polsce pod-
jete, a nadewszystko okazaé uzvteczno$é urzadzen Komisyi
Edukacyjnej, postanowitem zwrdci¢ sie z prosha o poparcie
do krola. Gdybym szedt za glosem jedynie mojej spokojnosei,
dodawal, do kt6rej zamitowania zniewalaja mnie moje zdro-
wie i postanowienie nie mieszania si¢ do Zadnych interesow
publicznych, nie wstawiatbym sie za Szkolg Giownge«. Ale
oprze¢ sie nie moze naciskowi profesoréw, ktérzy, w razie
gdy ich krol nie poprze przeciwko Izbie, heda mu51eh chyba
rozej$¢ sie na wszystkie strony $wiata.

Gdy na momoryat ten Senfft nie dat Zadnej odpowiedzi,
Kofltataj, pod naciskiem profesor6w’, postanowit wybraé sig
sam do Drezna. Poza wszystkimi innymi wzgledami skianiata
go do tego ta okolicznosé, e Rada Stanu, rozpatrzywszy na-
reszcie projekt lzby Edukacyjnej co do urzadzenia zarzgdu
szkolnictwa, przestany jej przez ministra spraw wewnetrznych
w drugiej potowie lipca 1810 r., odestata go do Drezna, gdzie
wowezas miano zadecydowaé¢ o wszystkiem 2

Na innem miejscu méwimy o Zyczliwem przyjeciu, ja-
kie spotkato podowczas Kolataja w Dreznie, dokad przybyt
on dopiero we wrzesniu — z powodu choroby, jaka go zasko-
czyla po drodze. Twierdzit on potem 3, Ze Fryderyk August
sam zazadat od niego przedfoZenia mu memoryatu o Ksigstwie
Warszawskiem, ale Ze on, »trzymajgc si¢ prawidei skromno-
Sci« ztoZzyt w rece monarchy tylko swdj plan urzadzenia szkol-
nictwa i sprawit tem tyle. Ze postanowiono odrzucié projekt,
przystany z Warszawy, i zgodzono sie nawet na odebranie
St. Potockiemn kierownictwa edukacyi i oddanie go Tadeu-
szowi. Matuszewiczowi. Oswiadczaé w koncu Kollataj, Ze jego

! Kof?ataj do A. Horodyskiego w dniu 8/VIII 1810.

2 St. Potocki do Brezy w dniu 16/VII 1810, Breza do St. Potoc-
kiego w d. 25/X 1810, Kollataj do- A. Horodyskiego w dniu 8/VIII 1810.

s Kollataj do A. Horodyskiego w- dniu 8/ 1811, Tenze do'J. Snia-
deckiego w dniu 5/XII 1810, (Baliriski L. c. str, 675—676).
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pobyt owoczesny w Dreznie uratowat byt Szkoty Giéwne]j kra-
kowskiej.

Bylo w tem wszystkiem, zdaje sie, duzo prawdy. Ze Kot-
tataja w Dreznie przyjeto jaknajlepiej, Ze przyjmowano jego
memoryaly i rady w sprawach edukacyjnych, potwierdza nam
to Paszkowski, usposobiony na og6ét dla Koftataja dosé nie-
chetniel. Wprawdzie Fryderyk August, wbrew zapewnienin
Koltgtaja, podpisat projekt edukacyjny Rady Stanu, uvstana-
wiajgcy Dyrekcye naukows, juz w dniu 17 Grudnia 1810r.2,
ale nie pozwolit go wprowadzi¢ w Zycie az do dnia 7 stycz-
nia 1812 r.8 a dyrektordw mianowal dopiero w dniu 27 gru-
dnia 1811 r.¢ Stwierdza nam to najwidoczniej, %e w Dreznie
wahano si¢ jeszcze co do tej sprawy — mozZe wilasnie z racyi
poduszezeri Koltataja. Ze o usunieciu St. Potockiego od kiero-
whictwa o$wiaty byta podéwczas w Dreznie mowa, stwierdza
nam to list Brezy do niego z dnia 25 pazdziernika 1810 r.5,
w ktorym zapytywal go, czy zechce, zwaZywszy na zajecia,
jakie ma jako prezes Rady Stanu, zachowaé jeszcze stano-
wisko kierownika o$wiaty. Byla to -— mocno ogledna w swej for-
mie—aluzya o koniecznosci dobrowolnej rezygnacyi. Stwierdzaja.
nam to dalej skargi Potockiego® na niecheé ku niemu Senffta,
na dgzZenie jakobinéw do owtadniecia edukacya w Ksigstwie.
Dopiero jego kategoryczne oswiadczenie?, Ze zloZzy raczej pre-
zesure Rady Stanu i godno$¢ senatora, niz kierownictwo edu-
kacyi, zmienilo zamiary kréla i przewazylo wplywy Senffta
i Koltgtaja. Mozna wiec przyznaé¢ pewng stusznos¢ zapewnie-
niom tego ostatniego o jego wplywach w Dreznie, zwlaszcza

1 F. Paszkowski do Horodyskiego w dniach 17/IX i 5/X 1810.

2 Henryk Konic: Kartka z dziejéw oswiaty w Polsce Krakéw 1895
str. 14.

3L e

‘Le .

% Archiwum br. A. Potockiego.

‘¢.8t. Potocki do Brezy w dniu 1/XI 1810 r.

Le
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Ze byl on woéwczas sktonnym raczej do zbyt pesymistycznego
przedstawienia swej sytuacyi, niz do przesady.

Nie udado si¢ natomiast Koltgtajowi utrzymaé stworzo-
nego przez siebie stanu rzeczy w Krakowie, jak sie o tem
przekonat dosadnie po swoim powrocie do Krakowa w korncu
listopada 1810 roku. Zatarg Rady z Izbg Edukacyjng przy-
brat wéwczas odmienny charakter, dzigki interwencyi ministra
spraw wewnetrznych. Prefektura krakowska, trzymajgc sie
praktyki, przvjelej] w Ksiestwie, zaprzestala wydawania pro-
kuratoryi Szkoly Gléwnej etalowych -kwot i o$wiadczyla, Ze
odiad cafa rachunkowosé¢ uniwersytecka do niej naleZe¢ be-
dzie, tj. Ze ona zatwierdzaé bedzie kazda poszezegdlug pozycye
wydatku i dopiero wiedy wydawaé asygnaty L. Miado to miejsce
w koncu paZdziernika 1810 r. To postanowienie zmieniafo za-
sadniczo caly usirdj skarbowosdci uniwersyteckiej, dotychezas
_zupetnie autonomicznej. To tez Rada oparta si¢ temu stano-
wczo, twierdzae, ze Szkota Gléwna podlega tylko bezposrednio
ministrowi spraw wewnetrznych i Izbie Edukacyjnej 2 Prefek-
towi odmoéwiono prawa zbadania stanu kasy uniwersyteckiej i za-
zadano od niego, aby si¢ nie wirgcal nie do swuich rzeczy?.
Przeciwko jego postepowaniu Rada wniosta nastepnie rekurs
do ministra4. Wtedy Sierakowski, kiéry od czasu swego po-
wrotu z Warszawy we wrzeéniu, zndw , zaczgd uczeszcza¢ na
posiedzenia Rady, odméwit swego podpisu na tym akeie, a gdy
Rada jednomyslnie kazata mu podpisaé, zaskarzyl ja przed
ministrem, méwige, 2e »w Radzie Szkoly Gléwnej panujg pryn-
cypia zadawnionego republikanizmu, Ze utrzymanie dobrego
porzgdku stosownie do teraZniejszej formy rzadu wskazuje
widoeczng potrzebe zaradzenia temue .

1 Prefektura krakowska do Rady S. GI. w dniu 20/X 1810 (>Od-
pisy.....)
© " 1 Rada 8. G do Prefektury w dniu 23/X 1810 (»Odpisy.. )

3 8t. Potocki «Notices.

* W dniu 23X 1810 (sOdpisy...}

¢ Girtler do A. Horodyskiego w dniu 17/1II 1811.
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Luszezewski na rekurs odpowiedziatl, Ze zachowaniu
sie prefekta nic zarzucié nie moze, gdvi trzymal on sig prze-
pis6w, obowigzujacych w catem Ksigstwie, kiérym i Rada
Szkoty Giownej winna si¢ poddaé bez zastrzeZen. Gdy rektor
wezwal Rade na posiedzenie w celu odczytania tego reskryptu,
o ktérym dowiedziano sie zaraz od sekretarza, cztonkowie
odméwili zjawienia sig? Bylo to juz nazbyt wyraZnem. lekce-
wazeniem wiadzy, kidre nawet za rl’agodnych czaséw Ksiestwa
Warszawskiego nie moglo ujsé bezkarnie.

To tez—po otrzymaniu doniesienia Sierakowskiego—mini-
ster spraw wewnetrznych wezwad 1zbe Edukacyjng »a prendre
des mesures d’ordre« i wydal odnodne rozkazy prefektowis3.
Zdaniem St. Potockiego jedynem wyjéciem z tej sytuacyi bylo
rozwigzanie burzliwe] Rady przy pomocy wiadz i zastgpienie
jej przez Dozor nad Szkolg Gidwng, na podobieristwo tych,
jakie istnialy juz w Ksiestwie. Dokonano tego w naste;pu;ja,cgr
spos6b.

Sierakowski, ktérego poinformowano doktadnie o catym
planie4, zwotat na dzien 6 grudnia 1810 roku nadzwyczajne
posiedzenie Rady i na wstepie kazal sekretarzowi odczytaé
wezwanie do obecnych z zapytaniem, czy chcg trzymaé sig
nadal urzadzenia z dnig 2 grudnia 1809, czy tez dostosowaé
si¢ do przepis6w, obowigzujgcych w calem Ksiestwie. Na to
Rada jednomysinie o$wiadczyla, Ze »poniewaz urzgdzenie J. O.
ksiecia, J. M. Najjasniejszemu Panu wiadome, przez niego nie-
uchylone, bynajmniej duchowi konstytucyi Ksiestwa Warszaw=
skiego nie sprzeciwia sie, przeto Rada Szkoty Gt6wnej w obra-
dach i czynnoéciach swych zachowa sposéb, jaki dotgd zacho-

t W drniu 17/XI 1810 {>Odpisy...)

2 St. Potocki: »Notice»,

3 St. Potocki do Brezy w d. d. 18/XI, 3/XII, 14/X1I i 20/XII 1810.
Koifataj do A. Horodyskiego w.dniu 8/1 1811. Girtler do .A. Horodyskiego
w dniu 17/IIT 1811.

* 8. Sierakowski do St. Potockiego w dmu 15/X1I 1810.
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wywala stosownie do przepiséw tego urzadzeniac. Na tem
posiedzenie zamknicto .

W dniu 15 grudnia 1810 roku przypadato zwyczajne
posiedzenie Rady, na kiore tez zeszli sie—procz Radwanskiego
i Sottykowicza—wszyscy uczestnicy, nie podejrzewajac niczego.
Gdy zebrani przystapili do swych zwyktych czynnosei pod
przewodnictwem Sierakowskiego, do sali posiedzen wszedd
prefekt Wodzicki w towarzystwie radey prefektury Wielo-
glowskiego i sekretarza Wronskiego, o$wiadczajac, Ze wyste-
puje »z woli rzadu«. Obecni milczeli. Wtedy — na wezwanie
prefekta—Wronski odczytad reskrypt Izby Edukacyjnej z dnia
7 grudnia? rozwigzujacy Rade Szkoly Gloéwnej, poczem pre-
fekt nakaza! prokuratorowi oddaé klucze od kasy, ktora zaraz
opieczetowano, w rece sekretarza prefektury, a—sekretarzowi
Rady, klucze od kancelaryi w rece rektora. W koricu wezwano
bedeli i oznajmiono im o tem, Ze z dniem obecnym korczy
sie urzedowanie Rady Szkoly Gtownej. Uczestnicy posxedzenla
rozeszli sie w milezeniu.

»Szkola Gtowna, pisal o tem Koltatajs, dzis przez Izbe
Edukacyjng stracona z swej wysokiej rangi do roli gimnazyum,
poddana pod dozér prefekturalny wraz z innemi szkotami,
ktéremi niegdy$ rzadzita, ogolocona =ze swych zagtuZonych
nauczycieléwpelﬁiona zakami od tejze Izby narzuconymi,
miedzy ktorymi pierwszy jest rektor, powotany do stanu nau-
czycielskiego, a raczej rozumem najmiodszy lubo wiekiem naj-
starszy, nie posiadajacy nawet Zadnyeh nauk, zagorzaly w swych
pasyach«. Diugo »przez niestychane podfosci« pracowal on
nad uskutecznieniem zamierzonej przez siebie intrygi, nim zdo-
tat wprowadzi¢ w bigd ministra spraw wewnetrznych i Izbe
Edukacyjng, ktéra wreszcie polecita rozwigza¢ Rade, czego
prefekt »dokonal w sposéb, ktérv pewnie zostawil w sercu
jego dtuga zgryzote, jeZeli umie szanowaé stawe¢ narodu pol-

t Protokdt posiedzenia Rady Szkoly Gloéwnej z dnia 6/XII 1810 r.
? Protoko! posiedzenia z dnia 15/XII 1810 1.
3 KoMataj: »List Pedantowicza do Suflerowiczac. (sbiér F. K.).
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skiego i stawe narodowego oSwiecenia«. Nie mogt Koilataj
wybaczy¢é Wodzickiemu jego postepku, ktéry wytworzyt w ko-
tach profesorskich raz na zawsze niecheé do prefekta, zacho-
wang dla pdZniejszego prezesa senatu Wolnego Miasta Kra-
kowa. Obwinial on go o to, Ze wszed! niespodziewanie na
obrady Rady »pod pozorem, Ze si¢ lgka¢ buntu i niepostuszen-
stwa od ludzi w Akademii zastuZzonych, sedziwa siwizng okry-
tyche, tylckrotnie wyréznianych juz przez Komisye Edukacyjna.
Czyz moZna sie bydo spodziewaé ich buntu »przez jaki akt
przeciwny ich godnoseci i zastudze«, czyvZ nalezato ich rozpe-
dzaé bez oskarzenia ich i wystuchania ich obrony? Tego nie
mogt dokonaé, jak tylko cziowiek niedbaty o stawe swego na-
rodu, — nakazaé, jak tylko ten, ktdéry nie znail wcale ustaw
Komisyi Edukacyjnej. Dopuszezono sie tutaj takiego gwaltu, na
jaki nie zdobylyby si¢ nawet rzady panstw zaborczych.
Oburzalo go przedewszystkiem to doraZne zniesienie
urzadzenia z dnia 2 grudnia 1809. »Nie wechodze ja, pisat?
w badanie, jakg moc miat ksiaze Jozef Poniatowski zaprowa-
dzié nowe urzadzenia w czasie takim, kiedv 2z natury rzeczy
wszystkie wladze rzadu austryackiego ustaé musialy. Nalezy
to do niego usprawiedliwié sie przed powszechnoscig narodowa,
a nawet przed potomnoscia, na jakiej mocy przywlaszczyd
sobie te wtadze i jak one sprawowal; dla mnie dosyé bedzie
wyliczyé skutki. Ksiaze Poniatowski sprawowal wiadze naj-
wyzsza, jako Wodz Naczelny, od wnijscia do Galicyi Zachod-
niej, az do tego czasu, kiedy kréi, na mocy traktatu wieden-
skiego, przez dekret swéj paryski wecielid ten nowo odzyskany
kraj do Ksiestwa Warszawskiego. Czyliby za$ ten ksigze mogt
byt lepsze w tej mierze obraé systema, ktéreby mniej obwi-
nia¢ go mogio przed sadem publicznosci, czyli obrany przez
niego sposob pochodzit od rozkazéw jakiej wvZsze] wiadzy,
to do niego nalezato usprawiedliwié¢ si¢ przed krélem i przed
sadem opinii; do$é na tem, Ze ten ksigZe uzywad w tym czasu
przeciggu najwyzszej wiadzy, jakiej uzywa¢ mogt tylko na-

- 1 Kolataj: »Risum teneatis amicie. (Zbior F. K.).
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miestnik lub zdobywca, nie watpigcy o swej moey i przewa-
dze. Rade Centralng tak zorganizowal, Ze ona nic bez jego
woli dziataé nie mogla, ze kazdy interes do niej przychodzacy
mogt kazdego czasu do siebie odwotlaé, ze w kazdej przycho-
dzgcej watpliwosci on stanowif, decydowal i byt stuchany.
Nie dosyvé na tem, Ze caty ten kraj naktadanymi przez siebie
podatkami okiadal, kontrvbucye wybieral, urzeda pomnazal,
sady wskrzeszal, urzednikow cywilnych mianowat, ale nadto
uzywad prawa majestaiycznego w wydawaniu placetéw na pu-
blikacye bull papieskich, konferowal beneficya do kollacyi kro-
lewskiej nalezgce, nakazywat Akademii krakowskiej, aby kon-
ferowata beneficya do niej naleZgce podiug jego woli, czynit
zgota wszystko, co tylko mogfo byé wolno czyni¢é samemu
krolowi«. Z tych postanowienn Naczelnego Wodza urzgdzenie
Akademii bylo jednem z najwaZniejszych. »Byto to dzielo,
klore $wietnie poda do potomnosci pamieé tego rycerza, umie-
jacego sie zastuzy¢ krajowi wéréd najwiekszego zaburzenia,
jakie przynosi z sobg szezek orezae. Tymczasem to wiasnie
postanowienie jego, nawigzujace do tradycyi Komisyi Eduka-
cyjnej, Izba zniosta w spos6b tak gwaltowny, bez odwotania
sie¢ do krola.

W Warszawie przedstawiano to wszystko inaczej. St
Potocki?, przesytajagc krélowi raport Sierakowskiego o rozwig-
zaniu Rady i odpowiadajac zarazem na skargi, jakie z Kra-
kowa przychodzily do Drezha, stwierdzal, Ze uzyty przez Izbe
$rodek wywolal ogblne zadowolenie posrod profesoréw, kidrym
rzady trzech czy czterech demagogbw zaczynaly juZ cieivé,
Ze odiad zapanowal! w Akademii spokoj i porzadek, a prze-
dewszystkiem -- przez zniesienie kosztownej i ucigzliwej admi-
nistracyi autonomicznej rachunkowosci uniwersyteckiej—zmniej-
szono wydatek roczny na Akademig z 346,506 ztp. na 249,465
ztp. bez zmniejszenia liczby profesorow.

Tukie rozwigzanie zatargu, ktore zaskoczyto niespondzianie
Kotltatajaijego zwolennikow, a ktore wywarlo tak znaczny wplyw

1 8t. Potocki: »Notice«.
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na poézniejsze stosunki Uniwersvtetu z wtadzami Wolnego Miasta
Krakowa, wydaje si¢ dzi§ troche dziwnem. Wprawdzie Izba
Edukacyjna musiafa w jakis sposob skoniczyé z opozycyg Rady
i podporzgdkowa¢ stosunki krakowskie ogélnym zasadom,
przyjetym w Ksiestwie, co do tego nie moZe byé¢ dwadch zdan,
ale spos6b rozwigzania, jakiego sie chwycono, nie nalezat do
najszczesliwszych. Byt to jeden z tych wypadkéw, tak czestych
za Ksiestwa Warszawskiego, gdy witadza centralna, na ogot
bardzo staba i niedofgina, od czasu do czasu zdobywala sie
na wystgpienie za silne. Gdy na posiedzeniu dnia 6 grudnia
1810 roku Sierakowski zapytvwat czlonkéw Rady o to, czy
zecheg zastosowaé sie do nowego stanu rzeczy, ich odpowiedz,
stwierdzajaca, Ze stojg na gruncie urzgdzenia z dnia 2 gru-
dnia 1809 roku—nie byta buntem, jak twierdzit St. Potocki?,
ale opierata si¢ na gruncie prawnym, skoro urzgdzenie to nie
zostato jeszcze zniesionem. Wing tego postapienia nalezy jednak
przypisaé¢ wylacznie dziatalnosci Sierakowskiego, przesylajacego
do Warszawy doniesienia przesadne i wogéle dziatajgcego pod
wplywem rozgoryczenia osobistego. W tych warunkach mozna
zrozumieé, e to rozwigzanie sprawy — wlasciwie powiedzia-
wszy—nie uspokoito niczego, spowodowato raczej to, Ze w Krako-
wie przez caly czas istnienia Ksigstwa trwata ciggla opozycya
przeciwko Izbie Edukacyjnej, do ktdérej podstawe dawata nowo
zaprowadzona przez nig organizacya Szkoly Giownej. '

Na miejsce Rady rozwigzanej »stosownie do ogdlnego
planu instrukeyi publicznej, zaprowadzonego w Ksigstwie War-
szawskiem«, Izba — rozporzadzeniem swem z dnia 7 grudnia
1810 roku — wprowadzita t. zw. Dozér Szkoty Giownej?, in-
stytucye, o ktorej trudno powiedzieé, Zeby zaradzata sku-
tecznie tym wadom, jakie wykazata praktyka dawnej Rady.

1 Bt. Potocki do Brezy w d. 18/X1I 1810 r.

2 Volumen p. t.: »Ogélna organizacya Szkoly Glownej krakowskiej
z dnia 4 lutego 1811 roku przez Izbe Edukacyjna w Warszawie zatwier-
dzonae. (Archiwum Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego). Dekret Izby
Edukacyjnej z dnia 7 grudnia 1810 roku.
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St. Potocki twierdzit zawsze, omawiajgc wypadki krakow-
skie 1, Ze majprostszem wyjéciem z sytuacyi, stworzonej tutaj
przez Kolataja, bedzie zastgpienie burzliwej Rady przez taki sam
Dozér szkolny, jakie zaprowadzono juz wéwczas powszechnie
w kraju nowo przyigczonym. Starajac sie pozyskaé Fryderyka
Augusta dla swego projektu; Potocki odwolywat sie nawet
do jego uczué religijnych i méwit, ze np. do Dozoru nalezy
powoltaé biskupa krakowskiego, ktory byt dawniej kanclerzem
uniwersytetu, a ktérego organizacya Kollgtajowska pozbawita
w zupetnosci tej roli. W tym Dozorze powinien zasiadaé
prefekt, ktéry jest dozorcg funduszu edukacyjnego w swym
departamencie, dalej prezydenci frybunatéw cywilnego i kry-
minalnego, jako reprezentanci inteligencyi urzedniczej, a wreszcie
rektor i cztere] dziekani wydziatéw, jako ci z posréd akade-
mikow, ktorzy najlepiej znaja potrzeby uniwersytefu.

Dozér Szkoty Giéwnej zaprowadzita Izba Edukacyjna
swem postanowieniem z dnia 7 gradnia 1810 r.2, nie czekajgc
na formalng aprobate kréla, do ktorego sig o to St. Potocki
odwotal, choé juz poprzednio — za posrednictwem Brezy —
upewnit sig, Ze w Dreznie nie dadzg postuchu skargom Rady 3.
W sktad Dozoru, jako jego przewodniczgcy,- wszed! biskup
krakowski (§ 2—3), dalej prefekt departamentu krakowskiego,
rektor Szkoly, dwaj prezesowie sadow, a wreszcie czierej
dziekani wydziatow, ktérych nominacye odebrano jednak wy-
dziatom (§ 1), przekazujac ja Izbie Edukacyjnej, przyczem
Doz6r miat podawaé po dwoch kandydatéw na kazde miejsce 4.
W ten spostb w Dozorze mial przewage formalnie Zywiot
akademicki, cho¢ to nie bylo wyraznie zdecydowane, gdyz
od razu na pierwszych posiedzeniach chciano przyznaé wszysl-
kim czterem dziekanom tylko jeden glos®.

1 St. Potocki: »Notice«.

2 »0gblna organizacya Szkoly Giéwnej etc.«

3 St.-Potocki: »Notice«.

+ »Qgblna organizacya... Tytul: »Rozporzadzenie przejéciowec,

¢ 8. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 13/1I1 811 roku. Sprawe
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Dozér mial si¢ zajmowaé »tem wszystkiem, co tylko do
uzytecznosci wydzialow Szkoty Glowne] zmierzaé moze« (§ 4),
mial odbiera¢ i wykonywa¢é rozporzgdzenia Izby (§ 5), uktadaé
budzet (§ 8), pilnowaé wyptat, zajmowaé si¢ gmachami uni-
wersyteckimi i obradowaé nad sprawozdaniem rektora o dzia-
talnosei uniwersytetu. Byt Dozér w ten sposéb instytucys, po-
siadajgcy zaledwie czes¢ kompetencyi dawnej Rady: posredni-
czyt! miedzy Szkolg Gléwng i Izba, kierowad administracya
uniwersyleckg, a nawet — z racyl prawa czynienia uwag nad
raportem reklora — miat pewien wplyw na dziatalno$é peda-
gogiczng Akademii.

Te dziatalnosé nowe urzgdzenie oddawalo pod kontrole
rektora i wydziatow. Jak z gory mozna bylo przewidzieé, zna-
jac charakter walki Izby Edukacyjnej z Radg, nowe urzgdze-
nie oddawalo reklorowi zupelng wdadze nad wydziafami.
»Rektor jest na czele wszystkich wydzialéw 1 profesoréw Szkoly
Glownej«, brzmiad § 1 tyluta 2-go Wydzaly byly tviko cia-
tami doradczemi, ktére w niczem nie krepowaly rektora w jego
decyzyi (§ 3. T. II); on ukfadat sprawozdanie doroczne o dzia-
Yalnosei uniwersytetu, zdawal sprawe z pracy profesoréw.

W ten sposéb zmieniata Izba Edukacyjna dawny »>goty-
cki gmache« Szkoly Gi6wnej. W jej ustanowieniu zastanawiato
przedewszystkiem to, Ze zastgpiono Rade przez Dozoér, zamiast
zmieni¢ poprostu jej sktad. Juz z gory trudno sobie byto
wyobrazié, Zeby instytucya taka, jak Dozor Szkoty Gloéwnej,
mogta funkeyonowaé nalezycie. Skladajgey ja trze] urzeduicy,
poza swojemi czynno$ciami urzednwemi, ktére np. napewno
prefektowi zostawialy niewiele waolnego czasu, nalezeli juz prze-
ciez i do Dozoru nad szkolnictwem departamentalnem?, a to

te rozstrzygnieto jednak na korzys¢ dziekanéw w postanowieniu z dnia
19 lutego 1811, przyznajac »kazZdej w szczegdélnoSci osobie, skiadajacej
Dozér, ...prawo dania kreski swojej<. (Ogolna organizacya...).

! W celu zupobiefenia temu biskup krakowski proponowal pola-
czenie obu dozoréw w jedna calosé, co faktycznie przywrdcitoby zwierz-
chnictwo Szkoly GIdwnej nad szkotamui §redniemi departamentu krakow-
skiego. (Sierakowski do St. Potockiego w dniu 13/11 1811 roku).
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w mysl ogélnych przepiséw Ksiestwa, a w dodatku trudno
bylo od nich wymaga¢ wiekszej znajomosci spraw Szkoly.
To tez w praktyce okazalo si¢ odrazu, Ze tylko prefekt Wo-
dzicki znat stosunki Akademii i bytby mdgt byé dobrym
pracownikiem w Dozorze, gdyby nie to, Ze w roku 1811 wy-
jechal na dtuzszy urlopl. Prezesowie trybunaléw Piekarski
i Nikorowicz wzieli sig do powierzonego im zadania z poczgtku
bardzo energicznie?, ale, nie znajac urzadzen Akademii, wniesli
tylko pewien ferment do Dozoru. Przewodniczacy Dozoru —
biskup Andrzej Gawronski, przyjaciel Koitataja, posgdzanv
nawet przez rektora o to, Ze sympatyzowal z mysly przywré-
cenia dawnego stanu rzeczy i czyni¢ w tej sprawie starania w Dre-
znie 3, nie nadawal sie¢ w zupefnosei do powierzonej mu roli.
Arbitralny w wysokim stopniu, nie znoszacy Zadnej opozycyid,
doprowadzif on juz na pierwszych posiedzeniach do zatargow
wywolujac skargi i narzekania ze strony rektora. Dzigki temu
sprzezeniu w Dozorze dwéch pierwiastkéw, zawodowego-aka-
demickiego i duchowno-urzedniczego, <oszto odrazu do niepo-
rozumieni, tak Ze juz w dniu 19 lutego 1811 roku Izba mu-
siata wydaé specyalne wyjasnienie co do tego, jak nalezy postapié
w tym wypadku, gdv biskup i 3 urzednicy o$wiadczg sie za
jednem, a rektor i czterej dziekani za drugiem zdaniem ®.
Wogole za$, jak to stwierdzila podzniejsza praktyka, instytucya
ta nie odpowiedziata swemn zadaniu i trudno przyznaé jej
jakakolwiek wyZszos¢ nad dawng Rada.

Co sie tyczy oddania zwierzchnictwa nad dziatalnoscia
pedagogiczng Szkoly w rece rektora, to w tej sprawie Izba Edu-
kacyjna nie tylko przeprowadzita swdj plan, ale i urzeczywistnita
dawng mysl Kollataja o whadzy i odpowiedzialnogei skupionej
w jednej rece, ktdra wypowiadat on ongi, koriczge lata swego

1 8. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 6/V 1811,
? Dtto w dniu 7/IV i 6/V 1811,
3 Dtto w dniu 6,V 1811.
* Dtto w dniu 13/1I 18!1.
¢ »Ogdlna organizacya Szkoly Glownej...
W. Tokarz, T. Il 12
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rektorstwa w Krakowie, a nastgpnie kryiykujae organiza-
cye Uniwersytetu wileriskiego. Byfa to zmiana o tyle dobra,
o ile dobrym byt wybdr czlowieka, a niestety Izba pozosta-
wita na tem stancwisku Sierakowskiego, niemozliwego tutaj juz
choc¢by z racyi jego roli w sprawie rozwigzania Rady.

Trudno na ogét wydaé¢ sad o tem, kto mial za sobg
stusznos¢, czy Kollataj, trzymajac si¢ zasady autonomicznej
i, mime wszystkie jego poprawki, troche jeszcze po republi-
karisku skrojonej Rady, czy Potocki, stosujac w Krakowie
urzgdzenia, wyrobione za rzadow pruskich, przenikniete wply-
wem konstytueyi Napoleonskiej. Jezeli bowiem chodzilo o gto-
wng, rzecz, to jest o sprawe Szkoly Gldwnej, to prawdopodo-
nie w tych czasach niedostatku i zwrécenia sie uwagi spole-
czenstwa na decydujace wypadki wojenne, w przededniu
wielkiej wojny, to nawet Koltgtaj nie dokonathby wigcej po nad
to, czego dokonata Izba i Dozor, choé bez watpienia jemu
nalezato i mozna bylo z zupetnem zaufuniem powierzyé zada-
nie drugiej reformy.

Doznany zawdd nie zakonezy! jeszeze roli Koltgtaja
w historyl Szkoly Gtdéwnej, cho¢ zmienit juz catkowicie jej cha-
rakter—z doradezego i twoérczego —na wylaeznie opozyeyjny.

O tym okresie jego dziatalnosci wiemy dos¢ duzo, ale
nie od niego, tylko od Sierakowskiego, ktéry o najdrobniej-
szych szezegblach akcyi Koltgtajowskiej skwapliwie donosit do
Warszawy. Jest to Zrédfo mocno niepewne, choé¢ zarazem
bardzo ciekawe. Sierakowski po rozwigzaniu Rady znalazl sie
w bardzo dziwnem poloZeniu. Wprawdzie o$wiadczat on z po-
czatku, Ze od tego czasu datuje sie nowa epoka w jego zZyeiu?,
2e zniesienie Rady spotkato si¢ z »powszechnem panéw pro-
fesorOw uznaniem | catego publicuin aprobacyge«, ale w glebi
duszy nie wierzyt sam tym zapewnieniom. Ogarniata go watpli-
wosé, czy dobrze postapit, czy, $ciggajac na Rade niecheé
Izby, nie narazit. wprost bytu Akademii, nie przyczyni¢ sie —
on jej rektor — do ‘poparcia w Warszawie mysli zniesienia uni-

* Sierakowski do St. Potockiego w d. d. 15/XII i 23/XII 1810.
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wersytetu w Krakowie 1, wiedzac przeciez, Ze w Izbie Edukacyjnej
noszono si¢ z takimi pomystami. Doznat on przy tem zupefnego
zawodu w nadziei, Zze nowe urzadzenie jemu odda w rece wtadze
w Akademii. Z Dozorem nie mdg! on pogodzié¢ sig od samego
poczatku. Stwierdzad, Ze czfonkowie Dozoru urzednicy nie znajg
sie wcale na sprawach Akademii, a tymczasem cheg sami de-
cydowaé o wszystkiem. nawet o sprawach naukow‘_(ch-, 1 wy-
stepujg tak radykalnie, ze wywoluja stuszne narzekania wsr6d
profesoréw, 7e przedewszystkiem obcinajag najpotrzebniejsze
wydatki (np. na zaprenumerowanie pism peryodycznych), chcace
jaknajwiecej oszczedzié na wojsko. W Dozorze nie lubiano go
naogot, robiono mu umyslnie trudnosci w sprawie jego pensyi,
popierano nawet wyraZnie jego przeciwnikow. »Ks. Sierakowski,
pisat o tem z nieklamang radoscig jeden z gtdéwnych zwolen-
nikow Koltataja, Girtler 2, zdradzit Szkote Gidwna, ale zawidde
sig, bo sam teraz Dozorowi podlega¢ musi«. Sierakowski wie-
dziat, Ze jest niecierpiany przez wiekszosé profesordw, mimo
to, Zze prébowal czasami bronié ich przed Izba Edukacyjna,
a w dodatku nie byt pewien, czy w Warszawie nie zdecydujg
sie na poswiecenie go dla sprawy uspokojenia umystéw, i dia
tego zyd w cigglym strachu i widzial! wszystko w ciemnych
barwach. Woéwezas pisywad on przesadne doniesienia do
Warszawy, o ktorych palenie natychmiastowe prosil, domagat
sie interwencyi policvi, tak Ze trudno go byto uspokoi¢. W tym
nastroju umystu dopuszczat on sie nietaktéw, ktdre gromadzity
przeciwko niemu wszystkich bez wyjatku profesoréw i éciggaly
nan nawet nagane ze strony St. Potockiego i Izby Edukacyj-
nej, ktorvej czonkiem chciat gwattownie zostaé; dzieki jednak
temu nastrojowi listy jego sg w wielu sprawach $wiadectwem
mocno interesujgacem.

Wsr6d profesoréw, jak sie nalezato spodziewaé, nowy
stan rzeczy juz sam przez si¢ wywofat powazne rozgoryczenie.
Sierakowskiego do$¢ powszechnie nazywano zdrajcg praw

1 Sjerakowski do St. Potockiego w dniu 15/XII 1810.
* @Girtler do Horodyskiego w dniu 17/III 1811.
12*
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akademickich; mowiono, Zze Akademia podlega odtad podwdjne]
kurateli, Dozoru i prefektury. Dochodzono nawet do twierdze-
nia, Zze zapanowaly czasy gorsze ze wszech miar od austryac-
kich . Drobne szykany, jakich doznawano przy wyptatach
pensyj w biurze prefektury, szykany Dozoru przy wydatkach
naukowych——wszystko to rozdrazniato umysty. Napiecie wzrosto
silniej, gdy Dozér — bez zadnego uzasadnienia — zlczyt da-
wnych dziekanéw i przedstawit Izbie Edukacyjnej do nominacyi
czterech nowych kandydatow.

Woprawdzie z nowych dziekanow dwaj, to jest ks. Garycki,
dziekan wydziatu prawa i Jacek Przybylski — filozofii, nalezeli
do zdeklarowanych zwolennikéw Kollgtaja, a tylko dwaj inni,
tj. ks. Gornicki (teologia) i Markowski (medycyna) byli stron-
nikami nowego stanu rzeczy? ale za to ich wybor, Markow-
skiego zwilaszeza, dawal powdd do specyalnych narzekan.
Markowski, ongi stypendysta Komisyi Edukacyjnej, wystany
w roku 1785 do Paryia na studya, pozostal tam na stafe
i, mimo liczne wezwania, mimo Ze pobyt jego kosztowal Ko-
misye do 20 tysigey zfp., do kraju powrdcié nie cheial. Zwia-
zal sig on w ParyZu za terroru z jakobinami, zostal leka-
rzem wigzien, i jako taki, ocalit podobno Jozefing Beauhar-
nais od $mierci, z racyi czego cieszy? si¢ potem specyalnymi
wzglegdami Napoleona. Izba Edukacyjna, prawdopodobnie z ra-
¢yl wptywow paryskich, mianowata go profesorem, a nastgpnie
dziekanem wydzialu lekarskiego w Krakowie. Juz jego nomi-
nacva wywolata, jak widzieliSmy, powaZne niechgci na wy-
dziale lekarskim, liczacym podéwezas najwigee] zwolennikow
Koftataja. Zarzucano mu, Ze nie posiada dyplomu doktorskiego,
nie zna taciny; odmawiano mu pdZniej — z racyi jego niefor-
tunnych doswiadczen. chemiczaych — uzdolnienia do katedry.
Markowski bvt przytem, jak ze wszystkiego wnosi¢ mozZna,
czlowiekiem dos¢ nietaktownym, ktory nie potrafit pozyskaé
sobie sympatyj w Krakowie. Tymczasem jego wlasnie, choé

! Ibidem.
? Sierakowski do St. Potockiego w dniu 12/V 1811.
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najmlodszego wiekiem, Izba postawita na czele wydzialu le-
karskiego L

Poza tem na niezadowolenie powszechne oddziatywala
nieregularno$¢ w wyplacie pensyj, zwlaszcza odkad wyplate
te przekazano intendenturze dobr narodowych. Pensye stale
zalegaly od 3—4 miesigcy, a w dodatku obnizono je dawnym
profesorom o 1/;, podezas gdy nowym, mianowanym przez Izbe,
wyptacano je regularnie i w dawnej wysokosci 6000 zip, jak
to stwierdzi¢ musial sam Sierakowski. Oburzata wszystkich
bezwzglednosé, z jaka Sierakowski wyzyskiwat swojg przewage
odsuwajac Michata Szymanskiego, jako scztowieka nieznanego
w tych krajache« od stanowiska sekretarza® przesladujgc Gir-
tlera w ten sposob, Ze nawet Izba Edukacyjna musiafa sie
ujaé za nim® szykanujge wreszcie nawet tych profesorow,
ktorzy bezwzglednie sympatyzowali z nrowym stanem rzeczy.

W tych warunkach dzialalnos¢ Kodlataja byla stoson-
kowo fatwg. Mial on podobno zaraz po rozwigzaniu Rady
pisa¢ sam w tej sprawie do Drezna, skad zaZadano od Izby
sprawozdania o wszystkiem, co zaszlo w Krakowie* Z kolei
postawil on wniosek, przyjety od razu przez wigkszosé profe-
soréw, aby zredagowa¢ memoryal do kréla, zacpatrzony pod-
pisami wszystkich profesorow, i zwrdcié sie w nim nie tvle
przeciwko Izbie Edukacyjnej, ile przeciwko Sierakowskiemnu,
zwalajac na niego wing calego zatargu z Izbg. Redakcys tego
adresu zajeto si¢ juz w drugiej potowie grudnmia 1810 roku,
a w styczniu zaczeto zbieraé podpisy. Odbyto si¢ podobno
w tym celu zebranie wigkszosci profesoréw w mieszkaniu Kot-
tataja, na ktorem odezytano adres i podpisano go od razu.
Mimo ostrzeZenia Sierakowskiego, ktory zwracal uwage, iz Fry-

1 O Markowskim petno wzmianek w pamietnikach wspdiczesnych.
Porown. Girtler do A. Horodyskiego w dniu 17/1[ 1811, oraz skarga te-
goz do Izby Edukacyjnej z dnia 11/1II 1811. (Archiwum A. Potockiego).

? Sierakowski do St. Potockiego w dniu 12/V 1811.

~ * Poréwn. dopisek St. Potockiego na skardze Girtlera. Potocki przy-
znal! mu stuszno$é i udzielit nagany Sierakowskiemu.

4 8. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 26/X1I 1811 r.
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deryk August wszystkie takie podania odsyta stale ministrom, ze
wiec caty adres narazi tylko podpisujacych na kary ze strony Izby
Edukacyjnej, adres podpisata wigkszoéé profesoréw, tak Ze zna-
lazto sie na nim 30 podpiséw — z ogélne]j liczby 44 profesorow,
emervtow i urzednikéw Akademii ®. Podpisywali nie tylko dawni
ezltonkowie Rady i emeryci, ale nawet profesorowie $wieZo
mianowani przez Izbe, jak Wierzyniski, Sztumer, Korde, Ru-
dnicki, Sawiczewski i Jaworski; podpisali sie nawet ci, ktérzy,
nie majac patentdw od Izby Edukacyjne], zostawieni na prébe,
mogli liczyé na to, ze dostang na skutek tego dymisye 2 Zadne
doniesienia Sierakowskiego o tem, 2e wigkszo$¢ profesoréw
dziatata pod presyg Soltykowicza, Girtlera, tancuckiego™i Ra-
dwarnskiego. ktorzy srobili systematycznie pod prezydencya
osoby obcej od Akademii?, nie byly w stanie zaprzeczyé fakto-
wi, ze caly prawie ogd! profesoréw zsolidaryzowal si¢ w tej
sprawie z Koifatajem. W memoryale+ byta mowa o »pofama-
niu praw i przywilejow Akademii«, o wszystkich doznanveh
od Izby krzywdach, od przewiézienia archiwum poczawszy,
a koriczge na niczem nieuzasadnionem rozwigzaniu Rady,
o tem, ze Akademia za dawnych czasdéw zalezala tylko od
krélow polskich, a wigc i teraz zwraca sie do swego mo-
narchy z prosbg o opieke, o przywrécenie jej dawnych praw
i organizacyi, o wystanie do Krakowa delegacyi, niezaleznej od
Izby Edukacyjnej, ktéraby na miejscu zbada¥a stuszno$é jej
wywoddw, Zwracano sig¢ tu jednak gléwnie przeciwko Siera-
kowskiemu, tak Ze po6zniej St. Potocki uwazat caly memoryad
za skarge przeciw rektorowi.

t §. Sierakowski do Potockiego w d. 27/1 1811. Ogolna liczbe pro-
fesoréw podaje >Konsygnacya os6b i szkél, kiérym sie pensye z Elatd
Szkoly Glownej krakowskie] za miésia¢ madrzec roku 1811 nalela».
(»Ogélna organizacya...). ‘

' *§, Sierakowski do St. Potockiego w dniu 26/ 1811 r.

® Ibidem.

4 Memoryalu samiégo nie znamy. Streszcza go dwukrotnie B. Sie-
rakowski w dwéeh cytowanych powviej listach do St. Potoekiego.
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Adres ten wystano do Drezna w drugiej pofowie sty-
cznia.

O cafej tej akeyi wiedziat Sierakowski, nie wiedzac je-
dnak nie o jej szczegblach. Z poczatku traktowal on ja
lekko, uwazajac ja za zwvkia intryge, prowadzong tylko przez
samego Koltgiaja i jego najblizszych zwolennikéw, przypusz-
czajac, ze Koltgtaj nie posunie sig za daleko. »Reka kierujaea,
pisat St. Potockiemu, ma nadto przenikliwoseci, iZby konsek-
wencyj wyrachowa¢ nie miafa« ! Réwnoczesnie jednak pod
‘adresem Staszica wyslat on pisemko anonimowe pt.: »Pzeciwno-
sci Rady Szkoty Gtéwnej, pochodzace z poduszezan«? w kto-
rem przypominat dawne intrygi Ko#tgtaja przeciwko dopusz-
czenin Markowskiego i Hubego do Akademii, stwierdzajae, »Ze
Koltataj tu intrvguje i podszczuwa dawne swoje kreatury prze-
ciw Izbie, majac w lem jakies ukryte widoki«.

Spodziewat on sig, Ze cata akcya obejmie eo najwyzej
profesorow wydziatu lekarskiego i emeryiow, gdyz wydziat filo-
zoficzny — podezas instalacyi nowego dgziékana — zapewnit go
o postuszenstwie dla nowych ustaw. Ponosit tylko o tern, Ze »ode-
brat zawiadomienie od Zyeczliwego, ¢ u Autora niespokojnosei
byta: Rada i z niej poselano pisme do' Drezna, od kilku pod-
pisané wzgledem zniesienia bywsze] Rady«. Dopiero w konéu
stvczmia dowiedzial on si¢ o treei memoryatu i flosei podpi~
s6w, o czem doniést odrazu Potockiemu, proszge, aby nié wy-
mienial Zrddta tej imformacyi.

Adres, jak stusznie. przewidywat Sierakowski, krél ode-
stal ministrowi, a ten udzielid go Izbie Edukacyjnej. Potocki
zawiadomil o tem bez zwiluoki Sierakowskiego. PrzeraZenie re-
klora nie miafo granic, zwlaszcza, Ze opozycyoniSci rozpusz-
czali wiadomoesci o tem; iz na skutek ich skargi St. Potocki
nie azyska miejséd pregesa nowej Dyrekeyi edukacyjnej. Odpi-
sywal on odrazu Izbler 3¢ taktyka 0p02ycyon1st6w polega na
tem, ab§ rzucaé nan kalumnie za kalumnia, w nadziei, e to

* Sisrakowski do St. Potockicgo w dhiv 26/X1T 1810 r.
2 Archiwum hr. A. Potockiego.
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zrobi ostatecznie swoje. Przesladowano go od samego poczatku
jego rektorstwa, chcac go skioni¢ do rezygnacyi, aby jego miej-
sce mogt zajaé Radwanski lub Zarcucki, »a ci, poddani szefa
swojego intrygom, byliby tak jeden, jak i drugi, znaczenia jego
i swego nie hez poZytku instrumentami«, Ale on okazal sta-
{0s¢: znosit cierpliwie grubianstwa Szymarnskiego, Girtlera i Sot~
tykowicza, potajania innych, nie skarzy! sie¢ nawet przed Izbg
Edukacyjna, nie chege wyjawié ki6tni, »ktéra nurtowala
w Szkole Giéwne] od czasu reformy ks. Koltataja«. Donosit, Ze
podpisy byty w znacznej czesci wymuszone, Ze niektérzy z pro--
fesoréw 2Zalujg juz swego udziatu w adresie i oswiadczaja, Ze
inicyatorowie naduzyli ich zaufania, dajac im do przeczytania
tylko czesé adresul

W Warszawie sprawe te wzigto dos¢ powaZnie. Minister
spraw wewnetrznych wystat prefektowi krakowskiemu kopie
adresu i polecit mu przeprowadzenie dochodzen w tej spra-
wie 2. Potocki, ktéry juZ przedtem wywiadyvwal sie¢ w Dreznie
0 sprawe adresu®, po jego otrzymaniu zwracit sig do Brezy
z formalng skarga na Koitataja. »Mr. Kollataj, pisal, sembla-
ble a Alberoni, qui se plut sur le fin de ses jours a troubler
et revolutioniser la republique de St. Marino, agite ’Académie
de Cracovie..... Si je ne savais bien au juste qui souffle la
dedans, je ne le dirais pas, mais je ne peux en douter sur des
preuves matericlles et m'etonne fort, qu'un homme, que Sa
Majesté a comblé des graces, plus tot que d’en profiter et vivre
dans le calme apres tant d'orages, cherche a reveiller P'atten-

! Sierakowski do Potockiego w dniu 10/II1 1811,

* Ibidem. .

3 8t. Potocki do Brezy w driu 24/1 1811: »Il me revient, que quel-
ques(?) membres de ’Academie de Cracovie ou plutdt son ancien Conseil
ont porté plainte & sa Majesté contre la Chambre d’Education. Si le fait
est vrai je prie V. E. de vouloir bien jeter les yeux sur mon exposé, fait
au sujet de I’Academie et Eile y vera s'ils ont raison ou tortc. Breza
do St. Potockiego w d. 1/II 1811. J'assure franchement Votre Excellence
que rien n’est .parvenue au Roi de la part de ’Academie de. Cracovie...«



— 18 —

tion du public sur lui, tandis qu'il devrait tout faire pour. en
étre oubliée.

Izba Edukacyjna, chege zapobiedz ostatecznie wrzeniu w Kra-
kowie, doprowadzita wreszcie do tego, ze w lutym 1811 roku
wystano tam ministra policyi Aleksandra Potockiego, dla osta-
tecznego zbadania sprawy na miejscu. »J’ai pris deja, donosit
poZniej ten minister St. Potockiemu, quelques renseignements
sur la commission, dont vous m’avez chargé. L’esprit du Rec-
teur est excellent mais il n'en est pas de méme de heaucoup des
academiciens. Je vous donnerai la dessus de details trés cir-
constanciés & mon retour, aujourdhui je me bornerais & Vous
dire, que l'on ne saurait douter, que ce ne soit Kotigtaj, qui
mene toute la besogne. Cest lui qui a proposé la premiere or-
ganisation, c’est chez lui, qui se tiennent {ontes les assemblées.
Maintenant il est allité ot trés souffrant«*. Ta podréZz ministra
policyl podniosta w Krakowie otuche w Sierakowskim i jego
zwolennikach, gdyz Aleksander Potocki upewnid ich, Ze Izba Edu-
kacyjna posiada w catej pelni zaufanie monarchy i ze zadnych
zmian w kierownictwie oswiaty, jak o tem glosili opozycyoni-
sci, obawiaé sig nie nalezy. Z jego podrdézy Sierakowski sko-
rzystal o tyle, ze przestal St. Potockiemu bardzo szczegdlowe
doniesienie o wszystkiem, czego obawial sig robié przedtem,
ze wzgledu na pocztmistrza krakowskiego, szwagra Girtlera
1 zazylego przyjaciela KoMataja?, ktéry podobno otwieral na-
wet listy ministra policyi, jak to zreszta stale miato miejsce
za Ksiestwa, gdzie nawet St. Potocki poufniejsze listy musiat
wysytaé przez umyslnych postaicow. Zdaje sie jednak, Ze
sledztwo, rozpoczete wowezas przez Aleksandra Potockiego,
nie wydato zadnych rezultatow, gdyz wkrétce Sierakowski do-
nosit o tem, Zze malkontenci wygotowali nowy memoryat dla
kréla i znowu zbierajg podpisy 3. Podpisy dawano teraz z mniej-
szg gotowoscia niz poprzednio, cho¢ panujgca woweczas nie-

t Aleksander Potocki do St. Potockiego (b. d.) 1811.
2 8. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 9/VII 1811 r.
* Dito w doiu 7/IV 1811 r.
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pewnosé co do losu Akademii, o przeniesienin ktérej do War-
szawy mowiono powszechnie, dedawata otuchy przywédcom
calej akeyi. Sierakowski donosil, Ze zdolali oni pozyskaé so-
bie w Dreznie »kogo$ z mnie) znaczniejszvch zaufanegoe, 2e
przyjaciel Koltataja biskup krakowski, popierajacy juz jego
zwolennikéw w Dozorze, wyjechal do Drezna i poruszy tam
napewno znowu sprawe Akademii'. Sytuacya jednak na ogét
polepszata sie. Wprawdzie drugi memoryat, ktérego z poczatku
nie mogli malkontenci wystaé¢ z powodu niecheci profesoréw do
udzielaniapodpisow, ostatecznie wystano, a w samej Akademii prze-
ciwko rektorowi buntowali si¢ nawet jego protegowani, miedzy
innymi Mecherzynski 1 Markowski, ale dtuZsza chorvuba Kokfg-
taja wstrzymywata calg te akeye? St. Potoeki, ktory bawit
w Krakowie w ciggu lipca 1811 roku, donosit Brezie, ze udato -
mu sig uspokoié »lesflots agités de 'Academie«, Ze ostatecznie
wszystko tam péjdzie jaknajlepiej S.

Obawy oZywily sie znowu na chwile; gdy Kolataj, przy-
szedtszydo zdro wia w jesieni 1811 roku, udat sie do War-
szawy razem z Girtlerem i Szymanskim, w celu popareia
u monarchy jeszcze raz swoich planéw edukacyjnych? Siera-
kowski, donoszac o tem St Potockiemu. stwierdzal, Ze Szkola
Gtéwna, a raczej, »autorowie wszystkich nieszczesé dla Aka-
demii, cheg przeszkodzi¢ wprowadzeniu w Zycie Dyrekeyi Nau-
kowej«. Do Krakowa dochodzity pogloski; ze Fryderyk August
przyjat Kettataja i Girtlera na osobnej audyencyi, %e przyo-
biecat im ustanowié specyalng delegacye do rozpatrzenia sprawy
Szkoty Gi6wnej S

* Dits w dniu 6V 1811 r.

*-Dito w dniach 18 1% i 27/XI 1811.

* 8t. Potocki do Brezy w dniu 18/VI[ 1811. »Fai calmé autant
qu'il a été en moi les flots agités de ’Academie. Les choses se mettent
en ordre et elles iront si Dieu nous donne du temps ef des moyens. Les
autres études et écoles, qui sont nombreuses a Cracovie, sont fort én of-
dre et ont surpassé mon aftentes.

¢ Sierakowski do St. Potockiego w dmiu 29/IX 1841

5 Dtto w dniu 16/X 1811.
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Wszystkie te obawy byly jednak plonne. Fryderyk Au-
gust wyréznial woéwezas Koltgtaja, popierat jego sprawe o odzy-
skanie majatku, przyjmowat nawet jego memoryaly edukacyjne,
ktére tenZe wygotowywal aZ do ostatnich chwil swego 2y-
cia, dopokad tylko mégt trzymaé pidro w reku?l, ale o powo-
faniu go do kierownictwa oswiaty nie mogto byé mowy. Sta-
nistaw Potocki juz w lutym 1811 roku wiedziat napewno, ze
krél powierzy mu prezydyum Dyrekeyi Edukacyi; w grudniu
tegoz roku nastgpily nominacye do tej instytucyi, a w dniu
7 stycznia 1812 roku rozpoczefa ona swe posiedzenia 2

! KoMfataj do A. Horodyskiego w dniu 28/1 1812. Jest to ostatni,
znany nam list Kolfataja, pisany reka M. Szymariskiego, z podpisem tylko
wlasnorecznym. Zada w nim KoMataj pewnych wiadomosci ¢o do Szkoly
Giownej.

"* Konic (L. ¢.) str. 14.



ROZDZIAL, IX.

»Na schylku zycia«.
(1810—-1812).

Rok 1810 rozpoczynat sie pod zlemi wrézbami dla Ksig-
stwa Warszawskiego. Nawigzane w Petersburgu rokowania
francusko-rosyjskie o zawarcie konwencyi w sprawie Ksiestwa
niepokoity powaznie opinig. »Z ParyZa i Drezna, pisat Koltata-
jowi Jozef Zajgczek, zapewniaja o pokoju na naszej p6inocy.
My tu za$ dokfadne mamy doniesienia, Ze nad Niemnem
i Dzwina Moskale maja do sta tysiecy samej piechoty i szesé
regimentéw kawaleryi z parkiem artyleryi dos¢ znacznym...
Powiadano mi, Ze najmocniejsze cesarz przystal rozkazy, aby
Modlin i Sierock komezyé®. »To pewna, ocenial owoczesng
sytuacye sam Koftgtaj, Ze plyniemy po ciemnosci i burzy, po
nieznajomem morzu; nic jeszcze teraz pod rachunek rozsadku
podciagnaé nie mozna, losy nas wioda do nieznajomej nikomu
mety, zgadywalibvyémy wigec z oczyma zawigzanemi« 2

Jezeli zas sytuacya ogbélna nasuwata tvle obaw, to nie
w mniejszym stopniu musiaty je wzbudzaé sprawy wewnetrzne
samego Ksiestwa. Nie wiedziano jeszcze dokfadnie, jakie rezul-
taty wynikng dla kraju z paryskiej podréZy Fryderyka Augusta.
Whszystkie projekty reform, zmian, omdéwione juz poprzednio
w Radzie Stanu, zalegaly w Dreznie, skad donoszono stale, Ze

* Jozef Zajaczek do KoRataja w dniu 13/II 1810.

* Koltataj do A. Horodyskiego w dniu 23/IV 1810.
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krél dopiero za przybyciem nowego swego ministra spraw za-
granicznych, barona Senffta de Pilsach, zajmie si¢ energicznie]
interesami Ksigstwa . Cierpialy na tem wszystkie sprawy,
a wiec sprawa sprowadzenia wojska na stope pokojowa, czego
tak stanowezo domagano sie w kotach zblizonych do St. Po-
tockiego, bez wzgledu na niepewns sytuacye polityczng, sprawa
zatagodzenia ciggiych zatargébw Rady ministrow z Radg stanu,
ktore powodowata wadliwa organizacva tych instytucyj, a prze-
dewszystkiem sprawa przylaczenia Galicyi, nie rozstrzygnieta
jeszcze ostatecznie, mimo dekret paryski Fryderyka Augusta.
Rozwigzanie Rzgdu Centralnego, dokonane niedofeZnie i nie-
taktownie 2, znowu przez pewien czas obudzilo dawne antago-
nizmy i narzekania, uciszone chwilowo przez powolanie Gali-
cyan do Rady Stanu i przez uwzglednienie galicyjskich list
kandydatow na urzedy. W samej Galicyi redukeya bankocetli
wywotata stan formalnej rewolucyi ekonomiczrej, utrudniajyc
uspokojenie umystow i wprowadzenie tutaj urzgdzen Ksigstwa 2.

Ten poczatek roku 1810 byl zarazem okresem kry-
tyeznym dla jakobinéw polskich, ktérzy nie wiedzieli wéwezas,
co poczgé. Musieli oni ustepowaé -z urzedéw, uzyskanych
chwilowo w Galicyi, a nie chcieli wracaé na dawne podrzedne
stanowiska do Ksiestwa; nie mogli juz liczyé na poparcie
Serry, o ktorego bliskiem ustgpieniu wiedziano powszechnie
w Warszawie od listopada 1809+ i nie mogli spodziewaé sig
niczego po swych dawnych sprzymierzericach, magnatach gali-
cyjskich, ktorzy nie mysleli umieszcza¢ ich na swoich listach
kandydatéw. Szaniawski, Moszynski, Wezyk pozostawali w za-
wieszeniu, Horodyski, ktéry juZ na schytku roku 18095, ko-

! Breza do Si. Potockiego w dniu 12/T 1810.

* Méwimy tu o wyslaniu Wegliniskiego do Lublina w celu rozwia-
zania Rzadu Centralnego. Breza w dniu 6/I 1810 robi? z tego powodu
wyrzuty St. Potockiemu. Potocki (do Brezy w dniu 15/1 t. r.} tlomaczyl
sie tem, Ze Weglinski dziala? na swojg reke.

8 St. Potocki do Brezy w dniu 8/II 1810 r.

4+ St. Potocki do Brezy w dniu 20/XI 1810 r.

s ‘Breza do St. Potockiego w dniu 8/XII, 11/XII, 22/XII 1809.
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rzystajac z dobrych stosunkéw Paszkowskiego z wplywo-
wym w Dreznie Marcolinim, staral si¢ trafié bezposrednio do
krola i wyzyskiwal w tym kierunku chiubne polecenie, jakie
mu dat ksigZze Jozef Poniatowski, proszac o miejsce prefekta
krakowskiego®. I on jednak doznal zawodu, mimo, Ze Fry-
dervyk August wahat sig juz w tej sprawie bez wzgledu na
przeszio$¢ Horodyskiego. Sprzeciwit sie temu stanowczo St.
Potocki. »Je n’en rien contre Horodyski, pisat on Brezie %, popiera-
jacemu sprawe tego ostainiego »je lui crois méme du talent,
mais il est d'une secte, an moins il a fortement tenu a un
parti, qui bien qu’il fasse maintenant la patte de velour,
n'attend que I'occasion pour deployer ses griffes«.Wowezas i Horo-
dyskiego poczeto ogarniaé zwigipienie. »Od momentu mojego wy-
jazdu z Krakowa, donosit on Koftatajowis, az dotad nie do-
znatem nic takiego, coby nadgrodzito starania i zabiegi ludzi
dobru publicznemun poswieconych. Juz i wytrwali zaczynajs
sie mordowac 1 cheg sie uchyla¢ od robdt polityeznych, wzdy-
chajac do zapomnienia i o $wiecie niewiedzgcego spoczynku.
Zdaje sie, Ze anarchia, na ktorasmy narzekali: »Monstrum
horrendum, ingens...« w cafej swej pompie na wozie tryum-
falnym, ciagniona przez $lepych, znowu wraca. Sniadecki mu-
sial ja dojrze¢ ze swego obserwatoryume. '

' To zwatpienie zaczynalo sig udzielaé¢ i Koltatajowi, skia-
niajac go do porzucenia raz na zawsze wszelkich usilowan
politveznyeh i zamknigecia sie w pracy gabinetowej. Doradzali

! Horodyski do Koifataja w dniu 12,IV 1810. »Robia mnie tu pre-
fektem krakowskim; nawet mialem proponowany ten urzad przez mini-
stra. Rozumiem, Ze sig teraz naprzykrzylem w Izbie Obrachunkowej przez
niektére rewelacye i dlatego chcianoby sie pozbyé mnie z Warszawy...
Co mi o Krakowie pisano, co wiem o administracyi tamtejszej, wszystko
odstrecza mnie od przyjecia tego miejsca, ale ile razy wystawie sobie, iz
w Krakowie oddychatbym tem samem powietrzem, co WPan, -...pojedny-
wa mnie to z Krakoweme.

? Bt. Potocki do Brezy w dniu 25/XII 1809. Potocki Zadal sta-
nowczo nominowania ks. Henryka Lubomirskiego.

# Horodyski do Kolfataja w dniu 12/IV 1810.
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mu to ludzie, najlepiej go znajacy i najszezerzej mu Zyczacy.
»Smiem mu radzi¢, pisat do niego Sniadecki®, aby$, odzy-
skawszy swojg wiasnosé i zapewniwszy sobie byt wygodny
1 przystojny na reszte Zycia, zrzek! si¢ na zawsze politycznych
zatrudnienn | nawet nie przyjmowal Zadnego krajowego urzedu,
do ktdrego dajg mu prawo zastugi, prace i talenta. Tyle wy-
cierpiawszy w tym niebezpiecznym zawodzie, mozna go juz
bez Zalu porzuci¢ i jako plac przesladowan i podejrzen i jako
pole, na kiérem w tak widocznem przeznaczeniu Europy nic
nie zostaje talentowi pisarza do zrobienia. Obywatelskie dla
rodakow przestrogi, jezeliby sie okazaly koniecznie potrzebne,
stang, sie dojrzalsze i wydadza sie czystsze bez wptywu po-
winnosei urzedowych. Swoboda umystu, niezmieszana zgietkiem
zycia publicznego, prowadzi nas do trafniejszej i szczesliwszej
uwagi«. Doradzat on mu goraco, stwierdzajac wymownie jego
talent pisarski, ktérego swiezym dowodem bylo dzietko pod
godtem: »Nil desperandume<, po$wigcenie sie wylgczne pracy
historycznej. »Przez talent i do$wiadezenie, przez prace i nie-
szczescia, usposobites sie na nauczyciela narodu..., wszakze.
lepiej by¢ Tacytem, jak pierwszym ministrem swojego narodu«.

Koltgtaj, ktéremu zawsze chodzitv o to, aby go nie po-
sadzano na schytku Zycia o ambitne zamiary 2, skorzystal z tych
rad, aby, odpisnjac Sniadeckiemu, wypowiedzie¢ sig publicznie ¥,
o$wiadczv¢é wobec wszysl.kich, ze nie mysli juz o niczem
dla siebie. Stwierdzat on tutaj4 Ze do Krakowa przybyt li
tylko dla rozpoczecia staran o zwrot majatku, a o zadnych
usifowaniach polityeznych nie mysli, tem wiecej, iz czuje wy-
raznie, ze stoi nad grobem, Ze obcym juZz jest wspofczesnej
sobie generacyi. »Kazdy to czuje, méwit, iz niezbednej koniecz-
nosci chetnie lub niechgtnie poddaé si¢ musi. Szezesliwy! jezeli

1 J. Sniadecki do H. KoMataja w d. 19/XI 1809. (»Zywot literacki
H. Koftataja< str. 66—68).

2 Poréwn. cylowane powyzej opowiadanie Malinowskiego.

¢ Swa odpowiedZ na list Sniadeckiego wystal on np. odrazu Ho-
rodyskiemu i wogéle starat sie ja rozpowszechnic. -

+ KoMataj do Sniadeckiego w dniu 4/1 1810 (I. e. str. 68—74).
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gdy go $wiat porzuca, zdolny jest wezesnie spostrzedz sig i za
opuszezajacym go na prdézno nie goni. Szczesliwszy nierdwnie!
jeZeli wylany dla dobra publicznego, pracuje poki moze, i ile
moze, nie wymagajac po nikim wdzigeznodei, nie zraZajge sie
niewdzigcznoscig, 1 przesladowaniem nawet. Nie dlatego wige
czuje wstret do dalszego poswiecenia sig¢ sprawom publicznym,
zem doznal zapomnienia, niewdzigcznosei i przesladowania,
nie dla tego, ze nawet teraz doznaje trudnosei w odzyskaniu
mego majatku, nie dlalego wreszcie, zebym si¢ lekat obudzié
na nowo zazdro$é i potwarz; nicby mnie to nie ustraszylo,
ani odstreczylo od ustug winnych ojezyznie, lecz Ze znajduje
w rzeczach i osobach tak daleko zmieniong dawng postaé, iz
po trzydziestu kilku latach pracy publicznej, wystawiony na
tyle przypadkdéw, o ktérych zapommie¢ niepodobna, zdaje sig
wszelako byé obcym, jak dw niegdy$s zaprzaniec, ktdrego
wiasni nie uznawali bracia. Podobny zupelnie do starocianego
debu, ktdéry, ogotocony z lidei, odarty z kory, pozbawiony
swych rozlegtych konaréw, sam tylko jeden pozostal na roz-
legtej porebie wycietego lasu, czesto bardzo lgkam sig zapytaé
o kogo z moich znajomveh niegdys, abym nie otrzymal za-
smucajace] odpowiedzi, iZ go wigcej miedzy Zvjacymi racho-
waé nie wolno«. Zeszli z widowni dzigjowej Ignacy Potocki,
Stanistaw Madachowski, przy nim w Krakowie umar?! dawny
jego wspdlpracownik ze Szkoly Giownej, Jan Jagkiewicz. Sam
Koltataj, chory ciezko w pierwszych miesigcach zimowych
1810 roku, leczacy sig latem w pobliskich Swoszowicach, co
chwila zapadat cigZej, czul, Ze mu z kazdym dniem ubywa
sit. Mimo to jednak z pracy nie rezygnowal. W tych czassch,
gdy nie mogt on podniesé sig z 162ka, jego mieszkanie w Kra-
kowie stato si¢ miejscem zbornem dla wszystkich, ktérzy szu-
kali rady i potrzebowali jego wspotpracownictwa. Tego wspol-
pracownictwa nikomu nie chcia! on odmawiaé. »Non mihi
laboravi, pisal o tem, sed omnibus inquirentibus veritatems.
Stalo si¢ to przystowiowem, znanem nie tylko w Krakowie,
gdzie o tem przechowalo sig Zywe wspomnienie w pézniej-
szych czasach, ale i w Warszawie, gdzie mowiono o sstoliku«
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Koftataja, przy ktérym zwykt on byt udzielaé rad. »Jak zo-
stawitem Pana Dobrodzieja przy jego stoliku, pisat o tem Ho-
rodyski!, spokojnym i z godnoécia znoszacym niezastuZone
przesladowanie losu, tak i teraz widze Go siedzacego przy
nim pad pracami narodowi uZvtecznemi. Spokojnosé duszy
jasnieje w oczach P. Dobrodzieja. Prawdziwie spokojna po-
stawa za stolikiem jest teraz najlepsza; drzwi trzeba zamykaé
przed tem, co sie teraz dzieje«. Codziennymi go$émi bywali tutaj
profesor/owie Szkoty Gidwnej, przychodzgey z wypracowanymi
projektami do poprawy, z prosbg o wskazowki, odwolujaey
sie do niego w kazdej wazZniejszej sprawie. Czasami zjawiali
sie i godcie z dalszych stron, chegey go poznaé, korzystajacy
z jego checi udzielania si¢ kazdemu —i odnoszgcy z rozmow
z nim wrazenie niezatarte, gdyZz umial on, gdy mu o to cho-
dzito, pozyskiwaé sobie ludzi. Zyskiwat on sobie w ten sposob
sympatye szerszych kot w Krakowie, gdzie pisywano wiersze
na jego imieniny, ceniono go jako pamigtke lepszych czasow.

Byt u Kottgtaja wowcezas—miedzy innymi — Sauvage de la
Martiniere, mianowany przez Napoleona zarzgdca domen, jakie
cesarz zarezerwowal sobie w Galicyi, »cztowiek mity i grze-
czny¢, ktérego nominacya wywotata niemalo obaw w War-
szawie, a predka $mieré samobéjcza znaczne wraZenie.

Z Warszawy zglaszat si¢ do niego Horodyski, odradzajgc
mu dostosowanie si¢ zupetne do rad Sniadeckiego, wzywajac
do rozwijania pomystéw, wypowiedzianych w »PostrzeZeniach«,
chociazby nic z nich byé nie miato. »Niech nic z tego nie
bedzie, niechaj zostanie bez skutku, dobrze jest stangé¢ z po-
dobng praca obok Rzeczpospolitej Platona, dobrze zostawié
potomnosci $wiadectwo historyczne o swoich usitowaniache.
Stucha? Kolgtaj chetnie tych rad — i mimo swych zajeé
w Szkole Gt6wnej, mimo przygotowywania do druku swej
ksigZki, odrzuconej przez Towarzystwo ksiag elementarnych,
i prace nad nowem dzietkiem p. t.: »O konstytucyi w og6l-
nosci i w szczegblnosci, nauka prawa politycznego ogdlnego

1 Horodyski do Koifataja w dniu 12/IV 1810.
‘W. Tokarz, T. IL 13
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i szezegblnego, przystosowana. do konstytucyi Ksiestwa War-
szawskiego« I, wygotowywat »Projeki{ urzgdzenia Ministeryum
spraw wewnetrznych wedfug zasad konstytucyi Ksigstwa War-
szawskiego« 2, poruszajac tutaj sprawe organizacyi biur mini-
steryalnych i zmniejszenia ilodci urzednikéw administracyjnych.

Do »stolika« jego zglosili sig mieszezanie krakowscy
z prosbg o wygctowanie im adresu do kréla w sprawie upadku
ekonomicznego miasta, zgltosil sie prefekt krakowski ks. Hen-
ryk Lubomirski, proszac o projekt konstytucyi, jakg Wieliczce
mieli nadaé jej protektorowie. Kollgtaj podjal sig jednej i dru-
giej pracy, a zwdaszeza w sprawie Wieliczki zadat sobie sporo
trudu, chociaz wiedzial dobrze, Ze jego projekt, ktéry odrazu
wygotowatl, nie wejdzie bynajmniej w Zycie ®.

Zglosit sie tutaj réwniez biskup krakowski Andrzej Ga—
wronski, 2adajgc od Ko#lataja zredagowania memoryatu w spra-
wie duchowienstwa galicyjskiego, ktéry miano doreczyé kro-
Jowi w czasie jego pobytu w Krakowie?,

Wypowiedzenia przezen opinii w kwestyach koscielnych
zadano woweczas powszechnie. Horodyski, zdaje si¢ nawet za
zgoda, Tuszczewskiego, przestat mu dwa memorvaty biskupdw,

! Zbiér F. Kojsiewicza.

3 Zbidr Andrzeja Horodyskiego.

# Korespondencya jego w tej sprawie znajduje sie w zbiorze Koj-
siewicza (w czesci w zbiorach Akademii Umiejetnosci, w czeSci w Biblio-
tece Jagiellonskiej).

* >Prosha duchowienstwa dyecezyi krakowskiej, podana N. Fryde-
rykowi Augustowi Krélowi Saskiemu, Ksieciu Warszawskiemu przez An-
drzeja Gawronriskiego biskupa krakowskiego«. (Ten tytut jest napisany
reka Koltataja, a dalej — reka M. Szymanskiego stowa: »a przez ks.
Kolliataja 1810 roku napisana» Rs. Czartoryskich Nr. 3932. Volumen ten
pochodzi ze zbioru A. Horodyskiego). Poréwn. Kollataj do A. Horodys-
kiego w dniu 23/IV 1810. r. »Po rozstaniu sie naszem hiskup krakowski
udat sie do mnie, abym mu przygotowal prosbe do kréla za interesem du-
chowieristwa naszego. Nupisatem tu obszerne pismo w tym samym duchu,
jak »Postrzezenia nad ustawa konstytucyﬁjnq Ksiestwa Warszawskiego«,
ktére w rece jego oddatemc.
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przediozone w dniach 3 i 13 marca 1809 krélowi?, jak rowniez
projekt knkorodatu, zredagowany nadweczas w Warszawie?,
zgdajgc jego zdania w tej sprawié. Bylo to zadanie mocno
drazliwe, zwazywszy okolicznosé, Ze zatarg Napoleona z pa-
piezem znajdowal si¢ wowczas w najostrzejszem stadyum, co
oddziatywato silnie na stosunki koscielne Ksiestwa, juz i bez
tego mocno zaognione od roku 1808. To teZ Jozef Zajaczek
ostrzegal bardzo przed podejmowaniem si¢ tego zadania. »Po-
wiadatem memu bratu, pisat o tem Kotlgtajowi Ignacy Zajg-
czek, e mi wspomnia! Horodyski, iz WPan masz sobie prze-
dtoZzone do opinii memoryaly duchowienstwa tutejszego, ktore
majg si¢ sciagga¢ do politycznego stanu interesdéw religijnych.
Boi si¢ mdj brat, Z2ebys WPan w okolicznosci tak delikatnej
nie szkodowal opinii albo systematu francuskiego, i sadzi w tej
mierze byé najostroZniejszym, raczej zostawié namyélenie sie
nad tem do przybycia do Drezna, gdzie ustne konferowanie
z ministrem wskaze WPanu, jak masz opinig swojg w tak de-
likatnej sprawie kierowaé«3 Zdawal sobie z tfego dobrze
sprawe sam Kollataj i odpisywal Horodyskiemu, Ze udzieli mu
swoich uwag nad memoryatami i projektem konkordatu tylko
w granicach zupetne] dyskrecyi, gdyz jest to sprawa, ktéra
g0 moZe narazié zaréwno Napoleonowi, jak i Fryderykowi
Augustowi4 Dopiero po uroczystych zareczeniach Horodys-
kiego, Ze jego pracy uzyje w ministeryum spraw wewnetrznych
bez wymieniania autora, zdecydowat sie Kollgtaj postaé¢ mu
swoje »Uwagi nad uktadem poczgtkowej ugody czyli konkor-
datn z Stolicg Apostolska« 5 W swych listach poufnveh do

o Kottataj do Horodyskiego w dniu 1/VII 1810. Memoryaly te znaj-
duja sle w dzietku «Szescioletnia korespondencya...... < str. 28— 40
i 50~ 64.

2 Tego rekopisu nie znalezliSmy w zbiorze A. Horodyskiego, nato-
miast w zbiorach hr. Andrzeja Potockiego znajduje sig¢ rekopis pt.: »Me-
moire pour le Concordat avec le St. Siege«, odpowiadajacy w czesci pro-
jektowi, ktory zwalcza Koltataj.

3 Ignacy Zajaczek do Kottataja w dniu 2/VI 1810 r.

* Koltataj do A. Horodyskiego w dniu 17/VI 1810 r.

b Zbiér A. Horodyskiego (Akad. Umiejetnosci).

13*
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Horodyskiego kwestyonowal Kottataj przedewszystkiem potrzebe
zawierania konkordatu, o ktérym mys$lano za Ksigstwa juz
w samych jego poczatkach i mysli tej nie zaniechano nawet
po ostatecznem zerwaniu przez cesarza stosunkow z papiezem
w roku 18091 Jego zdaniem — konkordat wymaga przeciez,
jako pierwszego nieodzownego warunku, wolnoéci papieza,
o ktére] poddwczas nie moglo byé mowy, i odpowiedniej
sytuacyl politycznej, podeczas gdy owoczesna — mogla tyl-
ko wystawi¢c w ParyZu na $miesznosé inicyatoréw myéli
konkordatu® To tez by¢ on zdania, Ze duchowieristwu Ksie-
stwa w pomystach konkordatu nie chodzifo o przeprowa-
dzenie ugody z Rzymem, ale »o0 zrzucenie ze swego karku kon-
stytucyi i kodeksu Napoleona«. Wedtug niego — rzady panstw
zaborezych powinny byly przekonaé wszystkich raz na zawsze,
Ze Stolica Apostolska nie zerwie stosunkéw z panstwem kato-
lickiem, mimo caty radykalizm przeprowadzonych reform ko-
$cielnych, jeZeli je si¢ utrzyma w pewnych granicach. Najwy-
mowniejszem dowodem tego byl przeciez stosunek Rzymu do
reform Jozefa II. Do zaradzenia temu zlemu, jakie sie wei-
snefo w stosunki koscielne Ksigstwa, a ktore jest w pierwszym
rzedzie spudcizng czaséw pruskich i austryackich, wystarczy
w znaczne] czesci decyzya samego krola i dobra wola ducho-
wienistwa polskiego, ktére, majac tak bogobojnego monarche,
nie powinno mu robi¢ Zadnych trudnosci. Wystepuje ono
w Ksigstwie przeciwko postanowieniom kodeksu Napoleona co
do matzeistw cywilnych, »ale niech krol kaZe opisaé bisku-
powi krakowskiemu, jak co do tych spraw, maiZenstw i ro-
zwodow, byto za Austryakéw, a przeciez nie nastgpito zerwa-
nie Rzymu z Austryg« 3 Duchowienstwo Ksigstwa powinno za-

1 O projektach konkordatu byla mowa w roku 1808 w czasie po-
drézy paryskiej St. Potockiego. Jeszcze w 1. 1809, w czasie wyjazdu Fry-
deryka Augusta do Paryza, Potocki nalegal na to, zeby krél zabral ze
soba projekt konkordatu. Krdl, stuszniej osadzajac sytuaeye, odméwid te-
mu Zadaniu, motywujac to nawalem spraw znacznie wazZniejszych,

2 KoMataj do Horodyskiego w dniu 17/VI 1810 r.

3 Ibidem.
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wsze pamigta¢ o tem, Ze nie spoleczenstwo dla religii, ale re=
ligia jstnieje dla spoleczenrstwa.

W »Uwagach nad uktadem poczgtkowej ugody« wyrazat
on si¢ znacznie ostrozniej co do formy, ale tak samo co do
tresci. Nie chcial doradzaé krolowi zawierania konkordatu,
gdyz wigkszos¢ spraw da si¢ zalatwié podtug »prawa publicz-
nego duchownego«, mocg decyzyi samego monarchy, przy po-
parciu duchowietistwa. '

Omawiajgc ostroZnie poszczegblne punkty projektu kon-
kordatu, zwracal! Koltagtaj uwage na to, ze krdl winien za-
strzedz, iz pewne normy, przyjete za rzadoéw austryackich
i pruskich w sprawie stosunkéw ze Stolicg Apostolsks, utrzy-
maé zamierza stanowczo. W tym wzgledzie wystepowal on wy-
raznie przeciwko memoryatom biskupdw, kiorzy, pietnujge da-
wny ucisk kosciota za Prusakéw, chcieli zupelnego zniesienia
tych wszystkich ograniczen. Ograniczat on przedewszystkiem
moznosé oglaszania bull papieskich, mdéwige, ze wzglad na to-
lerancye innych wyznan, prawa tronu, sekret gabinetu, ewen-
tualne pomytki kancelaryi papieskiej, moze spowodowaé zakaz
ogtaszania bull, ktére wogéle powinny byé ogtaszane dopiero
wtedy, gdy krol udzieli »placetum regiume«. Stosuje on to nie
tylko do bull o charakterze politycanym, organizacyjnym i ety-
cznym, ale nawet—dogmatyeznym. Cata korespondencya ducho-
wienstwa i $wieckich z Rzymem -—domaga si¢ tego Kottgtaj
stanowczo whrew zZgdaniom biskupéw — powinna iS¢ przez
ministeryum wyznan, gdvz panstwo katolickie musi wiedzieé
o tem, co si¢ w kraju dzieje, a sprawy wyznania sg rzeczg
pierwszorzednej wagi. Konkordat, jego zdaniem, nie powinien
dotyezyé tzw. »Casus reservatos«, ktore nie stanowia istotnego
- prawa Zwierzchnika ko$ciota; Zada on, aby, podobnie jak to
miato miejsce za czaséw pruskich, wiadza rozgrzeszania w tych
wypadkach nalezata do biskupéw. Pragnie on réwniez
aby formowanie procesu kanonicznego, oglaszanie i instytuo-
wanie biskupéw, nalezato do metropolity krajowego, mowigc,
Ze dos¢ bedzie uszanowania dla Stolicy Apostolskiej, gdy jej
sig przyzna to prawo w stosunku do arcybiskupéw. Annat
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i wogdle zadnych oplat na rzecz Rzymu, jego zdaniem, rzagd
pie powinien nigdy dopuszczaé, wbrew tradycyi rzgdu prus-
kiego, ktéry to czynit z umystu,—tak samo, jak tego, Zeby Pa-
piez miat prawo nominowania na pewne beneficya w Ksig-
stwiel Wszystkie beneficya winny naleZze¢ do kollacyi kré-
lewskiej,—nawet te, do ktérych prawo patronatu majg osoby
prywatne, ale tylko w tym wypadku, gdyby kolator nie chciat
nominowaé przedstawionego mu przez biskupa kandydata,—gdyz
w Rzvymie nie znajg stosunkdéw polskich. Nie naleZy dalej wprowa-
dza¢ wogole do konkordatu sprawy réznic miedzy prawem ko-
scielnem i kodeksem Napoleona co do matZenstw. O ile przy
matZetistwie chodzi o przeszkody duchowne, winny dyspensowaé
krajowe wladze duchowne, jeZzeli — o cywilne — sady $wieckie.
W tej sprawie nie da sie rozwigzaé niczego za pomocg kon-
kordatu, gdyZz miedzy prawem kanonicznem i kodeksem istniejg
réznice takie, Ze matZenstwo, wazne kanonicznie, moZe byé nie-
waznem cywilnie i na odwro6t. Co do tych spraw, jak rOwniez
slub6éw eywilnyeh, pamietaé nalezy, ze wszystko to praktyko-
wano w Austryi bez narazenia si¢ Rzymowi. Tak samo utrzy-
muje on pruskie i austryackie status quo w sprawach apella-
cyi do Rzymu. O tem nie moze byé mowy: ksigdz podlega
sgdom duchownym, w ktérych wystepujg i delegaci wtadzy,
jako opiekunki religii, a od nich apellacya idzie tylko do rzadu,
ktéry rozstrzvga, zasiegngwszy zdania arcybiskupa. Oswiadezal
sie wigc Koltataj bardzo stanowczo za rzadem w tej tak cze-
sto poruszanej nadwczas sprawie. Nie dopuszczat on dalej Za-
dnej wzmianki o zakonach, o kiérych decyzya nalezy wylacznie

do wtadzy krajowej, — o uznaniu przez Rzym zaboru débr
koscielnych, gdyz to jest spudcizna po Prusakach i za to rzad
Ksigstwa odpowiada¢ nie moze, — o tolerancyi, ktéra wy-

plywa z konstytucyi,—o sprawie zmiany wyznania, ktéra na-
lezy niepodzielnie do wtadzy, ustanawiajgcej zarazem kary dla.

1 Przypominamy tutaj, Ze w?asnie dzieki prawu Stolicy Apostol-
skiej nominowania na beneficya, wakujace w pewnych miesiacach, zostal
sam Koffataj kanonikiem krakowskim,
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apostatéw od religii katolickiej. Dla niego—odnosnie do konkor-
datu — jedna tylko sprawa przedstawia si¢ powazniej, a mia-
nowicie sprawa przerwania tych weztdw dyecezyainych 1 me-
tropolitalnych, jakie w widokach politycznych wytworzydy na
ziemiach polskich panstwa zaborcze. JuZ dawniej! zwracal on
uwage na to, Ze czesé wojewodztwa Kaliskiego naleZy do dye-
cezyi Wroctawskiej, wiaczona do niej, jako Nowy Slask, za
za czasOw pruskich, i dodawal niestusznie ?, Ze »minister spraw
wewnetrznych o tem nie pomyslal, a moze nawet nie wie-
dziat«. Tutaj za$ domagal si¢ tego, aby dyecezye Warszawska
i Wigierska, ktore Prusacy wytaczyli umyslnie ze zwigzku me-
tropolitalnego z Gmieznem, powréeily pod zwierzchnictwo arcy-
biskupa, tak samo jak dyecezya krgkowska, naleZgca do ar-
cybiskupstwa Otomunieckiego, oraz Kielecka i Lubelska, nale-
zgce do—Lwowskiego. Stosowad on to samo do spraw unickich,
wobec faktu, Ze w dawoych departamentach Ksigstwa ludnosé
tego obrzgdku nie miata swego biskupa i podlegata obcym .

Odrzucajgc mysl zatatwienia spraw koscielnych na dro-
dze konkordatu, sadzit Kottataj, Ze wickszos¢ z nich da sig
zatatwi¢ drogg . porozumienia si¢ rzgdu ze Swiatdymi bisku-
pami, przez wyznaczenie specyalnej komisyi »z ludzl rozsad-
nych, doswiadezonyeh, ktérzy juz dali dowody swego przywig-
zania. do kraju i nie sg $lepymi nasladowcami obeych wzno-
wierie. ' :

Wiskazaé srodki po temu—miat jego memoryal, przediozo-
ny krolowi w imieniu biskupa krakowskiego. O usunieciu z drogi
trudnosei i zatatwienin przy pomocy duchowieristw® spraw
kodcielnych w duchu intereséw kraju—nie moglo byé mowy,
i o ile chodzito o arcybiskupa i dawnych biskup6éw Ksiestwa,
gdyz wypowiedzieli si¢ oni w swych memoryalach zbyt wy-

1 »Postrzezenia nad ustawa konstytucyjna...«

* Te sama sprawe znajdujemy w >Mémoire sur le Concordatc.
Rzad Ksiestwa zwrdcil na nia uwage juz w r. 1807,

® Tak samo, jak wszyscy, jak St. Potocki przedewszystkiem, do-
maga sie Koltataj stanowczo powolania unickiego biskupa Chelmskiego
do senatu. (Porédwn. »Postrzezenia«)
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raZnie przeciw nowemu stanowi rzeczy. Tylko biskup krako-
wski, ktéry wraz ze swoja dyecezya wchodzit dopiero w sktad
Ksigstwa, mdgt sie wypowiedzie¢ w- tej sprawie spokojnej,
moégt poprzeé rzgd w jego usifowaniach, a zarazem zaradzié
przykremu istotnie potoZeniu kosciota. Te¢ droge wskazywat
mu Koffataj w swym memoryale, t¢ droge uznat ostatecznie
za swoja Andrzej Gawroriski, przedkladajac jego memoryal,
jako swdj, Fryderykowi Augustowi.

»Jezeli niektérzy nauczyciele, méwit Kottgtaj na wstepie,
btednie mniemali, jakoby interes kosciofa wolno bylo odtaczaé
od interesu parnstwa, lub Ze pierwszemu nalezy prawo wyz-
szosci nad drugiem, to duchowiedstwo polskie trzymafo sie
w tej mierze przestrogi nauczyciela narodéw Pawla Swietego,
ktory wyraznie nakazywal podlegtosé wiadzom rzgdowym, nau-
czajac, ze wszelka wladza pochodzi od Boga. Nie spotecznosé
albowiem postanowiona jest dla kosciota, lecz koscidt dla spo-
fecznosci... Sama nauka, kiérg duchowienstwo polskie do
tego momentu wiernie dochowalo, dowodzi, jak kosmopolityzm
religijny umieli zawsze godzi¢ z dobrze zrozumianym patryo-
tyzmem narodowyme<«. Byfo to wyraZne przeciwstawienie sig
dotychczasowym wystgpieniom duchowiedstwa Ksiestwa War-
szawskiego. Tak samo szed? KoMataj na reke rzadowi Ksiestwa
we wszystkich sprawach szczegbétowych, wyraznie przeciwsta-
wiajac biskupa krakowskiego biskupom Ksiestwa, a raczej tylko
arcybiskupowi Raczyfskiemu, gtdéwnemu inicyatorowi memorya-
t6w duchowienstwa. Zadat wiec utworzenia osobnego ministeryum
wyznan, oswiaty i pomocy publicznej, ktéreby wykonywato
z ramienia panstwa dozdér nad kosciotem, $cistego dostosowa-
nia podziatu koscielnego do politycznego, zachowania ducho-
wienistwa przy obowiazkach urzegdnikéw stanu cywilnego, czemu
tak goraco sprzeciwial si¢ arcybiskup, godzit si¢ na zniesienie
kollegiat, opactw komendatoryjnych, na kasatg¢ zakondéw nawet.

Zgadzajac sie w ten sposOb na wigkszosé owoczesnych
wymagan rzgdowych, dostosowujac w zupetnosei sprawy ko-
$cielne do potrzeb kraju, pod jednym tylko wzgledem solida-
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ryzowal si¢ Kottataj z 2adaniami duchowienstwa Ksiestwa,
a mianowicie w sprawie uposazenia kosciota. Sprawa ta, jak
wiadomo, wywotywata najwiece] narzekan, gdyz za Ksiestwa
skarb pafstwa nie byt w stanie wyptacaé regularnie kompe-
tencyj, jakie rzad pruski przvznat duchowienstwu w zamian
za zabrane dobra. Kompelencye te zalegaly juZz za czasow
Komisyi Rzadzace], mialy zalegaé przez caty okres Ksigstwa.
Dlategotez biskupi domagali sie stale tego, aby klerowi zwro-
cono przwiajmniej te czesé dawnych posiadlo$ci, ktora znaj-
dowata sig¢ w reku skarbu. Sprawa ta nabierata wigkszego
znaczenia od czasu przytgczenia Galicyi, w ktorej, mimo za-
bory rzadu austryackiego, duchowienistwo zostato przy czesci
swych posiadioscl, W tej pizedewszystkiem sprawie pragnat
Gawronski zwrécié sie¢ do krola i znalazt w Kollgtaju az na-
zbyt gorgcego zwolennika swoich pogladow L.

W szerokim historycznym wywodzie staral si¢ Koifgtaj
przekonaé monarche, Ze posiadtosci duchowne w Polsce nie
stuzyty tylko na utrzymanie kleru, ale na ogblne cele na-
rodowe: kultury i dobroczynnodci. MOwit o zastudze kultural-
nej Benedykiyndéw w Polsce, o Cystersach, ktérzy pierwsi za-

! W sprawie trudnosei, jakie co do uposaZenia ducbowienstwa spo-
wodowalo przylaczenie czeSci zaboru austryackiego — pordwn. ciekawy
list ks. Szezepana Hotowezyca do KoRataja z dnia 7/VII 1810 »Styszafem,
Ze dzielo parskie (pismo biskupa krakowskiego), przez niektdre osoby czy-
tane, bardzo chwalone bylo... To nieszczedcie, ze duchowienstwo Ksie-
stwa Warszawskiego jest uprzedzone przeciwko nam, chcialoby widzieé
nas z soba poréwnanych. Zaluzya, najgorsza wada w towarzystwie ludz-
kiem, ma i tu miejsce. Duchowni tutejsi niechetnie patrza na nasze wiek-
sze fundusze. Gdy im to przedktadalem, iZ feraz jestesmy w jednym kraju
i oni nasze prelatury posiadaé moga, a co ziemia to ziemia, odpowiadaja
mi: »CoéZ macie teraz z waszej ziemi! Oto oprécz rekwizycyj wielkich
odbieracie nadto szykany<. Toz samo, méwia, jest nieodbieraé regularnie
pensyj, co nic nie bra¢ z ziemi... Zie przyklady krajéw pod Rosya be-
dacych, gdzie juz duchowieristwo na bumazkach osadzaja, a dobra zabraé
rzad postanowit, dzialaja na nas. Jeden arcybiskup grecko -unicki uktada
sie z postem petersburskim. Zewszad papieZ zostaje ostabiony. Interesa
-duchowieristwa nie zawisty, jak tylko od Opatrznosci i dobrej woli kro-
la...c (Zbior F. K.).
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czeli zaktadaé osady pa prawie niemieckiem, podnoszge rolni-
ctwo 1 polepszajac dole chlopdw, o kanonikach de Saxia, twor-
cach szpitalnictwa u nas, o zastugach duchowienistwa na polu
oswiaty w Polsce. Potepial stanowczo polityke Sejmu cztero-
letniego w tej sprawie!, dodawal jednak, Ze dawniej przynaj-
mniej — uZywano funduszéw, uzyskanych przez zabdér débr za-
konnych, na cele o$wiaty, podezas gdy za rzgdow austrya-
ckich, mimo utworzenia osobnego funduszu koscielnego, posziy
one na cele ogblno panstwowe, na pozyeczki dla innych krajéw
monarchii, za rzgdéw pruskich —na faworytow Fryderyka
Wilhelma II. Ten stan rzeczy odziedziczylo Ksigstwo War-
szawskie. Wobec faktn, ze wszystko i$¢ musi teraz »na utrzy-
manie obrony pospolitej, tej to najpierwszej narodu polskiego
potrzeby« — niema pieniedzy na duchowienstwo, edukacye i do-
broczynno$é publiczng. Stan kosciota i w Ksiestwie i w Ga-
licyi jest fatalny, edukacyi -- nieszczegélny, dobroczynnosei pu-
blicznej-—jaknajgorszy. Nadzieja na to, ze kompetencye mozna
bedzie kiedykolwiek wypfacaé, jest z gruntu plonna, gdyz spo-
feczenistwo niema na to $rodkéw. Dochodzit stad Koftataj do
wniosku, sformufowanego juZz przedtem przez Raczynskiego,
domagajac sie zwrotu dobr koscielnych i oddzielenia fundu-
szow koscielnych i edukacyjnych od panstwowego. Zastrzegad
sie, ze czy krol zadecyduje tak lub inaczej, duchowienstwo
galicyjskie zawsze podda si¢ jego woli, ale prosit, apy nie ni-
szezy¢ gmachu starozytnego, nie rozpalrzywszy sie w jego sta-
nie, nie odbiera¢ duchowienstwu tej ziemi, ktora przywigzuje
je do kraju®

Te usilowania Koltgtaja byly jedynemi, kidére zyskaty
bezwzgledng aprobate wiadz Ksigstwa, a nawet St. Potockiego.
»Miedzy memoryatami, pisal tenze do Brezy, ktére JK. Mosé

1 »To co sejm zrobil w zabraniu na skarb w r. 1789 dochod6éw bi-
skupstwa krakowskiego i w poréwnaniu dochodéw wszystkich biskupéw...
w skutkach bylo dzielem niepolitycznem, zawczesneme. :

¢ Dodajemy tutaj, Ze w tym czasie krazy?y po Warszawie pogloski,
jakoby Koftataj miat byé dezygnowanym nastepca Gawroriskiego. Donosit
o tem Kolatajowi Jézef Zajaczek.
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raczyl odeslaé¢ Radzie Ministréw, znajduje sie memoryal bi-
skupa krakowskiego, ktéry zastuguje na najwigksza uwage.
Pochodzi on od zastuZonego biskupa i oswieconego obywatela
i podaje z matg réznica te same $rodki, kidre ja uwazam za
najwlgéciwsze do porzadnego urzadzenia stosunkéw koSciel-
nych. Jestem zwlaszcza ujety tem, Ze ten o$wiecony biskup
taczy $cisle sprawy religii ze sprawami edukacyi i pomocy pu-
blicznej. Chociaz przekonany jestem, Ze JK. Mosé zwrécit juz
uwage na wazno$é¢ tego memoryatu, zamierzam jednak sporza-
dzi¢ z niego wyciag — w celu przedtozenia Mu go jeszcze raz« L.

Zapowiedziany na maj 1810 roku przyjazd Fryderyka
Augusta do Krakowa i Warszawy oZywitl znowu na pewien
czas nadzieje jakobinéw i Koilagtaja. Nadzieje te wigzali oni
przedewszystkiem z osobistoscia nowego saskiego ministra spraw
zagranicznych, bdrona Senffta de Pilsach.

Potozenie Ksiestwa Warszawskiego, pozostajacego fakty-
cznie pod podwding wiadza Francyi i Saksonii, dawato zna-
czny wplyw na sprawy polskie saskiemu ministrowi spraw za-
granicznych, przez rece ktérego szta korespondencya kréla
z Napoleonem- w sprawach Ksiestwa, ktérego rady zasiggat
Fryderyk August znacznie czedciej, niz rady Brezy, w istocie
bedgcego tylko na rodzaju honorowej emerytury na swem sta-
nowisku ministra sekretarza stanu w Dreznie.

Hr. Bose, wysunigty z nakazu Napoleona na to stano-
wisko po traktacie Poznanskim, wzgledem Ksiestwa niczem sig
prawie nie zaznaczyt. W Dreznie, mimo wszystko, wielkiego
wplywu nie posiadad, w Ksigstwie poznano odrazu, Ze pod
pozorami »prezumpceyi w postaci i mowie, nie posiadat on ani
wielkich talentéw, ani sztuki wzniecenia ufnosei«. Cigzki i nie-
udolny Niemiec, zrazajacy w Warszawie wszystkich swemi
odezwaniami si¢ o stosunku Ksiestwa do zaboréw austryac-
kiego i rosyjskiego, ktérego nie moégt poja¢, uwazajac Ksie-

1 8t. Potocki do Brezy w dniu 2/VII 1810.
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stwo za calosé organiczng, zdyskredytowany spraws zawarcia
kartelu z Rosys w sprawie wydawania dezerteréw, nie zostawil
on tutaj Zadnych wspomnien, to tez wiadomosé o jego $mierci
we wrzesniu 1809 przeszta zupelnie niespostrzezenie.

Jego nastepcg — w my$l ogdlnej wéwezas zasady, prze-
strzegane] w paristwach nalezgecych do Zwigzku Renskiego, Ze
poset w ParyZzu byt zawsze najpierwszym kandydatem do teki
pierwszego ministra — zostat Senfft, dotychczasowy posel saski
w Paryzu. _

Nowy minister byl czlowiekiem zupeinie innego typu,
niz hr. Bose, bezwzglednie oddany systematowi francuskiemu,
wyczekujacy we wszystkiem wskazéwek z Paryza, niedaleko
widzacy w sprawach Ksiestwa, wciagZ niepewny, czy pierwszy
lepszy dekret Napcleona nie odbierze krélowi tego podarku
Tylzyckiego, kidrego w Saksonii bynajmniej nie pozadano.

Senfft ! nalezat do tej nowej kategoryi dyplomatéw, ja-
kich wytwarzata przewaga francuska w drobniejszych pan-
stwach niemieckich, ludzi, nieznoszgeych tej przewagi, ale go-
towych do wystugiwania si¢ Francyi dla witasnego interesu
dotad, dopokad jej si¢ wiodto. W ParyZzu obracal on si¢ naj-
chetniej w opozycyjnych salonach przedmiescia Saint-Germain,
stuchajgc tutaj chetnie wystapien przeciwko cesarzowi. Nale-
Zat on do goragcych zwolennikéw Talleyrand’'a, z ktérym nie
zerwal stosunkdéw nawet w okresie jego nietaski, a ktory pou-
czat go o niepewnos$ci podstaw catego gmachu potegi Napo-
leotiskiej. Talleyrand dopomégt mu podobno do uzyskania sta-
nowiska ministra spraw zagranicznych w Saksonii, co przyszto
tem tatwiej, Zze Senflt byt dobrze widziany i u Champagny’ego
i u cesarza® Dla systematu francuskiego, dla Francyi, Zadnych
sympatyj nie mial — stwierdzi? to swem postgpieniem w roku
1813—ale uwazat, Ze trzymanie si¢ Napoleona jest konieczno-

1 Senfft: Mémoires.

* Breza do St. Potockiego w dniu 5/XI 1809. Matuszewicz twier-
dzit, Ze Senfft, choé poparty przez Talleyrand’a, byt w najlepszych sto-
sunkach z Champagny’m.



— 206 —

Scig na razie dla Saksonii, dla niego samego przedewszyst-
kiem. Dla Saksonii obawiat sie tego, Ze ruch antinapoleornski
niemiecki postuzy przedewszystkiem Prusom i da im sposo-
bnosé do zaboru, dla siebie — sadzit, Ze na stosunkach z Zy-
wiotami antifrancuskimi w Niemczech, ktérych stabosé owo-
czesng oceniat, nic jeszcze zyskaé nie moze. Dla tego tez,
choé »przystuchiwal sie juz cichym robotom w Niemeczeche,
jak mowili o nim nasi jakobini, do r. 1813 na Francuzach,
takich jak Bignon nawet, robit wrazenie oddanego im w zu-
petnosci L. '

Inteligentny, Zywy, umiejacy sie¢ dostosowaé do wszelkiej
sytuacyi, Senfft wni6st pewne oZywienie do rzadu saskiego.
Nie udafo mu sig tylko pozyska¢ sobie w zupetnosci Fryde-
ryka Augusta, ktérego zrazalo don jego wyznanie (Senfft by?
protestantem), uprzedzal przeciwko niemu nie lubigey go hr.
Marcolini. Ten fakt wigzat si¢ przyczynowo z jego zajeciem
sie sprawami Ksiestwa, z ktéremi, jak widzieliémy, Fryderyk
August ezekal na niego.

W tych sprawach zajgt on odrazu odmienne stanowisko,
niZz jego poprzednik, byé moze dzieki insynuacyom paryskim.
Uwazat on, Ze Saksonia, mimo niecheci Saséw do zwigzku
z Ksigstwem, musi ktasé wigkszy nacisk na jego posiadanie,
juz choéby dlatego, %eby w razie jego utracenia nie dostaé
zbyt matego odszkodowania. Stad, narazajac sie nawet na
niechgé Sasdw, zajal on si¢ gorgco sprawami Ksiestwa, pona-
wigzywal liczne stosunki z Polakami, przez co wreszcie wy-
robit sobie pewne wzgledy nawet u Fryderyka Augusta, jedy-
nego z posréd Sasow, zywigcego pewne sympatye ku Polsce.

Do zajecia si¢ sprawami Ksigstwa ciggneta go nie tyle
sympatya do Polakéw, o ktorej tyle méwit, a ktérg w swych
pamiginikach roztropnie rozciggal tylko po rok 1831, twier-
dzge, Ze potem zrazita go do nich ich rola burzycieli spokoju
calej Europy, ile cheé stworzenia dla siebie tutaj jakiego$
wybitniejszego stanowiska. Zamyslal on przez pewien czas

1 Bignon: Souvenirs d'un diplomate str. 10.
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o tem, aby skfoni¢ kréla do powierzenia godnosci wice-krola
w Ksigsiwie bratu, ks. Antoniemu, przy boku ktérego on sam,
zajatby tutaj stanowisko istotnego naczelnika rzgdu.

Swietny obserwator, zwilaszcza dobrze poznajacy ludai,
Senfft zoryentowal sie odrazu w stosunkach Ksiestwa, byt tn
wiecej u siebie, niz Francuzi. Jego charakterystyki Brezy, fu-
_bienskiego, ks. Jozefa, Wegliniskiego i innych, o ile nie sa od-
glosem specyalnej niecheci, tchng prawdziwem Zyciem, sg bez
poréwnania glebsze od obrazéw Bignona. Jego ogéina  charakte-
rystyka stosunkow Ksiestwa, — uwagi o stabodci rzadu przy
silnej konstytucyi, o tolerowaniu powszechnem wymijania roz-
kazéw wiladzy, stwierdzaly, Ze natrafit on od razu na witasciwg
droge w sgdzie. Ulatwito mu to zachowanie si¢ Polakow
wzgledem niego. Uprzedzita go, jak moéwil Kobigtaj !, sstawa
nowego Briihla«, kiéremu Fryderyk August chce specyalnie
powierzy¢ sprawy polskie- z nakazu Napoleona. Mdéwiono, Ze
dlatego wiasnie przeniesiono go z ParyZa do Drezna. Sam
Senfft nie tylko nie przeczyl temu, ale byt pefen tajemniczych
pOtstéwek i powtarzal zawsze z naciskiem, Ze pragnie uczyé
sie spraw polskich. Chetnych do udzielenia mu tej nauki zna-
lazto si¢ zbyt wielu. Choé zauwazono od razu, Ze przy calej
swej grzecznosci—wywiaduje si¢ on tylko, nie dajgc wzamian
nic?, zasypano go literalnie memoryatami o wadach zarzadu
Ksigstwa i projektami reform®. Jak stusznie zauwazzt Kolla-
taj 4, przepefniato go to tylko uczuciem pogardy dla doradcow,
ktéra wzmagata jego samochwalstwo, widoczne jeszeze w pa-
migtnikach, w ktérych z cafs swobodg méwi on o swych za-
stugach dla Ksigstwa, ktérych nie polozyt nigdy, przypisuje
sobie to wszystko, co napewno nie byto jego dzielem.

Z géry moZna si¢ bylo spodziewaé, Ze w pierwszych
szeregach jego doradcow znajdg sie stali doradey wszystkich

! Ko#fataj do Horodyskiego w dniu 1/VII 1810.
? Niemcewicz 1. c. str. 217.

¥ Bignon L. c. str. 108,

* Kolataj 1. c.
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cudzoziemcoéw w Ksiestwie — jakobini polscy. Stosunki z nimi
miato go doprowadzi¢ bardzo daleko.

Te stosunki nawigzal Senfft jeszeze przed przybyciem
swojem do Ksiestwa, najprawdopodobniej juz z Drezna, za
poérednictwem Paszkowskiego i Feliksa Potockiego. Paszkowski
posiadat pewne znaczenie w Dreznie, dzigki poparcin Marcoli-
niego, a z Senfftem zblizyd sie od razu za posrednictwem
Fuanka i Thielmana, ludzi ze wszech miar podobnych do Senffta,
a dobrych znajomych naszych Horodyskich i Szaniawskich. Feliks
Potocki !, putkownik 4-go liniowego putku piechoty, znany juz
Davout'owi jako przeciwnik zwigzku z Francys, wystany w r.
1808 do Hiszpanii, wrocit stamtagd w pazdzierniku 1810 roku,
»sprzykrzywszy sobie zb6jecks wojne«, i odtad wystgpowat wy-
raznie wobec wszystkich, jako rzecznik zasady, Ze Polska
tylko w walce przeciw Napoleonowi cos zyska¢ moze. Zdaje
sie, Ze jemn zawdzieczal gldwnie swoj poczatek plan skiero-
wania jakobinéw polskich na tory wyraznej akeyi anti- fran-
cuskiej. Z tych czasé6w bowiem, a w kazdym razie od schytku
roku 1810 datowat si¢ plan jakobinéw — potaczenia si¢ z ru-
chem niemieckim, z Rosyg nawet, przeciwko Napoleonowi,
sprowadzenia, Kosciuszki na naczelnika sity zbrojnej, powie-
rzenia kierownictwa akeyi dyplomatycznej ks. Adamowi Czar-
toryskiemu, oddalenia ciemigZzcOw, utworzenia prawego rzada
i uwlaszczenia wiodcian, plan, dla ktérego podobno miano po-
zyskaé Dabrowskiego, Fiszera, Zajaczka, Niemojewskiego i Roz-
nieckiego -— sfowem wszystkie wybitne osobistosci w wojsku
z wryjatkiem ks. Jozefa. Plan ten, o ktérym wspomina Or-
chowski, by? znany napewno Horodyskiemu i z wszelka pe-
wnoscig mial poparcie jakobinow polskich, choé trudno przy-
puscié, aby miano go uwaZaé, wobec realnych warunkéw
Ksigstwa, za co$§ wigcej ponad plan, choé oznaczono juz ter-
min wybuchu na wiosng 1811 roku?2

' O Feliksie Potockim — wzmianki u Senffta, Niemcewicza, Ogin-
skiego. ’ :

? 0 planie tym—moéwi Senfft (1. c. str. 121 —128), oraz Orchowski
(Kronika emigracyjna 1. c¢.).
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Z planem tym — przez Feliksa Potockiego, ktérego wy-
r6znial specyalnie—zwigzany by? Senfft, choé prawdopodobnie
przypisat mu on realniejsze niZz odpowiadato rzeczywistosci
znaczenie dopiero w swych pamietnikach, w ktérych chodzito
mu o zatarcie wspomnienia blizkich wigZgcych go z Francyg sto-
sunkéw. Podiug niego, miano skorzysta¢ z toczgcej sie w roku
1811 wojny rosyjsko-tureckiej, zapewni¢ sobie pomoc Austryi,
Anglii i Szwecyi i wyzyskaé ten fakt, Ze garnizony sasko-pol-
skie zajmowaly twierdze nad Wista i Odrg, dla pozbawienia
Francuzéw za jednym zamachem przewagi w Niemczech. Fry-
deryka Augusta miano zaskoczyé znienacka i zmusié go do
zerwania z Francya. Smieré Feliksa Potockiego (25 lutego 1811)
miata, wedtug Senffta, udaremni¢ wykonanie calego tego planu,
ktory bytby zapewnit Polsce i Saksonii wybitng role w Europie.

Cokolwiek moZna powiedzie¢ o tych awanturniczych po-
mysfach, godnych zaréwno jakobinéw, przemieniajacych sig
nagle ze stronnictwa ultra- francuskiego na tak stanowczych
przeciwnikéw Francyi, sojusznik6w Rosyi i Tugendbundu, jak
i Senffta, czy mamy tu do czynienia z pomystem awantury
politycznej, ktérej dopiero pozniej nadano wiegksze znaczenie,
czy tez z rzeczywistoscia, to jest rzecza pewns, Ze jedna
i druga strona nie miata Zadnych ztudzenn co do wartosci
swego sprzymierzenica. Senfft poznat i ocenil odrazu wlasciwa
miarg jakobinéw polskich. »Nazwisko Koltgtajal, pisal on
pozZniej] w swych pamigtnikach byto tacznikiem dla republika-
néw polskich, ktérych podejrzewano o jakobinizm. Miedzy nimi
znajdowali si¢ ludzie inteligentni, a nawet pare umystéw wy-
bitniejszych, ktére miaty doé¢ odwagi, aby nie poddaé sie ani
naciskowi ttuméw, ani wpiywowi mozZnych, jeZeli chodzito
o wielkie dzielo odrodzenia narodowego. Nie ulega jednak
kwestyi, Ze po czedci byly to umysty niespokojne i niekarne,
wiece] zaslepione pewnemi teoryami, niz zdolne do wspdtpra-
cownictwa w stanie rzeczy ustalonym. UZywajgc ich, trzebaby
byto zawsze mie¢ ich bacznie na oku, i wstrzymywaé ich za-

1 Senfft 1. c. str. 123.
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pat: doktrynerski«. RdOwniez dobrze- poznali si¢ i jakobini na
Senffcie; spostrzeglszy; Ze starat on sig ich tylko wybadaé, tak
samo jak: i wybadywat'ich przeciwnik6w, 2Ze.przedewszystkiem:
przesadzal' on: na punkcie swego wplywu na kréla. »Mam
powody: wnosi¢, pisad o nim: Horodyski KoMgtajowi, Ze moc
jego i wptyw nad umystem. kréla znajduje si¢ dopiero na
pierwszym- stopniu wzrostu. Jest to Niemiec, wewngirz indyfe-
rentny wzgledem  nas i sprzyjajacy robotom: cichym w Niem-
czech, powierzchownie tylko zajety naszem dobrem..., chegey
wméwié. w-Polakéw, Ze szczerze mysli o gruntownej popra-
wie: zdesperowanych rzeczy Ojezyzny naszeje L.

W kazdym razie — w przededniu przyjazdu krola do
Krakowa — o tak dokfadnem poznaniu si¢ obu stron nie bylo
jeszcze: mowy; jeszcze mna zasadzie doniesien Paszkowskiego
jakobini: spodziewali si¢ wszystkiego. po Senffcie i zachecali Kot-
fataja, do zblizenia si¢ z nim.  Obok. wielkiego planu akeyi
przeciwko Napoleonowi- mieli oni wéwezas plan mniejszy,
dotyczacy rewizyi konstytucyi. O wyznaczeniu. specvalnej de-
putaeyi w tym celu byda juz mowa zaraz po misyi Drezdenskie]
Zamojskiego—i wowezas Fryderyk August zgodzit si¢ nato w za-
sadzie. Otéz:.Horodyski i Szaniawski liczyli, ze.za pomoca Senffta.
uda: im-sie wprowadzié do tej komisyi Kottgtaja i.Matuszewicza 2
mieli. nadzieje, Ze nie-bedzie to komisya jawna, ale poufnie
powotana. do. Drezna: W {ym celu zachecali oni Koltataja,
aby wygotowywal jaknajpredzej' szczegdlowe memoryaly, za-
powiedziane w »PostrzeZeniach nad ustawg konstytucyjng Ksie-
stwa Warszawskiego« i za posrednictwem Paszkowskiego starat
si¢ o0 zbliZzenie do Senffta 3.

Kottataj zamierzat w Kazdym razie skorzysta¢ z. przy-
bycia kréla do Krakowa, aby postara¢ sie u niego o audyen-
cyet i. prosié. o.zwrot.swych -posiadtosei duchownych i. $wie-

i-Horodyski do Koltataja.w dniu- 23/VI:1810,
2 Dtto w d. d. 6/VI, 23/VI 1810.
s Dtto wdnid:12/IV: 1810.
* Koltataj. do Horedyskiego w dniu. 16/V 1810.
W. Tokarz, T. IL ’ 14
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ckich, uzyska¢ przedewszystkiem przywrécenie go do faski.
Nie liezyt on jednak na powodzenie i wiedzac, Ze Fryderyk
August tylko trzy dni ma zabawi¢ w Krakowie, obawial sie,
czy docisnie si¢ nawet na audyencye. »Co smutniejsza, pisal
Horodyskiemu?, ze nawet w Warszawie krél zbyt krétko ma
zabawié, a zalem jego teraZniejsza bytno$¢ bedzie fenomenem
niezrozumiatym; zdaje sig, Ze same tylko Pulawy sg przed-
miotem tej podrézy, sa nawet tacy, ktérym sie zdaje, Zze tam
majg nastapié¢ jakies ukdady i reformye.

Tymeczasem—co do siebie—doznad on przyjemnego zawodu.
Fryderyk August przyjal go na audyencyi w dniu 10 maja
1810 roku? obszed! si¢ z nim jaknajlaskawiej i na jego po-
danie 0o wyznaczenie specyalnej komisyi® do zbadania sprawy
zwrécenia mu majatku duchownego i Swieckiego odpowiedziat
obietnicg, Ze zrobi wszystko, co tylko zrobi¢ bedzie mozZna.
To powrécenie go do taski wywarto duZe wraZenie w War-
szawie i Krakowie. »Zmiana dworu naprzeciwko WPana, pisat-
Koltatajowi Jozef Zajaczek 4, i okazana dla niego w obietni-
cach przyjazno$¢ zdziwily mnie i sadzilem, Ze to pochodzito
z tajemnych insynuacyj paryskich«<. W Warszawie zwrdcono
odtad wickszg uwage na Koltataja, w niektérych kotach za-
czeto przypuszczaé, ze wobec niepewnej sytuacyi politycznej
moze byé mowa o powotaniu go do rzagdu—przy sposobnosci
tych zmian ministeryalnych, ktoérych spodziewali si¢ wszysey,
a ktérych domagaly sie¢ woéwczas Putawy’ W Warszawie

! Dtto w dniu 23/IV 1810.

* Gazeta Krakowskd z dnia 23/V 1810.

3 Podanie Koltataja do Senffta z dnia 20/VI 1810. (Archiwum Dre-
zderniskie). .

¢ Zajaczek do Kolataja w dniu 20/VI 1810. W innym liscie (z dnia
5/V1 1810) doradzal on goraco Kolfatajowi bezwloczne udanie si¢ do
Drezna. »Jezelibys tam WPan byl smakowanym, kto wie, jak daleko po-
szfyby rzeczy. Nadwczas interesa wilasne WPana mogltyby po6jsé gtadko
i ojczyste polepszyé siege. .

5 Ksawery Kossecki do Koltataja w dniu 30/VI 1810. ...>KsigZe
(Adam Czartoryski stary) wyjecha? z Warszawy do$é, jak mdwig, nie-
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opowiadano glosno, Ze ks. Adam Czartoryski na zebraniu
u St. Potockiego ostentacyjnie miat si¢ odezwaé do generala
Zajaczka, ze dziwi sig, dla czego, »majac w kraju tak slusz-
nego i rozumnego mezZa, jak Koftataj, nie uZyto go i nie we-
zwano do jakiego urzedu« 1; — mdwiono, Ze krol robit ministrom
wyrzuty z powodu zaniedbania sprawy KoMatajowskiej 2. Gdy
w czasie pobytu krola w Warszawie doszlo do stynnego zaj-
Scia o pierwszenistwo miedzy Stanistawem Potockim i Senfltem,
wogdle mocno wrazliwym na sprawy etykiety i ski6conym
juz z Potockim od czasu jego pobytu w ParyZu, spodziewano
sie przez pewien czas, Ze krdl, ktéry w tej sprawie popart
Senffta, powota Kotfataja do stolicy. »Byl tu moment, donosit
Koftatajowi Ignacy Zajaczek 3, gdy Senftt Zadat wystania szta-
fety do WPana, z wezwaniem o przybycie do Warszawy, do-
dajac, Ze »nous n’avons ici que des gens médiocres et il nous
faut des gens a moyens<. Zdziwiony Zajgczek dowiedzial sie
‘dopiero pézniej, Ze to wezwanie bylo wynikiem zajscia ze St
Potockim, »mouvement de vivacité«, jak donosil. Istotnie Senfft
cofngd wnet swoje postanowienie, bedace chyba tylko wyni-
kiem chwilowego rozdraZnienia, o$wiadczajagc Zajgezkowi:
»Ecoutez—je ne peux vous parler cela au nom du Roi, mais

kontent z dworu. Odmiana bowiem ministréw, ktorej sobie Zyczy?, nie
powiodla mu sie. Cheia? on mie¢ Matuszewicza na miejscu Brezy, Bade-
niego na policyi, Dzierzkowskiego — sprawiedliwosei, Mostowskiego —
skarbue, ' ’

' Kossecki do Kolfataja w dniu 6/VI 1810. Wiadomo$é ta mocno
zainteresowala KoMataja, tak Ze wypytywal on sie o szczegoly.

* Ignacy Zajaczek do Koftataja w dniu 30 maja 1810 r. (Ignacy
Zajaczek umar! w grudniu 1810 roku, zostawiwszy swym dzieciom
w spadku tylko dtugi (Potocki do Brezy w dniu 7/I 1811 r.), chod jeszcze
w roku 1809 moéwiono (St. Potocki), Ze, jeZeli obejmie on poecziy w Gali-
cyi, to caly dochdd bedzie dla niego, a wydatki dla skarbu. Z racyi jego
$mierci Koltataj musiat podaé ogloszenie do gazet o tem, Ze weksel, jaki mu
wydal na 6000 dukatéw, jest niewaiZny. (Archiwum hr. A. Potockiego)

8 Ignacy Zajaczek do KoMataja w dniu 30/VI 1810. (Z dopiskiem:
> Soli«).

14*
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je vais prendre les ordres de Sa Majesté et nous en repar-
lerons dans deux ou trois jourse.

7 Paszkowskim nie poznat si¢ Kottataj wowezas w Krako-
wie i widzia? go tylko raz przy krélu podczas audyencyi. Zdaje
sie, Ze niedawny przyjaciel ksiecia Jozefa Zywit glebokg nie-
che¢ do niego, gdyZz pozZniej dopiero na energiczne wezwania
Horodyskiego przemogt sie i zblizyt do niegol.

Natomiast Senffl by? u niego dwukrotnie za czasu swego
pobytu w Krakowie? O wraZeniu, jakie wywarl na nim
woéwczas Koltataj, mowit Senfit w Warszawie, w kotach jako-
binskich przynajmniej, z przesadnym entuzyazmem. »Vous
n'avez chez vous qu'une seule bonne téte, c'est celle de 'Abbé
Koltataj; plus je vois les choses et les hommes, plus je m'en
appercois< 3. Horodyskiemu miat on powiedzie¢: »Kolfataj inte-
resuje mnie mocno. Admiruje jego glowe, zaczynam juZ temu
wierzyé, co méwia o jego sercu i charakterze«t W swoich
pamietnikach natomiast, w ktérych tak bezwzglednie przedsta-
wial wszystkie osobisto$ci z czaséw Ksigstwa, o Kollataju
wyrazal sie jako$ zagadkowo 1 krétko, moéwige tylko o jego
roli w wypadkach r. 1791 i 1794, ktéra wykazata, Ze jest to
cztowiek ogromnej ambicyi, nie zastanawiajacy si¢ nigdy nad
wyborem $rodkéw, — charakteryzujac raczej jego stronnictwo
niZ jego samego.

Co si¢ tyczy samego Koltataja 8, to, mimo, Ze dostrzegt
on odrazu pewne cechy charakterystyezne swego goscia, po-
wzigt on ku niemu wiecej sympatyi, niz jakobini polscy i pdz-
riiej bronit go przed ich zarzutami. 7Zdaje sig, Ze zadecydowata
o tem raczej pomoc, jaka okazal Senfft w sprawie przywro-
cenia mu majgtku, niz istotne przekonanie o jego wartosci.

Nic nie wiemy o tem, czy Senfft mowit z nim woéwczas

t Paszkowski do Horodyskiego w dniu 17/IX 1810.
* KoMataj do Horodyskiego w dniu 16/V 1810.

8 Ignacy Zajaczek do KoMataja w dniu 30,V 1810.
* Horodyski do tegoz w dniu 30/VI 1810.

¢ Koltataj do Horodyskiego w dniu 1/VII 1810.
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o swym planie akeyi przeciwnapoleoniskiej, czy Kotlgtaj wogdle
wiedzial co$ wigce] o planach owoczesnych jakobindéw polskich,
czy i on godzit si¢ na to awanturnicze przypuszezenie, Ze
Polska moze co$ zvskaé, zrywajgc tak bezwszglednie z syste-
matem Napoleoniskim, - ktory ostatecznie tak silnie przyjal.sie
nie tylko w umystach, ale i sercach ogdtu, Ze tylko tacy dok-
trynerzy, jak jakobini polsey, mogli mysle¢ o przerzuceniu sig
do przeciwnego obozu. Pewne aluzye do tych planéw znajdu-
jemy w listach owoczesnych Horodyskiego i Ignacego Zajgczka
do Koltataja. Senfit moéwid z nim obszernie o koniecznosci
rozbudzenia ducha wojskowego w narodzie za pomocs edu-
kacyil, za pomocs energicznego wprowadzenia w Zycie insty-
tucyl gwardyj narodowych, co wchodzilo wéwezas organicznie
w plan spiskowcow, a KoMataj podjat sie wygotowania planu
wychowania ludowego w zwigzku z myslg zaprowadzenia
juz w szkolkach ludowych ¢wiczen wojskowyeh, ktéreby
przygotowaly ludnos¢ do stuzby w gwardyi narodowej. Byty
to sprawy tak $cisle wigzgee sig z planami spiskowcow, Ze
niepodobna przypuscié, izby nie wiedzia? on -choé¢ w czesel
0 zamierzonym planie. Zajgczkowie donosili mu wdwezas, Ze
z ParyZa niczego si¢ juz dla Polski spodziewaé nie mozna,
w jego wiasnych listach znajdowaty sie ustepy, jak ap. ten,
Ze nie warto si¢ zajmowaé planami reform, »pki caty kraj
nie stanie przynajmniej na dowodliwym stanie pewnoéci bytu
politycznego, oswobodzony od niebezpieczefdstwa anarchii«, ktore
upowainiajg do przypuszczenia, Ze musial on coé wiedzieé
o zamiarach powstania w roku 1811. W calej jego dziatal-
nosci za Ksiestwa nie bylo wyraznego kicrunku polityki,
zupetnie jasnege zapatrywania na losy i zadania narodu. Jezeli
w broszurze »Nil desperandume« wystepowal tak gorgeo za
lojalnem trzymaniem sig Napoleona, to w poufnych wystgpie-
niach dawat wyraz dreczacym go watpliwosciom. Wyczekiwat
on przytem ciggle zmian, ktdre mialy mu dopomédz do
dostania si¢ do wtadzy, to tez bardzo byé moze, Ze skoro

1 Thidem.
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caly ten swiat ludzi z nim zwigzanych: Zajgczkéw, Horodyskich
i Orchowskich Zywit te pomysty awanturnicze, skoro- trafiaty:
one nawet do jasniejszych gtéw Dabrowskiego i Fiszera, to
mogly one wplyngé i na niego, wplynaé jednak tylko chwilo-
wo, gdyZ pod koniec swego Zycia z calg pewnoscig stal on
po stronie zwigzku z Napoleonem.

Nadzieje, zwigzane z przywréceniem go do taski kré-
lewskiej, z planami komisyi w Dreznie, ktérych chwyecit on
sie tak gorgco, zawiodly go w zupelnosci. Fryderyk August,
mimo Ze sprawe Koltgtaja co do zwrotu majatku popierali
Czartorysey, Zajaczek, Fiszer, mégt mu tylko przyobiecaé na-
danie pierwszego wakujacego beneficyum?, przywrécenie go
do kanonii krakowskiej, ale musiat cdméwi¢ wyznaczenia. ko-
misyi do zbadania sprawy jego wtasnosci prywatnej. Mimo
niewatpliwie juz dobrs wole monarchy — nawet sprawa nada-
nia mu nowego beneficyum nie mogta pdjsé tak predko, jak
sobie tego zZyczyl Kottataj, skarzgcy sie wciagZ na niecheé ku
sobie ministréw, odsytajacych go w sprawie jego wtasnosci
prywatnej na droge sadowsa.

- Tak samo zawiodta nadzieja na powotanie go do Drezna.
Senfft przyjmowat cheinie memoryaly jakobindw, zgadzal sie
na my$l komisyi poufnej, doradza, Zeby Ko#tataj przybyt do
Drezna, ale jakobini zdawali sobie juz dobrze sprawe z war-
tosci tych oswiadczen, widzac, Ze porozumiewa si¢ on rownie
dobrze z ich przeciwnikami;, Linowskim, Woyda, Niemcewi-
czem, ze mysli o powierzeniu sprawy rewizyi konstytucyi de-
legacyi, wybranej z {ona Rady Stanu, to znéw moéwi o oso-
bnej komisyi pod przewodnictwem St. Zamojskiego, lub liczy
sie wigeej z Putawami® Po jegd wyjezdzie z Warszawy ja-
kobini zaczeli traci¢ nadzieje na moznos¢ uzyskania wpltywu
w komisyi i—przerzucaé si¢ coraz wyrazniej na strong¢ spisko-
wania i pomystéw antinapoleoriskich, o ktérych nie moéwili
wyraznie KoMgtajowi. Wszystkie ich nadzieje na zastgpienie

1 Qpieramy to na listach Horodyskiego, Zajaczkéw i Kosseckiego.
2 Horodyski do KoMataja w dniu 23/VI 1810.
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ks. Jozefa na stanowisku ministra wojny przez Fiszera, na
powazniejsze zmiany ministeryalne — zawiody w zupetnosei L.

Koltataj, chory, leczacy si¢ woéwcezas w Swoszowicach,
gdy nie uzyskat pozwolenia na wyjazd do Baden, rozgory-
czony coraz bardziej sprawami Szkoty Giéwnej, znowu moé-
wigcy o swej starodei i Dbliskiej <&mierci, diugo wyczekiwat
Jjednak na urzedowe wezwanie do Drezna dla wziecia udziatu
w zamierzonej komisyl. Tymeczasem w dniu 15 lipca 1810 r.?
Antoni Kochanowski przywi6ézt mu do Swoszowic dekret Fry-
deryka Augusta z dnia 20 czerwca®, w ktdrym krol wyzna-
czat deputacye z tona Rady Stanu, ztozong z Wielhorskiego,
Matuszewicza, - Linowskiego, Staszica, Woydy, Kochanowskiego
i Sobolewskiego. Polecano im zbadanie sprawy uproszczenia
administracyi krajowej, zbadanie etatéw, zapewnienie regular-
nego wplywu podatkéw i wynalezienie lepszego systematu po-
datkowego i wogdle zbadanie spraw, dotyczacych »wzrostu
kraju«, dodajac, Ze deputacya ma si¢ trzymaé $cisle w ra-
mach konstytucyi. KoMataj poznat odrazu, Ze Senfft dla pozo-
r6w tylko czynit obietnice jakobinom i jemu, Ze o powotaniu
.go do Drezna ani na chwile nie bylo mowy. Wzywano go
tylko do wspolpracownictwa poufnego w dziele Deputacyi,
gdyz Sobolewski i Kochanowski zwracali sie réwnoczesnie do
niego, proszac w imieniu deputacyi o pomoc i wskazdwki.
Ograniczano go wiec tylko do roli stalego doradecy poufnego
‘w wazniejszych sprawach Ksiestwa, nie dopuszczajage go do
niczego oficyalnie.

To tez osadzat on surowo i samg deputacye i jej sktad
przedewszystkicm. Jego zdaniem, z wyjatkiem Sobolewskiego,
Kochanowskiego i Matuszewicza, powolano ludzi zupetnie nie-

* Kossecki do Koftataja w dniu 6/VI 1810 r.. »Fiszer zdaje sig byé
bardzo dobrze od krdla widzianym i kto wie, czy nie zostanie ministrem
wojny, czegoby Poniatowski, dogadzajac swojemu lenistwu, rad sig
pozbyle,

2 Koftataj do Horodyskiego w dniu 15/VII 1310,

* Kopia jest dolaczona do powyZszego listu. '
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odpowiednich do tego rodzaju pracy, .z kidrymi przytem nie
:chcial on -nigdy mieé do czynienia. .Wielhorskiego i:Linowskiego
zaliczat do stronnikéw ks. Jozefa i mowil, Ze nie -zgodzg sie
.oni nigdy na :2adna reforme w zakresie wojskowosei, co prze-
ciez jest rzeezg gtowna. Staszica uwazal za »glowe zapalong
z bardzo miernymi $rodkamie, Sobolewskiego za czlowieka
bardzo zdolnego,-ale zarazem mocho niesmiatego i pozbawio-
nego »tegosci«, Matuszewieza za ;réwnie -uzdolnionego, .cheé
odwiadezal zarazem, :Ze niezna jego pracowitosci i nie wie,
czy nie zechce -on popiera¢ widokdw jakiej :partyi, Woyde —
za zapalefica, zdolnego-chyba .tylko do trzymania piéra w de-
putacyi.

Zajat on sie jednak bez zwiloki wygotowaniein :specyal-
nego memoryatu w tej sprawie i napisal swoje »Mysli nad
dekretem Kréla Imei, danym dnia 20 czerwca 1810 r. wzgle-
dem poprawy administracyi rzadowej w Ksiestwie Warszaw-
skiem« 1, ktére miady byé wskazOwkami dla deputacyi. Zasta-
nawial on si¢ tutaj nad przyczyng :niecheci spoleczedstwa do
scentralizowanej administracyi, -urzgdzonej na sposéb fran-
cuski i twierdzif, Ze temu nie nalezy si¢ Zadng miarg dziwié.
Narodd, przebywajacy przez tak diugi czas w anarchii, podzie-
lony na partye, nie znosi wogéle wiekszej karnosci. W nowym
stanie rzeczy nic — procz kréla — nie przypomina mu Pelski
i stad powstaje skfonnosé do mébwienia, Ze naréd zamienit
tylko jedno jarzmo na-drugie. To tez, gdy krol, przekonawszy
sie »0 nieladzie i ucisku wszystkich« zamysla o reformie
administracyi, -nalezy urzadzié¢ ja tak, aby nie odstrgczata.
opinii od rzadu. Zdaje sie, Ze dochodzi? on stgd do -tego
wniosku, jaki tak czesto robiono za Ksiestwa, proponujac.wy-
bieranie prefektow z podréd kandydatow, wskazanych przez
szlachtg Departamentu, i zmniejszenie ilodci urzednikéw. Zadat
on -dalej ograniczenia biura i wiadzy ministra sprawiedliwosci,
‘wychodzace z dawnych swych zasad, — wybierania - sedziéw
z posrod kandydatow, podawanych krolowi przez ludnosé De-

1 Zbiér A. Horodyskiego. (Akademia .Umiejetnosei).
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partamentu, ztoZenia czesci kosztéw na utrzymanie sgdéw na
spoteczenstwo. Te urywkowe mysli wskazywaly, Ze i on:do-
stosowywat ‘sie do mastroju chwili i przypominat sobie, podo-
bnie jak ‘to uczynita deputacya, dawne zasady administracyjne
i sadownicze Sejmu czteroletniego. Byt on pod ‘tym wzgledem
w zgodzie z ogolng zasada, podnoszong przez opozycye w ro-
ku 1811.

Jego prace nad memoryatem przerwaly wiadomosei, przy-
¢hodzgce z Warszawy od Horodyskiego!. Rozgoryezony do
najwyzszego stopnia niespodziewanym zawodem, Horodyski
stwierdzal przedewszystkiem, Ze ze wzgledu na ogélng sytua-
cye polityezna ‘i grozbe wojny, cala ta praca reformacyjna
jest traktowana tylko czysto formalnie, Ze sami delegaci mo-
wig sceptycznie o powierzonem sobie zadaniu, oswiadczajac,
ze wszystko skoriczy si¢ na niczem, 2Ze niektérzy z nich, mi-
mo ze deputacyi wyznaczono termin sze$ciomiesigezny do wy-
konczenia swej pracy, pobrali urlopy i powyjezdZali na wies?2
Doznany zawo6d przypisywat on wylacznie krdlowi i mini-
strom. Jego samego, jak mu donosit Paszkowski, krél stale
nazywa jakobinem i wiagZze jego nazwisko z pogloskami o ab-
dykacyi, rozpuszczanemi w Warszawie w r. 1809. Z tej strony
niczego juz spodziewaé sie nie mozna. Calta nadzieja w tem,
%e deputacya nie wvda Zadnego rezultatu i rzad stanie z ni-
czem przed sejmem. JezZeli poprzedni sejm byt niefortunny,
to moze przyszty odpowie oczekiwaniom i da punkt oparcia
do wywarcia nacisku na kréla »w celu uchylenia mieszaniny
francuzezyzny 1 zaprowadzenia jednolitej administracyi, sto-
sownej do potrzeb kraju«. Dlatego tez odradza? Horodyski
Koltatajowi stanowczo brania udziafu w pracach deputacyi

1 Horodyski do Koilataja w dniu 22/VII 1810.

2 Dodajemy tutaj, ze praca Depufacyi byla skoiiczona i wystana
do Drezna juz w styczniu 1811 roku. (Breza do St. Potockiego w dniu
21/1 1811). Spotkala sie tam ona z duZzem uznaniem. Memoryal? Deputa-
cyi znajduje si¢ w zbiorze Horodyskiego (Akad. Umiej.) i w archiwum
hr. Andrzeja Potockiego.
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i radzit dostosowaé sie¢ do nowej taktyki partyi: zmuszenia
rzgdu do zmian za posrednictwem sejmu.

Jakobini zaczynali sie podawaé ostentacyjnie do dymisyi
ze swoich stanowisk urzedowych, cheac uzyskaé zupetng swo-
bode w dziataniu spiskowem i opozycyjnem. W lipcu 1810 r,
podal si¢ do dymisyi Horodyski ze stanowiska radey Izby
Obrachunkowej. »Wiem Najjasniejszy Panie, zwracal si¢ do
krélat, Ze sie komus spodobato przed Waszg Krolewsks Mo-
écig wystawi¢ mnie za burzliwg i zapalong glowe, abym przeto
taski mego monarchy pozbawionym zostat<. W czerweu 1811
roku uczynit to samo SzaniawskiZ? Réwnoczeénie jednak roz-
poczynali oni t¢ akecye, ktdéra. pierwsze swe owoce wydaé
miata w tych cigzkich miesigcach " zimowyeh 1811 roku, gdy
nad Ksiestwem wisiata grozba najazdu rosyjskiego. W zwigzku
ze swoim planem rewolucyjnym, przez ktéry dopomagali oni
woéwezas Rosyi, el ludzie, przechylajgcy sie, jak méwili, »na
strone narodowosci« 8, gdyz to bylo hastem tych dawnych
wielbicieli urzgdzeni francuskich, sktonili caly szersg Rad de-
partamentalnych do wnoszenia do Rady ministréw podan
o zmiane konstytucyi, ktére tak mocno zaniepokoilty wiadze
Ksiestwa, a ktére byly wstepem do burzliwej opozyeyi na
sejmie roku 18114

Koftataj, na razie przynajmniej, nie poszedt za tym ru-
chem. Zgodzit si¢ nie udzielaé zadnych rad deputacyi, o$wiad-
czat gotowos¢ podjecia sie wspdlnej pracy ze wzgledu na
sejm 3, ale przedewszystkiem postanowit udaé¢ sie do Drezna.
Zareczat Horodyskiemu, ze czyni to li tylko ze wazgledu na
swoje sprawy majatkowe, gdyZ, mimo obietnicy kréla, nic dotad
nie zrobiono dla niego, i ze wzgledu na sprawy Szkoty Giéwnej,
Ze o polityee nie bedzie ani stéwkiem wspominat w Dreznie.

1 Rs. Czartoryskich Nr. 3943.

7 St. Potocki do Brezy w dniu 17/VI 1811 r.

3 Horodyski do Kofataja w dnin 22/VII 1810 r.

* Breza do St. Potockiego w dniu 21/ 1811 r. Dito w d. 8/IIT 1811.
% Ko#tataj do Horodyskiego w dniu 8/VIII 1810.
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W istocie nie chciat on sig juz wigzaé tak stanowczo z jako-
binami i liczyt, ze Senfit przejedna krola dla niego. Zostawal
z nim wcigz w korespondencyi, wysytal! mu memoryaly, do-
brze przyjmowane, mégt wiec ‘Zywi¢ pewne nadzieje, Ze na-
potka w Dreznie na dobre przyjecie.

Przyjeto go tam istotnie bardzo dobrze, gdy zjechat
w ostatnich dniach sierpnia. Z poczatkn musiat przez dluisz*;
czas leze¢ w t6zku, gdvz w drodze zaskoczyta go choroba, tak
ze dopiero w dniu 16 wrze$nia mogt byé na audyvencyi u kréla
w Pillnitz. Fryderyk August przyjat go jaknajlepiej. »Miedzy
wielu grzecznemi o$wiadczeniami, donosit o tem Koiltgtaj bratu
Rafatowi &, powiedziat mi, iz ma dla mnie obligacye za moje do
Jego osoby przywigzanie<. W sprawie zwrotu majgtku dano mu
zapewnienia jaknajdalej idgce, krol o§wiadezyt mu, Ze powinien
zaufaé jego Zyczliwosci. Zawezwano go nastepnie do krélowej,
zaproszono na obiad dworski, przed obiadem przedstawiono
Infantce. Podczas obiadu i po obiedzie cata rodzina kré-
lewska wdada sie z nim w oZywiong rozmowe. Krdl wypyty-
wad go o jego rodzing i jej poczatki. »Krdlewna nagadafa
wiele rzeczy grzecznyche, ksigzniczka Elzbieta, siostra kréla,
moéwita z nim dtugo o nieszczesciach Polski i stracie Ignacego
Potockiego. Rozmowa trwada tak dtugo, 2e schorowany Kot-
tataj zaledwie mdgt si¢ utrzymaé na nogach.. W koncu krol
kazat przynie§¢é na drugie pietro jego lektyke, na kidrej
Zniesiono go z pafacu. Odnowit woéwczas Koltgtaj dawng znajo-
mosé z Marcolinim i baronem Justem, datujges sie jeszcze z cza-
s6w jego emigracyi w r. 1792. Marcolini miat mu podobno méwié
o projekcie utworzenia w Dreznie rady gabinetowej, zfoZonej
z 3 Polakéw i 3 Sasow, ktdraby dawala krélowi opinig o spra-
.wach obu krajow i wyzwolita go od sScistej zaleznosci od mi-
nistrow Ksigstwa. Nawigzywano wiec w ten sposéb do da-

¢ Hugo Koltataj do Rafata KoMataja w dniu 19/IX 1810 (Rs. Bi-
blioteki Poturzyckiej). O jego pobycie w Dreznie poréwn. Koltataj do Ho-
rodyskiego w dniu 8/1 1811. Paszkowski do tegoZ w dniach 17/IX i 5/X
1810 roku.
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wnego pomystu Kotltagtaja i St. Zamojskiego, pomystu nawskros
niefortunnego. Koltata] wierzyl! w mozliwo$é urzeczywistnienia
go do tego stopnia, Ze zasiggal juz w tej sprawie rady Horo-
dyskiego. Przedewszystkiem jednak bywal on u Senffta, dla
ktorego Zywit duZo wdziecznodci z racyi poparcia, jakiego mu
tenZze udzielil w jego sprawach majatkowyeh. Stwierdzat on
jednak, Ze krol zasiega jego zdania w tych tylko wypadkach,
gdy trzeba decydowaé o zdaniach ministréw Ksiestwa, w kto-
rych poktada zupelng ufnoéé. U Senffta spotykal sig czesto
z Paszkowskim, »zdesperowanym na wszystko«; tutaj poznat
réwniez Feliksa Potockiego, »czlowieka bardzo dobrze myéla-
cego, ktéry miat jeszcze mniej nadziei niZz Paszkowski«. Nie-
podobna watpié, Ze na tych zebraniach zapoznat si¢ Kollataj
doktadnie] z calym planem spisku antinapolenskiego, jezeli go
dotad nie znat doktadnie.

Mimo okazywana mu grzeczno$¢ — nie bylo woéwezas
mowy o uzyciu go w rzgdzie Ksigstwa. Fryderyk August Zgdat
od niego wiadomosei, memoryatéw, rozmawiat z nim chetnie
o sprawach Ksigstiwa, ale byt zdecydowanvy co$ zrobi¢ dla
niego tylko w jego sprawach majatkowych. Dla tych spraw
pobyt jego w Dreznie mial istotnie znaczenie pierwszorzedne.

Dekretem z dnia 2 listopada 1810 roku! Fryderyk Au-
gust nadat mu kustodye sandomierska, ktéra objat Koitgtaj
w styczniu nastgpnego roku. JuZz przeditem przywrécono mu
kanonie¢ krakowskg z praestimoniumi Raciborowice, a dnia 24
paZdziernika 1810 r. skarb wrécit mu wie§ Michatowice.
Wprawdzie miat jeszcze Koltataj duzo trudnosci z objeciem
tych beveficiéw i posiadiosci, duZo zatargéw z dzierzawcami,
ktorych prawa popierad zarzad doébr narodowych, ale osta-
tecznie — po diugich i niezmordowanych staraniach, ciggtych
skargach do krola, Senffta i ministréw — wszedd w ich posia-

¢t Kopie dekretéw kréla i obszerna korespondencya Koltataja w tych
sprawach znajduja sie w zbiorze F. Kojsiewicza (Akad. Umiej. i Bibl.
Jagiell.
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danie w roku 1811. Podobno miato to tylko skioni¢ jego wie-
rzycieli do przesladowania go, tak ze w koticu 1811 roku starat
on si¢ o moratoryum. Na schytku r. 1810 — po dtugiej kore-
spondencyi dyplomatycznej—rzad austryacki, za zwrotem 2000
renskich, jako kosztéw jego utrzymania w wiezieniu, oddat
mu jego precyoza. Odnosnie do jego posiadio$ci prywatnyeh,
zabranych mu przez sancita Targowicy, odestano go na droge
sgdowa, tak Ze musial on w poczatkach roku 1812 wytoczyé
proces posiadaczom Krzestawic i Gotartowic. Wprawdzie tych
wszystkich ustepstw nie uznawat on za dostateczne i skarzyt
sie weigz, Ze ministrowie ufrudniajg umvyslnie wprowadzenie
w Zycie nakazow krola, ale dzi§ przyznaé nalezy, Ze zrobione
wowcezas dla niego to wszystko; co tylko sie dato zrobié w tej
tak wyjatkowo skomplikowane] sprawie. Z jego obszernej ko-
respondencyi w tych sprawach okazuje si¢ wyraznie; Ze Swia-
domos¢ wyrzadzonej mu krzywdy ozywiata wszystkich bez
wyjatku 1 Ze wszyscy rOdwniez szli mu w tej sprawie z pomoca.
Te starania majatkowe, sprawa Szkoly Giéwnej, coraz
czestsze 1 diuZsze ataki choroby—sprawily, Ze przez caly pra-
wie rok 1811 nie zajmowal on si¢ sprawami krajowemi.
Zaczeto o nim moéwié, zwrdcono na niego jeszcze raz
uwage, gdy zjechat do Warszawy na sejm 1811 roku dla po-
parcia swoich spraw majatkowych. Moéwiono woéwezas po-
wszechnie, Ze dzieki jakim$ poufnym nakazom paryskim moze
byé mowa o powolaniu go do rzgdu. Swiadezyto o tem
ostentacyjne przyjmowanie go u dworu, zapraszanie na obiady
dworskie, audvencye u kréla i krélowej L Zauwazano po-
wszechnie, ze zmieni? sig¢ bardzo, Zze »dawne jego namigtnosci
sa albo ukryte albo cierpieniem przyttumione« 2. Zastanawial
nawet tych, ktérzy go woéwczas widzieli po raz pierwszy, jak
rezydenta Bignon’a, »duszg silng, i energiczng»; widziano w nim
jednego z tych ludzi »na ktdrych tak zbywato Ksiestwu«. Bi-

! Koltataj do Senffta w dniach 16/XI i 22/XI 1811.
? Niemcewicz 1. c. str. 283.
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gnon, zostajacy w dobrych stosunkach z opozycys sejmows,
myslal nawet przez pewien czas o popieraniu w Paryzu sprawy
jego powotania do rzgdu, ale przekonat sig, Ze krél nigdyby
sie na to nie zgodzil . _

Nie wiemy nic o tem, w jakich stosunkach byt on woéw-
czas z jakobinami, codziennymi go§émi w domu Nr. 43 na
Starym Rynku, nalezagcym do Dyonizego Koltataja, w ktérym
zamieszkal. Cata opozycya sejmowa, poza plecami ktorej stali
Szaniawski i Horodyski, redagujacy projekt adresu sejmowego
do krola, dostarczajgcy danych cyfrowyech do przeméwien
Godlewskiego, dzialata w my$l jego wskazan, wyglaszanych
w poszczegdlnych momentach Zycia. Czy jednak on, ktéry
zdawal sobie sprawe z wazZnosci nadchodzacego momentu,
popieral ten gwattowny sposéb wystgpowania, té ataki na za-
rzad wojska—w przededniu wojny? Cala historya jego Zycia
jest odpowiedzig na to pytanie. Nie wahal si¢ on nigdy w wy-
burze érodkéw, nawet wtedy, gdy w grebi duszy potepial je
stanowczo. Dlatego mdgt on sympatyzowaé z akcyg sejmows
jakobinéw tak samo, jak tolerowat ich plany antinapoleoriskie
w roku 1810, cho¢ zdawal sobie dobrze sprawe z tego, ze
w chwili rozprawy miedzy Rosya i Francyg Polacy winni
stangé bezwzglednie i lojalnie po stronie tej ostatniej. W wy-
nik pomyslny dla Napolena tej rozprawy wierzyt on stanowczo..
Ogiriskiemu, przejezdzajacemu jesienig 1810 roku do Petersburga,
kazat osdwiadczyé, Ze przekona go z pewnoscig, iz o rachowa-
niu na powodzenie Rosyi mowy byé nie moze? Wierzyt w to
mocno razem z tyloma ludzmi, Ze wymienimy tutaj Metternicha,
Gneisenava i ks. Adama Czartoryskiego, jak wierzono w to
nadéwezas powszechnie.

Rozwiania sig swoich nadziei doczekaé nie mial. Zaczynato
mu juz przez caty rok 1811 zbywaé na sitach znoszenia cig-
gtych atakow choroby. Starat si¢ wtedy, jak mowit $wia-

! Bignon 1. c. str. 104—106.
2" QOginiski: Mémoires T. III, str. 2122,
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dek ostatnich dni jego Zycia Michat Szymanskil, »tem spiesz-
nigj pracowaé«, bo istotnie »pracowitosé towarzyszyla mu za-
wsze w pomy$lnych i niepomyslnych chwilach jego Zycia, na
urzedach publicznych i w prywatnem zaciszu, w wiezieniu
i na wygnaniu«. Smierci czekat z zupelnym spokojem, uwaza-
jac ja »za najwyzsze dobrodziejstwo, ktére Opatrznosé¢ zape-
wnita Zyjgcyme,—dla niego zwlaszcza, kidry »wytrzymat tyle:
uciskéw, przezyd tyle przyjemnosei, ktére go przywiagzywaly do
Zycia«. » W grobie, mowit odpocznie tylko, zwtaszcza, ze sumie-
nie cieszy go widokami dobrze odbytej przeszlosci< 2 Réiny
w tej mierze od Staszica, uznawal za stosowne o$wiadczyé,
Zze umiera w zgodzie z Bogiem, »mimo, Ze ztosliwa potwarz
wystawiata go tylokrotnie w oczach swiata za obojetnego lub
targajgcego te $wiete obowigzki«. O$wiadczat wiee, Ze »w wie-
rze, w ktérej byt zrodzony i wychowany, Zyt i w niej pra-
gnie umieraé, Ze do utrzymania jej czystosci przyktadat sie
rzetelnie, Ze wszystkie w tej mierze dysputy i watpliwodei
uwazal za proine, za szkodliwe dla towarzyskiej spokojnosei,
Ze »wiara nigdy nie byta cigzarem dla jego rozumu, Ze docho-
wal ja teZ nieozigble wéréd filozofii i czystej moralnosci pra-
widel« Dlategotez przed zgonem, jak stwierdzat Szymanski, do-
petnit wszystkich obowigzkéw chrzescianina.

Smieré zaskoczyta go w dnin 28 lutego 1812 — zdaje
sie — dosé niespodzianie, gdyZ jeszcze w poczatkach lutego
mial on si¢ nienajgorzej. Swiadkami ostatnich jego chwil —
obok nieodstepnego Szymanskiego — byli Jozef Zajaczek, Ho-
rodyski, Szaniawski, Kossecki.

W mysl jego wyraZznej woli pochowano go bardzo skro-
mnie, w trumnie z deszczulek nieheblowanych, unikajac wszel-
kiej ostentacyi. Za konduktem szli tylko kanonicy katedralni
i drobny orszak przyjaciéd. Pochowano go w katakumbach
nad grobem Julii Potockiej. Rodzina zamierzata mu wystawié¢

1 M. Szymanski: »Artyku? do umieszczenia w gazecie< (F. K.).
2 Testament Kolataja, parokrotnie przedrukowywany, znajduje sie-
wraz z allegatami w zbiorze Kojsiewicza (Akad. Umiej.).
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pomnik, ale niewiadomo, czy projekt ten urzeczywislnita. Na-
zajutrz po pogrzebie w katedrze.odbylo si¢ skromne nahozeri-
stwo Zatobne w asystencyi. kanonikdéw i rodziny.

Smieré. jego, ktéra pozérnie nie. wywarta wigkszego wra-
Zenia, jak moznaby bylo sgdzi¢ z suchych. nekrologéw dzien-
nikarskich i skapych wzmianek w gazetach, w istocie wywo-
tata. odrazu pierwszg burze, pierwsza walke o. stworzenie
opinii o-nim. Jego zwolennicy rozrzucili. po Warszawie liczne
kopie jego testamentu, w. ktérym, jak widzieliémy, w obliczu
Boga i. $mierci jeszcze raz odrzucat od siebie wszystkie oskar-
zenia, jakiemi obarczono go z racyi wypadkéw r. 1794 i prze-
baczat swoim przesladowcom. Testament ten wywolad reakeye
ze strony Linowskiego, albo. kogo$ z. jego przyjaciot, w. formie
artykutu do »Allgemeine Literatur Zeitung«. Pismo to umie-
Scito w dniu 29 lipca. 1812 roku?! krétki nekrolog Kottgtaja,
napisany zdaje sie — przez Horodyskiego, w ktérym. byta
mowa o zastugach literackich zmarfego, o pozostatych po nim
rekopisach, z wezwaniem, aby egzekutor jego testamentu jak-
najpredzej podal je do druku, zwiaszeza jezeli pomiedzy nimi
znajduje si¢ rekopis; zawierajgcy historye panowania Stanista-
wa Augusta. Odpowiedzig na ten artykud byta recenzya:»Listu
do przyjaciela«, umieszczona w dniu 24. pazdziernika 1812 r.2
Recenzent méwid, Ze, choé autor tej broszury nie podat swego
nazwiska, domyslié go sig.bardzo fatwo, gdyZ jest to: czlo-
wiek, kiory piastuje wybitne stanowisko w Ksigstwie War-
szawskiem,. a. ktéry byt $wiadkiem naoecznym i dobrze. poin-
formowanym wypadkdéw r. 1794. Wspominal on dalej o roli
Koltgtaja w roku 1792, w roku 1794, przyznajac, ze byl on
najwybitniejszym dziataczem w tych .czasach. W sgdzie o nim
recenzent — nie. bez stusznodei — rozréznial dwie strony jego
dziatalnosci,. jako pisarza i jako: polityka, i przyznawal mu
duze zastugi- w pierwszej dziedzinie, dowodzac, Z%e wszvsey
ludzie—liczni w Polsce,—ktérzy go tak gorgco biorg w obrone,

t Nr. 183.
? »>Erginzungsbliitter« str. 942—943.
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majg przewaznie na oku jego prace polityczne, istotnie posiada-
Jace pierwszorzedne znaczenie w historyi odrodzenia narodu. Co
sig zas tyczy strony moralnej jego dzialalno$ei, to niewatpliwie
wigkszos¢é gloséw oswiadcza sig przeciwko niemu, zwiaszcza
0 ile chodzi o wypadki roku 1794. Recenzent moéwit dalej, ze
po Warszawie kraza odpisy testamentu Kolfataja, z ktérego
widaé, ze dzietko Linowskiego czytat on z calg pewnoscig, ale
nigdy nie odwazyt si¢ odpowiedzie¢ na nie rzeczowo, skoro
nawet w.testamencie, zamiast odpowiedzi, ograniczy! si¢ do
wspaniatomyslnego przebaczenia oskarzyecielom. W konicu byta
tu mowa o tem, Zze autor Listu powinien kazaé go przedrukowaé,
gdyz pierwsze wydanie zniszczyl w przewaznej czesci ksiegarz,
obawiajac sie nieprzyjemnosci z powodu zawartych w broszu-
rze oskarZen przeciwko szeregowi wybitnych osobistodci, Zyja-
cych jeszcze. :

W ten spos6b otwierata sie kampania za Kollgtajem
i przeciwko niemu zaraz po jego $mierci. Jakobini polscy pra-
gneli go wzia¢ w obrone. SkarZyli si¢ oni na to, Ze w kraju
zawczesnie zapomniano o nim, 2alili sie zwlaszcza na Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk, na jego »obojetnos¢ w oddaniu na-
leznej czei pamieci zmarfego«. Horodyski postanowit zebraé
wszystkie rekopisy po zmarlym, doszukaé si¢ zwiaszcza jego
pamigtnika o czasach Stanistawa Augusta, w kt6rego istnienie-
wierzono wéwczas powszechnie.” Zamierzal on oglosié je dru-
kiem lub wyzyskaé¢ do napisania obszernej biografii zmartego.
Starania Horodyskiego napotkaly jednak na pewna niecheé
Szymariskiego, ktéremu Kotlgtaj zapisal wszystkie swoje re-
kopisy, a poézniej burza wypadkéw w latach 1812 — 1815,
nowe zajecia za Krolestwa, kazaly i temu ruchliwemu jako-
binowi zapomnieé¢ o zadaniu oddania hotdu dawnemu przy-
wodey stronnictwa L

W roku 1814 z ta sama propozycya nabycia i wydania
rekopisow Kottatajowskich zgtosit sie do Szymarnskiego Kossecki,

1 Poréwn, list A. Horodyskiego do M. Szymarskiego z dnia 16/VI
1818 roku.
W, Tokarz, T. II. 15
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pragnacey podjaé sie roli dziejopisa i obroncy zmartego. sNa-
dzieja, pisat on?, charakteryzujac sytuacyg poczatku r. 1814,
trzeba bronié sig od rozpaczy; zawsze mi jest w pamieci de-
wiza naszego wspélnego przyjaciela: »Nil desperandume. Szcze-
sliwy! Ze nie doczekat sie tych smutnych czaséw. Zatuje zawsze
przyjaciela, zazdroszcze rodakowi«. Donosit on, e Towarzvstwo
Przyjaciot Nauk powierzyto mu uezczenie pamieci Kotigtaja
przemowsg na publicznem posiedzeniu i Ze on, choé nie poznat
blizej zmartego, ktiry swa przyjaZnig zaszczycit go dopiero
pod koniec swego zycia, podjad sie tego zadania, aby raz na-
reszcie oddaé¢ sprawiedliwo$é jego pamieci.

Byty to juz jednak czasy, gdy miedzy zwolennikami Kot-
tataja zaczynaly powstawaé réznice zapatrywan, to tez Szy-
manski z duzg podejrzliwoseia przyjat propozyeye Kosseckiego.
»Przyjazn i szacunek, odpisywal mu 2 ktére miates dla zmar-
tego, dodadzg tem wigksze] mocy tej nieszezedliwego meza hi-
storyi, o ktérej masz publicznogé pouczyé. Lecz przedmiot ten
w terazniejszych zwlaszcza czasach juZz w samem poloZeniu
WPana jest za trudny (Kossecki byt woéwczas komendantem
Modlina i nalezat do tych, ktérzy juz wtedy ogladali sie tylko
na Rosye), jest zbyt delikatny. Najwiece] interesujgca epoka
jego Zycia — nie moéwie -— przemilczang , ale skromnie oddang
byé musi. WPan wszelako na to potrafisz przez znang moc
swej wymowy, Ze cho¢ gdzie nie wypadnie tfémaczyé sie wy-
raznie, dasz do myslenia wiecej, niz powiesz, a tak stuchaja-
cych lub czytajacych naprowadzisz na ciggle pasmo wielkich
zmartego zastug i najzbawienniejszych jego dla kraju, ludzko-
§ci nawet, nauk, pism i przestrég. Byé moZe, Ze ten obraz
arystokratom sie nie spodoba, ktérych nienawiéé $. p. Pod-
kanclerzy przez swdj otwarty i nieulegajacy charakter miaf
nieszezescie na sig $ciagnaé 1 ktérych nawet zemsty, potwarzy
i przesladowania niewinng byt ofiarg. Pewien jestem wszelako,
%e WPan prawde nad uprzedzenie i dyssymulacye proferowaé

1 Kossecki do M. Szymariskiego w dniu 21/ 1814
* M. Szymanski do Kosseckiego w dnin 8/IT 1814.
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bedziesz, co tem wiecej staje sie byé rzeczg potrzebniejsza,
ze ztoé¢ ludzka popiotom nawet jego spoczynku pozazdroscita,
a kalumnie przeciwko niemu rozsiewane znalazly miejsce na-
wet dans le Dictionaire des hommes illustres, na co si¢ praw-
dziwie serce krajee.

W tej walce o opinie o Kottataju jakobinom nie byto sg-
dzonem zabra¢ glosu. Przyszty czasy Krélestwa Kongresowego.
»Nie doZyt stawny ten nasz rodak, méwit Ignacy Badeni na
publicznem posiedzeniu Towarzystwa Naukowego krakowskiego
w dniu 15 lipca 1817 r., oddajgc hold pamigci inicyatora To-
warzystwa, do czasu wskrzeszajacego i uszezesliwiajacego zie-
mi¢ polska berfa Aleksandra I, ktérego monarchiczne czul,
znat i uwielbial przymioty«. Komisya rzgdowa wyznan i o$wiaty,
ks. Adam Czartoryski zgtaszali si¢ o rekopisy po Kolgtaju,
pragnac je umiescié w jakiej bibliotece publicznej lub wydaé,
zwlaszeza jezeli to beds prace o historyi rozbioréw. Powola-
nie Zajgczka na godnos¢ namiestnika znowu przypomniato
wszystkim Kottataja ; zaczeto oddawaé sprawiedliwo$é przy-
najmniej jego zastugom literackim. Tylko o dziafalnodci jako-
binéw w tej mierze nic juZz stychaé¢ nie byto. Juz czasy Kon-
gresu Wiedenskiego rozbily ich pozorng jednosé; juz wtedy
Orchowski, Wezyk, Trzecieski w innym znajdowali sig obozie,
niz Horodyski, zwigzany tak dcisle z ks. Adamem Czartoryskim,
prowadzgcy z nim bardzo poufng korespondencye za czaséw
jego pobytu w Wiedniu, niz Szaniawski zwtaszcza, nazywany
juz wtedy w kotach dawnych swych przyjacié? »wystaricem
do zachodu, nieproszonym od narodue« Czasy Krélestwa po-
gtebity jeszeze te rézZnice, stawiajac stanowezo Zajaczka, Kos-:
seckiego i Szaniawskiego po jednej, Horodyskiego, Orchow-
skiego, Wezvka i innych po drugiej stronie. Wspomnienia
o Koftgtaju nie mogly ich juz ztgezyé, choé przekazywali je
oni tak starannie mtodszej generacyi opozyeyonistéw, Moch-
nackiemu np.

Sktadal sie na to fakt, ze w tradycyi po tym czlowieku,
ktéry, jak Mirabeau, postanowit i umiat umrzeé przy pracy,
obok rzeczy cennych i jasnych, na ktére moze jakobini byli

15%
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mniej wrazliwi, byty mety, wynikte z goryczy i opozyeyi osta-
tnich lat jego Zycia. Dlatego trudno z nich bylo wyciagnagé
jaki$ jednolity program polityczny, jakie§ Scisle wskazania, dla
trudnych czaséw Kroélestwa Kongresowego.

Z drugie] strony predzej zgodzi¢ si¢ wypadnie z Kos-
seckim, ktéry zazdroscit Koltgtajowi tej Smierci w petni na-
dziei, zwigzanych z rokiem 1812, niz z Badenim, ktéry Zato-
wal, Zze Smieré¢ zabrafa go przed epoka Krolestwa. Tylu ludzi
ktérych nazwiska zapisaé¢ mozZna tak Swietnie na kartach dzie-
jow Sejmu czteroletniego i powstania r. 1794, nie wytrzymato
tej proby Krolestwa, Ze Zalowaé nie moZna, iZ $mieré oszcze-
dzita jej Kottatajowi.




Dodatek Zrédlowy.

Memoryat KoMataja o przygotowaniach do powstania
r. 1794, napisany dla Tomasza Wawrzeckiego.

[JuZesmy oddali to... Wyptaciwszy dtug winny czulosci
wiasnej, wéréd ktérej nie utraciliémy mo...]

Kiedy w pierwszych momentach rozrzewnionej czulosci
naszej, nie utracites Zadnego, Zzeby$ go z najiywsza checig
Ojczyznie nie pos$wigcil, jest juz czas, abym (w dniu wiasdnie
Twego przybycia) rozpoczat przed Tobg moja powszechng spo-
wiedZ, czyli abym wynurzyl wszystko, co tylko zdawa¢ mi sig
bedzie potrzebnego dla Twojej wiadomosei, dla Twoich prze-
str6g. Dla wiadomogci, aby Ci nie byto tajno, jak sie
powstanie narodowe utworzylo, jak sie dotad utrzymywato,
i jakie byty brane érodki do dalszej jego trwatosci. Dla prze-
strog, aby$s z cudzych omylek korzystal, aby$ wiedziat, komu
w tej burzy wiecej lub mniej ufaé, abys z tego wszystkiego
moégt sobie utworzyé plan dalszego czynienia, tyle pewnego,
ile mozna w rzeczach ludzkich. Gdy Ci o tem wszystkiem pi-
saé zamvyslam, proszg Cie najprzéd, Zeby$ byl cierpliwy az do
konca, bo tak obszernej matervi w krdtkosci opisaé nie po-
dobna, — aby$ na moment nie powatpiewal o mojej szczerosci
i wierzyl, 2e w tem calem wyznaniu nie mam inszego celu,
tylko zbawienie Ojczyzny, tylko przywigzanie do Twojej osoby;
przez mitoéé Ojczyzny, aby$ uwierzyt, Ze tak daleko w sobie
wyniszczytem wilasny interes, iz w uratowaniu Ojczyzny Za-
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dnych osobistych zyskéw sobie nie wystawiam, i catym ukla-
dem moim jest z gingcg Ojczyzng zgingé, a od uratowanej
tego tylko domagaé si¢ dobrodziejstwa, abym, jeZeli Zyé bede,
mogt na zawsze usungé sie do jakiego cieptego kraju. ChociaZ
nie watple, iZ temu wyznaniu dasz wiare, prosze Cie jednak
najusilniej, zebys naprzod sam dobrze rozbierat wszystkie moje
wyrazy, zeby$ zasiggat rady drugich cnotliwych i sobie pou-
fatych, gdyZ postrzeZenia moje, rownie jak innych, mogg byé
btedliwe, a Twoje $wiatto i pojecie trafne da Ci poznaé pra-
wde, za ktorag trzeba iS¢ $miafo, nie wzdrygajac sie bynaj-
mniej wielkich skutkéw, ktére ona sprawiaé¢ zwykta przez rece
lndzi, poswiecajacych sie jej zupelnie.

1° ChociaZz od momentu ostatniego rozstania si¢ z Toba
nie miatem 2zadnej sposobnosci pisywaé do Ciebie, zjechawszy
sie atoli z Radziszewskim w Lipsku, gdy mi oswiadczyl swdj
powrét do Polski, prosilem go, azeby obrécit trakt swéj w Kra-
kowskie, aby staral si¢ z Tobs widzie¢, aby Ciebie i wszyst-
kich poczeciwych utwierdzit, Ze nie moZna upadaé na sercu,
Zze nalezy wszystkimi sposobami staraé¢ si¢ ratowaé gingeg
Ojczyzne, albo przynajmniej zdobyé sie na jakie wspaniate
wysilenie, ktéreby zmazalo haribe dzisiejszego pokolenia i tych
wszystkich, co w najpoczciwszych intencyach zdobyli sie¢ na
wydobycie Polski z niepodlegtoéci, ale do tego wszystkiego
miekkich i zbyt ordynaryjnych uzywali sposobdéw. Nie miatem
od Ciebie ani od Radziszewskiegc zadnej p6zZniej odezwy.
(Zazimowawszy) Osiadlszy w Lipsku, pracowalem usilnie, azeby
mozna zrozumieé, jestli jakowy sposob zreflektowaé szalonych
Targowiczanow, aby do reszty nie dobijali swej Ojczyzny.
W miesigcu sierpniu, bedgc ieszcze w Warmbrunn, znalaztem
£posbh przez trzecie osoby ostrzedz Szczesnego, iZ niezawodnie
utozony jest podzial Polski miedzy Moskwsg i krélem pruskim
jeszcze przy koricu marca roku rzeczonego. Wiadomosé¢ te ma-
jac prosto od osoby w Gabinecie Berliiskim pracujgcej, wy-
stawitem Szczesnemu z wszelka dokfadnoscia. Ale on tem
wszystkiem wzgardzi? i przypisat to usitowaniu memu, przez



— 231 —

ktore podtug niego pracowalem na zepsucie kredytn rokoszu
Targowickiego.

Widzae, ze nie masz nic do czynienia ze Szezesnym, sta-
ratem si¢ podaé projekt przez trzecie osoby w rece Butha-
kowa, w kiérym zamknalem wszystkie korzysci dla Moskwy,
jakie mie¢ mogta przez uratowanie calosci Polski. Oparty sie
te projekta aZz o 'Petersburg. Ale odpowiedziano wyraznie, iZ
juz nie rychto, Ze Imperatorowa nie tylko na osobach w Sej-
mie konstytucyjnym skutecznie pracujgcych Zada zemsty, lecz
jej zada nawet na Ziemi Polskiej. W pierwszych dwoch kwar-
tatach nie moZna nic bylo przektadaé¢ Dworowi Wiedenskiemu,
tak dla nieroztropnosci (tych kt6) wielu Galicyanéw, ktorzy
zbytkowali w grzecznosci dla Tadeusza Ko$ciuszki, jakotez dla
nadziei, ktérg miat Dwor Wiedeniski, iz Moskwa da mu po-
sitki przeciw Francuzom. Cata albowiem nieszczesliwo$é Polski
{stad pochodzi) poszta ze Smierci Leopolda. Nastgpit po nim
Franciszek, staby i nikczemny. Ministeryum Wiedenskie, prze-
-dajne, dalo si¢ zupelnie oszukaé w uktadach o Polsce, a krdl
pruski, co kilka niedziel robigc ze wszystkiemi prawie mocar-
‘stwami rQZne traktaty, tak opisy onych poplatat, Ze nikt nie
mogt wiedzieé, co on zechce dotrzymaé, a czego nie. W tym
rzeczy stanie coraz wigcej Polakdéw zaczeto tracié nadzieje,
aby moZna zdobyé sig na jakie (moze) wysilenie przeciw usi-
fowaniom Moskwy i Targowickich rokoszan6éw. Odjechal Soi-
tan z Lipska, przez ktérego ustne do Ciebie i do Radziszew-
skiego zanioslem prosby, abyécie Wy przynajmniej nie upadali
na sercu, abyscie z ciernliwoscig oczekiwali momentdw, ktdre
przyniesé moga jakowsg rzeczy odmiane i promien nadziei dla
Polski. Odjazd Sottana nie zrobit Zadnego miedzy nami a po-
zostalymi w Polsce zwigzku. Pisywat on nowiny do Weyssen-
hoffa, bardziej jednak jak obserwator, niz jak czynnie przy-
kfadajgcy sie¢ do roboty, o kidrej wezedniej mysleé wypadato

Wkroétce po odjezdzie Sottana przybyt do Lipska Descor-
ches, minister francuski, ktéremu z Polski wyjechaé rozkazal
Szczesny, a to na zadanie Imperatorowej i Kréla pruskiego.
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Descorches, nie uznajac prawnej wladzy narodu w Targo-
wickim rokoszu, uczynit protestacye, Ze dla przemocy i gwattw
wyjezdza z Polski, ze jednak legacyi swoiej, jako nie odwo-
tany, nie konczy, Ze prawa wdadze¢ narodu uznaje w osobie
kréla i marszatkéw Sejmu konstytucyjnego, a przestawszy
z Poznania krélowi wyrzeczong protestacye, oddat jg urzedo-
wnie w rece nasze i przestad jg Matachowskiemu Marszatkowi
Sejmowemu. Tym krokiem otworzy? pierwsza poufalosé urze-
downg mi@dzy Polakami w Lipsku rezydujacymi, a swym rzg-
dem. Ustanowit agenta, rezyduigcego w Lipsku przy Comité,
jak mowit, polskim i oswiadczyd, Ze za przybyciem swojem do
Paryza zrobi jak najdokltadniejszy zwiazek miedzy ministrem
intereséw ' zagranicznych i zgromadzeniem Polakéw w Lipsku.
Stalo sie jak przyrzekt. Wkrétce od niego odebralismy listy,
w ktérych oswiadezy?, iz Rzad francuski do 0séb naszych i do
Polski chee sig interesowad, ze nam daje na wybdr, albo wszyst-
kim przyjecha¢ do Paryza, albo kogo imieniem naszem wy-
sta¢. Nie mogliémy jecha¢ do Francyi, bo — raz tam bedagc —
trudno bylo czynnie stuzyé swej Ojczyznie (u inszych Dwo-
réw, a nawet w wiasnym kraju). Padt wybdr na Weysenhoffa,
lecz ten, z poczatku przyjawszy misyg sobie przéznaczona,
potem jej odméwid. Wiasnie w tym czasie nadjechat do Lip-
ska Tadeusz Kosciuszko, ktéremu Dwoér Wiedenski z panistw
swoich wyjechaé¢ rozkazal, a ktérego Moskale w calej Polsce
szukali. Odkryta przed nim potrzeba misyi do Paryza deter-
minowata go zaraz do podjecia sie tej podréZy. Rzecz cala
wkrotce utozona. Kodciuszko wyjechat z moim synowcem, ti-
tulo guwernera, do Hollandyi, stamtad do Niderlandu, gdzie
sie z Dumourierem widzial, wtasnie w Owczas, gdy ten (goto-
wat) po opanowaniu calego Niderlandu gotowal swe wniscie
do Hollandyi. Kosciuszko odkryt catg plante Dumourierowi,
jaka poZniej opisze. Stamtad udat sie do Paryza, gdzie w sa-
mej rzeczy z najwickszg uprzejmoscia od rzadu przyjetym
zostal.

Lecz czego sie spodziewa¢ nie mozna bylo, wilaénie
W Owym czasie n:\:xsta,pir?a stawna zdrada przez Dumouriera,
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wojsko francuskie zbite, Niderland stracony, ki6tnie w Kon-
wencyi — sprawily, Ze Kodciuszko nie mogt positive Zadnej odpo-
wiedzi uzyskaé. Bo wlasnie w tym czasie znajdowat si¢ w Pa-
ryzu, kiedy Francuzi ocaleniem swego kraju i razem ocaleniem
partyi przeciw partyi zajetymi byli Wypadato mieé¢ do czy-
nienia z partyg na 6w czas przemagajacs, jacy byl ci, kt6-
rych pézniej Brysotynami zwano. Wypadato chronié sig prze-
ciwnych i okrzyczanych, jakim byt Robespierre, Marat i inni.
Jak daleko pierwszych sobie ujal, a drugich narazit, nie mo-
#na tego miarkowaé tylko ze skutkéw, bo czlowiek tak fa-
godny, jak Kosciuszko, nikomu w samej rzeczy nie uchybil.
Po kilku konferencyach z ministrem intereséw zagranicznych,
a potem z calg Rada Wrykonawezg, przyszio do tego, iZ ode-
brat na pismie o$wiadczenie od ministra, Ze przy najpierwszej
sposobnosci Francya nie opusci przyktadaé sie do podzwignie-
nia Polski. W konferencyach zas to tylko miat sobie propono-
wane, azeby Polacy w Lipsku rezydujacy przeniesli si¢ do Po-
meranii Szwedzkiej i tam oczekiwali ofiarowanego sobie ra-
tunku. Plan Kosciuszki byt obszerny i bardzo podobny do wy-
konania, gdyby byé Dumourier Francyi nie zdradzit i gdyby
niezgoda nie rozjatrzyta cztonkéw Konwencyi. Widzac on, Ze
Francya byla w stanie opanowaé Hollandye, konkludowal, Zzeby
wystata flote na morze Battyckie, Zeby flotylle zakupita u Szwe-
dow, Zeby dafa broni recznej i armat i 30 miljonéw zil., a on
tym sposobem obowigzywat sig, gdziekolwiek wyladowawszy, czy
w Litwie, rozpoczgé insurekcye, kidraby razem rozpoczgé sie
mogta wsrod Polski po wielu miejscach. Descorches précz tego
wystany do Stambufu, aby przyblizat wojng turecky z Moskwa,
miat byé pomoca dla Polski od wschodu, dokad Francya go-
towada flote swojg, krazgcs wedle Neapolu, ktéra miata wply-
na¢ na Morze Czarne. Caly ten plan podobat si¢ rzadowi fran-
cuskiemu, lecz trudno dla nich byto wierzyé, Zeby Polacy,
nikczemnie poddajacy si¢ Moskwie, mogli w krotkim czasie
wzrosngé przez insurekeye w site wojska takg, jakg im Ko-
$ciuszko obiecywat. Obiecywal zas najmniej 100 tysiecy, oprocz
aktualnie bedacego Zotnierza, i na tyle Zadat broni. Cokolwiek
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bgdz, rzad francuski nie mdgt z nim nic positive skonkludo-
waé, bo sam byl w tak smutnem poloZeniu po zdradzie Du-
mouriera, iz wszystkie jego obietnice, choéby byty najdoktad-
niej przyrzeczone, skutku wzigé nie mogly. Po tem bowiem
nieszezesdciu, az do ostatniego maja 93 roku, burzyla sie bez-
przestannie Francya i jej Konwencya. Sad krola, bunt de la
Vandé, przegrézki miast jednych przeciw drugim — tak zatrze-
sfy tym nieszczesliwym krajem, Ze skoalizowani juZ sobie obie-
cywali podziat jego.

Po odebraniu Niderlandu — wojska austryackie zaczety
odbiera¢ fortece francuskie. Lion, Bordeaux, Marsylia zaczety
mysle¢ o federalizmie ; flota francuska na Morzu Srédziemnem
skotatana, Toulon odebrany, wszystko to grozito zakonczeniem
najsmutniejszej sceny, na jaka niezgoda wystawita Francye.
Przyszedt moment explozyi. Okrutny Robespierre przemdgt nad
niezgodnymi. W dniu 30 maja zaaresztowano partye Brisoty-
néw, ktdrych potem $miercig ukarano, a przez to upadl zwig-
zek miedzy temi wszystkiemi osobami, ktérym Kosciuszko za-
miaréw swoich wzgledem Polski zaufal. Kiedy sie to dziato
we Francyi, wzgledem Polski najsmutniejsze coraz wypadaty
okolicznodei. (Naprzod) Dumourier odkryd plany Koéeiuszki
przed Dworem Berliiskim. Krél pruski wkroczy? do Wielko-
polski z oswiadezeniem, iz chce zapobiedz szerzeniu sie Jako-
binéw. Reszta tej nieszczesliwej historyi napetniona brzydo-
tami rokoszu Targowickiego, zaborem panstw Rzpltej i dzie-
dami zjazdu Grodzieriskiego, o ktéryeh Ci nic nie wypada mo-
wié, bo je znasz doktadnie. Jest przeciez do powiedzenia, iZ
Dwoér Wiederiski, podstepnie oszukany wzgledem podziatu Polski
nie tylko nie cheial ofiarowanej sobie szkody przyjaé, ale,
myslge, Ze takowy wypadek miat mie¢ dopiero miejsce w ten
czas, gdy on pozyska Bawarye i Arcybiskupstwo Salcburgskie,
mial cata te robote za oszukanie siebie. Stad nastgpita od-
miana w ministeryum wiedenskiem. Thugut, wziety do intere-
sOw zagranicznych, obudzid w nas nadzieje, Ze przez niego
moznaby co traktowaé¢ w Wiedniu. Uezynione kroki do niego
na pismie nie mialy -odpowiedzi wzajemnej, lecz ustne tylko
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przeloZenie, Ze nie jest czas, ani Dwér Wiedenski jest tyle
zdolny, Zeby mogt ratowaé¢ Polske, Ze trzeba mieé cierpliwosé,
aZz Dwér Wiedenski okolicznosé upatrzy.

Tym czasem utrzymywata sie korespondencya regularna
miedzy ministrem interesdw cudzoziemskich i agentem fran-
cuskim w Lipsku rezydujgcym. A kiedy Francya kofatang
byta tyla przeciwnosciami zewngirz i wewngtrz, przed owg
explozya zemsty Roberspierre’a, minister intereséw cudzoziem-
skich rzucit mysl, aby Polacy w Lipsku rezydujacy mogli pro-
ponowaé¢ oddzielnie Austryi, lub Krolowi pruskiemu, zrobienie
pokoju z Francyg. Ignacy Potocki ktéry najwiecej zatrudnial
sig ntrzymywaniem korespondencyi z Francya, uznal potrzebg
komunikowaé mysl te Thugutowi przez Joézefa Ossolinskiego.
Nie byla ona dobrze przyjets, owszem utwierdzifa mniemanie
rzagdu wiedenskiego, Ze Polacy sa w Scistem porozumienio sig
z Francyg. Wysmiat Thugut podang propozyeye, kidrej opu-
szczenie kosztowato émieré krolowej francuskiej i wszystkie
poZniejsze straty wojsk sprzymierzonych. Obrdcita si¢ powo-
dzen kolej. Francuzi wéréd okrucienstwa przyttumili ducha
federalizmu, konstytucye sobie napisali, rzad tegi egzekucyjny
postanowili. Robespierre opanowal wszystko, wojska na nowo
zaczely zwyciezaé i te zwyciestwa idg juz pasmem nieprzer-
wanem az do dnia dzisiejszego. Uplyneta okazya zrobienia
pokoju juz sie wiecej nie podata.

Polacy z Lipska zaczeli sig rozjezdzaé. Cate lato roku 93
nie ma nic w sobie, tylko utrzymywanie korespondencyi z mi-
nistrem interesOw cudzoziemskich, az tez na koncu miesigca
sierpnia zaczety sie nowe pobudki czynienia przez naleganie
wojskowych i wielu gorliwych obywateléw polskich, zeby nie-
zaniedbywaé ratunku Ojczyzny. Do czego jak przyszlo, w na-
stepujacym opisze lidcie.
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Nim przystapi¢ do opisania, jak naleganie gorliwych za-
czeto wptywaé do zbliZzenia insurekcyi w Polsce, trzeba, aby$
sobie wystawit to wszystko, co sie od zaczecia rokoszu Tar-
gowickiego dziato. Ucisk powszechny ciemigzyt wszystkie czg-
sci kraju, najbardziej zas stolice. Wojskowi od pierwszych
swych opuszczeni szef6w, wystawieni najprzéd na uszczypli-
wosci Szczesnego, péZniej w polowie zagarnigei od Moskwy,
w drugiej zupeinie dezorganizowani, widzieli zblizajacy si¢ ha-
niebny swéj koniec. Przesladowania, wielorakie sancyta, a na-
reszcie zabor kraju, do ktérego chciano gwattownych form,
tak daleko rozjatrzyt umysty wielu, Ze nieddugo trzeba bylo
pracowa¢ nad poruszeniem i skionieniem do ostatecznej roz-
paczy. W Warszawie znajdowali si¢ jeszcze Francuzi z legacyi
Descorches’a; niektérzy, cho¢ do legacyi nienalezgcy, lecz do
swego narodu przywiazani, mieli tatwosé rozsiewaé¢ maxymy
od ludu francuskiego przyjete i popierane, ktére juz byly da-
wniej rozkrzewione w umystach mdodzieZy o$wiecenszej. Ga-
zeta Monitora dochodzita jeszcze (w Ow czas) do Polski.
Pierwsze wigc zapaty byly najlatwiejsze, a raz zajety ogien,
rozszerzany uwaga nad hanba Polaka, szerzyl sie z najwiek-
szg Yatwoscia.

Tak byty udysponowane umysty, lecz bez Zadnego jesz-
cze zjednoczenia, gdy odjezdzajgcemu z Lipska Maciejowi Mie-
rostawskiemu dat® Kottataj niektore ustne (dyspozycye) instruk-
cye, z wolnoscig przelozenia Wawrzeckiemu (Tobie) i kilku
innym, jakie bylo porozumienie sie nasze z rzgdem francuskim.
Wrykonat on to zlecenie, lecz, zajety troskliwoscia o swdj wia-
sny byt, nie mdégt byé uzytecznym do rozszerzenia i zjedno-
czenia ducha. Cze$¢ znaczng czasu przesiedzia! w Galicyi,
potem udat si¢ do Grodna i tam, lubo (mnie) Koltatajowi sta-
tecznie wierny i z nim korespondencye utrzymujacy, przystat

! Przekreslony reka KoMataja wyraz »datem< i napisane u gory
>dal Koflataj«.
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do Ozarowskiego, przy ktérym pdty zostawal, poki, posadzony
o korespondencye z nim (mng), zaaresztowanym nie byt. Barss,
adwokat generalny przy asesoryi, uciekajgc z Polski po ak-
cesie krélewskim, osiad! byt w Wiedniu, a szczerze przywig-
zany do (mnie) Kottataja utrzymywal z nim (mng) korespon-
dencye. Wezwany nareszcie do Lipska, gdy mial sobie rzecz
calg odkryts, zaczal porzadng korespondencye z Warszaws,
wystawujge dobrym, iZ nadziei utracaé¢ nie powinni, iz moze
przyjéé pora, w ktérej dobrzy jeszcze Ojczyzne uratowaé po-
trafig. Korespondencya Barssa byta skuteczniejszg nad misye
Mierostawskiego. Sprowadzit on' Maruszewskiego do Lipska,
i z tym pojechawszy do Berlina, przypatrzywszy si¢ zbliska
rzgdowi tamtejszemu, nalaztszy nawet sposobno$é¢ pojechania,
do Frankfurtu w ten czas, gdy delegowani od Wielkopolski
przekfadali swoje petycye do krola, nabrat tyle $miakosci, Ze
powr6t jego do Warszawy byl najskuteczniejszym $rodkiem
do zjednoczenia tego zapatu, ktéry si¢ w Warszawie szerzyt.
Za przybyciem jego i Maruszewskiego juz byto zgromadzenie
w Warszawie, na ktérem koniecznie zamy$lano o powstaniu
narodowem. Nie umiem dotad tego dojsé, czy Barss, czy kto
inny, taki Kapostasowi zrobit kredyt, Ze on w tem patryoty-
cznem zgromadzeniu najwiecej znaczyl. Kapostas calej roboty
uktadat planty, powierzat komu chciat sekretu, zgofa by? ob-
jektem admiracyi u wszystkich patryotow. Dziatynski przod-
kowat wojskowym. Zapat rost do tego punktu, Ze zgromadze-
nie patryotyczne warszawskie, mniemajac, Ze juz wszystko
przygotowato, czego potrzeba bylo do powstania narodowego,
ufozylo wystaé poselstwo do Kosciuszki, aby co rychlej zje-
chat, aby stangt na czele wojska i rozpocza! insurekcye na-
rodowa, na co byli wybranymi Aloe i Walichnowski.

Tak pojmowali patryoci warszawsey mo2no$é rozpocze-
cia tej wielkiej sprawy, tak im wypadato wierzyé, gdy do
Lipska zjechali. Kosciuszko, chetny wystawié sie na wszystkie
niebezpieczenstwa dla Ojczyzny, nie cheace zrazaé ochoty woj-
ska i obywateléw, zezwolit natychmiast, iz zjedzie na granice
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Polski, iz tam wyegzaminuje gotowosé do powstania, a jezeliby
widzial rzecz porzadnie przysposobiona, stawi sie na czele.

Ja w 60w czas mieszkatem w Dreznie. General Zajaczek
z Wiednia do Lipska zjechal. Przybiegt zatem do Drezna Ko-
éciuszko z Zajaczkiem, ulozyliSmy akt powstania i wszystkie
inne stosowne do tej roboty pisma, z ktéremi Koéciuszko, mdj
brat éredni i generat Zajaczek na granice Polski pod Krakow
pojechali. Tam stangwszy, przekonal sie¢ Kosciuszko, iz oprécz
zapatu kilkudziesiat poczeiwych — Zadnego przygotowania nie
znalazt. Delegowani reczyli mu, Zze Wojewo6dztwo Krakowskie
jest zupelnie przysposobione przez Stanistawa Soltyka. Oka-
zato si¢ na miejscu, Ze Soltyk albo nic o tem nie wiedziat,
albo nic robi¢ nie chcial. RownieZ i miedzy wojskowymi nic
przygotowanego nie bylo, tak dalece, Ze komenda krakowska
nie miata sobie komunikowanego sekretu, dopiero od Kosciu-
szki. Wszakze zgromadzenie warszawskie, wigcej zapalone, jak
ostroZzne, uwiadomione o przybyciu Kodciuszki na granice,
przesydajac emisaryuszow do bniego, zupelnie sekret o jego
przybyciu odkryto, (tak dalece, Ze ten) dla odwré6cenia wige
szerzgcej sie o sobie wiedci, widzgc, iZ nie masz nic przygo-
towanego, musiat odjechaé do Wioch i te podr6Z wraz z bra-
tem moim przedsigwzigt. Chcac jednak, Zeby (zaczety) zapal
w poczeiwych nie upadt, przepisat im, jak si¢ majg przygoto-
waé do powstania. Zostawid im akt powstania i zareczyt, Ze
na kazde zawolanie przygotowanych — tego momentu stawi sie.
Sam za$ przez Wieded udal si¢ do Wioch, gdzie, lubo rzad
0 jego byinodci wiedzial, wszelako zadnej nie doznal przeci-
wnoéci. Nie bede tu opisywat, jaki zostawil przepis Kosciu-
szko do przygotowania si¢ gorliwym patryotom, gdyz wypa-
dnie & nim trzy razy moéwié; tego jednak przepomnieé¢ nie
mozna, ze zgromadzenie warszawskie planu tego wykonaé nie
chciato, twierdzac go byé niepodobnym, Ze Kapostas i Dzia-
tynski tak daleko rozszerzyli sekret, iz ten zupelnie do Krola
doszed?. Uczestnikiem jego niewatpliwie byt Cichocki generat
i Sierpinski. Lecz mimo tych dwéch—sam Dziatyiski powierzyt
go Krélowi.
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Nie uspokojeni patryoci tyle tylko zrobili, Ze na akcie
powstania wystarali sie o podpisy pryncypalnych szeféw woj-
ska, nie pojmujge, Ze Kodciuszko bynajmniej nie watpit o woj-
sku, lecz watpit o przygotowaniu si¢ obywateléw do insu-
rekeyi. Z takowymi podpisami wystali do Wioch za Kodciuszks,
Jelskiego od cywilnyeh, a Guszkowskiego od wojskowych, re-
czge powtilre, iz wszystko jest przvgotowane, byle tylko zje-
chat rozpoczaé insurekeye, ostrzegajac nadto, ze gdv nie zjedzie,
wojsko rozpuszezone zostanie, najlepsi- oficerowie rozejds sig
i nie bedzie moZna niczego wigcej dokonaé. Kosciuszko, roz-
strzgsngwszy to poselstwo, przekonat ich, Ze w niczem planu
sobie podanego nie uskutecznili, a zatem zaklinal ich na mi-
tos¢ Ojezyzny, aby koniecznie tych sposobéw uZyli, kidre im
podawat, przepowiadajac, Ze inaczej insurekcya nie bedzie
powszechna i bardzo trudno bedzie do niej przystgpi¢c. Wsze-
lako obiecat na poczatku lutego zjechaé do Drezna, rozkazal
przysta¢ sobie raporta o wykonaniu planu, a to bez najmniej-
szego zawodu. Delegowanym (za$) zalecit, aby na Drezno po-
wracali i stamtad potrzebne rady, stosowne do jego planu,
odebrali. Przed nadjechaniem delegowanych do Drezna, przy-
byt Barss, uchodzac z Warszawy przed przesladowaniem, ktére
sie coraz bardziej szerzyé zaczeto. Rezolucya jego byta taka:
albo jecha¢ do Francyi i tam na zawsze osig$é, jezeliby in-
surekcya w Polsce nie miata miejsca, albo chyba z Kosciuszkg
do Polski powrdcié. _

Trzeba si¢ teraz myslg zwrécié do tych wypadkéw na
ktérychsmy staneli wzgledem Francyi. Minister intereséw za-
granicznych wraz z wielu innymi od Robespierre’a przeslado-
wanymi, kolejg na niego przypadajaca — zostal wziety do
aresztu i wkrétce Zycie utracit. Nastal po nim inny, ktory,
otwierajac korespondencye z ajentem francuskim przy Pola-
kach rezydujacym, rzucit kwestye, jakaby byta dyspozycya
w Polsce do insurekeyi. Ze w tej materyi ciagle depesze tak
byty wystawiane rzagdowi francuskiemu, iZ prawie watpi¢ nie
byto mozna o dyspozycyi Polakéw, byle tylko zyskali pomoc
i zargezenie od rzadu francuskiego, przeto poszdy wyrazne pro-
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pozycye, ktére miaty upewni¢ insurekcyge w Polsce i wielkie
z niej skutki, gdyby jej rzad francuski pomagaé¢ zechecial. Gdy
(tym sposobem) Minister o catej rzeczy uwiadomionym zostal,
zamiast dania odpowiedzi positive, zalecil, azeby agent jego
wazystkimi sposobami staral si¢ utrzymywaé ducha insurekeyi,
lecz azeby nie spieszyt si¢ z Zadnemi obietnicami. To byta
pierwsza odpowied nowego ministra. Postrzeglszy z zadowo-
leniem t¢ nadzwyczajng zmiane, zaleciliSmy napisa¢, iz w ta-
kim przypadku, gdzie nardd nieszczesliwy otwiera si¢ w naj-
wigkszej szczerosci, nie mozna go fadzacemi zbywaé odpowie-
dziami, lecz trzeba positive odpowiedzie¢, bo Polska przy naj-
wigkszem swem wysileniu, nie bedac pewna niektérych wzgle-
dem siebie warunk6w, nie mogtaby bezpiecznie rozpoczaé¢ tak
hazardownego dzieta, a poniewaZ insurekcya tak jest przygo-
towana, ze tylko idzie o naznaczenie czasu, w kiérymby wy-
buchngé mogta, przeto odpowiedzi dtuzej zwidczyé niepodobna,
ale ja trzeba daé (positive) w tych punktach: czyli Francya
da positki pienigzne na poczatek - roboty, w kwocie przynaj-
mniej 11:000,000 liwréw, czyli przyrzecze, e bez Polski oso-
bnego pokoju nie zrobi, czyli upewni¢ mozZe, Ze wojna turecka
mieé bedzie miejsce, inaczej, lubo prawie jest (rzecza) niepo-
dobienstwem, zeby jakie poruszenie nie wybuchneto w Polsce,
przynajmniej dobrze myslacy do niego przykfadaé sig¢ nie
o$mielg, nie chcac przez tak gwaltowny wypadek narazié re-
szty kraju na ostatnie niebezpieczenstwo. Na takowy list od-
pisat minister agentowi francuskiemu z  wyraznem zaleceniem,
aby oswiadezyt, ze Francya nic nie odmoéwi dla Polski, ze wszel-
kiego przylozy starania do jej podZwignienia, nakazal mu
(agentowi), aby w kompanii ktérego z Polakéw, umocowanego
na tén koniec, zjechat do Paryza dla porozumienia si¢ tak
wzgledem principiéw, jako i sposobéw przyprowadzenia do
skutku tej wielkiej roboty.

Przeznaczony w t¢ podr(Zz Barss wybrat sie natychmiast
z agentem francuskim, opatrzony instrukcyami do uloZenia
principiéw i sposobdw tego interesu, ktéry przez odpowiedz
ministra. zdawal si¢ zupetnie byé aprobowanym. Nim jednak
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przyszto do wyprawy Barssa, nadjechali z Wioch do Drezna
Jelski i Guszkowski, akredytowani do nas przez list Tadeusza
Kosciuszki, wypadto wiec z nimi otwarcie traktowaé, jako z po-
staiicami od zgromadzenia patryotycznego. OtworzyliSmy im
(wiec) cats naszg negocyacye, oswiadczyliémy, Ze si¢ staramy
o pienigdze i o zwigzek tej roboty z Francys, Ze przez nig
spodziewamy si¢ mie¢ nawet poruszong Porte, a dla tych przy-
czyn obligujemy ich, Zzeby wstrzymali zapat wspélbraci az ku
koncowi marca, dlatego, abySmy mogli doczekaé si¢ (porzad-
nie) odpowiedzi z Francyi i Zeby oni nawzajem mogli nade-
sta¢ Kosciuszce zadane raporta o wykonanej jego instrukeyi.
Odjechali delegowani do Polski, odjechat Barss z agentem fran-
cuskim do Paryza, a wkrétce po ich do Polski przybyciu do-
szta nas ze Lwowa wiadomosé, iz Gubernator Galicyi miat
zlecenie od swego Dworu szukaé miedzy znaczgcymi Polakami
takiego, ktéryby sie podjat zrobi¢ insurekcye, gdyby na to byt
od Austryi w czasie wezwany. Ci, z ktérymi traktowat, wska-
zali mu Polakéw w Dreznie mieszkajacych. Na to on odpo-
wiedzial, Zze o tamtych Dwér Wiedenski wie, lecz gdy mu ka-
zat we Lwowie szukaé, znaé Ze chciat mie¢ nocye o dyspo-
zyeyach innych Polakéw, Wtasnie to wypadato w czasie fry-
markéw Kréla Pruskiego o subsydya na nowg kompanie. (Nie
przywigzujge wiele do tego doniesienia...) Do te¢j konfidencyi
mieli byé przypuszcezeni Seweryn Potocki i Tadeusz Morski,
ludzie po ktérych nie mozna bylo nic obiecywaé, jako po tych,
ktorzy ani kredytu ani odwagi nie mieli. W rzeczy za$ samej
krok ten jedynie do tego zmierzal, aby rozszerzona pod mnie-
manym sekretem wiadomog¢ ‘mogta obudzié ufnoéé Polakéw
w Domu Austryackim, zeby rzad Galicyjski pewniej wiedziat,
jeZeliby Polacy zamyslali w swym kraju insurekcye (robic).
Czas albowiem odkryt, ze ta konfidencya krétko trwata, a na-
wet Gubernator Brigido, ktéry ja otworzyf, odwotanym zostat.

Za przybyciem Jelskiego i Guszkowskiego do Warszawy,
zgromadzenie patryotyczne odebrato instrukcye Kosciuszki i li-
sty jego, moje i Ignacego Potockiego, do wielu obywatelow.
Nie bede opisywal wszystkich nieostroZnosei tego zgromadzenia.
W. Tokarz, T. IL 16
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To tylko powiem, Ze Jelski, majgcy wiele w zleceniach ustnych
od nas i od Barssa, tak rzeczy poplatal, Ze to rekomendowal,
czegosmy nie zalecili, to zaniedbat, co mu bylo powierzone.
Najwigce] chcieliSmy, aby obywatele sobie wierzyli i nie przy-
muszali si¢ do Zadnych podpiséw. Jelski podpis6w od wszyst-
kich wymagal. Pragneliémy, aby instrukcya Kosciuszki roze-
stang byta tak do wojskowych, jako i tych, ktorzy jg mieli
robi¢ (insurekeye) po wojewodziwach. Zgromadzenie zachowato
wzgledem niej wielki sekret. Listy do Litwy wystal przez
Grossmaniego, od ktérego ksigdz Bohusz odebrawszy, spalit
wszystkie. Nie mogliSmy wiec od nikogo z Litwy mieé¢ wiado-
moscl, do Ciebie nawet nasze listy nie doszty. Szczesciem, Ze
list Kosciuszki do Prozora pisany dostal si¢ w rece jego,
i ten jedynie mieliSmy zwigzek przez niego z cala Litwa.
Zgromadzenie za$ Warszawskie wystalo do nas Maruszew-
skiego z przefoZeniem, Ze instrukeya Kosciuszki wykonang byé
nie moze, Ze wszelako wszystko jest gotowe, zZe Zieliriski
o swoim koszcie utrzymuje trzy tysigce Kurpikéw, Ze gdy my
tak ozieble - bedziemy rzeczy traktowaé, tedy oni sami pod-
niosg insurekcye, do ktérej juz wszelkg maja gotowosé, gdyz,
podtug nich, sity przygotowane do insurekcyi sa wystarczajace.
Wszystkie te pobudki. byly prézZne, lecz przeloZenie, iz nad-
chodzi moment, w ktérym wojsko ma byé rozpuszczone, Ze
bez wojska do insurekeyi nie przyjdzie, byto tak sprawiedliwe,
iz go sam skutek usprawiedliwit. Ogiadanie si¢ wiec na wszyst-
kie inne wzgledy musiato ustapi¢ temu, Ze naleZy przyspie-
szaé robote, poki wojsko rozpuszezone nie zostanie. Wszelako
nie mogliémy nic odpisaé zgromadzeniu warszawskiemu, poki
Kosciuszko z Wioch nie nadjechal. Za przybyciem ktérego
wypaddy ogdlniejsze rezolucye, bo wiadnie wtenczas zjechal
Gliszczyriski z Wielkopolski i Prozor z Litwy, a zatem byta
jakakolwiek sposobnos¢ rozestania po trzeci raz instrukeyi
Kosciuszki, naznaczenia terminu do.raportéw, a po odebra-
nych raportach — do rozpoczecia.

Zblizajge sie do opisania tego czasu, w ktérym insurekcya
narodowa miata wybuchnaé, nadmienig¢ naprzéd pokrétce, jakie
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nas wiadomosci doszly z Franecyi i w jakich okolicznosciach
znajdowalidémy si¢ wzgledem mocarstw Polsce sgsiedzkich.
Barss, stangwszy z Parandier'em w ParyZzu, z uprzejmoscia,
przyjeci, zlecenia sobie powierzone przetozyli ministrowi zagra-
nicznemu, lecz na nieszczgscie zastali cztowieka na tym urze-
dzie, ktory si¢ musiat uczyé nie tylko intereséw, ale nawet
i geografii polskiej. Trzeba to wyznaé, co tylokrotnie powtarzat
Kosciuszko, %e od czasu rozpoczecia dzisiejszej Konwencyi,
ministeryum francuskie bardzo bylo nieo$wiecone co do intere-
sOw zewnetrznych, a opinia w rzadzie przemagata powszechnie,
Ze wszystkiemi dyplomatycznemi negocyacyami gardzié nalezy.
Minister, z ktorym Barss rozpoczal swoje roboty, wystawial
sobie Polske, jak Rzeczpospolite Genewsks, i nie modgt tego
‘'pojaé, Zeby kraj ten mogt sie zdobyé na takie wysilenie, jakie
obiecywano i Zeby potrzebowat takich positkéw, jakich 2a-
dano. Oprécz niewiadomosci ministra bezsilnosé jego przyloiyla
sie takze do zwloki, bo pod Robespierre'm Rada wykonawcza,
z ministréw zloZona, nic przez si¢ decydowaé nie mogta, tylko
referenter do Departamentu Ocalenia. Jawniej sig¢ to wkrotce
okazato, gdy ministeryum skasowano, a cata wiadza wyko-
nawcza przeszta do Wydziatu Ocalenia. Wiee Barss przymu-
szony zostat udaé si¢ prosto do tego Departamentu, a w samej
rzeczy do Robespierre’a, ktéry mu wyrzucat Polakéw niesta-
tecznodé, tatwosé poddania si¢ zwodniczym radom, niepodo-
biefistwo zrobienia insurekcyi ludu, przywigzanie do Krdla,
a nadewszystko, Ze Polacy, w Paryzu mieszkajacy, sa intry-
gantami, mieszali si¢ w partye rzadowe, byli za strong arysto-
kratéw i federalistéw, do tego punktu, Ze jedni wzieci sg do
aresztu, drudzy, gdyby nie wyjechali, byliby poszli pod gilotyne.
Takim byé cytowal Tadeusza Mostowskiego, Aleksandrows Lu-
bomirska, Maliszewskiego. Starat sie¢ Barss usprawiedliwié,
w- jakim duchu przystany jest do rzadu francuskiego. Dowi6dt,
2e on nie jest szlachcicem, dowiddt, Ze szlachta polska wecale
si¢ rozni od francuskiej swymi postgpkami, bo jej staranie cate
jest przywrdcié wolnosé ludu. A pozyskawszy osobisty kredyt,
utozy! sobie prowadzi¢ takie Zycie, ktéreby go zupetnie od

16*
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podejrzenia rzgdowl zachowato. Co si¢ za$ tyezy wniscia
w negocyacye, zadano od niego, azeby mial plenipotencye od
Koéciuszki. Robespierre za$ powiedziat mu: »niechaj Polacy
zaczynaja, a Francya staraé sie bedzie, aby wszelkie pomoce
potokami na nich sptywaty«. Te odpowiedz Robespierre’a wzie-
lismy za znaczgcs, ile Ze Lebrun, poprzedzajgcy minister inte-
reséw cudzoziemskick, miedzy innemi przyczynami i za te byt
stracony, iZ zaniedbal interesé6w Polski. WystaliSmy wiec Ba-
towskiego co rychlej z blankietami Kos$ciuszki, ponowilismy
nasze Zadania, aby jak najpredzej rezolucye pozyskaé¢ mozZna,
odwolujgc si¢ do podanych sposobéw, jakimiby Francya po-
wstanie narodowe w Polsce wspieraé¢ mogta.

Kiedy Barss i Parandier znajdowali sie juz w ParyZu
Mostowski, przejezdzajacy przez Prage, zostawit listy do Pa-
randier'a na poczcie. Listy te dostaly sie w rece policyi, ktéra
je przestata do Drezna dla wyegzaminowania, czy jest miedzy
Polakami jakowy Parandier i dla przyjmowania pod tym adre-
sem listow. Szczesciem, Ze Zaden inny list w rece policyi nie
wpad?. Lecz jaka stad nastgpita podejrzliwosé, niZzej sie to
opowie,

Gdy z Francyi az do poczatku miesigca marca nie mie-
1i$my nic wigeej tylko podchlebne obietnice, w Polsce rzecz
do swej dojrzatosci przychodzita. Ale ta dojrzalosé tem byla
niebezpieczniejsza, im wiecej ludzi zaczeto wchodzié w sekret
zgromadzenia warszawskiego, od samego poczgtku nieroz-
tropnie rozpoczetego. Bylo wprawdzie naszem Zyczeniem, a na-
dewszystko Tadeusza KoSciuszki, Zeby si¢ w niektérych miej-
scach Polski uformowatly zgromadzenia  sekretne. Niedostatek
miast wielkich nie dozwalal utworzyé ich wiele, a niedobor
ludzi zrobit je zupetnie niebezpiecznemi co do tyech wielkich
przedsiewzigé. Najpierwe] w Warszawie otworzylo si¢ takowe
zgromadzenie pod przywédztwem Kapostasa i szefa Dzialyn-
skiego. Nie znatem dobrze Kapostasa. Na pierwsze wystawianie
uwierzytem, Ze ma glowe do prowadzenia rzeczy. Sadzitem
za$, iz dla tego samego byl w zgromadzeniu potrzebnym, aby
przez niego wciggnigte bylo miasto. Dziatyriski zdat si¢ bvé
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przydatnym dla weciagnienia wojskowyeh do roboty. Kapostas
pisat plany, przodkowal cafemu zgromadzeniu, a wszysey, €o
przyjezdzali do Drezna, uwielbiali go powszechnie. Dla prze-
konania si¢ o tym czlowieku obligowalem X. Dmochowskiego,
aby zjechat do Warszawy. Od tego dopiero powziglem wiado-
mosé, ze Kapostas pelen opinii o sobie (samym), w samej
rzeczy nie jest cziowiekiem do prowadzenia takiej roboty, Ze
zgromadzenie warszawskie zloZone jest z ludzi malo czynnych,
wiele gadajgcych, nie moggcych swym kredytem pociagnaé za
sobg wojewddztwa, Zze wszelako zapat jest wielki miedzy mlo-
dzie2g tak wojskows, jako i cywilng. Lecz na podane zapy-
tania wzgledem gotowosdci-—azgromadzenie explikuje sie bez do-
wodow co do poruszenia wojska i obywateléw, Ze Kapostas
zwlbczy wszystko, Ze wierzy w kabaly i hiroglifiki. Czyli zas
zaczelo sie zgromadzenie patryotyczne w Wilnie, o tem wia-
domosci daé nie mogl. Krakowskie za$ zgromadzenie bylo
najlepsze, bo zloZone z malej liczby osob, w ktore] najwigeej
byto akademikéw. Co twierdzit Dmochowski, to czas wkrétce
usprawiedliwit. Zgromadzenie warszawskie, nie czekajac naszych
rozesfaicow, samo przedsiebralo kilkakrotnie rzecz rozpoczaé.
Jedni chciell bez 2Zadnego szeta wpasé na Zamek podezas
audyencyi publicznej i tam, wycigwszy Moskalow, rozpoczaé
robote .przez rozeslanie sztafet po wojewddztwach; drudzy
Prozora chcieli wzigé za przewodnika, nim jeszcze ten do
Drezna pojechat. Co raz wigksza niecierpliwosé wzrastala, co
raz bardziej sekret byl trudniejszy, aZ tez Sierpifiski wydat go
Krolowi. Zaczeto wige aresztowaé mtodzieZ. Wegierski w domu
swolm zgromadzenie na sesyi utrzymywal, zjezdzano sie do
niego widocznie. Dnia 7 marca byla sesya bardzo ludna, na
ktorej jedni gwaltem nacierali o zaczecie, nie chcge czekaé
na zadne z Drezna wiadomodci i ukfady. Drudzy zwidczyli
zaczecie, a Ze juz byta robota wiadoma Krolowi, przeto za-
czeta sie formowaé partya jedna, Zgdajaca, aby insurekcye
zaczgé pod ks. Jozefem, drudzy pod Kosciuszks. Zapaleni mniej
na t¢ partya uwazali, bo im byto jedno, czy z szefem, czy
bez szefa, zaczynaé, byle zaczaé, ile Ze sekret coraz bardziej
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si¢ wydawal. Nie $miano o fem na ‘sesyi moéwié¢, ale tylko
zaszly kibtnie o zwiloke, ktérg Kapostas proponowat i utrzy-
mal. Mejer, czlowiek zapalny lecz poczciwy, porwal sie do
szpady na Kapostasa i zrobit si¢ tumult. Radzgcy rozeszli sie
bez tadu i porozumienia. Mejer wyjechat do Drezna z Jezow-
skim, chege doniesé o wcisnigtych niby intrygach w zgroma-
dzenie patryotyczne i zachecié Kosciuszke do jaknajszybszego
zjechania do Polski. Wegierski zaaresztowany, Kapostas i Dziur-
kowski uciekli, inni si¢ rozsypali, tak dalece, Ze zgromadzenie
to, przez czas dfugi nieczynne lub batamucgce, w samem
zbliZzeniu si¢ roboty zniknelo. Nastgpily przesladowania, szpie-
gowania i najucigzliwsze ostroznosci. Nie wolno si¢ byto nigdzie
kupi¢ ludowi, nawet palgcego si¢ domu bronié, wydano dyspo-
zycye do zredukowania wojska, rozpuszezania regimentéw i arty-
leryi. Czego obszernie opisywa¢ mnie naleZy, bo te okolicznosei
sg Ci zapewne znane. Co si¢ dziato w stoliey i po prowincyach
wiadomo, Ty sam miates byé ofiarg zemsty. Wielu poczciwych
w Wilnie Iub na wsi w ich wtasnych domach aresztowano
i z Polski wywieziono. Miedzy patryotami zupelny zwigzek
upadt nie tylko w kraju, ale nawet w Warszawie. W takim
to czasie doszty do Polski trzecie dyspozycye i instrukeye
Kosciuszki.

Gliszezyniski, zajechawszy do W. Polski, juZ sie do nas
wiece] nie mdgt zgtosié, Prozor takze Zadpej o sobie nie dat
wiadomoséci. Maruszewski tylko, zjechawszy do Krakowa, zastal
tam kilku uciekajacych z Warszawy, ktérzy strach niesli na
wszystkie strony. Stateczny w swem przedsigwzigeiu, zosta-
wiwszy zlecenia w Krakowskiem i Sandomierskiem, sam udat
sie do Warszawy, gdzie juZ zgromadzenia patryotycznego nie
zastat. Nie zraZony tem bynajmniej, staral si¢ zbieraé gorli-
wszych, z nimi komunikowaé, zaklinaé na mitosé Ojczyzny,
aby nie opuszczali roboty rozpoczetej. Rozdal listy do woj-
skowych, wyjechat sam do dalszych komend, zgota tak swoje
zlecenia uskutecznit, Ze nic nie opuscit w dopelnieniu, nic nie
hazardowat w powierzeniu, tak dalece, Ze zaczecie pracy na
nowo okolo insurekcyi w Warszawie, poruszenie calego ko-
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ronnego wojska — jemu winni jestesmy. Gdy Maruszewski
objezdzat komendy, a Mejer z Jezowskim zjechal do Drezna,
Madslinski w tym samym czasie, chronigc sie rozbrojenia,
dawszy wprzod stowo niektérym patryotom, za odebraniem
listn Tadeusza Kosciuszki, pierwszy powstal w Pultusku, a prze-
prawiwszy si¢ za Narew, przeszed! potem przez Wiste.

W ten czas Komisya Wojskowa rozsyfata do wszystkich
korpuséw Rzeczpospolitej z ordynansami do rozpuszczenia
wojska, w ten czas zdawalo sig, iz caly uklad tak diugo go-
towanej roboty zupetnie upadnie, kiedy Polacy, obarczeni od
sity nieprzyjacielskiej, nie beda mieli Zzadnej —- choé na mo-
ment — zastony od wlasnego Zoinierza. W wojsku nastapito
najwigksze pomieszanie i Zal. Jedni uczuli strate z swego do
Zycia sposobu, drudzy postrzegli, jak daleko okryci bedg wsty-
dem i hanbs. Na miejsce wigc ukitadéw porzadnych nastgpita
rozpacz. Zdawalo sig, iZ mimo wszystkie zakazy, mimo bojazn,
wyciggali rece jedni do drugich, i nie ogladajac sie na Zadne,
choéby 1ez najsmutniejsze, wypadki, oczekiwali tylko, kto pier-
wszy ma zaczaé, i kiedy Madalinski rozpoczynal swg robote
nad Narwia, wtenczas od zgromadzenia krakowskiego przy-
stany Ciechoniewski przywidzt listy od Linowskiego z najsil-
niejszemi zaklegciami, 1% juZ nie ma czasu dtuzej oczekiwaé
i ogladaé sie na jakikolwiek systematyczny uklad, Ze ta robota,
jezeli nie bedzie skutkiem rozpaczy, przez Zaden inny sposob
udaé¢ sie nie moze, Ze jg trzeba rozpoczaé z wojskiem, nim
go do reszty rozpuszcza, e wojsko okoto Krakowa stojace
na to jedynie czeka, Ze Kosciuszko odpowie Bogu i Ojezyznie,
jeZeli zwlecze dtuzej te robote, ktorej prawie tydzied tylko
czasu zostawiono. Po odebranym takowym liscie, widzac Ko-
Sciuszko, Ze rozpisal do wszystkich wojsk, Ze tylokrotnie od
wojska i obywatelow wzywany zawiodtby ich ufnosé, gdyby
na naznaczony termin nie zjechal!, spodziewajac sig przytem,
iz, cho¢ poczedci przynajmniej, przygotowania i raporta w Kra-
kowie zastanie, postanowil wyjecha¢ do Krakowa, i kiedy sig
wybieral w t¢ najhazardowniejszg podrdz, wlasnie tego samego
dnia przyjechat Mejer i JeZowski do Drezna z zareczeniem
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o wszelkiej gotowosci ze strony wojska i ludu warszawskiego.
Co wszystko kombinujge, zdawato sie, iz Kosciuszko jedzie na
rzecz jakozkolwiek przygotowans, ile Ze przed tygodniem ode-
brat byt takZe wezwanie siebie od Kazimierza Sapiechy, od
Zieliriskiego ‘i innych obywateléw. — Wystany X. Dmochowski
przez Wroctaw, aby ostrzegt zgromadzenie krakowskie o ter-
minie przyjazdu jego, sam za$ Kosciuszko z bratem moim
udal sie przez Prage, po ktdrego wyjezdzie poczta przyniosta
wiadomosé do Drezna, iz Madalinski, nie czekajgc na nic,
rozpoczgd insurekeye nad Narwig. A po te] wiadomosel wyje-
chali Zajgczek i Weyssenhoff do Krakowa. Wkrdtece Gaudzicki
przybiegt kuryerem od generata Wodzickiego, wzywajac Ko-
sciuszke, aby jaknajrychle] przyjechal, zareczajac wszystko
z nim robié, oswiadezajge, iZ Dbez niego nic nie rozpocznie.
Stang? Kosciuszko pod Krakowem dnia 23 marca. Dnia 24-go
zrobit sie akt insurekcyi. W momencie ktérego wystat Ko-
Sciuszko do nas kuryera, donoszac o rozpoczeciu roboty, za-
klinajaec na mitosé Ojczyzny, abysmy zjechali, grozgc nawet
ogloszeniem za nieprzyjaciét powstania, jeZeli nie zjedziemy.
JakoZ bez zadnej zwiloki postanowilisSmy zjecha¢ do Polski,
poswieciwszy wprz6d dni kilka utoZeniu robdt najwazniejszych,
jakie byly: sprostowanie korespondencyi ze Szwajcaryi (prosto)
do Krakowa i wystanie do Parya z doniesieniem o insurekeyi
palskiej. W czasie wyjazdu Kosciuszki zachorowalem na po-
dagre. " Atak tej choroby przeszkodzit mi uprzedzi¢ wyjazd
Ignacego Potockiego. Tymczasem nadeszty najsilniejsze rekwi-
zycye z Petersburga i Berlina, aby nas osadzi¢ w Konigsteinie,
jako sprawcoéw insurekcyi w Polsce. Elektor kazal nas o tem
ostrzedz przez Burxdorffa kanclerza swego. Utatwit on nam
wyjazd. Potocki wyjechal pierwej, wziawszy z sobg Wieniaw-
skiego. Ja wyjechatlem pdZniej i otwarciej, bo stan mego
zdrowia nie pozwalal, abym mogt sekretnie ruszaé¢ z Drezna.
Znajdujgc si¢ w stanie stabym, jechaé musiatem powoli tak,
iz dopiero 17 kwietnia stanglem w Krakowie. Inni za§ Polacy
zostali jeszcze w Dreznie. Doprowadziwszy rzecz catg aZ do
24 marea, datem Ci jakieskolwiek wyobrazenie o robocie, ktéra
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przygotowala powstanie narodowe. Jak sie za$ to powstanie
utworzyto, trzeba, abys wiedzial pokrotce. WryjeZdZajgcego
Kosciuszke ostrzegatem, zaklinatem, aZeby nie przystgpowat do
rozpoczecia dzieta, poki nie bedzie pewien trzech przynajmniej
wojewddztw : Krakowskiego, Sandomierskiego i Lubelskiego.

Tu jest miejsce opisaé, co zawierata w sobie instrukcya
Kosciuszki, ktdrg potrzykroé gorliwym o powstanie narodowe
do wykonania powierzad. Dla uchronienia si¢ nieszezesliwych
wypadkéw rewolucyi francuskiej zgodziliSmy sie, ze insurekcya
w Polsce powinna byé pod dykiaturs jednego czlowieka, ktoéryby
pozyskat powszechne zaufanie. Caty nar6d (i wojsko) wska-
zywat do tego Kosciuszke. On wiec, jako wybrany, takowe
podawat kondycye, azeby insurekcya z catlym rzgdem rewo-
lucyjnym byta zupelnie wojskowa, azeby w kazdem woje-
wodztwie, ziemi i powiecie, jeden obywatel podjgt sie byé ge-
neratem-majorem, azeby takowy general-major mial si¢ wezes-
niej stara¢ o przysposobienie kos, pik, broni, jakiegokolwiek-
bgdz kalibru, o przysposobienie sucharéw przynajmniej na
dziesie¢ dni; powinien byl dowiedzie¢ sig o sile nieprzyjaciel-
skiej w swem wojewddziwie lub powiecie, a swajg powinien
byt przez swych dobranych oficerow z jak najwigkszg ostroz-
noscig, dysponowaé lub razem do powstania odprowadzié
i o tem wszystkiem raport do Krakowa przeslaé najpdZniej
15 marca. Ze zas nie mozna bylo w Dreznie oséb wybraé
po wojewddztwach, ani byé pewnym, czyby sie¢ wybrane pod-
jety, przeto Kosciuszko rozpisat listy podtug liczby wojewddztw,
ziem i powiatéw, rozdal je emisaryuszom, z przytgczonemi
instrukeyami, dajge im wolno$é powierzenia rzeczonych listéw
kazdemu, ktoby sie tej roboty podjat. Do Litwy i w Kijowskie
wzigt je Prozor, do Wielkopolski wziat je Gliszezynski, w San-
domierskie, Sieradzkie, Y.gczyckie i do Warszawy -- wzigt je
Maruszewski, w Krakowskie przestane byty do Januszewicza,
w Lubelskie przestat je Ignacy Potocki przez Dembowskiego.
Na Wolyn nikt sig misyi nie podjat. Co si¢ zas tyczy woj-
skowych napisat Kosciuszko do wszystkich szeféw 1 putko-
wnikéw listy swoje, zalecit da¢ sobie raport o gotowosci na
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dzien 16 marca. W tym raporcie kazda komenda winna byta
donie$é o sile nieprzyjacielskiej w swej okolicy, o gotowosei
generata-majora do powstania, o przysposobieniu Zywnosci
i czeka¢ na miejscu ordynansu do ruszenia. Takowe listy
wzigd Prozor do Litwy i na Ukraing, Maruszewski do Korony.
Ot6z to jest taka planta, jakiej sobie Kosciuszko 2yczyl, jakg
potrzykroé do wykonania zaleca?, jakiej zgromadzenie patryo-
tyczne wykonaé nie cheiato, lubo, biorac przecigg tak wielki
czasu od poczatkéw miesigea sierpnia az do 24 marca, (miato
dos¢ czasu) moZna byly przy szczerej gorliwosci wszystkiego
dopetni¢. Lecz podobno potowa winy na zgromadzenie patryo-
tyczne, a potowa wicksza na nieczutosé i niedbalstwo samego
narodu w tej mierze spadaé musi .

Batalia Ractawicka wygrana, 12 armat zdobytych. 17-go
i 18-go kwietnia Rewolucya Warszawska, 42 armat zdobytych,
23-go kwietnia Rewolucya Wilenska wygrana. Batalia pod
Chetmem, w kitore] rejterada zrobiona porzadnie. Batalia
Szezekocinska w czerweu przegrana. Zdobycie Libawy w Litwie.
Batalia z Moskalami pod Golkowem wygrana. Batalia z Pru-
sakami pod Bloniem wygrana. Oblezenie Warszawy. ObleZenie
Wilna i odpér. Niezgody miedzy generatami litewskimi. Zdo-
bycie Wilna. Powstanie Wielkopolski. Batalia 26 1 28 z Pru-
sakami pod Powgzkami: w pierwszej strata armat 7 i bateryi,
druga wygrana. Odstgpienie Prusakéw od oblezenia. Utrata
Libawy. Zdobycie powtérne i utrata Libawy. Zdobycie Byd-
goszezy. Utarczki pomniejsze w réznych miejscach nad Narwig,
1 w Wielkiej Polsce dla Polakéw awantaZowne. Batalia pod

t Na ostatniej karcie rekopisu znajduje sie przytoczony poniZej
plan opracowania calosci dziejow powstania Koéciuszkowskiego, napisany
reka sekretarza Koflataja.
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Kobryniem w Litwie wygrana. Batalia pod Brzeiciem Litew-
skim przegrana. Batalia pod Maciejowicami przegrana. Atak
Sochaczewa daremny i dlaczego? Niezgody w Radzie i innych
Wydziatach. Partye. Oblezenie Pragi. Jej zdobycie. Kapitulacya
Warszawy. Rozsypanie obozu ksigeia Jozefa, utrata armat, pon-
tondéw i wszystkiego. Rozsypanie obozu generalnego pod Ra-
doszycami, utrata armat reszty nad Pilicg.
Zakoriczenie Rewolucyi Polskiej jakowe?
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