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POTENCJAL INNOWACYJNY
POLSKICH REGIONOW —
ANALIZA TAKSONOMICZNA

Streszczenie: Celem badan byta ocena przestrzennego zréznicowania potencjatu innowacyj-
nego polskich wojewodztw oraz zmian, jakie zaszly w tym zakresie w latach 1999-2011.
Wyniki przeprowadzonych analiz podsumowaé¢ mozna nastgpujaco. Regionalne réznice
W poziomie potencjatu innowacyjnego polskich wojewodztw wprawdzie si¢ zmniejszyly, na-
dal utrzymuja si¢ jednak na wysokim poziomie. Przyczyna tego sa roéwnolegle zachodzace
procesy konwergencji i dywergencji wewngtrznej wojewodztw, w tym rowniez o charakterze
marginalizacji. Niekwestionowanym liderem pod wzgledem poziomu innowacyjnosci jest
wojewoOdztwo mazowieckie. Najnizszym poziomem potencjatu innowacyjnego charaktery-
zuja si¢ wojewodztwa: opolskie, lubuskie i $wigtokrzyskie.

Stowa kluczowe: potencjat innowacyjny, zréoznicowanie regionalne, konwergencja, dywer-
gencja.

DOI: 10.15611/pn.2014.331.23

1. Wstep

Innowacje uznawane sg wspotczesnie za jeden z najistotniejszych czynnikéw roz-
woju nowoczesnej gospodarki. Dziatania innowacyjne sprzyjaja osigganiu przewagi
konkurencyjnej nie tylko na szczeblu przedsigbiorstw, krajow, ale rowniez regionow.
Poszczegodlne regiony charakteryzowac si¢ moga jednak zréznicowanym poziomem
potencjatu innowacyjnego. Tymczasem, jak wskazujg miedzy innymi J. Dominiak
i P. Churski [2012, s. 55], jednym z aspektow wptywajacych na wspotczesne zrozni-
cowanie poziomu rozwoju gospodarczego sg wlasnie innowacje.

W swietle powyzszego celem badan stata sie ocena przestrzennego zréznicowa-
nia potencjatu innowacyjnego polskich wojewo6dztw oraz zmian, jakie zaszty w tym
zakresie w latach 1999-2011. Podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy
roznice w poziomie potencjatu innowacyjnego polskich wojewodztw poglebiajg si¢
czy sq niwelowane, a wigc czy zachodzi w tym zakresie proces dywergencji czy tez
konwergencji regionalnej?
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Potencjat innowacyjny definiowany jest w literaturze przedmiotu w bardzo
rozny sposob. S. Stern, M.E. Porter i J.L. Furman [2000, s. 10] definiuja go jako
zdolno$¢ do innowacji, a wigc umieje¢tnos¢ dtugookresowego tworzenia i komer-
cjalizacji strumienia innowacyjnych technologii. M. Feltynowski i A. Nowakow-
ska [2009, s. 11-12] wskazuja, iz jest on pochodng innowacyjnosci podmiotow
gospodarczych, sektora naukowo-badawczego, kapitatu ludzkiego i spotecznego
oraz polityki innowacyjnej. R. Guzik [2004, s. 33] stwierdza z kolei, iz potencjat
innowacyjny regionéw to zdolno$¢ regionow do wytwarzania, dyfuzji i konsump-
cji innowacji. Tak rozumiany potencjat zalezy wigc od wyposazenia regionow
w zasoby, ktore sag wykorzystywane do tworzenia, wdrazania i upowszechniania
innowacji. Takie tez rozumienie potencjatu innowacyjnego wojewodztw przyjeto
w niniejszych rozwazaniach.

Autorka pragnie przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz z uwagi na wieloaspek-
towos$¢ pojecia ,,potencjal innowacyjny” ocena jego poziomu przeprowadzana jest
na podstawie bardzo réznych zestawow cech. Znalez¢ mozna opracowania, w kto-
rych syntetyczny wskaznik innowacyjnosci wyznaczany jest na podstawie kilku
zmiennych diagnostycznych (zob. [Zbierowski 2010, s. 84-94; Markowska 2007,
s. 51-68]), jak rowniez takie, w ktorych wskaznik syntetyczny budowany jest na
podstawie kilkunastu badz kilkudziesi¢ciu zmiennych (zob.: [Feltynowski, Nowa-
kowska 2009, s. 11-20]). Autorzy staraja si¢ przy tym dobiera¢ takie zmienne, ktore
w jak najlepszy sposob odpowiadaja przyjetej przez nich definicji i s adekwatne do
poziomu prowadzonej analizy. Tymi kryteriami kierowata si¢ rowniez autorka ni-
niejszego opracowania. Niestety sporym ograniczeniem w doborze zmiennych byta
dostepnos¢ kompletnych danych statystycznych na poziomie NUTS 2 dla tak dhu-
giego szeregu czasowego. Problem ten poruszany jest zreszta przez wielu autorow
prowadzacych tego typu analizy (zob. [Sitka 2010, s. 185-196; Strahl, Markowska
2007, s. 144-161]).

2. Metodyka badan

W przeprowadzonych analizach poréwnawczych wykorzystano metody taksonomii
numerycznej, w tym: porzadkowanie liniowe oraz metode klasyfikacji obiektow.
Doboru zmiennych diagnostycznych dokonano na podstawie kryterium merytorycz-
no-formalnego, zmienno$ci oraz stopnia skorelowania z pozostalymi zmiennymi.
W ostatecznym zbiorze zmiennych diagnostycznych, na podstawie ktorych zbudo-
wano syntetyczny wskaznik potencjalu innowacyjnego wojewodztw, znalazty sig¢
nastepujace zmienne:

— X, — liczba szkot wyzszych przypadajacych na 1 mln mieszkancow (w, = 0,11),
— X, — liczba zatrudnionych w dzialalnosci B+R w ekwiwalencie petnego czasu
pracy (EPC) w przeliczeniu na 1 tys. 0s6b aktywnych zawodowo (w,= 0,15),

— X, — liczba uczestnikow studidow doktoranckich na 10 tys. mieszkancow

(w,=0,04),
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— X, — liczba pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych w dziatalno$ci
B+R w EPC przypadajacych na 1 tys. osob aktywnych zawodowo (w,= 0,14),

— X, - poziom nakfadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle w przeliczeniu
na | mieszkanca (w,= 0,13),

— X, — poziom nakladow poniesionych na dziatalnos¢ B+R w przeliczeniu na
1 mieszkanca (w,= 0,11),

— X, — liczba jednostek, w ktorych wystapita dziatalno$¢ B+R, przypadajacych
na 10 tys. podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON
(w,=0,12),

—  X,— udzial zasobow ludzkich dla nauki i techniki (HRST)' w ludnosci aktywne;j
zawodowo (w, = 0,2).

Wagi przypisane poszczegdlnym zmiennym nadane zostaly przez ekspertow, bio-
racych udzial w badaniu przeprowadzonym przy wykorzystaniu metody delfickiej.
Wybrane zmienne diagnostyczne poddane zostaly procesowi transformaciji.

Pierwszym jej krokiem bylo okreslenie charakteru zmiennych i jego ujednolicenie.

W podjetych badaniach stymulacja zmiennych nie byta jednak konieczna. Na pod-

stawie przestanek merytorycznych przyjeto bowiem, iz wszystkie zmienne majg

charakter stymulant?. Drugim krokiem transformacji byta normalizacja zmiennych,
ktorg przeprowadzono przy wykorzystaniu procedury unitaryzacji zerowanej. Zgod-
nie z przyjeta procedura zmienne majace charakter stymulant unormowano wedtug

nastepujacej formuty [Panek 2009, s. 39]:

Xij— Xminj ) .
zZij = — R i=1,2,..,nj=12,.,m,
Xmaxj— Xminj

gdzie: z, — wartos¢ znormalizowanej j-tej zmiennej diagnostycznej dla obiektu i;
X;— warto$¢ j-tej zmiennej diagnostycznej dla obiektu i X it mar ™ warto$¢

minimalna i maksymalna j-tej zmiennej diagnostycznej w zbiorze obiektow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w celu zapewnienia porownywalnosci wojewodztw w da-
nym roku, jak réwniez pomig¢dzy latami zmienne diagnostyczne wyrazone w jed-
nostkach pieni¢znych wyrazono w cenach statych z 2011 r. i potraktowano jako
dane panelowe. Z technicznego punktu widzenia oznaczato to, ze w formule, wedtug
ktorej przeprowadzano unitaryzacje, warto$¢ minimalng i maksymalng kazdej cechy
wyznaczono z catego panelu danych, obejmujacych wszystkie lata i wojewodztwa.
Unormowane w ten sposob zmienne diagnostyczne poddano procedurze syntetyza-
cji. Przeprowadzono jg przy wykorzystaniu metod bezwzorcowych, zgodnie z naste-
pujaca formuta agregujaca [Panek 2009, s. 64]:

" HRST — 0got 0sob aktualnie zajmujacych si¢ lub mogacych si¢ zajaé praca zwiazang z tworze-
niem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy naukowo-techniczne;.

2 Weryfikacje przyjetego charakteru zmiennych przeprowadzono ex post, sprawdzajac skorelo-
wanie poszczegolnych zmiennych ze zmienng syntetyczng. Przeprowadzona weryfikacja potwierdzita
prawidtowos¢ przyjetego charakteru zmiennych, bowiem wszystkie zmienne okazaty si¢ dodatnio sko-
relowane ze zmienng syntetyczna.
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_ 1 gym . L
Si = o Lj=1ZijWj i=12.,nj=12.,m,

gdzie: s,— warto$¢ zmiennej syntetycznej dla obiektu i; z_ — warto$¢ znormalizowa-
nej j-tej zmiennej diagnostycznej dla obiektu i; w, — waga przypisana j-tej
zmiennej diagnostycznej; m — liczba zmiennych diagnostycznych.

Syntetyczny wskaznik potencjatu innowacyjnego przyjat wartosci z przedziatu
[0, 1]. Wartosci bliskie jednosci otrzymaty te regiony, ktore charakteryzuja si¢ naj-
wyzszym poziomem potencjatu innowacyjnego. Z kolei w regionach o najnizszym
potencjale innowacyjnym wskaznik syntetyczny przyjat wartosci bliskie zeru.

3. Regionalne zr6znicowanie potencjalu innowacyjnego w Polsce

Wartosci syntetycznego wskaznika potencjatu innowacyjnego wojewodztw w latach
1999-2011 przedstawiono w tab. 1. W celu tatwiejszej interpretacji danych wartosci
wyzsze od $redniej dla danego roku wyrdzniono, pod$wietlajac na szaro. Z uwagi na
brak kompletnych danych w analizach pominigto rok 2010.

W badanym okresie we wszystkich wojewddztwach odnotowano wzrost po-
ziomu potencjatu innowacyjnego. Dynamika wzrostu syntetycznego wskaznika
potencjalu innowacyjnego w ukladzie wojewddztw byta jednak bardzo zréznico-
wana. Najwyzszg, bo ponad 2,5-krotng dynamike¢ wzrostu odnotowano w woje-
wodztwie podlaskim i warminsko-mazurskim, a wigc w wojewddztwach, ktore
na poczatku badanego okresu charakteryzowatly si¢ bardzo niskim poziomem in-
nowacyjnosci. Najnizsza dynamike zmian odnotowano z kolei w wojewodztwie
opolskim i lubelskim, a wigc w wojewddztwach charakteryzujacych si¢ na po-
czatku badanego okresu $rednim poziomem innowacyjnos$ci, ale rowniez w wo-
jewodztwie mazowieckim, ktore juz na poczatku badanego okresu bylo liderem
w tym zakresie. Co istotne, w niemal calym badanym okresie zauwazy¢ mozna
bylo dosy¢ wyrazny podziat zbiorowosci wojewddztw na 2 grupy: wojewodztwa
0 poziomie potencjatu innowacyjnego wyzszym od $redniej dla ogétu wojewodztw
oraz nizszym od tej $redniej.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, iz w catym badanym okresie poziom po-
tencjatu innowacyjnego byt bardzo mocno zréznicowany regionalnie. Wspotczyn-
nik zmiennosci tego wskaznika w uktadzie wojewodztw w 1999 r. ksztaltowat sig¢
na poziomie 58% i pomimo iz w kolejnych latach nieznacznie si¢ zmniejszyl, to
w 2011 r. uksztattowat si¢ na poziomie 42%, a wigc nadal na poziomie wysokim.
Potwierdzeniem duzego zrdéznicowania poziomu innowacyjnosci wojewodztw moze
by¢ rowniez fakt, iz wysokiego poziomu potencjatu innowacyjnego wojewodztwa
mazowieckiego z 1999 r. zadne z pozostatych wojewodztw nie zdotato osiagnac
nawet 12 lat pdzniej. Potwierdzeniem powolnego procesu konwergencji zachodza-
cego w tym zakresie moze by¢ jednak fakt, iz dystans migdzy wojewodztwem ma-
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Tabela 1. Syntetyczny wskaznik potencjatu innowacyjnego wojewodztw w latach 1999-2011

Dynamika
zmian

1999-
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 22011

Wartos¢ syntetycznego wskaznika potencjatu innowacyjnego regionéw

Wojewoddztwo

Dolnoslaskie 0,29 1 0,26 | 0,27 | 0,28 | 0,31 | 0,31 | 0,34 | 0,35 | 0,41 | 0,42 | 0,43 | 0,52 1,81

Kujawsko- 0,19 [ 0,16 | 0,21 | 0,15 | 0,17 | 0,20 [ 0,22 | 0,23 | 0,25 | 0,32 | 027 | 030 | 1,59
-pomorskie

Lubelskie 026 | 0,19 | 0,20 | 0,20 | 0,19 | 0,22 | 0,26 | 0,25 | 0,25 | 0,28 [ 0,28 [ 0,34 | 1,30
Lubuskie 0,11 { 0,11 | 0,15 | 0,11 | 0,15 [ 0,16 | 0,14 | 0,15 | 0,16 | 0,20 | 0,19 | 021 | 1,96
Lodzkie 021 025 | 021 | 021|024 ]025]025 028036039 042]046| 2,19

Matopolskie 0,351 0,33 | 0,30 | 0,37 | 0,39 | 0,41 | 0,40 | 0,39 | 0,42 | 0,41 | 0,41 | 0,54 1,55
Mazowieckie 0,68 | 0,64 | 0,63 | 0,63 | 0,69 | 0,76 | 0,77 | 0,76 | 0,78 | 0,80 | 0,82 | 0,87 1,28

Opolskie 0,22 | 0,14 { 0,11 | 0,14 | 0,16 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,20 | 0,19 | 0,19 | 0,24 1,09
Podkarpackie 0,14 { 0,13 | 0,14 | 0,14 | 0,17 | 0,18 | 0,19 | 0,21 | 0,23 | 0,24 | 0,25 | 0,33 2,31
Podlaskie 0,14 { 0,13 { 0,17 | 0,13 | 0,20 | 0,21 | 0,25 | 0,29 | 0,27 | 0,30 | 0,29 | 0,35 2,60
Pomorskie 0,31 | 0,29 | 0,25 | 0,29 | 0,28 | 0,31 | 0,36 | 0,39 | 0,38 | 0,46 | 0,42 | 0,48 1,54
Slaskie 0,30 | 0,20 | 0,24 | 0,31 | 0,30 | 0,29 | 0,32 | 0,37 | 0,43 | 0,40 | 0,41 | 0,48 1,63

Swigtokrzyskie | 0,14 | 0,08 | 0,13 | 0,16 | 0,18 | 0,13 | 0,16 | 0,14 | 0,15 | 0,20 | 0,22 | 0,23 1,60

Warmifisko- | 6 101010 | 0,09 | 0,10 [ 0,13 | 0.12 | 0.15 | 0.15 | 0.16 | 017 | 021 [ 025 | 2,54
-mazurskie

Wielkopolskie | 0,31 | 0,23 | 0,24 | 0,24 | 0,30 | 0,26 | 0,29 | 0,30 | 0,34 | 0,34 | 031 [ 043 | 1,38
Zachodnio- 0,17 | 0,19 | 0,16 | 0,17 | 0,17 | 0,25 | 0,21 | 0,25 | 0,28 | 0,29 | 0,26 | 032 | 1,90
pomorskie

Srednia 024 1021 ]0221]023]025]0.26]028]029032]034]034] 04 1,77
arytmetyczna

Wspotczynnik

h .- 58 62 57 58 55 57 54 51 49 45 46 42
zmiennosci

Zrodto: [Wierzbicka 2012, s. 200].

zowieckim a pozostatymi wojewodztwami ulegl zmniejszeniu. W 1999 r. poziom
syntetycznego wskaznika potencjatu innowacyjnego w wojewodztwie mazowiec-
kim byt prawie 7-krotnie wyzszy od najnizszej wartosci tego wskaznika osiagnigtej
przez wojewodztwo warminsko-mazurskie. W 2011 r. dystans mi¢dzy liderem i wo-
jewddztwem o najnizszym poziomie innowacyjnosci byt juz okoto 4-krotny.

W konsekwencji zréznicowanej dynamiki wzrostu syntetycznego wskaznika
potencjatu innowacyjnego wojewddztw oraz roéznic w jego poziomie na poczatku
badanego okresu pozycja poszczegolnych wojewddztw w rankingach innowacyj-
nosci nie byla stabilna. Potwierdzeniem tego sg wyniki porzadkowania liniowego
wojewddztw, ktore zaprezentowano w tab. 2. Lepsze pozycje zajmowane przez wo-
jewddztwa zaznaczono ciemniejszymi odcieniami szarosci.
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W calym badanym okresie nickwestionowanym liderem pod wzgledem pozio-
mu potencjatu innowacyjnego byto wojewodztwo mazowieckie. Mocng strong tego
wojewoOdztwa jest najwyzszy w kraju poziom naktadéw ponoszonych na dziatalnosc¢
B+R w przeliczeniu na liczbe mieszkancow oraz liczba jednostek, w ktorych wy-
stgpita taka dziatalno$¢. Atutem tego wojewddztwa jest rowniez najwyzsza w kraju
liczba uczestnikow studidw doktoranckich przypadajacych na 10 tys. mieszkancow
oraz udziat zasobow ludzkich dla nauki i techniki (HRST) w ludnosci aktywnej za-
wodowo.

Tabela 2. Ranking wojewddztw wedhug poziomu potencjatu innowacyjnego w latach 1999-2011

Zmiana

Pozycja w rankingu pozycji

Wojewodztwo w latach
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 _1293191'
Dolnoslaskie 6 | 4] 3| s | 3| 4| 4|5 a|3]| 2|3 +3
I;f;‘zz‘;e 10 |10 8 |10 |13 |11 |n| 8 |10]12 )
Lubelskie 71 8] 9| 8| 9| 9| 7] 9 |1w0|1n] 9] o9 -2
Lubuskie 15 |14 |12 |15 |15 |14 |16 |14 |14 |13 |16 |16 -1
Lodzkie ol s | 7|77 7|9 8|6]| 6] 3] ¢ +3
Matopolskie 2l 222222 2]3]4/|5s6]|2 0
Mazowieckie 1 T T T T T O O O O S O A 0
Opolskie 8 [ 11 [ 15 [ 13 |14 |13 |13 [ 13 |13 |15 |15 |14 -6
Podkarpackie | 13 | 13 |13 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 | 10 +3
Podlaskie 14 |12 (100 |14 | 8 |1w0]| 8| 7] 9| 9| 8|38 +6
Pomorskie 3 3 4 4 6 3 3 3 5 2 4 4 -1
Slgskie s 7] s | 3| a|s| s| 4] 2|s5|s5]|s:s 0
Swigtokrzyskie | 12 16 14 10 10 15 14 16 16 14 13 15 -3
“ﬁg‘rﬁfg 16 |15 |16 |16 |16 |16 |15 |15 [ 15 |16 | 14 | 13 +3
Wielkopolskie 4 6 6 6 5 6 6 6 7 7 7 7 -3
ijﬁ:‘;‘:ﬁi‘e’ 1w | 9o || 9| 8|1 |[10] 8|10 |11 |11 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.

Wysoka pozycje w rankingu zajmuja réwniez wojewoddztwa: malopolskie
i dolnoslaskie. Atutem tych wojewodztw jest jedna z najwyzszych w kraju liczba
uczestnikéw studiow doktoranckich przypadajacych na 10 tys. ludnosci oraz licz-
ba jednostek, w ktorych wystapita dziatalnos¢ B+R w przeliczeniu na 10 tys. pod-



252 Wioletta Wierzbicka

miotdw zarejestrowanych w rejestrze REGON. Dodatkowym atutem wojewodztwa
malopolskiego jest bardzo wysoka liczba pracownikow naukowo-badawczych za-
trudnionych w dziatalno$ci B+R. Atutem wojewddztwa dolnos$laskiego jest z kolei
bardzo wysoki udzial zasobow ludzkich dla nauki i techniki w ludno$ci aktywne;j
zawodowo. Najgorsza sytuacja pod wzgledem poziomu innowacyjnosci wystgpuje
w wojewodztwach: lubuskim, swigtokrzyskim i opolskim. Stabg strong tych woje-
wodztw jest bardzo mata liczba zatrudnionych w dziatalno$ci B+R w przeliczeniu
na tys. osob aktywnych zawodowo oraz niski poziom naktadow na te dziatalnosc.
Wojewddztwa lubuskie i $wigtokrzyskie charakteryzujg si¢ ponadto najnizsza w kra-
ju liczbg uczestnikdéw studiow doktoranckich w przeliczeniu na liczbe mieszkancow
oraz bardzo niskim poziomem naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna w przemysle.
Nie dziwi zatem fakt, iz wedtug stanu na koniec 2011 r. wojewodztwa te zaklasyfi-
kowane zostaty do grupy wojewddztw o bardzo niskim poziomie potencjatu inno-

wacyjnego (rys. 1).

Bardzo wysoki potencjat innowacyjny
‘Wysoki potencjal innowacyjny

Niski potencjal innowacyjny

Bardzo niski potencjal innowacyjny

=
]
]
]

Rys. 1. Grupowanie wojewddztw wedlug poziomu potencjatu innowacyjnego w roku 2011

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.
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Klasyfikacje wojewodztw przeprowadzono za pomocg metody odchylen stan-
dardowych. Zgodnie z zatozeniami tej metody wojewddztwa sklasyfikowano do
czterech grup typologicznych. Granice przedziatdw wyznaczono na podstawie war-
tosci $redniej arytmetycznej syntetycznego wskaznika potencjatu innowacyjnego
dla ogétu wojewddztw X oraz poziomu odchylenia standardowego tego wskaznika
(s) (szerzej na ten temat: [Kunasz 2006, s. 131-139]). Zbior badanych obiektéw po-
dzielono zatem na cztery nastgpujace grupy:

1. Grupa o bardzo wysokim poziomie potencjalu innowacyjnego, obejmujaca
obiekty o wartoSciach tego wskaznika nalezacych do przedziatu S, > x +5s, a wige
S, >0,57.

2. Grupa o wysokim potencjale innowacyjnym, obejmujaca obiekty o wartosciach
tego wskaznika nalezacych do przedziatu x +s > S, > ¥, a wigc 0,57 > P >04.

3. Grupa o niskim potencjale innowacyjnym, obejmujaca obiekty o wartosciach
tego wskaznika, nalezacych do przedziatu x> S, > X s, a wige 0,4 > S.> 0,23,

4. Grupa o bardzo niskim poziomie potencjalu innowacyjnego, obejmujgca
obiekty o wartosciach tego wskaznika nalezgcych do przedziatu S, < X — s, a wige
S, <0,23.

W grupie wojewddztw o bardzo wysokim poziomie potencjatu innowacyjnego
znalazto si¢ jedynie wojewodztwo mazowieckie. Do grupy wojewddztw o wysokim
potencjale innowacyjnym zaklasyfikowane zostaly z kolei takie wojewddztwa, jak:
malopolskie, dolnoslaskie, pomorskie, wielkopolskie, $laskie oraz todzkie. Co istot-
ne, wszystkie wojewodztwa Polski Wschodniej zaklasyfikowane zostaty do grupy
o niskim, a nie bardzo niskim poziomie potencjatu innowacyjnego.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz procesy wewnetrzne zachodzace w bada-
nym okresie w zbiorowosci wojewodztw miaty nie tylko charakter procesow kon-
wergencji, ale takze dywergencji. Identyfikacj¢ charakteru tych proceséw przepro-
wadzono na podstawie odpowiedniej klasyfikacji. Podstawg klasyfikacji do danej
grupy byt poziom syntetycznego wskaznika potencjalu innowacyjnego w 1999 r.
i jego dynamika zmian w latach 1999-2011 w stosunku do $redniej dla ogotu woje-
wodztw. Wyniki grupowania przedstawiono w tab. 3.

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz w wigkszosci wojewddztw
zachodzily procesy o charakterze konwergencji. W sze$ciu wojewodztwach kon-
wergencja ta miata charakter ,,efektu doganiania”, w kolejnych szesciu — charakter
»efektu spowalniania”. Wérod wojewodztw, w ktorych zachodzita konwergencja
o charakterze ,,doganiania”, znalazty si¢ na przyktad takie wojewodztwa, jak: todz-
kie, podkarpackie, podlaskie czy warminsko-mazurskie. W 1999 r. wojewodztwa
te odnotowaty znacznie nizszy od $redniej poziom potencjatu innowacyjnego, jed-
nak z uwagi na znacznie wyzsza od $redniej dynamike wzrostu w tym zakresie ich
sytuacja w pordwnaniu do przecigtnej sytuacji ogoélu wojewddztw poprawila sig.
Konwergencja drugiego typu wystapita z kolei w takich wojewodztwach, jak: mato-
polskie, mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie. W konsekwencji niskiej dynamiki
wzrostu syntetycznego wskaznika potencjatu innowacyjnego w tych wojewodz-
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Tabela 3. Klasyfikacja wojewddztw ze wzgledu na charakter proceséw wewnetrznych zachodzacych
w zakresie ich potencjatu innowacyjnego w latach 1999-2011

Poziom potencjatu innowacyjnego w 1999 r.
Wyszczeg6lnienie w stosunku do sredniej
nizszy od $redniej wyzszy od §redniej
- dywergencja konwergencja
= s ‘o | (efekt marginalizacji) (efekt spowalniania)
3 = g
SR B | kujawsko-pomorskie lubelskie
Becli] < . .
95 '§ = | opolskie matopolskie
% = o S swietokrzyskie mazowieckie
S Q g 2 z pomorskie
£ 258 g $laskie
N2 g° wielkopolskie
oz
23 g g konwergencja dywergencja
g % E % ‘5 | (efekt doganiania) (efekt dystansowania)
2 = O g . : .
S E 5 & 2 | lubuskie dolnoslaskie
~ 52 3 g1
ESwm 2 |1odzkie
g5 S | podkarpackie
> 3 O N .
A £& & |podlaskie
€8 £ | warminsko-mazurskie
g . .
= zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.

twach dystans migdzy nimi a pozostatymi wojewodztwami zmniejszyt si¢. Sytuacja
ta nie wptyneta oczywiscie na lokate wojewodztwa mazowieckiego, ktore w zakre-
sie innowacyjnosci pozostato niekwestionowanym liderem. Spowodowala jednak
pogorszenie pozycji rankingowej wojewodztwa zardwno pomorskiego, jak rowniez
wielkopolskiego.

Tylko w czterech wojewodztwach zachodzit w badanym okresie proces dywer-
gencji regionalnej. Wojewddztwo dolnoslaskie cechowato si¢ coraz wyzszym po-
ziomem potencjatu innowacyjnego w stosunku do $redniej dla ogdtu wojewodztw
i tym samym dystansowato pozostate obszary kraju. Z kolei wojewddztwa opol-
skie, swictokrzyskie i kujawsko-pomorskie cechowaty si¢ coraz nizszym od $rednie;j
poziomem innowacyjnosci, a wiec dystans miedzy nimi a pozostatymi regionami
pogtebiat si¢. Najgorsza sytuacje pod tym wzgledem odnotowano przy tym w wo-
jewodztwie opolskim. W 1999 r. syntetyczny wskaznik potencjatu innowacyjnego
w tym wojewddztwie byt nizszy od $redniej dla ogdtu wojewodztw jedynie o 8%,
natomiast w 2011 r. juz o 40%. Niestety moze to Swiadczy¢ o niebezpiecznym zja-
wisku marginalizacji tego regionu.
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4. Podsumowanie

W latach 1999-2011 poziom potencjatu innowacyjnego wojewodztw wzrost srednio
o okoto 80%. Dynamika zmian zachodzacych w tym zakresie w poszczegdlnych
wojewodztwach byta jednak bardzo zréznicowana. Najwyzsza dynamike wzrostu
poziomu potencjatu innowacyjnego odnotowano w wojewodztwie podlaskim — byt
to wzrost ponad 2,6-krotny. Najnizsze tempo wzrostu tego potencjatu, bo jedynie
9%, odnotowano z kolei w wojewodztwie opolskim. W konsekwencji tak zréznico-
wanej dynamiki wzrostu oraz znacznego zroéznicowania poziomu potencjatu inno-
wacyjnego na poczatku badanego okresu w zbiorowosci wojewo6dztw obserwowano
réwnolegle zachodzace procesy konwergencji i dywergencji wewnetrznej, w tym
rowniez o charakterze marginalizacji. Procesy o charakterze konwergencji zacho-
dzity w badanym okresie az w dwunastu wojewddztwach, przy czym w przypadku
sze$ciu z nich miaty one charakter efektu ,,doganiania”, w pozostatych szesciu za$
efektu ,,spowalniania”. Tylko w czterech wojewodztwach zachodzily w tym okresie
procesy dywergencji wewnetrznej. Co istotne, w przypadku trzech z nich miaty one
charakter efektu marginalizacji. Sytuacja taka miata miejsce w wojewodztwie opol-
skim, $wigtokrzyskim oraz kujawsko-pomorskim.

W wyniku réwnolegle zachodzacych procesow konwergencji i dywergencji we-
wnetrznej struktura zbiorowosci wojewddztw pod wzgledem poziomu potencjatu
innowacyjnego stata si¢ bardziej jednorodna. Regionalne zr6znicowanie w tym za-
kresie zmniejszyto si¢, nadal utrzymuje si¢ jednak na wysokim poziomie. Potwier-
dzeniem tego jest m.in. warto$¢ wspotczynnika zmiennos$ci, ktora z poziomu 62%
w 2000 r., w ktorym zréznicowanie to byto najwyzsze, obnizyta si¢ do poziomu 42%
w 2011 r. Prébujac wigc odpowiedzie¢ na postawione pytanie badawcze, nalezato-
by stwierdzi¢, iz w zbiorowo$ci wojewodztw zachodzit wprawdzie powolny proces
konwergencji, roznice w poziomie potencjatu innowacyjnego wojewodztw nadal sa
jednak znaczace.

Niekwestionowanym liderem pod wzgledem poziomu potencjatu innowacyjne-
go jest wojewodztwo mazowieckie. Dystans migdzy tym wojewodztwem a pozosta-
lymi regionami ulegt jednak zmniejszeniu. W 1999 r. poziom potencjatu innowacyj-
nego w wojewodztwie mazowieckim byt wyzszy od $redniej dla ogdétu wojewodztw
ponad 2,8 krotnie, natomiast w 2011 r. okoto 2,2 krotnie. Najnizszym poziomem po-
tencjatu innowacyjnego charakteryzuje si¢ wojewodztwo lubuskie, opolskie i Swie-
tokrzyskie. Wojewodztwa te charakteryzujg si¢ migdzy innymi najnizszym w kra-
ju poziomem naktadow na dziatalnos¢ B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz
najnizszg liczba pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych w dziatalnosci
B+R w przeliczeniu na liczbe 0so6b aktywnych zawodowo.
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INNOVATIVE POTENTIAL OF POLISH REGIONS -
TAXONOMIC ANALYSIS

Summary: The aim of the study is the evaluation of the spatial diversity of the innovative
potential of Polish regions and the changes that have occurred in this area in the years 1999-
2011. The results of the analysis can be summarized as follows. Regional differences in the
level of innovative potential of Polish regions, although reduced, are still high. This is due to
parallel processes: convergence and divergence inside voivodships, including the nature of
marginalization. The undisputed leader in the level of innovative potential was the Mazovian
Voivodeship. The lowest level of the innovative potential was characterized by Opole, Lubusz
and Swietokrzyskie voivodships.

Keywords: innovative potential, regional disparities, convergence, divergence.





