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MODEL NADANIA EKONOMICZNEJ WARTOSCI
OBSZAROM CENNYM PRZYRODNICZO

Streszczenie: Nieuwzglednianie kosztow efektow zewngtrznych powstatych w srodowisku na-
turalnym w wyniku realizacji przedsigwzig¢ gospodarczych skutkuje nicoptymalng alokacja
zasobow w sensie Pareto, zniszczeniem obszaréw cennych przyrodniczo i ograniczeniem bio-
réznorodnosci. W artykule przeanalizowano istniejace rozwiazania w zakresie zamiany wyste-
pujacych w $rodowisku naturalnym kosztow efektow zewngtrznych w koszty prywatne.
W dalszej kolejnosci zaproponowano ide¢ mechanizmu, ktory mogtby dowartosciowaé obsza-
ry cenne przyrodniczo do poziomu, ktéry zmniejszy ryzyko zagospodarowania tych obszarow.

Stowa kluczowe: obszary cenne przyrodniczo, koszty prywatne, efekty zewngtrzne, warto§¢
istnienia, ekonomiczna warto$¢ srodowiska naturalnego.

1. Wstep

Jakie metody i czynniki warto$ci wezmiemy obecnie pod uwagg, gdy zechcemy
wyceni¢ pierwotne lasy? Mozemy rozwazy¢ na przyktad metode zdyskontowanych
przeplywow pieni¢znych oraz tylko takie czynniki wartosci, ktore beda w stanie
generowac zwigkszenie wptywow pienigznych. Jesli rozwazymy wszystkie mozli-
wosci, to prawdopodobnie najwyzsze przeplywy $rodkow pienigznych, najwyzsza
warto$¢ i najlepsza efektywnos$¢ otrzymamy wtedy, gdy drzewa zostana wycigte i
sprzedane, a teren przeksztalcimy w pola uprawne, pastwiska lub w kopalni¢ mine-
ratéw. Intuicja moze nam podpowiadaé, ze warto$¢ pierwotnych obszaréow lesnych
jest wigksza, niz wskazuje na to nasz rachunek ekonomiczny. Takie intuicyjne po-
dejscie jest cecha charakterystyczna metody wartoSci istnienia (existence value).
Metoda ta pozwala okresli¢ ekonomiczna warto$¢ srodowiska naturalnego, ale tyl-
ko w sytuacji konfliktowej, np. w sytuacji sporu o odszkodowanie za degradacje
srodowiska. Dla wiasciciela tego obszaru gléwna roznica miedzy dwoma podej-
$ciami — zdyskontowanymi przeptywami pieni¢znymi oraz warto$cia istnienia —
polega na realno$ci przeplywow srodkéw pienigznych. W podejsciu wedlug zdys-
kontowanych przeptywow srodkdéw pieni¢znych mozemy mowi¢ o prawdopodo-
bienstwie, ze wplywy bgda wykonane. W podej$ciu opierajacym si¢ na wartosci
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istnienia wiemy na pewno, ze rzeczywiste wptywy nigdy nie nastapia, z wyjatkiem
orzeczen sadowych. Jednakze warte uwagi jest to, ze uczestniczacy w badaniach
respondenci szacuja wartosci istnienia aktywow przyrodniczych na wyzszym po-
ziomie niz wynikaloby to z przeplywoéw pienigznych, jakie generuja te aktywa.
Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze istnieje ogromne prawdopodobienstwo, iz ekono-
miczna warto$¢ naturalnych obszarow jest niedoszacowana. To natomiast prowadzi
do podejmowania inwestycji, ktore z jednej strony skutkuja zniszczeniem obsza-
row cennych przyrodniczo, a z drugiej sprawiaja, ze alokacja zasobow nie jest
efektywna ani w rozumieniu Pareto, ani tez w rozumieniu Kaldora-Hicksa.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac tendencjg polegajaca na tym, ze coraz
wigcej] negatywnych efektow zewnetrznych, ktore wczesniej nie byly brane pod
uwage w ocenie projektow inwestycyjnych, przenoszonych jest w koszty prywatne.
Wociaz jednak wielu negatywnych efektow zewnetrznych nie bierze si¢ pod uwage
lub stosowane mechanizmy nie sa skuteczne. Celem niniejszego artykutu jest prezen-
tacja koncepcji mechanizmu, ktéry — z jednej strony — spowoduje, ze negatywne
skutki wykorzystania wybranych dobr publicznych bgda brane pod uwage w ocenie
projektow inwestycyjnych, a z drugiej sprawi, ze wlasciciele cennych terendw przy-
rodniczych beda beneficjentami dodatnich netto przeptywow pienigznych. Dla reali-
zacji powyzszego celu poruszono kwestig wspolnych zasobow i ich wyceny, nastep-
nie problem negatywnych efektow zewngtrznych i ich wptywu na srodowisko natu-
ralne. W dalszej czesci wskazano na istniejace sposoby okre§lania ekonomicznej
warto$ci obszardw cennych przyrodniczo oraz zaproponowano alternatywna ideg
mechanizmu przyznajacego ekonomiczna warto$¢ obszarom cennym przyrodniczo.

2. Wycena przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych a wspolne zasoby

W teorii ekonomii w ramach klasycznego podziatu dobr definiowane sa wspolne
zasoby (common good, common-pool resource), do ktorych zaliczane sa zarowno
dobra naturalne, jak i stworzone przez cztowieka, takie jak system ochrony zdro-
wia. Wspoélne zasoby charakteryzuja si¢ tym, ze niemozliwe jest ich wylaczenie z
konsumpcji, oraz tym, ze istnieje w ich przypadku konkurencyjnos¢ w konsumpcji.
Dobra naturalne ro6znig si¢ jednak od wspdlnych zasoboéw stworzonych przez czlo-
wieka mozliwoscia ich wyceny. W przypadku wspolnych zasobdéw stworzonych
przez cztowieka mozna obliczy¢ ich warto$¢ na przyktad na podstawie kosztu wy-
tworzenia. Inaczej jest w przypadku naturalnych wspolnych zasobow, gdzie nie ma
mozliwosci wyceny rynkowej czy tez wyceny opartej na koszcie wytworzenia.
Z ekonomicznego punktu widzenia koszt dobr naturalnych wynosi zero. Koszty po-
jawiaja si¢ jedynie w przypadku wykorzystania tych zasobow, ale koszty te s zwia-
zane z wykorzystaniem zasobdw pracy i kapitatu. W tego typu sytuacji mozna si¢
spodziewa¢ wystapienia kosztéw efektow zewngtrznych, ktore kiedys kto$ bedzie
musiat zaplaci¢. W praktyce w niektorych krajach udaje si¢ rozliczy¢ cze$¢ nega-
tywnych efektow zewngtrznych, takich jak zanieczyszczenia wody i powietrza, ktore



Model nadania ekonomicznej wartosci obszarom cennym przyrodniczo 349

bezposrednio nas dotycza (skutki sa widoczne w krotkim czasie). Stad tez niektore
platnosci z tytutu ushug $wiadczonych przez wspolne zasoby jest wilaczona do podat-
koéw 1 innych danin publicznych. W efekcie, w krajach, gdzie tego typu oplaty obo-
wiazuja, kiedy dokonywane sa oceny projektow inwestycyjnych, brane sa jednocze-
$nie pod uwage koszty zwiazane z wystegpowaniem najbardziej dokuczliwych dla
czlowieka negatywnych efektow zewngtrznych. To jednak nie rozwigzuje problemu.
W wielu krajach niektore czesci podatkow i innych oplat publicznych przeznacza sig
na ochrong Srodowiska, jednoczesnie brak jest rozwiazan problemu negatywnych
efektow zewnetrznych wystepujacych w dhuzszym okresie czasu, takich jak zmniej-
szenie roznorodnosci biologicznej. W rezultacie, gdy zmieniamy obszary o natural-
nym charakterze, takie jak lasy, prerie, bagna itp., w obszary gospodarcze, takie jak
pola uprawne, pastwiska, mozemy obserwowac powstanie wielu pozytywnych efek-
tow w gospodarce i wiele negatywnych skutkow w srodowisku naturalnym (tab. 1).
W praktyce mozna zaobserwowa¢ dylemat wspolnych zasobow, ktory polega na
konflikcie miedzy indywidualna racjonalnoscia a interesami wspolnoty. Z rownowa-
gi Nasha wynika, ze wybor optymalnej strategii z punktu widzenia kazdego z graczy
nie prowadzi do wyniku, ktory jest najkorzystniejszy dla wspolnego interesu graczy'.

Tabela 1. Konsekwencje zagospodarowywania obszaréw o pierwotnym, naturalnym charakterze

Obszary Konsekwencje
Gospodarka — wigcej obszaro6w uprawnych
— wzrost wartosci gruntu
— nowe inwestycje
— wigcej pracy
— wyzsze PKB
— wyzsze wpltywy podatkowe
Srodowisko naturalne — zmniejszenie bioréznorodnos$ci
— zmniejszenie masy biologicznej
— wprowadzanie obcych gatunkow ro$lin i zwierzat
— wzrost zanieczyszczen
— zmiana stosunkéw wodnych

Zrédto: opracowanie wiasne.
3. Negatywne efekty zewnetrzne
Efektywno$¢ alokacji zasobow mozna rozpatrywac z punktu widzenia Pareto, jak

rowniez z punktu widzenia Kaldora-Hicksa. Wedtug Pareto zmiana alokacji zaso-
béw podnosi poziom dobrobytu, jesli poprawa sytuacji materialnej jednej osoby

1 Zob. J. Godtéw-Legiedz, Gléwny nurt wspélczesnej ekonomii: od formalizmu do nowego insty-
tucjonalizmu. Aneks do H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 555.
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nie jest zwigzana z pogorszeniem si¢ sytuacji innej osoby?. Natomiast wg Kaldora-
-Hicksa zmiana alokacji zasobow jest rowniez efektywna w sytuacji, gdy poprawie
sytuacji materialnej jednej osoby towarzyszy pogorszenie si¢ sytuacji drugiej 0so-
by przy zatozeniu, zZe istnieje teoretyczna mozliwos¢ wyrownania tych strat z wyz-
szych korzysci pierwszej osoby. Warto wigc zadac sobie pytanie, czy obecny po-
dziat zasobow jest optymalny w sensie Pareto czy tez wg Kaldora-Hicksa. Jak
wczesniej wspomniano, w czg$ci krajow niektore koszty efektow zewngtrznych
zwiazanych ze Srodowiskiem naturalnym sg ujmowane w rachunku ekonomicz-
nym. W Polsce przyktadem przeniesienia kosztow efektow zewngtrznych w koszty
prywatne sa optaty za korzystanie ze srodowiska naturalnego, ktore kazdego roku
wynoszg okoto 1,6 mld zB. Optaty te zwiazane sa z zanieczyszczeniem wody, po-
wietrza oraz skladowaniem odpadow. Takie optaty pomagaja w podnoszeniu §wia-
domosci, ze ,,darmowe obiady” nie istnieja. ROwnoczesnie tego rodzaju optaty nie
zmniejszaja tempa zmian obszaréw przyrodniczych w obszary wykorzystywane do
celow gospodarczych. W zwiazku z tym wciaz brakuje mechanizmu, ktéry nada
sens gospodarczy pozostawieniu naturalnych obszaréw w stanie nienaruszonym.
Utrzymanie tych obszar6w w stanie pierwotnym ma istotne znaczenie zarowno dla
naszej gospodarki, jak i dla naszego zycia. Badania wskazuja, ze ekonomiczne ko-
rzys$ci dostarczane kazdego roku naszej gospodarce przez 17 glownych ustug
swiadczonych przez srodowisko naturalne wynosza okoto 33 mld USD — w dlugie;j
skali (33 bln dolaréw — w krotkiej skali)*. Korzystamy z tych ustug bezptatnie i
nierownomiernie. W przypadku przeksztatcenia tych obszarow powstaja negatyw-
ne efekty zewngtrzne, z ktorych czgs¢ moze by¢ dostrzegana w krotkim czasie, jak
np. zmiany retencji wody, a pozostate beda odczuwalne po wielu latach, jak np.
zmiany klimatu, zmniejszenie réznorodnosci biologicznej lub zmniejszenie bioma-
sy. Dlatego tez, jesli kto$ uzyskuje dzi$§ korzysci z transformacji naturalnego obsza-
ru w obszar dziatalno$ci gospodarczej, to znaczy, ze nie ponosi wszystkich kosz-
tow z tym zwiazanych. Koszty te zostang przeniesione na przyszte pokolenia. Jed-
nocze$nie oznacza to, ze przydzial zasobow zwiazanych z transformacja obszarow
nie jest optymalny w rozumieniu Pareto i nie zwigksza bogactwa, oraz jest praw-
dopodobne, Ze nie jest efektywny w rozumieniu Kaldora-Hicksa.

Problem negatywnych efektow zewnetrznych jest poruszany takze przez inne
nauki. Przyktadem moze by¢ filozofia i nauki przyrodnicze. W filozofii mozna do-
strzec nurt, wedtug ktorego istnieje konieczno$¢ zerwania z prawem obowiazu-

2 H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 306.

3 Informacja o wplywach z tytulu oplat za korzystanie ze Srodowiska i kar za naruszenie wyma-
gan jego ochrony oraz redystrybucji tych wphywow za rok 2007, Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, Warszawa, maj 2008, s. 4.

4 Zob. R. Costanza i in., The value of the world's ecosystem services and natural capital, ,Na-
ture” 1997, 387, s. 253-260.
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jacym od konca XVII wieku, méwigcym, Ze jedyng granica naszej wolnoSci
jest wolnos$¢ innych ludzi. Wedtug filozofa D. Bourga prawo to uniezaleznia roz-
woj spoteczenstw od wszelkich warunkow przyrodniczych i powoduje, ze nie sa
uwzgledniane interesy przysztych pokolen; beda si¢ one bowiem boryka¢ z roz-
wiazaniem probleméw Srodowiskowych, ktore powstaly w przesziosci i dzi$§ wciaz
si¢ nawarstwiaja’. Problem kosztow efektow zewngtrznych widoczny jest takze w
naukach przyrodniczych, a szczegdlnie w literaturze dotyczacej zmniejszajacej si¢
bior6éznorodnosci®.

4. Wplyw negatywnych efektow zewnetrznych
na Srodowisko naturalne

Od wielu wiekow poziom bogactwa ludzkosci (w ujgciu ekonomicznym) rosnie, co
jest widoczne w poziomie zycia, spozyciu zywnosci itd. W ciagu ostatnich 200 lat
produkcja na mieszkanca w Europie Zachodniej wzrosta blisko dziesigciokrotnie.
Wzrost gospodarczy doprowadzil do poprawy wyzywienia, zwigkszenia rownosci
dostgpu do dobr, nauki, ochrony zdrowia, wprowadzono uprawnienia emerytalne
przy jednoczesnym skroceniu czasu pracy’. Wzrost bogactwa byt efektem ludzkiej
pomystowosci, ekspansji na nowe tereny. W konsekwencji szczegolnie w ostatnich
200 latach obserwowano dynamiczny wzrost populacji. Z badan wynika, ze 1000
lat temu zylo na §wiecie okoto 254-345 mln ludzi, 100 lat temu 1,750 mld i obec-
nie 6,872 mld ludzi®. W efekcie prowadzonej przez cztowieka dziatalno$ci prze-
ksztatcone zostaty znaczne obszary. Wzrostowi poziomu bogactwa ekonomicznego
towarzysza jednak negatywne zjawiska w srodowisku naturalnym, co jest widocz-
ne w systematycznym spadku bioréznorodnosci, w wymieraniu wielu gatunkow
ros$lin 1 zwierzat.

Poczatkéw ekspansji cztowieka mozna si¢ doszukiwaé w czasach, kiedy ludy
koczownicze trudniagce si¢ zbieractwem zmienity tryb zycia na osiadty, zajely si¢
hodowla i uprawa roslin. Rozwoj rolnictwa umozliwit wzrost populacji, a w efek-
cie nowe roszczenia osadnikoéw wobec coraz wigkszych obszarow, ktore mozna
wykorzysta¢ na cele rolnicze. Powodowato to wzrost poziomu ekonomicznego bo-
gactwa, jednocze$nie malala powierzchnia obszaréw niezagospodarowanych. Od
chwili pojawienia si¢ rolnictwa, w efekcie wzrostu liczby ludnos$ci, rozwoju go-
spodarki, cztowiek zawlaszcza i przeksztatca obszary naturalne w tereny rolnicze,
przemystowe, do celow mieszkaniowych, infrastrukturalnych. Proporcje migdzy

5 Ekodemokracja czy zielony terror, ,Forum” 2009, nr 48, s. 7.

6 Zob. J. Schwartz (red.), Focus on Biodiversity Research, Nova Science Publishers, Inc., New
York 2007; F. Keesing i in., Impacts of biodiversity on the emergence and transmission of infectious
diseases, ,,Nature” 2010, 468.

7 J. Bremond i in., Kompendium wiedzy o ekonomii, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 82.

8 Zob. www.census.gov/ipc/www/worldhis.html oraz www.census.gov/ipc/www/popclockworld.html.
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obszarami zagospodarowanymi a obszarami o pierwotnym, naturalnym charakterze
zmienialy si¢ na przestrzeni wiekéw. W Europie w czesci srodkowej i zachodniej
jeszcze przed rewolucja przemystowa proces zagospodarowywania obszaréw po-
zostajacych w stanie pierwotnym byt bardzo intensywny. W USA tempo transfor-
macji obszaréw wzrosto po rozpoczgciu rewolucji przemystowej, ktora przyspie-
szyla zagospodarowanie rownin $rodkowego zachodu. Na innych kontynentach w
krajach rozwijajacych si¢ tempo transformacji obszaréw pierwotnych nasilito si¢ w
ostatnich kilku dekadach. W efekcie tych przemian znaczne obszary stracily swoj
pierwotny charakter. Jeden z najwyzszych poziomoéw transformacji obszarow pier-
wotnych wystegpuje w krajach Unii Europejskiej. Na obszary wykorzystywane w UE
przez cztowieka do celow gospodarczych sktadaja si¢ pola uprawne (24%), pastwi-
ska (20%), obszary zabudowane (4%). Do tego nalezy doda¢ znaczna czg$¢ obsza-
réow porosnigtych drzewami (39%), obszarow porosnigtych krzewami (6%) (shru-
bland) oraz obszaro6w wodnych (5%), na ktérych prowadzona jest odpowiednio go-
spodarka le$na, dziatalno$¢ rolnicza, gospodarka wodna itp.® Wérdd obszardéw nie-
przeksztatconych przez czlowieka znajduja si¢ m.in. tereny pozbawione roslinnosci
(2%) — np. wierzchotki gor, przybrzezne skaly. Wedtug danych Eurostatu najwigk-
szy udziat obszarow, ktore sa wykorzystywane przez rezydentow, handel i przemyst,
wystepuje w takich krajach, jak: Holandia — 37%, Belgia — 25%, Dania i Wieclka
Brytania — 16% i Szwecja — 15%!°. W tym znaczna cz¢$¢ to obszary zabudowane.
Najwyzsze udziaty powierzchni zabudowanej maja: Belgia — 18,6%, Portugalia —
17,8%, Holandia — 17,0%, Dania — 16,9%. Spora czgs¢ terytorium panstw Unii Eu-
ropejskiej zajmuja uzytki rolne. Najwigksze udziaty uzytkéw rolnych w powierzchni
kraju maja: Wielka Brytania — 65,8%, Rumunia — 60,5%, Dania — 61,8%, Irlandia —
60,5%, Holandia — 56,7%'!. W efekcie w najgesciej zaludnionych krajach, takich jak
Holandia, poziom zagospodarowania przestrzeni si¢ga blisko 94%.

Z danych Eurostatu wynika, ze w krajach UE zdecydowana wigkszo$¢ teryto-
rium jest zagospodarowana. Obszary chronione w UE stanowia przecigtnie 13% po-
wierzchni krajow. Najwigcej obszarow chronionych jest w takich krajach, jak: Sto-
wenia — 31%, Hiszpania — 23%, Estonia i Portugalia — 17%, Grecja — 16%, Wegry —
15%, a najmniej we Francji, Holandii — 8% oraz w Wielkiej Brytanii, Danii i w Pol-
sce — 7% (w 2006 r. w Polsce byto to zaledwie 4% — najmniej w Europie)'2. Nalezy
jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze jedynie czes¢ tych obszarow chronionych znajduje
si¢ w stanie pierwotnym (pierwotne lasy stanowia okoto 2-3%)!3.

9 Land Use/Cover Area frame Survey. Results on EU land cover and use published for the first
time http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache.

10 Tamze.

W Ochrona $rodowiska 2009, Informacije i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2009, s. 480.

12 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitModifiedQuery.do.

13 Zob. State of Europe’s Forests 2007: The MCPFE report on sustainable forest management in
Europe (PDF), EFI Euroforest Portal, s. 182.
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Ze wzgledu na to, ze tysiac lat temu wigksza czg$¢ Europy Zachodniej oraz
Srodkowej porastaly puszcze, powyzsze dane pokazuja, jak wiele obszarow zostato
w Europie zaadaptowanych przez cztowieka do celow gospodarczych i jak niewie-
le obszarow cennych przyrodniczo pozostalo w stanie pierwotnym.

W efekcie ludzkiej dziatalno$ci na przestrzeni wiekow na ogromnych obsza-
rach nastapilo przeobrazenie srodowiska naturalnego. Znikngto wiele gatunkow ro-
slin 1 zwierzat, wiele gatunkéw ros$lin 1 zwierzat niegdy$ powszechnie wystepuja-
cych dzi$ mozna obserwowa¢ w niewielkich ostojach w liczebnosci, ktdra nie daje
pewnosci co do przetrwania gatunku. Ta ekspansja wciaz trwa, co roku pod uprawe
wycinane sa lasy pierwotne. Problem polega na tym, ze nasza cywilizacja wciaz
jest w fazie intensywnej ekspansji, rozrastaja si¢ miasta, wciaz powstaje nowa in-
frastruktura, powigkszaja si¢ tereny rolnicze. Wielko$¢ pol uprawnych w latach
1900-1980 wzrosta najbardziej w Ameryce Lacinskiej — o 330% z 33 do 142 min
hektarow, nastepnie w Afryce Subsaharyjskiej o 204% z 73 do 222 min hektaréw,
w Azji Potudniowej o 136% z 89 do 210 mlIn hektarow. Dane te nie obejmuja pa-
stwisk, ktorych przyrosty tylko w ciagu 10 lat wyniosty 116% w Republice Korei,
44% w Ekwadorze, 33% w Paragwaju. W efekcie w okresie 10 lat w niektorych
krajach istotnie zmniejszyla si¢ powierzchnia lasow, np. w Paragwaju o blisko
28%, na Wybrzezu Kosci Stoniowej o ponad 24%, a w Bangladeszu i Malezji o
okoto 11%'4. W krajach uprzemystowionych procesy te zachodzity znacznie wcze-
$niej, czgsto nawet wiele wiekow temu. W Europie i w azjatyckiej czeéci Rosji w
okresie od XVIII do konca XX wieku nastapita konwersja naturalnych ekosyste-
mow (okoto 70% powierzchni stanowity lasy) na obszarze bliskim 1 mld hektarow
(10 mln km?). W jeszcze wigkszej skali zjawisko to wystapito w Azji (okoto 80%
stanowity lasy). W Afryce konwersja nastapita na obszarze niemal 600 mln hekta-
row, przy czym 85% tego obszaru to byle sawanny (lasy to okoto 13%). W obu
Amerykach konwersja naturalnego ekosystemu dotyczyta po okoto 500 min hekta-
row (lacznie ponad 1 mld hektarow), przy czym w Ameryce Pdétnocnej w okoto
59% dotyczylto to laséw, a w 40% prerii, a w Ameryce Poludniowej te proporcje
byty odwrotne. W Australii skala konwersji w tym okresie szacowana jest na okoto
75 min hektarow. Lacznie na catym $§wiecie od XVIII do konca XX wieku nastapi-
fa konwersja Srodowiska naturalnego na obszarze okoto 3,7 mld hektarow
(37 mln km?), a wiec na obszarze ponaddwukrotnie wiekszym niz powierzchnia
Rosji (17 mln km?) i 118 razy wigkszym od powierzchni Polski (312 tys. km?®)'5.

Przeksztalcenie pierwotnych obszaré6w powoduje jednoczesne zmniejszenie
masy biologicznej i bioréznorodno$ci. Z modeli S. Franca z Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung wynika, ze szczyt zroznicowania, wielo$ci gatunkow i masy

14D, Pearce, D. Moran, The Economic Value of Biodiversity, ICUN — The World Conservation
Union, London 1994, s. 14.

I5K. Trumper i in., The Natural Fix? The Role of Ecosystems in Climate Mitigation, UNEP-
WCMC, Cambridge, June 2009, s. 41.
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materii zawartej w organizmach wystapil setki milionow lat temu'®. Jednak w
ostatnim stuleciu tempo wymierania gatunkow wskazuje, ze zachodzg procesy po-
nadstandardowe. Wedtug International Union for the Conservation of Nature liczba
gatunkow roslin i1 zwierzat zagrozonych wyginigciem wciaz ros$nie i wynosi obec-
nie ponad 17 tys. W niebezpieczenstwie jest m.in.: 21% gatunkoéw ssakow, 30%
ptazéw, 12% ptakow, 28% gadow, 37% ryb stodkowodnych, 35% bezkregowcow i
az 70% roslin!7. Wedlug réznych szacunkow (Myers, Simberloff) przewidywana
wielkos¢ zaniku gatunkoéw (species extinction) w XXI wieku okreslana jest na po-
ziomie 25-33%!3.

W odczuciu spolecznym dzialania na rzecz ochrony przyrody maja mniejsze
znaczenie niz np. problemy gospodarcze!®. Oznacza to, ze problemy zwiazane ze
srodowiskiem naturalnym czgsto postrzegane sa jako niemajace charakteru gospo-
darczego, ekonomicznego. Tego typu przekonanie mozna jednak podwazy¢, czto-
wiek jest bowiem uzalezniony od srodowiska naturalnego, zwierzeta hodowlane i
rosliny uprawne sa w silnych zwiazkach z tak zwana dzika przyroda, to system na-
czyn potaczonych, ktory powstawat na przestrzeni setek milionow lat. Destrukcja
obszaréw pierwotnych powoduje ograniczenie liczebnosci wielu gatunkéw roslin i
zwierzat, co zagraza bior6znorodnosci. Zmniejszenie bior6znorodnosci to nie tylko
problem estetyczny, to rowniez problemy z rownowaga biologiczna, z utrata wielu
potencjalnie cennych substancji, zwiazkéw chemicznych. Literatura przedmiotu
wskazuje m.in. na nastgpujace konsekwencje zmniejszenia bior6znorodnosci:

—  czestsze wystgpowanie chorob zakaznych na obszarach o zaktdconej rowno-
wadze biologicznej??,

— brak stabilizacji procesow zachodzacych w ekosystemach i ich ustug dla spote-
czenstwa?!,

— zmniejszenie liczebnos$ci jednych gatunkéw stwarza zagrozenia dla innych ga-
tunkow, a to moze negatywnie wplynac na ekosystemy istotne gospodarczo?2,

16 K. Jatochowski, Matka Medea, ,,Polityka” 2009, nr 38, s. 86.

17 www.iucnredlist.org.

18D, Pearce, D. Moran, wyd. cyt., s. 8.

19'S. Czaja (red.), Prawo Srodowiskowe dla ekonomistéw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 98.

20 Zob. F. Keesing i in., wyd. cyt., s. 647-652.

21 Zob. R.H. MacArthur, Fluctuations of animal populations, and a measure of community sta-
bility, ,,Ecology” 1955, 36, s. 533-536; C.S. Elton, The Ecology of Invasions by Animals and Plants,
Chapman & Hall, London 1958; D.U. Hooper et al., Effects of biodiversity on ecosystem functioning:
a consensus of current knowledge, ,,Ecol. Monogr.” 2005, 75, s. 3-35; F.S. Chapin et al., Conse-
quences of changing biodiversity, ,,Nature” 2000, 405, 234-242, za: D.E. Schindler i in., Population
diversity and the portfolio effect in an exploited species, ,Nature” 2010, 465, s. 609-612.

22 Zob. D.U. Hooper et al., wyd. cyt., s. 3-35, C. Scherber i in., Bottom-up effects of plant diver-
sity on multitrophic interactions in a biodiversity experiment, ,,Nature” 2010, 468, s. 553-556.
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— inne konsekwencje, ktorych jeszcze nie znamy, choéby z tego wzgledu, ze na-
sza wiedza o strukturze sieci ekologicznych jest nieckompletna w kluczowych
obszarach?3,

— zanalizy pt. ,,Ekonomia ekosystemow i r6znorodnosci biologicznej”, gdzie ba-
dano negatywne konsekwencje dla gospodarki zwiazane z degradacja srodowi-
ska naturalnego, wynika, ze warto$¢ spadku jakoS$ci i poziomu zycia, spowo-
dowanego utrata roznorodnosci biologicznej, wynosi 50 mld euro rocznie?*.
Zmiany w wykorzystaniu gruntow uwazane sa za najistotniejszy czynnik

wplywajacy na zmiany biordéznorodnosci®S. Prawdopodobna zalezno$¢ migdzy

kosztami efektow zewnetrznych wystepujacych w srodowisku naturalnym a trans-

ferem obszaréw pierwotnych w obszary zagospodarowane nie ma charakteru li-

niowego, lecz jest zblizona do tej przedstawionej na rysunku 1. Stad tez im pdzniej

Powierzchnia Ziemi
Koszty

v

- - - udzial obszaréw cennych przyrodniczo w powierzchni Ziemi
..... udziat obszaré6w zagospodarowanych w powierzchni Ziemi
----- funkcja kosztow efektow zewngtrznych wystgpujacych w §rodowisku naturalnym

Rys. 1. Pogladowy uktad zaleznosci migdzy transferem/przeksztalcaniem obszar6w pierwotnych
w obszary zagospodarowane a kosztami efektow zewngtrznych
wystepujacymi w srodowisku naturalnym

Zrodto: opracowanie wlasne.

23 Zob. .M. Montoya, S.L. Pimm, R.V. Solé, Ecological networks and their fragility, ,,Nature”
2006, 442, s. 259-264.

24 www.europarl.europa.eu/pl/pressroom/content/201010061PR85245.

25 Zob. O.E. Sala et al., Global biodiversity scenarios for year 2100, ,Science” 2000, 287, s. 1770-
-1774, za: W. Thuiller, Biodiversity: Climate change and the ecologist, ,Nature” 2007, 448, s. 550-552.
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beda rozliczane (przenoszone w obszar kosztéw prywatnych) koszty efektow ze-
wnetrznych, zwiazane z transferem obszaréw cennych przyrodniczo w obszary za-
gospodarowane, tym wyzsze koszty bedziemy ponosi¢ w przysztosci. W zwiazku z
tym jednym z problemow jest to, ile przestrzeni powinni§my pozostawi¢ wolnej od
ludzkiej dziatalno$ci, aby zachowac bior6znorodno$¢ na bezpiecznym poziomie.
Obecnie objgtych ochrona na calym $wiecie jest 14% powierzchni Ziemi i mniej
niz 6% wod terytorialnych?.

5. Sposoby okreslania ekonomicznej wartosci
obszarow cennych przyrodniczo

Obecnie nie ma ekonomicznego mechanizmu, ktory powodowaltby finansowa
optacalno$¢ zachowania obszaré6w przyrodniczo cennych ze zredukowana do mi-
nimum ingerencja cztowieka. Przyktadem jest Puszcza Biatlowieska, ktora w wyni-
ku braku powyzszych mechanizméw ekonomicznych z punktu widzenia wlascicie-
la generuje ujemne przeplywy pieni¢zne w obrgbie Parku Narodowego (zwiazane z
jego utrzymaniem). Istotne dodatnie przeplywy pienigzne pojawiaja sig tylko poza
obszarem chronionym w zwiazku z prowadzona gospodarka lesna (uprawami les-
nymi). Potrzebny jest wigc mechanizm, ktory umozliwi wilascicielowi cennego
przyrodniczo obszaru generowac dodatnie przeptywy pienig¢zne.

Dzi$ ekonomiczne podstawy dziatan okreslanych mianem ekologicznych opie-
raja si¢ na karach, dotacjach czy tez akcjach propagujacych okreslone zachowania.
Dotychczas prowadzone dziatania w zakresie ochrony przyrody wydaja si¢ niewy-
starczajace?’. Jak pokazuja wyniki badan, ré6znorodnos¢ biologiczna jest powaznie
zagrozona, tempo wymierania ssakow i ptazéw wciaz rosnie?®. Potrzebny jest me-
chanizm ekonomiczny, ktory oprze dziatania ekologiczne na biznesowym funda-
mencie. Przykladem takiej konstrukcji jest Ecuador Yasuni ITT Trust Fund — fun-
dusz, ktory powstat w odpowiedzi na oferte ztozona pod koniec 2007 r. przez pre-
zydenta Ekwadoru R. Correg. Ekwador proponowat rezygnacj¢ z planéow poszuki-
wania ropy w amazonskiej dzungli, ktorej szacowane zasoby pozwola osiagna¢ do-
chod na poziomie okolo 6 mld USD. W Yasuni, gdzie znajduja si¢ te zloza
(20% ekwadorskich zasobow ropy), miesci si¢ rezerwat biosfery zatwierdzony
przez ONZ*». W zamian Ekwador oczekiwatl od panstw rozwinigtych wptat w wy-

26 Zob. http://www.nature.com/nature/journal/v462/n7271/full/462251a.html.

27 7ob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regionow ,,Warianty wizji i celu UE w zakresie roznorodnosci biologicznej na okres po
2010 r.”, Bruksela, 15 wrze$nia 2010.

28 Zob. www.iucnredlist.org. oraz http://www.nature.com/nature/journal/v462/n7271/full/46225 1 a.html.

29 http://wyborcza.pl/1,76842,7197650,Cena_za jaka cene Ekwador moze nie niszczyc Amazonii.html.



Model nadania ekonomicznej wartosci obszarom cennym przyrodniczo 357

sokosci polowy spodziewanych dochodow roztozonych na 10 lat3%. W rezultacie
kilkuletnich negocjacji fundusz ten uzyskat prawo wydawania certyfikatow upraw-
niajacych do emisji 407 mln ton CO, o warto$ci miedzy 6,1 a 8,1 mld USD. Ze
srodkow funduszu maja by¢ finansowane projekty poprawiajace energetyczna
efektywnos¢ 1 ograniczajace zuzycie energii w Ekwadorze3!. Z mechanizmu, jaki
zostat zastosowany w przypadku ochrony lasow w Ekwadorze, wylania si¢ kon-
cepcja zwiazania uprawnien do emisji CO, z wlascicielami obszarow cennych
przyrodniczo — obszaréw, ktére maja okreslona zdolnos$¢ do absorpcji CO,. Zainte-
resowanie tg koncepcja wsrod krajow majacych podobne dylematy jak Ekwador
prowadzi do koniecznos$ci zrewidowania dotychczasowych rozwiazan w zakresie
handlu emisjami CO,.

W efekcie katastrofy u wybrzezy Alaski tankowca Valdez w 1989 r. pojawit si¢
termin warto$¢ istnienia’?. Katastrofa wywotata negatywne skutki zewngtrzne w
postaci zniszczenia $rodowiska naturalnego, ktéremu obywatele kraju przypisali
okreslong warto$¢. Zgodnie z podej$ciem neoklasycznym warto$¢ srodowiska na-
turalnego w USA szacuje si¢ na podstawie jego uzytecznosci postrzeganej przez
obywateli. Taka metodyka oparta na badaniach statystycznych wsréod Amerykanow
postuzyta do obliczenia wartosci odszkodowania, jakie musiat zaptaci¢ koncern
Exxon w zwiazku z katastrofa tankowca Valdez u wybrzezy Alaski. Metoda ta po-
zwala na podstawie badan ankietowych okresli¢, ile pienigdzy byliby sktonni prze-
znaczy¢ respondenci na przywrdcenie poprzedniego stanu srodowiska naturalnego.
W ten sposob okreslono warto$¢ istnienia w oparciu o metode deklarowanej uzy-
tecznosci’3. Metoda ta jest o tyle kontrowersyjna, ze zdecydowana wigkszo$¢ re-
spondentéw nie ma specjalistycznej wiedzy z tego zakresu. Powstaja wigc pytania:
Czy losowo wybrani respondenci sg w stanie kompetentnie okresli¢ wielko$¢ strat
srodowiskowych w takim przypadku? Czy maja wiedz¢ o skali zniszczen, o obsza-
rze, jaki zostat zanieczyszczony, jakie naktady nalezy ponies¢, aby przywroci¢ stan
pierwotny gatunkow roslin i zwierzat? Tego typu specjalistyczna wiedza moga
dysponowac jedynie eksperci i to oni powinni okresla¢ ekwiwalent pienigzny w te-
go typu sytuacjach. Watpliwosci te potwierdzaja badania, z ktorych wynika, ze
oceny wartosci istnienia r6znia si¢ znaczaco w zaleznosci od tego, do jakich infor-
macji maja dostep indagowani?4,

Wielu ekonomistow zgtaszato krytyczne uwagi o charakterze fundamentalnym,
twierdzac, ze wprowadzenie zasady przeznaczenia odszkodowan za wyrzadzone
szkody w §rodowisku naturalnym na jego odnowe to dziatanie nieefektywne eko-

30 www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/12/10/AR2007121001620.html.

31 Zob. http://mdtf.undp.org/factsheet/fund/3EYCO.

32 J E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 260.
33 Tamze, s. 261.

34D, Pearce, D. Moran, wyd. cyt., s. 23.
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nomicznie®. Do wniosku, ze ochrona $rodowiska naturalnego powoduje ekono-
miczng nieefektywnos$¢, mozemy jednak dojs¢ jedynie w sytuacji pomijania kosz-
tow negatywnych efektéw zewnetrznych. To, ze one nie beda brane pod uwage w
ocenie projektow inwestycyjnych na poziomie mikro, nie oznacza, ze nie wystgpu-
ja inie beda widoczne w skali makro.

Mimo ze dokladno$¢ metody szacowania wartosci istnienia jest czgsto kwe-
stionowana, to specjalna rada powotana przez Amerykanski Krajowy Urzad ds.
Morz i Powietrza, z udziatem dwoch laureatow Nagrody Nobla z ekonomii: K. Ar-
rowa z Uniwersytetu Stanforda i R. Solowa z MIT, zalecila organom rzadowym
stosowanie tej metody, jakkolwiek z ostroznos$cia. W 1994 r. rzad USA opracowat
nowe przepisy wykonawcze dotyczace zastosowania tej metodyki3®.

Inng metodyke przyjeli D. Pearce i D. Moran, ktérzy okreslili ekonomiczna
warto$¢ obszarow cennych przyrodniczo w oparciu o wiele kryteridw takich, jak:
warto$¢ roslin leczniczych, turystyka, drobne wyroby (minior products), absorpcja
CO,, retencja wody (flood control) czy tez ochrona przed sztormami, wichurami
(storm protection). Biorac pod uwage szereg zatozen i korzystajac z metody NPV
(net present value) stosowanej w ocenie projektow inwestycyjnych oszacowali
warto$¢ obecna (present value) takich ekosystemow, jak lasy tropikalne, obszary
podmokte (wetlands), (tab. 2)37.

Tabela 2. Ekonomiczna warto$¢ wybranych obszaréw

Typ obszaru Wartos$¢ obecna w USD/hektar
Lasy tropikalne 1310-13 278
Podmokte 1600-3200

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie D. Pearce, D. Mo-
ran, wyd. cyt., s. 90-91.

Poza przedstawionymi rozwiazaniami w zakresie zamiany kosztow efektow
zewngtrznych w koszty prywatne pojawiaja si¢ proby rozwigzania tego problemu
na poziomie mi¢dzynarodowym. Problem ochrony $rodowiska naturalnego jest te-
matem wielu migdzynarodowych konferencji naukowych i politycznych. Rezulta-
tem Konferencji Stron Konwencji NZ o réznorodnosci biologicznej w Nagoi w
2010 r. jest przyjecie porozumienia majacego na celu zahamowanie utraty rézno-
rodnosci biologicznej spotggowanej zmianami klimatu. Strony zgodzity si¢ m.in.
zredukowa¢ tempo utraty siedlisk przyrodniczych, w tym laséw, co najmniej o po-
lowg i tam, gdzie to mozliwe, az do zera. Uzgodniono réwniez, ze obszary chro-
nione powinny objac¢ 17% terenow ladowych i 9% obszaréw morskich?3.

33 J.E. Stiglitz, wyd. cyt., s. 261.

36 Tamze, s. 338-339.

37D. Pearce, D. Moran, wyd. cyt., s. 90-91.

38 www.mos.gov.pl/artykul/7_aktualnosci/13450 stop_utracie_roznorodnosci_biologicznej.html.
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Do tej pory problemy ochrony $rodowiska sg rozwiazywane za pomoca krajo-
wych mechanizméw prawnych regulujacych limity zanieczyszczen, gospodarke
przestrzenna. Te rozwiazania administracyjne budza cz¢sto opory na szczeblu lo-
kalnym, gdzie traktowane sa jako ograniczenie mozliwosci rozwoju ekonomiczne-
go danego obszaru skutkujacego ograniczeniem dobrobytu jego mieszkancow.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze wszelkie dzialania zwigzane z ochrona $ro-
dowiska generuja koszty, natomiast ewentualne korzysci — przychody albo w ogole
si¢ nie pojawiaja, albo dotycza tylko okre§lonych branz, np. turystycznej. General-
nie z punktu widzenia §rodowiska biznesowego oraz zarzadzajacych gospodarka na
poziomie makro dziatania zwiazane z ochrona srodowiska postrzegane sa jako nie-
efektywne. Brakuje mechanizmu, ktéry by spowodowal, ze ochrona $rodowiska
naturalnego stanie si¢ oplacalnym biznesem.

6. Idea mechanizmu przyznajacego ekonomiczng wartos¢
obszarom cennym przyrodniczo

Czy warto$¢ np. lasow deszczowych rowna jest wartosci znajdujacego si¢ tam eg-
zotycznego drzewa, zwierzat, ktore mozna sprzedac kolekcjonerom, wydatkow po-
noszonych przez turystow oraz naukowcow poszukujacych nowych substancji
chemicznych? Ekonomiczna warto$¢ tkwi takze np. w udziale tego typu lasow w
bilansie CO,, w bior6znorodno$ci, we wptywie na klimat, stosunki wodne, w walo-
rach estetycznych i prawdopodobnie wielu innych aspektach, ktore starano si¢
wskaza¢ w punkcie 5. Dzisiaj nie umiemy precyzyjnie wyceni¢ wartosci ustug
$wiadczonych przez przyrodg, nie potrafimy okresli¢ wartosci tych aktywow 1 nie
potrafimy stworzy¢ rynku, ktory moglby poméc w tej wycenie.

Punktem wyjscia do stworzenia metody, ktora okresli ekonomiczng warto$¢ ak-
tywow w postaci srodowiska naturalnego, moze by¢ zréoznicowanie wartosci przy-
rodniczej danego obszaru. Ekonomiczna warto$¢ danego obszaru mozna zréznico-
wac z punktu widzenia np. nastgpujacych kryteriow (czynnikéw wartosci):

— rzadkosci wystgpowania okreslonego typu biocenozy — im wigksza rzadkose,
tym wigksza warto$¢ (w tym tereny dziewicze, tereny powstale w wyniku inge-
rencji cztowieka),

— bioro6znorodnos$ci — im wyzszy poziom biordznorodnosci, tym wigksza warto$¢,

— masy biologicznej — im wyzszy poziom masy biologicznej, tym wigksza wartos¢,

— wielkosci, zwarto$ci obszaru — im wigksza powierzchnia zajmowana przez da-
ng biocenozg, tym wigksza warto$¢ za jednostke obszaru (kazdy kolejny hektar
ma wigksza warto§¢ — w przypadku terenéw pierwotnych, ktoérych obszaru nie
da si¢ powigkszy¢)?°,

39 Nawet zaistnienie sukcesji wtornej nie powoduje odtworzenia sukcesji pierwotne;j.
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— zdolnosci absorpcji roznych substancji, np. bilans CO, — im na danym ob-
szarze zdolnos$¢ do absorpcji CO, jest wigksza od jego emisji, tym wigksza
jest wartos¢.

Powyzszy katalog czynnikow wartosci danego obszaru prawdopodobnie nie
jest pelny i wymaga rozszerzenia. Do rozstrzygnigcia pozostaja takze sposoby
okreslania warto$ci poszczegodlnych parametrow, a takze waga poszczegélnych
czynnikow wartosci.

Dzi¢ki powyzszym kryteriom mozna zréznicowac¢ wartos¢ kazdego obszaru na
Ziemi. Wycena warto$ci kazdego obszaru — zaré6wno tego o charakterze pierwot-
nym, jak i tego, ktory zostal przeksztalcony przez czlowieka — ma na celu powota-
nie mechanizmu, ktéry bedzie przeciwdzialal niedowarto$ciowaniu biocenoz wy-
stgpujacych na danym obszarze. Kluczowa kwestia dla tego mechanizmu sa prze-
ptywy $rodkow pienigznych. Okreslajac ekonomiczng warto$¢ danego obszaru we-
dlug wyspecyfikowanych kryteriow, uzyskamy wartosci zarowno dla obszarow
pierwotnych (niezmienionych dziatalnoscia cztowieka), jak i dla obszaréw inten-
sywnie wykorzystywanych przez cztowieka. Przy zalozeniu, ze znane sa parametry
poszczegblnych czynnikow wartosci oraz ich wagi, okreslenie wartosci terenow
pierwotnych wydaje si¢ proste. Jak natomiast obliczy¢ ekonomiczng warto$¢ bio-
cenozy w przypadku obszarow przeksztatconych przez cztowieka? Zdaniem autora
nalezy wykorzysta¢ wiedzg o pierwotnym stanie danego obszaru. Na przyktad w
przypadku miasta Wroclawia znaczaca jego powierzchni¢ zajmowaly bory oraz te-
reny bagienne, podobnie byto na wigkszos$ci obszaru dzisiejszej Polski. Bazujac na
tych informacjach, mozna obliczy¢ utracong pierwotna ekonomiczng warto$¢ bio-
cenozy zlokalizowanej na terenie dzisiejszego miasta, a nastgpnie okresli¢ aktualna
warto$¢ biocenozy. W przypadku tego pierwszego typu obszaréw uzyskamy wyso-
ce dodatnia warto$¢, natomiast w przypadku silnej ingerencji cztowieka ekono-
miczna warto$¢ biocenozy bedzie niska. Ujemna warto$¢, jaka powstanie z rdéznicy
migdzy obecna warto$cia biocenozy a wartoscia historycznej biocenozy, bedzie
wymagata wyrownania. Oznacza to, ze wlasciciele terenu z ujemng wartoscia bio-
cenozy beda wnosi¢ optaty odpowiadajace utracie wartosci przyrodniczej, nato-
miast wlasciciele terendw o dodatniej wartosci biocenozy beda otrzymywac rentg z
tego tytutu — tym wigksza, im wigksza jest warto$¢ biocenozy (maksymalna renta
przypadnie obszarom utrzymanym w pierwotnym stanie). W efekcie uzyskujemy
mechanizm o nastgpujacym dziataniu. Wtasciciel, wykorzystujac dany obszar do
celow gospodarczych, mieszkaniowych czy tez innych, ponosi wydatki zwiazane z
tym, ze w przeszlo$ci zmieniona zostata pierwotna funkcja przyrodnicza danego
obszaru. Wydatki te staja si¢ wptywami dla podmiotow bedacych wiascicielami
obszarow, ktore pelnia swa pierwotng przyrodniczo funkcj¢ Iub ich stopien prze-
ksztalcenia jest niewielki, lub tez z innych wzgledow sa cenne przyrodniczo
(rys. 2). Optaty za wykorzystanie terenu powinny by¢ zréznicowane w zalezno$ci
od waloréw przyrodniczych danego obszaru:
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— obszary w stanie pierwotnym — bardzo wysokie dodatnie przeptywy pienigzne,

— obszary przeksztalcone o wysokiej wartosci przyrodniczej — wysokie dodatnie
przeptywy pienigzne,

— obszary przeksztatcone o $redniej wartosci przyrodniczej (np. uprawy lesne) —
niskie dodatnie przeplywy pienigzne,

— obszary przeksztatlcone o niskiej wartosci przyrodniczej — ujemne przeptywy
pienigzne,

— obszary przeksztalcone o bardzo niskiej wartosci przyrodniczej (obszary zur-
banizowane, obszary przemystowe itp.) — wysoce ujemne przeptywy pienigzne.

Platnicy - wiasciciele
infrastruktury

Piatnicy - wiasciciele
obszarow
zurbanizowanych Beneficjenci -
wiasciciele
obszarow
cennych
przyrodniczo

Platnicy - wlasciciele
uzytkow rolnych

Rys. 2. Przeplywy $rodkow od wtascicieli obszaréw wykorzystywanych przez cztowieka
na cele mieszkaniowe, przemystowe, rolnicze itp. do wlascicieli obszaréw cennych przyrodniczo

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Powyzszy system przeptywoéw pieni¢znych, z jednej strony, spowoduje
oszczedniejsze gospodarowanie przestrzenia, z drugiej strony nada ekonomiczny
sens utrzymaniu przez wilascicieli obszaré6w pierwotnych czy tez obszaréw o ni-
skim stopniu przeksztalcenia. W skali globalnej rozwiazanie to oznacza takze
transfer srodkow pienigznych z krajow, gdzie na duzych obszarach nastapita zmia-
na pierwotnej ich funkcji (np. wiele krajow rozwinigtych w Europie), do tych kra-
jow, ktore dysponuja obszarami niezagospodarowanymi przez cztowieka — petnia-
cymi swa pierwotna funkcje (rys. 3).

Kolejng kwestia do rozstrzygnigcia jest okreslenie sposobu obliczania opfat za
utracong warto$¢ przyrodnicza uzytkowanego obszaru oraz wartosci rent dla obszaru
cennego przyrodniczo. Przyjeta kwota optat za korzystanie z obszaru, ktory miat kie-
dy$ inne pierwotne zastosowanie (laka, las, mokradta itp.), powinna by¢ na takim po-
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ziomie, aby wlasciciele obszarow pierwotnych lub innych obszaréw cennych przyrod-
niczo uzyskiwali stopg zwrotu na poziomie wyzszym, niz mozna by uzyska¢ z prowa-
dzenia innej mozliwej dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo przyjety mechanizm stop-
niowego dochodzenia do docelowego poziomu optat zachecalby do obejmowania ochro-
na kolejnych obszaréw cennych przyrodniczo oraz do restytucji na obszarach gospodar-
czo wykorzystywanych przez cztowieka pierwotnych przyrodniczo funkcji (rys. 4).

Kraje z niskim f
udzialem obszaréw Kraje z wysokim

cennych przyrodniczo i przeplywy udziatem obszarow
i pienieine cennych
przyrodniczo

Rys. 3. Przeplywy $rodkow pieni¢znych migdzy krajami

Zrodlo: opracowanie wiasne.

p— s

Docelowa Nowe obszary
wysokosé chronione
optat |

f;

Cenne

/ )\ __JEESSR\ przyrodniczo
wysolmsc ' obszary
\ / i \Qwomone

Rys. 4. Zwiazek migdzy optatami a obszarami chronionymi

Zrodto: opracowanie wiasne.

Opisany mechanizm przyznajacy ekonomiczng warto$¢ obszarom cennym
przyrodniczo bedzie efektywny w sytuacji, gdy:

— bedzie obowiazywal w wigkszosci krajow (kluczowe sa tu kraje rozwinigte o
najwyzszym poziomie zurbanizowania i uprzemystowienia, ktore stang si¢
ptatnikami netto tego systemu),

— przeprowadzona zostanie jednolita w skali §wiata metodyka wyceny — ta sama
waga czynnikdw warto$ci niezaleznie od tego, w jakim kraju jest zlokalizowa-
ny dany obszar biocenozy,
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— mechanizm bgdzie rozliczany przez niezalezna organizacj¢ migdzynarodowa z
réwnie niezaleznym mechanizmem nadzorczym.

W zwiazku z tym, ze w gospodarce §wiatowej postepuje liberalizacja handlu i
przepltywu kapitatu, dla zapewnienia poréwnywalnych warunkéw konkurencji ko-
nieczne jest zunifikowanie systemu oplat za korzystanie ze srodowiska naturalnego.

Wprowadzenie powyzszych mechanizméw moze wywota¢ nastgpujace skutki:
— wazrost kosztow uzytkowania gruntow,

— zmniejszenie ilo$ci dostepnych gruntow pod nowe inwestycje,

— wzrost kosztow produkcji i kosztow swiadczonych ushug,

— wzrost ceny produktow i §wiadczonych usthug,

— spadek popytu i zmniejszenie si¢ sprzedazy wielu produktow i ustug,

— powstanie silnego bodzca do innowacji (w tym innowacji sprzyjajacych ekologii),

— wzrost warto$ci ushug ekologicznych,

— powstanie nowych miejsc pracy przemyshu i ustug zwiazanych z ekologia (pra-
ca wymagajaca duzych zasobdw sity roboczej),

— wzrost $wiadomosci ekologicznej i tym samym spadek liczby zagrozen dla
srodowiska,

— wzrost optacalnos$ci przetworstwa odpadéw, co powinno skutkowaé ogranicze-
niem wielko$ci odpadoéw nieprzetworzonych,

— wazrost optacalnosci uzyskiwania energii niektérych zrodet odnawialnych kosz-
tem paliw kopalnych,

— ograniczenie spekulacji gruntami, ktore maja przeznaczenie gospodarcze lub
mieszkaniowe (wzrosna koszty state posiadania nieruchomosci),

— transfer $rodkow pienigznych z krajow rozwinigtych o wysokim stopniu prze-
ksztalcenia obszarow pierwotnych do krajow stabiej rozwinigtych o niskim
stopniu przeksztatcenia obszaréw pierwotnych,

— wzrost zamozno$ci krajow posiadajacych cenne obszary przyrodnicze,

— pojawienie si¢ kosztu alternatywnego dla eksploatacji obszarow pierwotnych
(utrata przeptywow pienigznych),

— zmniejszenie ryzyka ekologicznego dumpingu ze strony krajéw o niskich stan-
dardach ochrony $rodowiska,

— zmniejszenie ryzyka degradacji obszarow cennych przyrodniczo,

— wzrost powierzchni obszaréw cennych przyrodniczo, a w konsekwencji
zmniejszenie ryzyka utraty bior6znorodnosci,

— nadanie ekonomicznego sensu zagajnikom, niezaoranym miedzom itp., w kto-
rych znajduja schronienie liczne organizmy.

Opisywany mechanizm bedzie miat wigksza site oddziatywania, gdy towa-
rzyszy¢ mu beda takze zmiany o charakterze wtasno$ciowym. W zwiazku z tym,
ze wprowadzenie na danym obszarze przyrodniczo cennym ochrony ograniczy
mozliwosci prowadzenia niektorych aktywnos$ci przez autochtonéw — zaréwno
na obszarach chronionych, jak i na obszarach przylegajacych do strefy chronio-
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nej, konieczne sa rekompensaty. Skuteczna forma rekompensaty dla spotecznosci
lokalnej moze by¢ przyznanie jej udziatu we wlasnosci obszaru chronionego oraz
zaangazowanie jej w wykonywanie ustug na rzecz obszaru chronionego. Dzigki
temu moze powsta¢ silny ekonomiczny zwiazek migdzy ochrona obszarow cen-
nych przyrodniczo a ekonomicznymi podstawami spotecznosci lokalnych i ca-
tych spoteczenstw.

7. Podsumowanie

Z problemu zmniejszania si¢ obszardw cennych przyrodniczo i zwiazanego z tym
zmniejszania si¢ biordznorodnosci wynika, ze dwie kategorie wartosci (wartosé¢
przyrodnicza i warto§¢ ekonomiczna) sa stabo skorelowane. Wyzwaniem, przed
jakim stoi teoria ekonomii i praktyka ekonomiczna, jest zwigkszenie stopnia kore-
lacji migdzy tymi dwoma kategoriami wartosci. Kluczowe w rozwiazaniu tego
problemu wydaja si¢ efekty zewnetrzne powstajace w $rodowisku naturalnym w
wyniku dziatalno$ci czlowieka. Efekty zewnetrzne zwiazane z ta relacja to m.in.:
zanieczyszczenie powietrza, skazenie gruntu i zasobow wodnych, zmniejszenie ob-
szarow pierwotnych prowadzace do zmniejszenia bior6znorodno$ci oraz liczebno-
sci wielu gatunkow roslin i zwierzat, to takze wzrost czgstosci wystgpowania cho-
rob zakaznych na obszarach o zakldconej rownowadze biologicznej, brak stabiliza-
cji procesow zachodzacych w ekosystemach i ich ustug dla spoteczenstwa, zagro-
zenia dla upraw, niekorzystne zjawiska w zakresie retencji wody i wiele innych.
W zwiazku z tym nie mozna na dluzsza metg ignorowac efektow zewnetrznych
powstajacych w srodowisku naturalnym w wyniku dziatalnosci cztowieka. Koszty
tych efektow wymagaja rozliczenia. Problemy te sa dostrzegane zarowno w $wie-
cie naukowym, w inicjatywach spolecznych, jak i w gremiach migdzynarodowych.
Juz G. Hardin w artykule The tragedy of the commons z 1968 r. zwracat uwage na
proces destrukcji wspolnych zasobow, a szczegodlnie zasobow przyrodniczych,
Mimo uptywu lat problem wciaz jest aktualny, brakuje bowiem mechanizmoéw,
ktore powstrzymatyby ,tragedi¢ zasobow przyrodniczych”. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze destrukcja ta jest spowodowana niedowarto§ciowaniem tych za-
sobow. W zwiazku z tym wydaje sig, ze najskuteczniejszy w zahamowaniu wciaz
zachodzacych proceséw bedzie mechanizm, ktory poprzez przenoszenie wybra-
nych kosztow efektow zewngtrznych w obszar kosztow prywatnych podniesie do-
tychczasowa ekonomiczng warto$¢ obszaréw cennych przyrodniczo. Powyzszy
mechanizm moglby by¢ powiazany z opisywana réwniez koncepcja przyznawania
praw do emisji CO, wlascicielom obszaréw o zdolnosci do absorpcji CO,. Spowo-
dowatoby to z jednej strony dywersyfikacje¢ zrodet przychodow wiascicieli obsza-
réw cennych przyrodniczo, a z drugie pozwolitoby ograniczy¢ koszty tych wiasci-

40 G. Hardin, The tragedy of the commons, ,,Science” 1968, Vol. 162, No. 3859, s. 1243-1248.
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cieli obszaréw zagospodarowanych, ktorzy nie sg istotnymi emitentami CO,. Pota-
czenie obu mechanizmoéw spowoduje, ze podzial zasoboéw bedzie w wigkszym niz
dotychczas stopniu uwzglednial koszty, jakie powstaja w srodowisku naturalnym.
Dzigki temu alokacja zasobéw ma szansg spetni¢ co najmniej warunek efektywno-
$ci Kaldora-Hicksa.
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MODEL OF ATTRIBUTING ECONOMIC VALUE
TO NATURAL VALUABLE AREAS

Summary: The absence of costs of externalities generated in the environment by business
operations results in suboptimal resource allocation in Pareto sense, the destruction of valu-
able natural areas and the reduction in biodiversity. The article examines the existing solu-
tions to the problem of the conversion of externality costs occurring in the environment into
private costs. It also presents the idea of a mechanism which could raise the value of natural
areas to such a level that the risk of their development would be significantly reduced.

Keywords: natural environment, value, valuation, common-pool resource, private costs, ex-
ternalities, resources allocation, biodiversity, existence value, natural environment value.



