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Krzysztof Rutkiewicz
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu

USŁUGI ŚWIADCZONE W OGÓLNYM INTERESIE 
GOSPODARCZYM W ŚWIETLE POLITYKI 
KONKURENCJI UNII EUROPEJSKIEJ  
W LATACH 2009-2011

Streszczenie: Omówiono prawno-ekonomiczne aspekty usług świadczonych w ogólnym in-
teresie gospodarczym w Unii Europejskiej. Informacje teoretyczne i empiryczne pochodziły 
z Komisji Europejskiej oraz Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Głównymi bene-
ficjentami pomocy publicznej w formie rekompensaty z tytułu świadczenia tych usług w la-
tach 2009-2011 były: Wielka Brytania (sektor mieszkalnictwa czynszowego i transportu lot-
niczego), Łotwa (ochrona zdrowia, usługi wodno-kanalizacyjne), Czechy (szpitale), Słowenia 
(ochrona osób starszych), Słowacja (ośrodki zdrowia, telewizja), Hiszpania (szpitale, trans-
port morski). W Polsce najwięcej środków skierowano do sektora: transportu (47%), energe-
tyki (27%), gospodarki odpadami (10%) i gazu ziemnego (8%). Zderzenie reguł polityki  
konkurencji z priorytetami UE odzwierciedla proces liberalizacji kolejnych sektorów, deter-
minowany czynnikami społeczno-ekonomicznymi oraz politycznymi, np. postępem techno-
logicznym i poziomem rozwoju gospodarczego państwa.

Słowa kluczowe: usługi w ogólnym interesie gospodarczym, pomoc publiczna, polityka kon-
kurencji, Unia Europejska.

DOI: 10.15611/pn.2014.354.13

1. Wstęp

Usługi świadczone w ogólnym interesie gospodarczym (Services of General Econo-
mic Interest – SGEI; dalej: u.ś.w.o.i.g.) odgrywają kluczową rolę w zapewnieniu 
spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej Unii Europejskiej oraz mają istotne 
znaczenie dla zrównoważonego rozwoju UE w zakresie zwiększania zatrudnienia, 
włączenia społecznego, wzrostu gospodarczego i jakości środowiska naturalnego1. 
Są szczególnym rodzajem pomocy publicznej (state aid), stanowiącej jedną  

1  The Application of EU State Aid rules on Services of General Economic Interest since 2005 and 
the Outcome of the Public Consultation, European Commission, Brussels 23.03.2011, SEC(2011) 397, 
s. 2.
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z ważnych form interwencjonizmu i pozwalającą państwu osiągać ww. cele, która 
czasem zakłóca konkurencję i handel w obrębie danego państwa oraz w skali mię-
dzynarodowej. Specyfika u.ś.w.o.i.g. polega na tym, iż konieczne jest ich świadcze-
nie nawet wtedy, gdy nie ma na nie dostatecznej koniunktury na rynku. Dlatego 
państwa UE są zobowiązane wspierać przedsiębiorstwa świadczące usługi użytecz-
ności publicznej (public, universal services), przyznając im rekompensatę wyrów-
nującą starty poniesione z tego tytułu2.

Celem artykułu jest przedstawienie prawno-ekonomicznych aspektów u.ś.w.o.i.g., 
w tym wielkości, struktury i przeznaczania środków kierowanych na tego typu  
usługi w wybranych krajach UE. Szczególną uwagę poświęcono u.ś.w.o.i.g. w Pol-
sce. Analizie poddano informacje statystyczne oraz omówiono zakres pomocy  
w ramach rekompensaty z tytułu realizacji zadań publicznych w latach 2009-2011. 
Zastosowano metodę dedukcji, wykorzystując informacje teoretyczne zaczerpnięte 
z opracowań, dokumentów, raportów i aktów prawnych, oraz dane empiryczne po-
chodzące z Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji – Komisji Europejskiej oraz Urzę-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Polsce.

2. Istota i zadania sektora publicznego w gospodarce

Obecność sektora publicznego w gospodarce jest efektem rozwoju roli i funkcji pań-
stwa. Ewolucja ta jest spowodowana procesami zachodzącymi w gospodarce świa-
towej, poziomem rozwoju gospodarczego poszczególnych krajów oraz opcjami par-
tii politycznych sprawujących władzę. Sektor publiczny zazwyczaj utożsamiany jest 
z państwem (rządem3), a jego funkcje i zadania z rolą państwa w gospodarce4.

Bez sektora publicznego państwo nie mogłoby normalnie funkcjonować, gdyż 
przez jego kanały przepływa średnio 40% PKB, zatrudnionych jest w nim 30% ogó-
łu pracujących, dostarcza on przeważającą część dóbr i usług publicznych oraz 
wpływa na funkcjonowanie całej gospodarki5. Niemniej jednoznaczna definicja sek-
tora publicznego nastręcza wiele trudności związanych z określeniem jego zakresu  
i funkcji w poszczególnych krajach. J.E. Stiglitz, proponując szerokie podejście  
do tego sektora, dostrzegł jego specyficzne cechy w demokratycznej procedurze wy-
borczej oraz możliwości użycia środków przymusu przez państwo6.

2  P. Pełka, M. Stasiak, Pomoc publiczna dla przedsiębiorców w Unii Europejskiej, Difin, Warsza-
wa 2002, s. 178.

3  W rozumieniu rządu centralnego, samorządu terytorialnego, związków gmin i zarządów teryto-
rialnych, dla których podstawowym źródłem finansowania są podatki oraz opłaty należne państwu; 
zob. M. Brol, Zarys ekonomii sektora publicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu, Wrocław 2010, s. 11.

4  R.  Przygodzka, Rola sektora publicznego we współczesnych procesach rozwojowych, „Opti-
mum. Studia Ekonomiczne” 2009, nr 4 (44), s. 51. 

5  A. Szewczuk, M. Zioło, Zarys ekonomiki sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecińskiego, Szczecin 2008, s. 12.

6  J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 16.
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Podmioty wchodzące w skład sektora publicznego wyróżnia na tle pozostałych 
znaczna odmienność, wynikająca m.in. ze sposobu ich finansowania, sprawowania 
nad nimi kontroli, dużego rozproszenia i niejednoznacznego ujmowania praw. Orga-
nizacje sektora publicznego charakteryzuje ponadto większa otwartość, mniejsza 
konkurencja, sztywna struktura organizacyjna, realizacja potrzeb konsumentów po-
przez dostarczanie dóbr i usług publicznych oraz powiększanie dobrobytu i sprawie-
dliwości społecznej7.

Obszerną listę dóbr i usług finansowanych przez państwo przedstawił m.in.  
A. Breton8, wymieniając: sprawiedliwość (prawo, sądy, pomoc prawną, policję, wię-
zienia), obronę narodową, stabilność cen i inflacji, prawo anty- i proaborcyjne, 
ochronę środowiska, wolny handel, latarnie morskie, znaki drogowe, oświetlenie 
ulic, usuwanie śniegu, ośrodki dziennej opieki, ubezpieczenie bezrobotnych, emery-
tury, wystawy muzealne, sztuki teatralne, powietrze, morza, drogi, transport kolejo-
wy, dostarczanie energii elektrycznej, szpitale, szkolnictwo, górnictwo, transmisję 
programów telewizyjnych, wydobywanie ropy, przeciwdziałanie dyskryminacji, na-
cjonalizmowi i antysemityzmowi9.

3. Reguły dopuszczalności świadczenia usług  
    w ogólnym interesie gospodarczym w polityce konkurencji  
    Unii Europejskiej

Problematyka u.ś.w.o.i.g. stanowi przedmiot ożywionej dyskusji na forum UE, po-
nieważ skupia zarówno elementy konkurencji, w szczególności pomocy publicznej 
oraz prawa antymonopolowego, jak i odnosi się do zasad funkcjonowania Jednolite-
go Rynku Europejskiego oraz kwestii ochrony interesu konsumentów. W Traktacie 
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej10 (dalej: TFUE) uznano rolę i różnorodność 
usług publicznych cechujących się: wysokim poziomem jakości, bezpieczeństwa  
i przystępności cenowej; równym traktowaniem oraz propagowaniem powszechne-
go dostępu i praw odbiorców; dużą swobodą krajowych, regionalnych i lokalnych 
organów władzy w świadczeniu, zlecaniu i organizowaniu tych usług11.

7  B. Kożuch, Zarządzanie publiczne w teorii i praktyce polskich organizacji, Wydawnictwo Pla-
cet, Warszawa 2004, s. 89.

8  A. Breton, Competitive governments. An economic theory of politics and public finance, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1998, s. 5-6.

9  Przeważająca część tych usług może być finansowana przez podmioty spoza sektora publiczne-
go, które działają na zlecenie organów administracji publicznej, np. produkcja energii elektrycznej 
wykorzystywanej do zaspokajania potrzeb gospodarstw domowych i do oświetlenia ulic lub lekarstw 
używanych w prywatnych i publicznych szpitalach itp.

10  Wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE, C 115, 09.05.2008.
11  Reforma zasad UE dotyczących pomocy państwa w odniesieniu do usług świadczonych w ogól-

nym interesie gospodarczym, Komisja Europejska, Bruksela 23.3.2011, s. 3.
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Na mocy art. 14 TFUE na krajach UE spoczywa obowiązek zapewnienia, aby 
u.ś.w.o.i.g. funkcjonowały na warunkach finansowych pozwalających przedsię-
biorcom wypełniać nałożone na nich zadania. W związku z tym ważną kwestią 
dotyczącą u.ś.w.o.i.g. jest rekompensata przyznawana usługodawcom z tytułu reali-
zacji zadań powierzonych im przez organy publiczne. Zgodnie z art. 107(1) TFUE 
ingerencja państwa w postaci selektywnego wsparcia przedsiębiorstw ze środków 
publicznych może zakłócać konkurencję i handel wewnątrzwspólnotowy. Nie-
mniej, jeśli pomoc ta nie destabilizuje rozwoju stosunków handlowych w UE, może 
zostać uznana za zgodną z regułami rynku wewnętrznego12. W art. 106(2) TFUE 
przewidziano, że przedsiębiorstwa zobowiązane do zarządzania u.ś.w.o.i.g. lub ma-
jące charakter monopolu skarbowego podlegają regułom konkurencji, o ile ich sto-
sowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w realizacji zadań im po-
wierzonych.

W nomenklaturze prawa wspólnotowego nie ma jednoznacznej definicji u.ś.w.o.i.g., 
ponieważ kraje UE posiadają szeroki zakres uprawnień w tym względzie. Trybunał 
Sprawiedliwości orzekł, że nie każda działalność gospodarcza może być uznana za 
u.ś.w.o.i.g13. Pomimo zróżnicowanej specyfiki poszczególnych sektorów i ich uregu-
lowań prawnych, możliwe jest jednak wyodrębnienie najważniejszych przykładów 
u.ś.w.o.i.g. Należą do nich: 1) transport (lądowy14, lotniczy15, morski16); 2) energe- 

12  W orzeczeniu Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Altmark stwierdzono, że 
pomoc państwa dla przedsiębiorstw na realizację u.ś.w.o.i.g jest dopuszczalna, jeśli: 1) jasno zdefinio-
wane są zobowiązania z tytułu u.ś.w.o.i.g; 2) parametry stosowane w celu obliczenia rekompensaty 
ustalono w sposób obiektywny i przejrzysty; 3) rekompensata pokrywa jedynie koszty i rozsądny zysk; 
4) przedsiębiorstwo wybrano w wyniku procedury zamówienia publicznego umożliwiającej wybór ofe-
renta zdolnego do świadczenia usług dla danej społeczności za najkorzystniejszą cenę; Sprawa 
C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungspräsidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Alt-
mark GmbH, and Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, Judgment of the Court of 
24.07.2003, European Court reports, 2003, s. 1-7747.

13  Poza tradycyjnymi prerogatywami państwowymi (policja, sądownictwo itp.), nie stanowi dzia-
łalności gospodarczej oraz nie podlega zasadom polityki konkurencji m.in. zapewnianie bezpieczeń-
stwa żeglugi powietrznej, nadzór nad zanieczyszczeniami czy zarządzanie systemem obowiązkowego 
zabezpieczenia społecznego; Sprawa C-364/92: SAT Fluggesellschaft mbH v. European Organization 
for the Safety of Air Navigation (Eurocontrol), OJ C 273, 22.10.1992, s. 6; Sprawa C-343/95: Diego 
Calì & Figli srl v. Servizi Ecologici Porto di Genova SpA, OJ C 351, 30.12.1995, s. 7; Sprawa C-218/00: 
Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas v Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul 
lavoro (INAIL), European Court Reports 2002, s. 691.

14  Rozporządzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 
2007 r. dotyczące usług publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasażerskiego, 
DzU L 315 z 3.12.2007, s. 1.

15  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 września 2008 r. 
w sprawie wspólnych zasad wykonywania przewozów lotniczych na terenie Wspólnoty, DzU L 293  
z 31.10.2008, s. 3.

16  Rozporządzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczące stosowania zasady 
swobody świadczenia usług w transporcie morskim w obrębie państw członkowskich (kabotaż morski), 
DzU L 364 z 12.12.1992, s. 7.
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tyka17; 3) usługi wodne i oczyszczanie ścieków18; 4) usługi pocztowe19; 5) usługi fi-
nansowe; 6) radiofonia i telewizja publiczna20; 7) telekomunikacja (łączność szero-
kopasmowa21); 8) ochrona zdrowia22; 9) usługi socjalne (zapewniane przez władze 
regionalne23).

4. Przeznaczenie pomocy publicznej w ramach usług  
    świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym  
    w wybranych krajach Unii Europejskiej24 w latach 2009-2011

W latach 2009-2011 najwyższą wartość środków (ponad 11,1 mld EUR) w ramach 
u.ś.w.o.i.g. przyznała Wielka Brytania z tytułu rekompensaty na usługi z zakresu 
mieszkalnictwa czynszowego, która trafiła do 732 beneficjentów. Kraj ten udzielił 
blisko 60 mln EUR portom lotniczym obsługującym średniorocznie mniej niż 1 mln 
pasażerów. Ponadto w mniejszym zakresie finansowano państwową służbę zdrowia 
(6,3 mln EUR), połączenia lotnicze z wyspami25 (4,4 mln EUR) oraz przyznano 
przedsiębiorcom rekompensatę26 (3,2 mln EUR) mniejszą niż 30 mln EUR/rok27.

17  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13.07.2009 r. dotycząca zasad 
rynku wewnętrznego energii elektrycznej, DzU L 211 z 14.8.2009, s. 55; Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13.07.2009 r. dotycząca zasad rynku wewnętrznego gazu ziemne-
go, DzU L 211, 14.8.2009, s. 94.

18  Wytyczne wspólnotowe w sprawie pomocy państwa na ochronę środowiska, DzU C 81, 
01.04.2008, s. 1.

19  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniająca 
dyrektywę 97/67/WE w odniesieniu do pełnego urzeczywistnienia rynku wewnętrznego usług poczto-
wych Wspólnoty, DzU L 52, 27.2.2008, s. 3.

20  Komunikat Komisji w sprawie udzielania pomocy państwa dla radiofonii i telewizji publicznej, 
DzU C 257 z 27.10.2009, s. 1-14.

21  Wytyczne wspólnotowe w sprawie stosowania przepisów dotyczących pomocy państwa w odnie-
sieniu do szybkiego wdrażania sieci szerokopasmowych, DzU C 235 z 30.9.2009, s. 7.

22  W tym: 1) opieka zdrowotna: szpitale i usługi pozaszpitalne; 2) przemysł farmaceutyczny, apte-
ki i produkty związane z ochroną zdrowia; 3) ubezpieczenia zdrowotne: finansowanie usług i produk-
tów związanych z ochroną zdrowia.

23  W tym: 1) opieka długoterminowa; 2) wczesna edukacja i usługi związane z opieką; 3) usługi 
związane z zatrudnieniem; 4) mieszkalnictwo czynszowe; 5) inne usługi socjalne, np. baseny, zoo, 
ośrodki sportowe, kluby młodzieżowe, domy kultury, biblioteki, muzea, schroniska dla bezdomnych, 
lokalne ratusze, sale koncertowe itp.

24  Spośród 28 krajów UE (na dzień 15.01.2014 r.) tylko w 12 przypadkach Komisja Europejska 
opublikowała (na swej stronie internetowej) raporty w języku angielskim dotyczące rekompensaty  
z tytułu u.ś.w.o.i.g. Pozostałe kraje przesłały dokumenty wyłącznie w językach narodowych lub  
w ogóle nie wywiązały się z tego obowiązku.

25  Rekompensata dla połączeń lotniczych z wyspami, przyznana zgodnie z procedurą określoną  
w rozporządzeniu (CEE) 2408/92, na których roczne natężenie ruchu w okresie dwóch lat obrotowych 
poprzedzających rok, w którym przyznano świadczenie usług w ogólnym interesie gospodarczym, nie 
przekraczało 300 000 pasażerów.

26  Dla przedsiębiorstw o średnim rocznym obrocie przed opodatkowaniem, uwzględniającym całą 
działalność, nieprzekraczającym 100 mln EUR.

27  UK Government report on aid granted for SGEI 2009-11, s. 1-3, http://ec.europa.eu/competi-
tion/state_aid/public_services/2009_2011/uk_en.pdf.
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Na Łotwie niemal 1,6 mld EUR przeznaczono na usługi z zakresu ochrony zdro-
wia oraz 323,5 mln EUR na usługi związane z zaopatrzeniem w wodę i odprowadza-
niem ścieków. Oprócz tego 34,2 mln EUR stanowiły środki na usługi dotyczące 
składowania odpadów komunalnych, a 3 mln EUR udzielono na usługi z zakresu 
mieszkalnictwa socjalnego28. W Czechach do największych beneficjentów pomocy 
należały szpitale (317 mln EUR) oraz przedsiębiorcy otrzymujący rekompensatę po-
niżej 30 mln EUR/rok (290,9 mln EUR). W mniejszym stopniu wspierano także 
społeczne budownictwo mieszkaniowe (24,1 mln EUR) i porty lotnicze (2,1 mln 
EUR)29. W Słowenii 246,1 mln EUR przeznaczono na instytucjonalną ochronę osób 
starszych. Ponadto 19,8 mln EUR skierowano na mieszkalnictwo socjalne, 18,4 mln 
EUR na ochronę socjalną, a 8,2 mln EUR na usługi z zakresu rolnictwa i hodowli 
zwierząt30. Słowacja najwyższą kwotę rekompensaty skierowała do sektora szpitali, 
przychodni i ośrodków zdrowia (142,4 mln EUR); pozostałe środki trafiły do pod-
miotów publicznej telewizji (31,9 mln EUR) i radiofonii (14,5 mln EUR)31. Podob-
nie w Hiszpanii najwięcej środków (85,3 mln EUR) otrzymały szpitale, a także sek-
tor transportu morskiego (23,4 mln EUR) i budownictwa socjalnego (5,7 mln EUR)32.

Mając na uwadze osiąganie celów polityki transportowej, Szwecja wypłaciła  
33 mln EUR rekompensaty dla regionalnych portów lotniczych, z czego 20% zostało 
sfinansowane przez Urząd Lotnictwa Cywilnego33. W Estonii rekompensata z tytułu 
świadczenia usług publicznych przyznawana była w dziedzinach: usług pocztowych 
(3,9 mln EUR), funkcjonowania małych lotnisk (3,1 mln EUR) i portów morskich 
(1,6 mln EUR)34. Jedynym przypadkiem pomocy w ramach u.ś.w.o.i.g. na Cyprze 

28  Informācija par pakalpojumiem ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi par laika periodu 2008.-
2011.gads, Latvijas Republikas Finansu Ministrija, Riga 17.07.2012, s. 1-7.

29  Report on the implementation of Commission Decision of 28 November 2005 on the application 
of Article 86(2) of the EC Treaty to State aid in the form of public service compensation granted to cer-
tain undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest (2005/842/EC), 
s. 1-5, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/public_services/2009_2011/czech_republic_en.pdf.

30  Report of the Republic of Slovenia on the implementation of the Commission Decision of  
28 November 2005 on the application of Article 86(2) of the EC Treaty to State aid in the form of public 
service compensation granted to certain undertakings entrusted with the operation of services of gen-
eral economic interest for the period 2009-11, s. 1-21, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/pub-
lic_services/2009_2011/slovenia_en.pdf.

31  Services of general economic interest: Report pursuant to Article 8 of the Commission Decision 
of 18.11.2005 (2005/842/EC) for the period 2009 – 2011, s. 1-16, http://ec.europa.eu/competition/state_
aid/public_services/2009_2011/slovakia_en.pdf.

32  State aid SGEI Commission Decision 2005/842, Report 2009-2011, http://ec.europa.eu/compe-
tition/state_aid/public_ services/2009_2011/spain5_en.pdf; http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
public_services/2009_2011/spain9_en.pdf.

33  Report on the implementation of the Commission Decision of 28 November 2005 on the appli-
cation of Article 86(2) of the EC Treaty to state aid in the form of public service compensation granted 
to certain undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest, s. 1-4, 
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/public_services/2009_2011/sweden_en.pdf.

34  Services of General Economic Interest: report submitted pursuant to the decision of 28 Novem-
ber 2011, s. 1-3, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/public_services/2009_2011/estonia_en.pdf.
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były środki dla Agencji Prasowej CNA w łącznej wysokości 5,6 mln EUR35. W Fin-
landii największą część publicznego finansowania stanowiły kredyty na budowę 
mieszkań do wynajmu (3,2 mln EUR). Na kolejnych miejscach znalazły się dotacje 
na spłatę odsetek kredytu na budowę mieszkań (0,8 mln EUR) i gwarancje na budo-
wę nowych mieszkań do wynajmu (0,1 mln EUR)36. W Bułgarii rekompensatę przy-
znano z tytułu świadczenia usług w sektorze kolejowych (87,4 mln EUR), miejskich 
i międzymiastowych przewozów pasażerskich (46,6 mln EUR), w tym słabo zalud-
nionych regionach górskich i przygranicznych (10,7 mln EUR)37.

5. Zakres pomocy publicznej stanowiącej rekompensatę  
    z tytułu świadczenia usług w ogólnym interesie gospodarczym  
    w Polsce w latach 2009-2011

Całkowita wartość pomocy stanowiącej rekompensatę z tytułu realizacji zadań pu-
blicznych w Polsce w latach 2009-2011 wyniosła ponad 21 mld PLN (tab. 1). Sekto-
rem, do którego skierowano najwięcej środków, był transport (9,9 mld PLN, tj. 
47,3%). Marszałkowie województw udzielili na ten cel 5,1 mld PLN, w szczególno-
ści na rzecz:
–– transportu kolejowego na podstawie38 umowy pomiędzy przewoźnikiem i samo-

rządem odpowiedzialnym za organizowanie i dotowanie regionalnych przewo-
zów osób; głównym beneficjentem tej pomocy były Przewozy Regionalne  
Sp. z o.o. (2,1 mld PLN);

–– transportu lądowego39 w autobusowych przewozach pasażerskich (1,3 mld PLN).
Ponadto pomoc przyznawał Minister Transportu (2,0 mld PLN) wyłącznie 

przedsiębiorstwom w sektorze transportu kolejowego (w tym PKP Intercity SA 
otrzymało 1,3 mld PLN, a Przewozy Regionalne Sp. z o.o. 600 mln PLN).

Rekompensata za u.ś.w.o.i.g. udzielana była także przez Centrum Unijnych Projek-
tów Transportowych ze środków Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko40.

35  Republic of Cyprus – Report on services of general economic interest to be submitted pursuant 
to the Decision of the European Commission of 28 November 2005, s. 1-3, http://ec.europa.eu/compe-
tition/state_aid/public_services/2009_2011/cyprus_en.pdf.

36  Country report for 2009–2011 regarding Services of General Economic Interest (SGEI) accord-
ing to the Commission’s SGEI Decision, s. 1-6, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/public_ser-
vices/2009_2011/finland1_en.pdf.

37  Report on State aid granted in the form of public service compensation under Article 8 of the 
Commission Decision of 28 November 2005, s. 1-6, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/public_
services/2009_2011/bulgaria_en.pdf.

38  Ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym, DzU 2007, nr 16, poz. 94, z późn. zm. 
39  Ustawa z 20.06.1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami transportu zbioro-

wego, DzU 2002, nr 175, poz. 1440, z późn. zm.; Ustawa z 16.12.2010 r. o publicznym transporcie 
zbiorowym, DzU 2011, nr 5, poz. 13, z późn. zm.

40  Wyniosła ona 1,3 mld PLN, z czego PKP Intercity S.A. otrzymało 794,6 mln PLN, Miejskie 
Przedsiębiorstwo Komunikacyjne S.A. w Krakowie – 184,2 mln PLN, Miejskie Przedsiębiorstwo Ko-
munikacyjne w Poznaniu Sp. z o.o. – 156,8 mln PLN oraz Szybka Kolej Miejska Sp. z o.o. w Warsza-
wie – 150,4 mln PLN.
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Tabela 1. Wartość (mln PLN), struktura i przeznaczenie pomocy stanowiącej rekompensatę z tytułu 
realizacji zadań publicznych, przyznawanej przez poszczególne organy w Polsce w latach 2009-2011

Organy przyznające 
dofinansowanie Przeznaczenie pomocy

Lata
Razem Udział

(%)2009 2010 2011
Marszałkowie województw, 
Minister Transportu*, 
Centrum Unijnych 
Projektów Transportowych

Transport, w tym:
–– transport kolejowy
–– transport lądowy
–– działalność  
wspomagająca

3085,4
2305,2
390,3

389,9

2851,0
1989,4
551,8

309,8

4001,7
2943,0
690,6

368,1

9938,1
7237,6
1632,7

1067,8

47,3
34,4
7,8

5,1
Prezes Urzędu Regulacji 
Energetyki, Dyrektor 
Instytutu Nafty i Gazu

Sektor energii 
elektrycznej

2127,9 1304,7 2286,4 5719,0 27,2
Narodowy Fundusz 
Ochrony Środowiska  
i Gospodarki Wodnej

Gospodarka odpadami

272,4 266,6 1466,3 2005,3 9,5
Dyrektor Instytutu Nafty 
i Gazu

Sektor gazu ziemnego
- 1181,5 588,1 1769,6 8,4

Krajowa Rada Radiofonii  
i Telewizji

Dotacje z abonamentu na 
rzecz radiofonii i telewizji - 536,9 470,3

	
1007,2 4,8

Polski Instytut Sztuki 
Filmowej

Sektor kinematografii
152,6 126,4 145,9 424,9 2,0

Marszałkowie województw Gospodarka odpadami 16,7 78,6 - 95,3 0,5
Organy podatkowe Dofinansowanie posiłków 

w barach mlecznych 19,8 20,9 20,2 60,9 0,3
SUMA 5674,8 6366,6 8978,9 21020,3 100,0

* pozycja ta obejmuje środki udzielane do 18.11.2011 r. przez Ministra Infrastruktury właściwego 
ds. transportu

Źródło: Kalkulacje własne na podstawie: Raport o pomocy publicznej udzielonej przedsiębiorcom  
(za lata 2009-2011), Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Warszawa 2010, s. 29-32, 
41-42; 2011, s. 44-49; 2012, s. 67-74.

W latach 2009-2011 całą pomoc (1,1 mld PLN) związaną z lotnictwem udzielo-
no portom lotniczym (w Rzeszowie-Jasionce, Gdańsku, Lublinie i Wrocławiu), zali-
czając ją zgodnie z Polską Klasyfikacją Działalności do kategorii wspomagającej 
transport41.

41  Największym beneficjentem był Port Lotniczy „Rzeszów-Jasionka” Sp. z o.o., który od Mar-
szałka Województwa Podkarpackiego oraz Przedsiębiorstwa Państwowe Porty Lotnicze otrzymał 
wsparcie w łącznej kwocie 594,5 mln PLN. Na kolejnych miejscach znalazł się Port Lotniczy „Gdańsk” 
Sp. z o.o., otrzymując refundację z Centrum Unijnych Projektów Transportowych w wysokości  
133 mln PLN; Port Lotniczy Lublin SA dotowany przez Marszałka Lubelskiego – 129,6 mln PLN oraz 
Port Lotniczy Wrocław SA dofinansowany w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środo-
wisko – 128,1 mln PLN.
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Wartość pomocy publicznej dla podmiotów działających w sektorze wytwarza-
nia energii elektrycznej w Polsce w badanym okresie wyniosła 5,7 mld PLN (27,2%). 
Była ona udzielana przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki w ramach rekom-
pensaty za rozwiązanie długoterminowych umów sprzedaży mocy i energii elek-
trycznej oraz przez Dyrektora Instytutu Nafty i Gazu na budowę transgranicznego 
elektroenergetycznego połączenia międzysystemowego Polska-Litwa. Najwięcej 
środków z tego tytułu otrzymało PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA 
(1,5 mld PLN), Południowy Koncern Energetyczny SA (659,8 mln PLN), PGE Elek-
trownia Opole SA (503,9 mln PLN), PGE Elektrownia Turów SA (474,7 mln PLN) 
oraz Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator SA (396,5 mln zł).

W latach 2009-2011 Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej przyznał dotacje i pożyczki w łącznej wysokości 2 mld PLN. Największą 
część otrzymał Krakowski Holding Komunalny SA (377 mln PLN), Międzygminny 
Kompleks Unieszkodliwiania Odpadów Pro Natura Sp. z o.o. (318 mln PLN) oraz 
zakłady utylizacji odpadów komunalnych w Gdańsku (206,7 mln PLN), Tczewie 
(84,8 mln PLN) i Starogardzie Gdańskim (65,7 mln PLN).

W 2010 r. po raz pierwszy udzielana była pomoc dla podmiotów działających w 
sektorze gazu ziemnego. Dyrektor Instytutu Nafty i Gazu przyznał pomoc indywidu-
alną Polskiemu Górnictwu Naftowemu i Gazownictwu SA (604,6 mln PLN) z prze-
znaczeniem na inwestycje w podziemne magazyny gazu ziemnego. Oprócz tego 
dotacji na inwestycje w układy przesyłowe gazu ziemnego udzielono Operatorowi 
Gazociągów Przesyłowych Gaz-System SA (724,1 mln PLN) oraz spółce Polskie 
LNG SA (440,9 mln PLN) na budowę terminalu regazyfikacyjnego skroplonego 
gazu ziemnego w Świnoujściu.

W badanym okresie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji udzieliła 1 mld PLN 
(4,8%) dotacji jednostkom radiofonii i telewizji finansowanych z opłat abonamento-
wych. Polski Instytut Sztuki Filmowej przyznawał pomoc dla podmiotów działają-
cych w sektorze kinematografii42, której największa część przypadła m.in. Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych i Fabularnych (13,8 mln PLN), Donten & Lacroix Films 
Sp. z o.o. (7,5 mln PLN) oraz spółce Zentropa International Poland Sp. z o.o.  
(6,6 mln PLN).

Rekompensata z tytułu realizacji zadań publicznych była także udzielana przez 
marszałków województw (95 mln PLN). Zasadniczą część tych środków przyznał Mar-
szałek Województwa Wielkopolskiego (78,6 mln PLN) i Pomorskiego (16 mln PLN).

Ponadto 61 mln PLN stanowiły dotacje do posiłków w barach mlecznych43 
udzielane przez organy skarbowe na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów  

42  Rozporządzenie Ministra Kultury z 27.10.2005 r. w sprawie udzielania przez Polski Instytut 
Sztuki Filmowej dofinansowania przedsięwzięć z zakresu kinematografii, DzU nr 219, poz. 1870,  
z późn. zm.

43  Obejmują one jednostki, które: 1) prowadzą samoobsługowe, bezalkoholowe, ogólnodostępne 
zakłady masowego żywienia, produkujące i sprzedające potrawy mleczno-nabiałowo-jarskie, zaliczane 
do posiłków całodziennych; 2) stosują marżę gastronomiczną nieprzekraczającą 30% wartości surow-
ców; 3) dokonują rejestru ilościowo-wartościowego surowców wykorzystanych w celu przygotowania 
posiłków.
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z 20.06.200644. Z kolei Minister Infrastruktury przyznał Poczcie Polskiej 3,6 mln 
PLN za świadczenie usług ustawowo zwolnionych z opłat pocztowych45. Na podsta-
wie decyzji Komisji nr 2005/842/WE z 28.11.200546 w latach 2006-2008 pomoc  
(9,7 mln PLN) od władz Polski na u.ś.w.o.i.g. otrzymywał także Zakład Unieszko-
dliwiania Odpadów Promieniotwórczych47.

6. Podsumowanie

Powszechność u.ś.w.o.i.g. oznacza gwarancję jednolitego dostępu konsumentów do 
szerokiego spektrum usług najwyższej jakości, bez jakichkolwiek ograniczeń i gra-
dacji, stanowiąc warunek konieczny do pełnej eksploatacji osiągnięć cywilizacyj-
nych UE w sferze technicznej, gospodarczej i kulturowej. Realizacja tego celu bez 
interwencji państwa w formie rekompensaty okazuje się dla przedsiębiorstw nie-
możliwa lub nieopłacalna.

Zderzenie reguł konkurencji z priorytetami UE w zakresie poprawy standardu 
życia obywateli odzwierciedla postępujący proces liberalizacji kolejnych sektorów 
gospodarczych zaliczanych do u.ś.w.o.i.g. Jest on determinowany czynnikami spo-
łeczno-ekonomicznymi i politycznymi oraz zależy od postępu technologicznego 
oraz poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju.

Niektóre z u.ś.w.o.i.g. funkcjonują na skalę międzynarodową lub krajową. Inne, 
świadczone na poziomie regionalnym i lokalnym, mają ograniczony wpływ na wy-
mianę handlową, nie powodując poważnych zakłóceń konkurencji. Ponadto sektory 
transportu, telekomunikacji, poczty i energetyki podlegają szczegółowym przepi-
som, zastępującym często ogólne zasady w zakresie u.ś.w.o.i.g., co wpływa na ich 
interpretację i stosowanie, przekładając się na regulacje stopnia otwarcia rynku na 
konkurencję.

44  Rozporządzenie Ministra Finansów z 20.06.2006 r. w sprawie stawek, szczegółowych zasad  
i trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych do posiłków sprzedawanych w barach mlecz-
nych, DzU nr 112, poz. 760.

45  Podstawą do obliczenia wysokości dotacji jest wartość utraconych wpływów taryfowych; Usta-
wa z 12.06.2003 r. Prawo pocztowe, DzU nr 130, poz. 1188, z późn. zm.; Ustawa z 7.11.1996 r.  
o obowiązkowych egzemplarzach bibliotecznych, DzU nr 152, poz. 722, z późn. zm.; Rozporządzenie 
Ministra Finansów z 28.06.2006 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu udzielania i rozliczania do-
tacji przedmiotowych, DzU nr 113, poz. 777.

46  Decyzja Komisji nr 2005/842/WE z 28.11.2005 w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE 
do pomocy państwa w formie rekompensaty z tytułu świadczenia usług publicznych, przyznawanej 
przedsiębiorstwom zobowiązanym do zarządzania usługami świadczonymi w ogólnym interesie gospo-
darczym, Dz. Urz. UE, 29.11.2005, L 312, s. 67-73.

47  Do zakresu usług świadczonych przez Zakład Unieszkodliwiania Odpadów Promieniotwór-
czych należy postępowanie z odpadami promieniotwórczymi, wypalonym paliwem jądrowym, mate-
riałami jądrowymi, źródłami promieniotwórczymi oraz innymi substancjami. Zajmuje się on także ich 
odbiorem, transportem, przechowywaniem oraz składowaniem; Ustawa z 29.11.2000 r. Prawo atomo-
we, DzU nr 42, poz. 276.
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SERVICES OF GENERAL ECONOMIC INTEREST IN THE LIGHT 
OF THE EUROPEAN UNION COMPETITION POLICY  
IN THE YEARS 2009-2011

Summary: Legal and economic aspects of Services of General Economic Interest in EU were 
discussed. Theoretical and empirical information came from European Commission and 
Office of Competition and Consumer Protection. Main beneficiaries of state aid in 2009-2011 
were: United Kingdom (tenement housing sector, air transport), Latvia (waste and water 
services), Czech Republic (hospitals), Slovenia (long-term care), Slovakia (health centers, 
public broadcasting), Spain (hospitals, maritime transport). Poland supported sectors of 
transport (47%), energy (27%), waste and water management (10%), natural gas (8%). Clash 
between competition policy principles and priorities of EU entails the process of sectors’ 
liberalization determined by socio-economic and political factors, such as technological 
progress and a level of Member States’ economic development.

Keywords: Services of General Economic Interest, state aid, competition policy, European 
Union.


