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PROCESY TWORZENIA GRUP PRODUCENTOW
ROLNYCH A KONIUNKTURA GOSPODARCZA
W POLSCE (2000-2013)

Streszczenie: Celem artykulu byla ocena proceséw tworzenia grup producentéw rolnych
(gpr) z uwzglednieniem elementow koniunktury gospodarczej w Polsce za lata 2000-2013.
Do analiz koniunkturalnych wykorzystano: wskazniki koniunktury w rolnictwie i nastrojow
ckonomicznych, warto§¢ dodang brutto, wskaznik cen produktéw rolnych (z GUS i EURO-
STAT). Z kolei procesy tworzenia gpr zobrazowano liczba zarejestrowanych i ich aktywno-
$cig kredytowa. Analize¢ danych liczbowych (graficzng i statystyczna) wzbogacono opisem
zmian prawnych i finansowania grup. Uzyskane wyniki wskazuja na statystycznie istotng
ujemna zalezno$¢ migdzy wzrostem liczebnosci grup a wskaznikiem nastrojow gospodar-
czych. Nie potwierdzono, ze zmiany polityczne (integracja z UE), prawne czy finansowania
stanowity przestanki do znaczacego przyrostu liczebnosci grup w Polsce.

Stowa kluczowe: grupy producentéw rolnych a koniunktura, wskaznik nastrojow ekono-
micznych, wskaznik koniunktury w rolnictwie.

DOI: 10.15611/pn.2014.360.18

1. Wstep

Problem tworzenia grup producentéw rolnych (gpr) w Polsce rozpatrywany byt do-
tad przewaznie w kontekstach efektywnosci ekonomicznej i niedojrzatosci spotecz-
nej. W dotychczasowych badaniach akcentowano gléwnie efekty ilosciowe dla zrze-
szonych gospodarstw rolnych oraz indywidualizm i opdér wobec kolektywnych
dziatan rolnikow, wynikajacy z historycznych doswiadczen. Integracja pozioma pro-
ducentow, wedtug teorii ekonomii instytucjonalnej czy wyboru publicznego, jest
alternatywng forma dla zawodnego mechanizmu rynkowego'. W zwigzku z tym rol-
nicy taczg si¢ w grupy, by obnizy¢ koszty transakcyjne?, mie¢ dostep do przydatne;j

! Wedhug przedstawicieli instytucjonalizmu alokacja jest zalezna od przedsigbiorcy (koordynato-
ra), a nie od mechanizmu rynkowego [Coase 1937].

2 Nalezy tu wspomnie¢, ze reprezentanci ekonomii neoklasycznej mieli inne podej$cie do znacze-
nia integracji producentow. Wigksza wage przywiazywali do obnizki rzeczywistych kosztow procesu
produkcji. Tym samym nie przywiazywali wagi do sposobu przeprowadzania transakcji (mechanizmu
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informacji® i tworzy¢ grupy interesow. W ten sposob wyreczaja zawodny mecha-
nizm rynkowy, doprowadzajac do wymiany w zakresie odpowiadajacych im pozio-
mow kosztéw transakcyjnych. Koszty wymiany (transakcyjne) zalezg od instytucji
danego kraju — od systemu prawnego, politycznego, edukacji i kultury. Instytucje
te ostatecznie reguluja wydajnos¢ systemu gospodarczego i ksztattuja koniunkture
gospodarcza’. Wskazywal na to wyraznie M. Olson, uznajac, ze dziatanie grup inte-
resO6w obniza ekonomiczng efektywnos$¢ gospodarki, zmniejsza poziom produkcji
[Filipowicz, Opawski 1992]. W mechanizmie ,,patologicznego” wpltywu grup inte-
resow Olson dopatrywat si¢ istotnej przyczyny wolnego tempa wzrostu gospodar-
czego Wielkiej Brytanii w XX wieku [Wilkin 2005].

Ze wzgledu na aktualno$¢ problemu tworzenia gpr w Polsce podje¢to temat
w ujeciu makroekonomicznym, stawiajac pytanie, czy dynamika powstawania gpr
mogla zaleze¢ od koniunktury, jaka jej towarzyszyta®. Celem gtéwnym artykutu byta
ocena procesOw tworzenia gpr z uwzglgdnieniem elementéw koniunktury gospodar-
czej w latach 2000-2013°. Do analiz koniunkturalnych wykorzystano: wskazniki ko-
niunktury w rolnictwie i nastrojow ekonomicznych, warto$¢ dodang brutto w cenach
biezacych, wskaznik cen produktow rolnych (,,nozyce cenowe”). Z kolei procesy
tworzenia gpr zobrazowano liczbg zarejestrowanych i aktywnoscig kredytowg gpr
(liczba 1 wartoscig zaciggnigtych kredytow inwestycyjnych). Analiza danych liczbo-
wych zostata wzbogacona opisem zmian prawnych i finansowania grup producenc-
kich w Polsce po 2000 r.

koordynacji). Wedlug teoretykéw neoklasycznej teorii ekonomii podmioty rynkowe, niezaleznie od
formy organizacyjnej, maja takie same mozliwosci osiagnigcia efektow skali oraz ten sam nieograni-
czony dostep do informacji. W konsekwencji ujecie klasyczne nie jest w stanie wytlumaczy¢ istnienia
roznych form organizacyjnych gospodarstw (gospodarstwa indywidualne, grupowe, spotdzielnie, go-
spodarstwa duze i mate itd.) ani w pelni pordéwnywac ich efektywnosci. Dlatego niezwykle pozyteczna
w wyjasnianiu teoretycznym znaczenia integracji poziomej producentow jest Nowa Ekonomia Instytu-
cjonalna (NEI), a szczegdlnie teoria kosztow transakcyjnych [Chlebicka, Fatkowski, Wolek 2008].

3 Ponadto, jak dowiodta E. Ostrom [1987] w dziataniu wspolnot (tudziez gpr), obserwuje si¢
,uczenie si¢ przez dzialanie”. Poza tym noblistka (z 2009 r.) wykazata, ze zarzadzanie dobrami wspo6l-
nymi (pastwiskami, zasobami lesnymi, zbiornikami wodnymi) przez zorganizowanych uzytkownikow
bywa czgstokro¢ skuteczniejsze od zarzadzania publicznego lub prywatnego.

4 W ten sposob m.in. komentowano zrodta kryzysu 2008 r., gdy Nagrod¢e Nobla w dziedzinie
ekonomii otrzymali w 2009 r. O. Williamson i E. Ostrom. Doniesienia o zastugach noblistéw stanowity
przyczynek do tezy, ze odpowiedzialnos$¢ za kryzys ekonomiczny (dekoniunktur¢) ponosza przedsig-
biorstwa, bo to one, nie rynek ksztattuja wspotczesnie warunki wymiany (wedtug teorii kosztow trans-
akcyjnych [http://www.parkiet.com/artykul/858355.html]).

* Taki kierunek oddziatywania przyjeto ze wzgledu na niewielki udziat grup i organizacji produ-
centow rolnych i staba pozycje przetargowa na tle innych grup interesow. Stopien zorganizowania
polskich rolnikow to zaledwie ok. 3,5% [Domagalski 2012].

¢ Problem badawczy dotyczacy powiazan koniunktury i procesoéw tworzenia grup producentow
rolnych w Polsce ma ztozong naturg. Trudno tez jednoznacznie przyja¢ kierunek oddziatywania w tym
zwigzku, gdyz nie tylko koniunktura ksztattuje procesy tworzenia gpr w Polsce, ale tez odwrotnie.
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2. Metodyczne aspekty badan

Realizujac wstepnie nakreslony przebieg postgpowania badawczego, wykorzystano
pojecia powszechnie opisywane w literaturze [Adamowicz 2008; Adamowicz i in.
2008; Kowerski i in. 2008]. Koniunkture gospodarcza definiowano jako okoliczno-
$ci, warunki ksztaltujace klimat dla funkcjonowania podmiotow gospodarczych
[Grzelak 2013]. Za sprzyjajace koniunkturze integracji rolnikow uznano dofinanso-
wania grup i ich projektéw inwestycyjnych oraz dostepnos¢ ulg fiskalnych.

Zatozono, ze tworzenie grup producenckich wynika z sytuacji gospodarcze;.
Rolnicy zaktadaja grupy, by pokona¢ ograniczenia rynkowe i przyrodnicze. Impuls
do tworzenia mocniejszej struktury rynkowej (grupowej) moze powsta¢ w czasach
kryzysu lub zmian politycznych, spotecznych (np. w Polsce transformacja systemo-
wa lat 90. XX wieku, integracja z UE).

W artykule wykorzystano wyniki EUROSTAT dotyczace pomiaru wskaznika
nastroju gospodarczego (economic sentiment indicator) dla Polski. Okre$lany
w skrécie ESI, jest syntetycznym wskaznikiem, obliczonym na podstawie sektoro-
wych wskaznikéw koniunktury (przemyst, ustugi rynkowe, budownictwo, handel
detaliczny i gospodarstwa domowe). ESI obrazowat klimat w polskiej gospodarce.
Pomocnicze w ocenie koniunktury byly tez syntetyczne wskazniki koniunktury
w rolnictwie, ktére cytujac S.Urbana, ,,tworzone sg na potrzeby gospodarki ogotem
i branzowo, poprzez agregacje danych”.

W dalszej czgséci przeprowadzono oceng wskaznikéw i przestanek koniunktury
takich jak: WDB, wskaznik cen produktéw rolnych, poziom inwestycji w RL’
i kredytowanie grup. Zastosowane wskazniki sg istotnie powigzane z problemem
zwigkszenia koncentracji w rolnictwie poprzez tworzenie gpr. Przyjmujac uprosz-
czenie, ze WDB to wskaznik pierwotnego dochodu (gdy ceny produkcji pokrywaja
koszty bezposrednie), a ,,nozyce cenowe” to relacja cen dobr wykorzystywanych
rolnikéw do cen dobr dostarczanych przez rolnikoéw, mozna dopuscié rozne scena-
riusze. Koncentracja bedzie nasila¢ si¢ wsrod rolnikow, gdy poziomy WDB i nozyc
beda si¢ obnizaly. Z kolei rosnaca WDB i wskaznik nozyc cen moga ostabia¢ pro-
cesy koncentracji rolnikow.

Dzialalno$¢ inwestycyjna w RL oraz zacigganie kredytow przez gpr to kolejny
etap rozwazan dotyczacych zwigzkow miedzy procesami tworzenia grup a koniunk-
turg. Funkcjonowanie nowych grup na rynku poprawia koniunktur¢ w gospodarce.
Inwestycje grupowe nie tylko stuzg rozwojowi gospodarstw z gpr, ale przyczyniaja
si¢ do wzrostu przedsi¢biorstw nierolniczych. Dopetnieniem prowadzonych analiz
byta analiza regresji wielorakiej w oparciu o zmienng zalezna — liczba gpr, i zmienne
niezalezne: czas, ESI i wskaznik koniunktury w rolnictwie. O wyborze zmiennych

7 RL — rolnictwo i fowiectwo.
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zadecydowaty ciaglos¢ danych dla lat 2001-2012 i spetnienie zatozen konstrukcji
modelu regresji. Pozostate zmienne, uwzglednione w opisie problemu badawczego,
nie spetniaty warunkéw formalnych®, umozliwiajacych analize regresji ztozonej.

3. Procesy tworzenia grup producentow rolnych —
aspekty prawne i finansowania

Poczatki tworzenia warunkow dla rozwoju grp w Polsce si¢gaja drugiej potowy lat
90. XX w. Wtedy pojawily pierwsze rozwigzania prawne i dofinansowanie, sklaniaja-
ce do organizacji rynkdw rolnych poprzez grupy i organizacje producentéw rolnych.

3.1. Aspekty prawne

Proces tworzenia si¢ grup producenckich uregulowata ustawa z 15 wrzesnia 2000 r.
o grupach producentdéw rolnych (Dz. U. 2000 nr 88, poz. 983). Za cytowana ustawa
szta pomoc finansowa ze strony panstwa, realizowana w trakcie pierwszych pieciu
lat dziatalno$ci zarejestrowanej grupy, i pomoc kredytowa w postaci preferencyj-
nych kredytoéw na zadania statutowe grupy, a takze zwolnienie z podatku od nieru-
chomosci. Ze wzgledu na nieskutecznos¢ dziatania tej ustawy w procesie aktywiza-
cji rolnikéw do tworzenia grup i organizacji producentow podlegata ona
nowelizacjom, w tym trzem istotniejszym. Pierwsza, z 18 czerwca 2004 r. (Dz. U.
2004 nr 62, poz. 1694), umozliwita cztonkostwo w grupie osobom prawnym i prze-
widywala wyzsze stawki pomocy finansowej dla grup. Duze znaczenie miato tez
umozliwienie cztonkostwa spotdzielniom i spotkom. Efektem tej nowelizacji byto
utworzenie grup z okoto 30 spotdzielni. Druga, z 15 grudnia 2006 r. (Dz. U. 2006
nr 251, poz. 1847), wprowadzita zwolnienie z podatku dochodowego i od nierucho-
mosci grupy. Zmiany te nie zostaly w petni wykorzystane, gdyz grupy w wigkszosci
nie posiadaty nieruchomosci i rzadko wykazywaty zysk. Zrzeszeni producenci do-
konywali czeéciej wspolnych zakupow $rodkow produkeji, poszukiwali odbiorcow,
niz realizowali marze. Trzecia, z 9 kwietnia 2008 r. (Dz. U. 2008 nr 72, poz. 424),
dotyczyta zmniejszenia minimalnej rocznej wielko$ci produkcji towarowej dla po-
szczegblnych wojewodztw. Nowelizacja ta zostata wprowadzona z mysla o produ-
centach o matym potencjale, ale w praktyce nie przyczynita si¢ do przyspieszenia
tempa powstawania grup. Pomogta gltdéwnie w organizowaniu si¢ duzych gospo-
darstw towarowych, ktorych wlasciciele zaktadali 5-osobowe spotki, czesto rodzin-
ne. Podobnie zmniejszenie minimalnej rocznej produkcji towarowej dla gospodarstw
i obszaru upraw nie spowodowalto organizowania si¢ producentow tych produktow
[Krzyzanowska 2013].

8 Warunki: liniowo$¢, odpowiednia liczebno$¢ obserwacji w stosunku do szacowanych parame-
trow, brak wspétliniowosci wsréd zmiennych niezaleznych, sktadnik losowy E(e)) = 0, homoskeda-
stycznos¢.
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Cho¢ nowelizacje ustaw nie spetnity docelowo wszystkich oczekiwan, wprowa-
dzaty klimat koniunktury dla tworzenia gpr w Polsce i1 nalezy uznac je za wazne
momenty w cyklu koniunkturalnym procesu integracji rolnikow. Taki tez przyjeto
kat rozpatrywania i oceny zjawisk na linii koniunktura—procesy integracji, upatrujac
w ustawodawstwie zrodta poprawy koniunktury dla zwiekszania grup.

3.2. Aspekty finansowania grup producenté6w rolnych

W zakresie finansowania procesOw tworzenia grup producentéw rolnych wytania si¢
kilka etapow, ktore tworzyty przestanki koniunkturalne: pierwszy — do roku poja-
wienia si¢ ustawy o gpr, drugi — od momentu jej wdrazania do daty wstapienia Pol-
ski do UE, i trzeci — zwigzany z uruchomieniem pomocy unijnej z PROW w latach
2004-2013. Proces tworzenia gpr rozpoczat si¢ przed wejSciem ustawy o gpr,
tj. w okresie transformacji lat 90. XX wieku. Powstajacym jednak grupom od konca
2000 r. zapewniano nizsze niz po 2004 r. srodki pomocy publicznej. W efekcie na
31.04.2004 r. zarejestrowanych zostato 61 grup (w tym 8 tytoniu) z 13 949 czlonka-
mi. Pierwszego okresu organizowania producentow w Polsce nie mozna oceni¢ ko-
rzystnie. System wsparcia nie zadziatal na wieksza skale. W dwoch wojewoddztwach
(lubuskim i $§lgskim) nie powstala zadna grupa. Najwigcej grup zorganizowali pro-
ducenci owocoéw 1 warzyw, ktorzy juz przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej
byli ,,wstepnie uznani” i ponownie skorzystali ze wsparcia na tworzenie i dziatal-
nos¢ administracyjng na mocy przepisdéw UE. Zorganizowanie w okresie 2000-2004
o$miu grup tytoniowych zrzeszajacych 85% tej branzy nie wynikato tylko z ustawy
o gpr. Zrzeszenie rynku tytoniu wspart wymog otrzymywania doptat do produkcji
tytoniu w UE jedynie za posrednictwem grup producenckich.

Pierwsze dofinansowanie po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej wigzato si¢
z uruchomieniem w 2004 r. srodkéw z PROW dziatania pn. Grupy producentow
rolnych. Celem dziatania byto podniesienie dochodow rolnikéw poprzez redukcje
kosztoéw, poprawe jakosci produkcji i dostosowanie do potrzeb rynku. W okresie
2004-2006 wdrozono tez o$ finansowag PROW — dziatanie 142 dla grup producenc-
kich w formie zryczattowanej pomocy w pierwszych 5 latach ich funkcjonowania.

W ramach pierwszej edycji PROW (2004-2007) wyptacono tacznie 75 benefi-
cjentom 22 115 652,53 zt. Najwigcej wnioskow ztozono w wojewoddztwie wielko-
polskim — 23, w wojewodztwach t6dzkim, podlaskim nie ztozono zadnego wniosku.
W ramach PROW 2007-2013 na tworzenie grup przeznaczono 140 mln euro
(105 mln euro z budzetu UE, a reszta z krajowego). Do konca 2011 r. wykorzystano
zaledwie 35% zaplanowanego budzetu (182 min zt ).

Wielko$¢ funduszy PROW (2004-2007) w dziataniach dla grup producentoéw rol-
nych stanowita zaledwie 0,003% PKB. W kolejnej edycji PROW (2007-2013) udato
si¢ zatozy¢ okoto 350 nowych grup, jednak nadal $rodki przeznaczone na ten cel
stanowity zaledwie 1% pomocy publicznej [Domagalski 2010]. Skorzystali z nich
glownie producenci o duzym potencjale, co wskazuje na nieefektywno$¢ programu
wsparcia procesu organizowania si¢ producentéw o malym i srednim potencjale.
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4. Wyniki badan

Realizujac cel badan, przeprowadzono analizy ilosciowe wybranych danych z zakre-
su koniunktury i proceséw tworzenia grup producentow rolnych. Punktem wyjscia
stata si¢ ocena relacji koniunktura<liczba gpr w latach 2000-2013° (rys. 112; tab. 1;
model regresji wielorakiej) w oparciu o wskaznik nastrojow ekonomicznych (ESI),
wskaznik koniunktury w rolnictwie, wartos¢ dodang brutto (WDB). Pozwalato to
zidentyfikowaé przestanki powigzan migdzy wskaznikami koniunktury gospodar-
czej a dynamikg liczebnosci gpr w Polsce. Dalej ocen¢ uwarunkowan procesow
integracji rolnikow uzupetiono kwestiami cen w rolnictwie (,,nozyce cenowe”), na-
ktadami inwestycyjnymi w RL i kredytowaniem grup.

Poziom wskaznikow i zmiennych koniunkturalnych a liczebno$¢ gpr

Najwyzszy poziom wskaznika nastrojow ekonomicznych (ESI) odnotowano w
czerwceu i lipcu 2007 . (118,3), najnizszy — w marcu 2009 r. (77,6), co w odniesieniu
do przyrostu liczby gpr jest adekwatne, gdyz w tych latach podobnie wzrosta zna-
czaco liczba gpr (o 1,61% w 2007 r.), po czym spadata od 2009 r. (rys. 1, tab. 1).
W odniesieniu do drugiego wskaznika koniunktury — warto$ci dodanej brutto (WDB),
najwyzszy jego poziom odnotowano na poczatku 2013 r. (86 752 min euro), a naj-
nizszy — w 2000 r. (39 266 mln euro; rys. 1). Zaobserwowano w 2009 r. zbieznos¢
niskiego wskaznika nastroju ekonomicznego, niskiej wartosci dodanej brutto i spad-
ku przyrostu liczebnosci gpr (rys. 1, tab. 1). Z badan A. Grzelaka [2013] wynika, ze
rok 2009 byt ,,dnem” koniunktury dla rolnictwa, przy czym nieznacznie op6znio-
nym wzgledem gospodarki ogotem w Polsce. W przyjetej analizie ESI interesujace
jest wyrdznienie okresu tzw. szoku unijnego'®. W latach 2004-2005 barometr nastro-
jow gospodarczych (ESI) rost podobnie jak liczebnos¢ gpr, ale byt to wzrost umiar-
kowany. Rolnicy obawiali si¢ nowej sytuacji i decyzje o taczeniu si¢ w grupy podej-
mowali w tempie zblizonym do tego przed wejsciem do UE.

Poréwnanie przebiegu wskaznika koniunktury w rolnictwie i liczby gpr skfania
do wniosku, ze chociaz niska koniunktura nie ograniczata wzrostu liczebnosci gpr w
Polsce, to sprzyjata mu dodatnia koniunktura. Przyktadowo w 2007 r., kiedy doszto
do najwigkszego liczebnego wzrostu gpr (z 157 do 252), wskaznik koniunktury
w rolnictwie byt dodatni i stanowit plus 10 (rys. 2; tab. 1).

% Wykresy obejmuja lata 2000-2013 i 2001-2013, a tabela i model regresji — lata 2001-2013. R6z-
nice czasowe prezentacji graficznej i analitycznej wynikaja z realnych standw w czasie rejestracji gpr
i uruchamiania linii kredytowych.

10 Pojecie rownoznaczne z oczekiwaniem i dziataniem wynikajacym z ,,obudzenia si¢ w innej
Polsce” po wejsciu do Unii, ktore zdaniem autorki miato poprawi¢ wskaznik nastrojow gospodarczych.
Okreslenia wczesniej uzyta M. Drozdowicz-Bie¢ [2008, s. 9].
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Zrodto:

opracowanie wlasne na podstawie [Gorzelak, Zimny 2011; www.minrol.gov.pl].

Model regresji ztozonej dla obserwowanych wyzej zjawisk prezentuje funkcja
regresji z oszacowanymi blgdami standardowymi parametréw (w nawiasach)
1 wspolczynnikiem determinacji:
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L, =859,29+93,351— 11,59 ESI + 3,48 WKR + 0,000

(240,41) (4,69) (2.41) (2,57) R*=0,98,
gdzie:
Lgrp — liczba grup producentéw rolnych,
T — lata analizy (2001-2013),

ESI — wskaznik nastrojow gospodarczych,
WKR — wskaznik koniunktury w rolnictwie,
R*  —wspotczynnik determinacji.

Model regresyjny uzupehit i czeSciowo potwierdzit opisane wczesniej obser-
wacje. Wartosci statystyki t-Studenta na poziomie istotnosci 0,05 prowadzg do od-
rzucenia hipotezy o braku istotnosci wptywu czasu (p = 0,0000) i wskaznika nastro-
jow gospodarczych ESI (p = 0,0009) na liczbe gpr, za to dowodza o braku istotnosci
wplywu wskaznika koniunktury w rolnictwie (p = 0,2092). Mozemy przyjac, ze
wraz ze wzrostem lat obserwacji o jeden rok liczba gpr rosta blisko o 93, a wraz ze
spadkiem ESI o 1 liczba grup rosta o prawie 12 (11,59). Wysoki wskaznik determi-

Tabela 1. Dane ilosciowe dla sytuacji ekonomicznej rolnictwa i grup producentéw rolnych
w latach 2000-2013

Wskaznik cen Naktady Kredyty Kredyty
. produktéw inwestycyjne inwestycyjne inwestycyjne
Liczba . . :
Lata - rolnych ogélem w RL realizowane realizowane
&p ,,hozyce mlin zt przez gpr przez gpr
cenowe” w tys. zt liczba
2000 103 2078,70 - -
2001 8 97,5 b.d. - -
2002 28 90,9 2 183,90 - -
2003 67 97,5 2 026,80 - -
2004 94 102,6 2 155,40 3 668,58 10
2005 120 96,0 2 398,00 5070,53 7
2006 157 102,0 2 958,60 3167,00 5
2007 252 107,7 3554,90 1382,10 5
2008 383 91,0 3929,10 2154,70 3
2009 509 98,0 3710,30 2 073,60 3
2010 638 110,1 3716,00 16 518,78 8
2011 821 108,3 4 283,90 21 551,87 32
2012 988 * 98,3 b.d b.d b.d

*1017 liczba gpr na 7.02.2013 .
Zrédto: GUS i [Krzyzanowska 2013].
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nacji (R*= 0,98) wskazat na bardzo wysoki stopien (98%) wyjasniania zmiennos$ci
liczebnosci grup producentow rolnych przez przyjete zmienne (czas, ESI 1 WKR).

Jak juz stwierdzono, wysokie tempo przyrostu liczebnosci gpr przebiegato prze-
waznie w warunkach dodatniego przyrostu WDB. Zdecydowany spadek WDB (sy-
gnat dekoniunktury w gospodarce polskiej), ktory miat miejsce w 2009 r., byt weze-
$niej obecny w rolnictwie. Swiadczy o tym spadek naktadéow inwestycyjnych RE
w latach 2008-2009 (z 3929 do 3710 mln zt) oraz pogorszenie relacji cen sprzedawa-
nych produktéw do cen srodkow nabywanych przez rolnikéw (,,nozyce cenowe”)
z 107,7 w 2007 r. do 91 w 2008 r. (tab. 1). Podobnie stabty reakcje inwestycyj-
ne producentow zrzeszonych i ich sklonno$¢ do zadluzania si¢ kredytowego
w tym okresie. Spadta liczba i wartos¢ kredytéw w latach 2008-2009 (z 2154 do
2073 tys. zk; tab. 1).

Aktualnie, na co wskazuja dane za 2013 r., koniunktura w rolnictwie poprawia
si¢ [Rynek rolny... 2013]. Ogolny wskaznik koniunktury wzrdst kwartalnie az
0 6,2 i wznosi si¢ ponad dlugookresowa $rednig, bedac blisko przebicia si¢ przez
symboliczny poziom wartosci ,,0”, ktory w ostatnich 14 latach pokonat zaledwie trzy-
krotnie. Chociaz pozytywna koniunktura w rolnictwie nie odbila si¢ jeszcze galopu-
jacym wzrostem liczby grup, jednak ich liczba wzrasta (do poziomu 1306 w 2014 1.).

5. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze:

1. Nie wystepuje istotna statystycznie dodatnia zalezno$¢ migdzy oceng ko-
niunktury (na podstawie ESI i wskaznika koniunktury w rolnictwie) a zmiang liczeb-
nosci gpr w Polsce. Dowiedziona statystycznie istotna ujemna zalezno$¢ miedzy
wzrostem liczebno$ci grup a ESI potwierdzita cze¢sciowo tezg, ze impuls do tworze-
nia grup wystepowat w czasach kryzysu. Ze wzgledu na ztozono$¢ uwarunkowan
instytucjonalnych tworzenia gpr niewykluczone jest twierdzenie, ze przyrost liczeb-
nosci gpr w okresie lepszej koniunktury (np. w 2007 r.) tez moze mie¢ miejsce. Do
weryfikacji ostatniej tezy wymagany jest jednak dluzszy okres obserwacji i wiacze-
nie do analiz innych zmiennych!'.

2. Wysokie tempo przyrostu liczebnosci grup producentow rolnych w latach
2000-2013 przebiegato przewaznie w warunkach dodatniego przyrostu WDB. Zaob-
serwowano zbiezno$¢ wystgpowania niskiego wskaznika nastroju ekonomicznego,
niskiej wartosci dodanej brutto i spadku przyrostu liczebnosci grup producenckich
w 2009 r. Analizy potwierdzily obecnos¢ ,,dna koniunktury” w 2009 r. w procesie
integracji rolnikow.

3. Nalezy podkresli¢, ze zmiany polityczne, takie jak integracja z Unig Europej-
ska, nie zaowocowaly wysokim przyrostem liczebnosci grup. W ,,szoku unijnym”

I Na moment sktadania artykulu pominigte w modelowaniu niektore dane liczbowe (analizowane
graficznie i tabelarycznie) nie byly dostepne w ciaglym (dtugoterminowym) uktadzie czasowym.
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polscy rolnicy nie podejmowali spektakularnych decyzji o tworzeniu grup. Liczba
grup tuz po 2004 r. wzrastata umiarkowanie. Podobnie zmiany prawne w latach
2002-2008 roku przyczyniaty si¢ do stopniowego wzrostu liczby grup i ozywienia
ich dziatalnosci inwestycyjnej.

Badania nalezaloby kontynuowa¢, by potwierdzi¢ powyzsze wnioski, a takze
sprawdzi¢'?, czy w Polsce funkcjonuje podziat na specyficzne grupy powstate w
czasach kryzysu i dobrej koniunktury gospodarcze;j.
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PROCESS OF CREATING AGRICULTURAL PRODUCER GROUPS
AND ECONOMIC PROSPERITY IN POLAND (2000-2013)

Summary: The aim of the article was to evaluate the processes of formation of agriculture
producer group including elements of the economic situation in Poland (2000-2013). In the
analyzes there were used: indicators of trends in agriculture and ESI, gross value added, the
price index of agricultural products (from CSOand EUROSTAT). The analysis of numerical
data (graphical and statistical) enriched the description of the changes in the legal and finance
groups. The results indicate a statistically significant negative correlation between the increase
in the number of groups and an indicator of economic sentiment. Political change (integration
with the EU), legal change and financing did not constitute grounds for increasing the number
of groups in Poland.

Keywords: agricultural producer groups and prosperity, economic sentiment indicator, indi-
cator trends in agriculture.



