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DOSKONALENIE PARTNERSTWA
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH I BIZNESU.
WSTEPNE WYNIKI BADAN

Streszczenie: Prezentowana praca jest poswigcona wspotpracy migdzysektorowej (migdzy
organizacjami pozarzagdowymi i przedsi¢biorstwami) w ostatnich latach w Polsce. Gtownym
celem artykutu jest poréwnanie wynikow badan wlasnych przeprowadzonych w latach 2008
12014. Badania pozwalaja zglebi¢ istniejacy zakres i rodzaje wspotpracy miedzy organizacja-
mi pozarzadowymi i organizacjami gospodarczymi, a takze warunki, w jakich te wig¢zi wspot-
pracy sa nawigzywane. Wyniki badania pozwalajg lepiej zrozumie¢ istot¢ wspotpracy pomie-
dzy dwoma sektorami i moga by¢ pomocne w formutowaniu kierunkéw doskonalenia dziatan,
ktore prowadzg do nawigzania wspolpracy oraz jej podtrzymywania.

Stowa kluczowe: organizacje pozarzadowe, wspolpraca, spoteczna odpowiedzialnos¢ przed-
sigbiorstw.

DOI: 10.15611/pn.2015.378.25

1. Wstep

Celem artykutu jest poréwnanie wynikow badan wiasnych przeprowadzonych
w latach 2008 i 2014 (na podstawie wstgpnych wynikow z roku 2014) poswigconych
poznaniu obecnego stanu wspolpracy migdzy organizacjami pozarzadowymi
1 przedsigbiorstwami. Na tej podstawie podjeto probe sformutowania wstgpnych
wskazan dla doskonalenia tworzenia i utrzymywania relacji wspotpracy miedzy
tymi podmiotami. W badaniach zaprezentowano punkt widzenia organizacji poza-
rzagdowych. Wyniki badan pomoga w dalszym poglebianiu wiedzy na temat mecha-
nizmoéw wspolpracy i tworzenia migdzysektorowego partnerstwa oraz pokazg zmia-
ny w tym obszarze. To ostatnie jest mozliwe dzigki powtdrzeniu w roku 2014 badania
wlasnego z roku 2008. Wyniki badan autor prezentowal juz w artykutach nauko-
wych publikowanych w kraju i za granicg [np.: Reichel, Rudnicka 2009; Rudnicka,
Reichel 2009] oraz podczas konferencji naukowych w kraju i za granica.
Analizujac ten obszar badawczy, nie sposob nie bra¢ pod uwagg roznych teore-
tycznych uje¢ opisujacych wspotprace migdzy organizacjami, koncepcji interesariu-



Doskonalenie partnerstwa organizacji pozarzadowych i biznesu. Wstepne wyniki badan 321

szy (stakeholders) oraz idei spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (Corpo-
rate Social Responsibility — CSR), ktére potencjalnie stwarzajg ramy dla rozwoju
wspotpracy migdzy omawianymi sektorami, a takze kontekstu, jaki dla kooperacji
tworzy m.in. rozwdj nowoczesnych technologii. Z drugiej strony, kwestia odpo-
wiednich kompetencji do prowadzenia programoéw spolecznych jest czesto podno-
szona w literaturze jako argument przeciwko spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sicbiorstw (zob. na przyklad: [Griffin 2004; Paliwoda-Matiolanska 2009]). Mimo
powyzszych uwag w niniejszym opracowaniu zrezygnowano z bardziej rozbudowa-
nych odniesien do teorii na rzecz prezentacji wynikow badan.

Badanie z roku 2008 bylo pierwszym tego typu w Polsce. W okresie od poprzed-
niego badania publikowano wyniki badan innych o$rodkéw, ktore jak dotad potwier-
dzaly rezultaty z naszych pierwszych badan. Oba badania (z 2008 i 2014 roku) prze-
prowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza dostgpnego on-line. Zaproszenie do
udziatu w badaniu zostalo wystane bezposrednio przez e-mail. W pierwszym bada-
niu zaproszenie rozestano do 830 organizacji z catego kraju (uzyskano odpowiedzi
od 21,2% organizacji), ktorych adresy zgromadzono w tym czasie, korzystajac z
publicznie dostepnych stron internetowych. Badanie z 2014 roku rozpoczeto od ro-
zestania zaproszenia do tych samych organizacji. Otrzymano jednak zwrotna infor-
macje¢ o licznych nieaktualnych juz adresach organizacji. Zdecydowano si¢ zatem na
dokooptowanie do wysylki kolejnych kilkuset organizacji, korzystajac w tym celu z
aktualnych wynikoéw wyszukiwania organizacji pozarzgdowych z réznych woje-
wodztw. Lacznie wystano zatem ponad 1100 e-maili i na moment zamknigcia niniej-
szego artykulu otrzymano odpowiedzi od 117 organizacji (poziom zwrotu rzedu
okoto 10%). Ostateczne wyniki mogg jeszcze nieznacznie ulec zmianie, gdyz ankie-
ty od organizacji jeszcze sptywaja.

Obszar wspdlpracy pomigdzy organizacjami pozarzagdowymi i przedsi¢bior-
stwami nie byl w Polsce przed 2008 rokiem, gdy formutowano cele badania, przed-
miotem szerszego zainteresowania, zatozono wigc, ze badanie bedzie miato na celu
bardziej rozpoznanie tej sfery niz badanie jej w sposob analityczny. Zatozono, ze
szczegotowymi celami badania ankietowego bedzie zrozumienie i poznanie:

*  obecnego stanu, zakresu i charakteru wspotpracy pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi i przedsigbiorstwami,

*  motywow do podejmowania wspolpracy przez organizacje pozarzadowe,

* tego, w jaki sposob wspotpraca z przedsiebiorstwami jest oceniana przez
organizacje pozarzadowe,

» form wspolpracy, jakie sg preferowane przez organizacje,

e ewentualnych barier dla wspotpracy miedzy sektorami,

*  tego, jakich partneréw sposrod przedsigbiorstw dobieraja sobie organizacje
pozarzadowe, a takze dokonanie porownan pomigdzy badaniem z lat 2008 i 2014.

Badanie pilotazowe zostalo przeprowadzone w maju 2008 roku — dokonano
sprawdzenia poprawnosci kwestionariusza na pierwszych 29 odpowiedziach od or-
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ganizacji pozarzagdowych z regionu todzkiego, ktérych obszarem aktywnosci jest
nauka, kultura i edukacja (wysylano e-mailem ankiete¢ w formularzu programu
MS Word). Pozwolito to na weryfikacje¢ i udoskonalenie konstrukcji ankiety 1 zawar-
tych w niej pytan. Ankieta w badaniu podstawowym w 2008 roku zostata umiesz-
czona on-line (w formacie .php) na stronie internetowej, zas w 2014 roku w serwisie
Ankietka.pl. Dobor organizacji respondentéw miat charakter celowy i obejmowat
organizacje z gtdwnych osrodkow 16 wojewodztw w proporcji do liczby organizacji
dziatajacych w poszczegolnych wojewodztwach, co w drugim badaniu, jak na razie,
udato si¢ osiagna¢ w nieco mniejszym zakresie.

Do odpowiadania na ankiet¢ zachecano zaré6wno organizacje, ktére podjety
wspotprace z przedsiebiorstwami, jak i takie, ktore tej wspotpracy nie podjety.
Otrzymano w ten sposob pewng liczbg odpowiedzi zaréwno od jednych, jak i od
drugich organizacji. Niemniej populacja generalna organizacji, ktére prowadza
wspotprace z przedsigbiorstwami, jest nadal nieznana, co utrudnia zastosowanie me-
tody bardziej reprezentatywnej (jedna z barier jest nieznana liczba faktycznie aktyw-
nych organizacji w stosunku do tych zarejestrowanych w KRS czy REGON oraz
niejasny zakres pokrywania si¢ tych rejestrow z bazami adresowymi organizacji po-
zarzagdowych, np. z bazg ngo.pl i innymi). Pokonanie tych metodycznych trudnosci
to kolejny krok w dalszych badaniach. Zdecydowano si¢ na przyjeta metodg, zakta-
dajac, ze przy niskim odsetku organizacji podejmujacych wspolprace przeprowadze-
nie badania na reprezentatywnej probie organizacji pozarzadowych mogloby daé
bardzo niklg liczbe przypadkow wspotpracy do badania. Zatem aby uzyska¢ poten-
cjalnie wiecej przypadkoéw wspodtpracy do badania, zdecydowano si¢ tymczasowo
na zgromadzenie jak najwickszej liczby takich przypadkéw kosztem reprezentatyw-
nosci badan.

Osiagniety poziom odpowiedzi na ankiet¢ w obu badaniach nie daje zatem proby
reprezentatywnej, co powoduje, ze wyniki badania mozna traktowa¢ jedynie pogla-
dowo. Przy mniej rygorystycznych zatozeniach co do poziomu prawdopodobien-
stwa wielko$¢ proby jest juz jednak satysfakcjonujaca, zwlaszcza w pierwszym
badaniu, tyle ze interpretacja wynikdw mniej pewna. Dla zwigkszenia pewnosci,
o jakich organizacjach jest w badaniu mowa, mozna poczyni¢ ustalenia dotyczace
cech organizacji, ktore odpowiedziaty na ankiet¢ w odniesieniu do populacji wszyst-
kich stowarzyszen i fundacji dzialajagcych w Polsce. Z takiego ogladu wynika, ze
organizacji o pewnych cechach jest w badanej probie nadreprezentacja (np. nadre-
prezentacja liczby fundacji, a ponadto nadreprezentacja organizacji, ktére same pro-
wadzg jakas$ forme dziatalno$ci gospodarczej (w formie prowadzenia odptatnej dzia-
talnosci pozytku publicznego (odplatnej dziatalnosci statutowej) lub w formie
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej — jest ich kilka razy wiecej niz wsrdd
wszystkich stowarzyszen i fundacji) [Gumkowska, Herbst 2008]. Respondenci po-
nadto charakteryzujg si¢ tym, iz organizacji wspolpracujacych (np. z innymi organi-
zacjami pozarzagdowymi) jest wsrod nich niemal dwa razy wiecej niz w probie gene-
ralnej [Podstawowe fakty o sektorze... 2009]. Kaze to wyniki badan traktowac
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zrezerwg w sensie ich generalizacji i przenoszenia na populacj¢ generalng organiza-
cji pozarzadowych — natomiast nie zmienia to faktu, ze badania, poprzez zgromadze-
nie stosunkowo duzej liczby przypadkow wspotpracy, dajg unikalng szanse na dosé
dobre opisanie samej wspoOtpracy miedzy przedmiotowymi organizacjami.

2. Whioski z pierwszego badania

Whioski z pierwszego badania prezentowano juz m.in. w podanych wyzej publika-

cjach, a zatem tutaj beda one prezentowane jedynie w skrocie.

W istniejacych badaniach ogoélnopolskich organizacji pozarzadowych analizo-
wano juz pewien zakres wspolpracy i potrzeby w zakresie wspolpracy organizacji
pozarzadowych z innymi instytucjami, ale gtéwnie dotyczyto to wspotpracy z inny-
mi NGOsami oraz instytucjami z sektora publicznego (m.in. organizowana co dwa
lata ankieta GUS, badania zespotu M. Gumkowska i J. Herbst réwniez ogtaszane
w cyklach dwuletnich i inne), jednak nie dotyczyly one wspotpracy z przedsigbior-
stwami.

Charakterystyka organizacji, ktore podjety wspotprace z biznesem, przedstawia
si¢ nastepujaco:

* s one srednio o ponad 2 lata starsze od organizacji niewspolpracujacych (byé
moze nieznacznie dluzsze doswiadczenie spowodowato, iz do nawigzywania
wspotpracy dochodzi czgsciej);

* sgone zwykle wigksze (Srednio o ponad 2 zatrudnionych w przeliczeniu na pelne
etaty od organizacji niewspolpracujacych);

* respondenci wspolpracujacy z przedsigbiorstwami czgsciej (w porownaniu do
nie wspolpracujacych) pochodza z organizacji o wickszym zasiegu dziatania
(og6lnopolskim oraz migdzynarodowym);

e organizacje wspolpracujace same czesciej prowadza (w poréwnaniu do orga-
nizacji niewspotpracujacych) jakas forme dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza
w formie odptatnej dziatalno$ci pozytku publicznego (odptatnej dziatalnosci sta-
tutowej).

Natomiast niemal wszystkie badane organizacje prezentujg postawe ,,wspotpra-
cujaca” (wspotpraca z innymi NGOsami, z samorzadem lokalnym lub regionalnym,
z innymi organizacjami edukacyjnymi, z biznesem oraz z innymi organizacjami sek-
tora publicznego. Organizacje wspolpracujace z biznesem chetniej wspotpracuja
takze z innymi podmiotami. Wsrdd badanych istnieje tylko bardzo waski margines
organizacji, ktore nie potrzebujg lub nie chcg wspdtpracowaé z biznesem.

Przedsi¢biorstwa maja na ogot dos¢ pozytywny wizerunek jako partnerzy dla
organizacji pozarzagdowych. Sama wspotpraca z przedsigbiorstwami jest rowniez
oceniana na ogo6t pozytywnie.

Najczestsza forma wspotpracy jest przekazywanie pienigdzy i daréw rzeczo-
wych, a zatem dominuje do$¢ jednostronna relacja migdzy stronami. Nie jest to for-
ma wymagajaca duzego zaangazowania partneréow. Jednak, co ciekawe, prawie po-
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towa respondentow deklaruje, ze realizuje razem z przedsigbiorstwami wspolne
projekty (przeprowadzone badania nie pozwalaja na sprawdzenie, co kryje si¢ fak-
tycznie pod ta odpowiedzia i t¢ kwesti¢ warto poglebi¢ z nastepnych badaniach).

Zdaniem respondentow tylko czes$¢ przedsiebiorstw przekazuje srodki organiza-
cjom pozarzagdowym bezinteresownie i bez zadnych oczekiwan — pozostale oczeku-
ja, ze pienigdze bedg wykorzystane na konkretny cel i/lub beda reklamowaty wize-
runek przedsigbiorstwa. Stosunkowo malo przedsigbiorstw wspoluczestniczy przy
wykorzystaniu darowanych srodkoéw finansowych i monitoruje poprawnos¢ wydat-
kowania $rodkow. Zwlaszcza to ostatnie jest z punktu widzenia biznesowego mato
racjonalne, jednak taka wydaje si¢ rzeczywisto$¢: spora grupa przedsiebiorstw cigg-
le jeszcze ofiarowuje NGOsom srodki finansowe, nie dbajac o to, co sie dalej z nimi
dzieje — zdaniem respondentow jasne procedury wspolpracy posiada mniej niz poto-
wa przedsiebiorstw. Trudno powiedzie¢, jakie czynniki graja tutaj dodatkowo rolg
(np. pewien poziom zaufania mi¢dzy partnerami).

Mimo iz dominujg bierne formy wspotpracy (przekazywanie srodkow finanso-
wych i rzeczowych), to jednak respondenci oczekuja form wsparcia, ktore w wigk-
szym stopniu zaangazuja wszystkich partneréw (m.in. wsparcie merytoryczne/do-
radztwo, realizacja wspolnych projektow oraz organizowanie wolontariatu
pracowniczego). Oznacza to oczywiscie wigksze oczekiwania w stosunku do partne-
roOw z biznesu, jednak mozna powiedzieé¢, ze wspotgra to z rownolegtlym rozwojem
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw, ktora w wielu swoich odmianach
moze by¢ realizowana jedynie we wspotpracy z partnerami spolecznymi.

Klimat do wspolpracy z przedsigbiorstwami oceniony zostal przez wszystkich
respondentéw bez wzgledu na to, jakg organizacj¢ reprezentowali, jako ,,umiarko-
wany”. Oznacza to, ze mimo istniejacych wciaz barier, np. prawnych czy ludzkich,
wspotprace udaje si¢ nawigzac.

Inicjatorem wspolpracy okazujg si¢ najczesciej same organizacje (prawie w 70%
przypadkow). Bardzo rzadko inicjatorem wspotpracy okazuje si¢ przedsigbiorstwo
(okoto 5%). Okoto 1/4 odpowiadajacych miato w tym zakresie r6zne doswiadczenia.
Przeczyloby to zatozeniu, ze rozwoj idei spotecznej odpowiedzialnosci przedsig-
biorstw sprzyja nawigzywaniu wspotpracy — chociaz by¢ moze jednak sprzyja, tyle
ze nie czyni z przedsicbiorcow aktywnej strony w inicjowaniu wzajemnych wigzi
z organizacjami sektora spotecznego.

W wiekszosci przypadkdéw wspodlpraca byta nawigzywana dzigki osobistym zna-
jomosciom z osobami z przedsigbiorstwa.

Najczesciej wigzy wspotpracy obejmuja jedno lub kilka przedsigbiorstw i najczes-
ciej wspotpracujgcymi przedsigbiorstwami sg przedsigbiorstwa z grupy mikroprzed-
sigbiorstw i przedsi¢biorstwa §rednie, co moze $wiadczy¢ o tym, iz partnerstwa moga
mie¢ najczesciej lokalny charakter i/lub organizacje poszukujace dodatkowych fun-
duszy od biznesu odwiedzaja w ich poszukiwaniu wiele lokalnych firm.

Wsréd zgromadzonych przypadkéw dominuje wspotpraca od czasu do czasu
i jednorazowa.
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Odpowiedzi respondentéw niewspotpracujacych z biznesem tez dostarczyty cie-
kawych informacji. By¢ moze jedng z barier nawigzywania wspotpracy jest, z jednej
strony, zty wizerunek organizacji biznesowych wsrdd organizacji pozarzadowych
1 z drugiej bariera ,,psychiczna”, ktora kaze widzie¢ w organizacji z innego sektora
kogos, kto kieruje sie¢ wytacznie checig zysku.

Ciekawa roznica wystepuje rowniez w odpowiedziach analizowanych pod ka-
tem przynaleznos$ci organizacyjnej respondentéw (stowarzyszenia/fundacje). By¢
moze te dwa rodzaje organizacji najczgsciej wchodza w troche innego typu relacje
z przedsigbiorstwami — wymaga to jednak dalszych badania.

Organizacje, ktoére wspotpracuja z biznesem, oceniajg wspolprace z nim bardzo
wysoko. Odpowiadajacy jednoznacznie wskazuja, iz organizacjom pozarzadowym
wspotpracuje si¢ lepiej z przedsigbiorstwami prywatnymi niz z przedsi¢gbiorstwami
panstwowymi.

Przeprowadzone badania pokazuja ztozono$¢ obecnego stanu wspotpracy orga-
nizacji pozarzadowych z biznesem. Istniejgca sytuacja wydaje si¢ dobra, jednak
wcigz istniejg kwestie wymagajace doskonalenia. Mozna wskaza¢ bariery w otocze-
niu organizacji (w ogdélnym klimacie dla wspotpracy czy w regulacjach prawnych),
jak réowniez po stronie samych zainteresowanych (organizacji pozarzadowych
i przedsigbiorstw). Czasem organizacje te dziataja w sposob incydentalny bez ja-
snych procedur i dlugookresowej wizji. Wspodtpraca najczesciej ogranicza si¢ do
krotkoterminowych dziatan, ktére nie wynikajg ze strategii ani przedsi¢biorstw, ani
organizacji biznesowych.

3. Wstepne wyniki badania z 2014 roku

Znana jest ogolna tendencja organizacji pozarzadowych do wspodtpracy, ktora za-
pewne wynika ze specyfiki sektora. Potwierdzaja to rowniez badania ogdlnopolskie
z roznych lat — wigkszo$¢ organizacji wspotpracuje np. z samorzadami réznych
szczebli (70%) czy z innymi organizacjami pozarzgdowymi (46%), zob. m.in.:
[Gumkowska, Herbst 2008 oraz Podstawowe fakty o sektorze... 2009]. Odpowiedzi
respondentow (tab. 1) pokazuja zakres wspotpracy w zebranych przypadkach.

Dane z tabeli 1 pokazujg, ze w badaniu z 2014 roku udalo si¢ zebra¢ informacje
o przypadkach wspotpracy od wiekszej procentowo frakcji organizacji ,,wspotpracu-
jacych” z innymi podmiotami, w tym z przedsi¢biorstwami.

Wsrdd ocen wspotpracy organizacji pozarzadowych z przedsiebiorstwami domi-
nuja, podobnie jak w 2008 roku, oceny ,,raczej dobra”, a nastepnie ,,dobra” (tab. 2).

Respondentow pytano takze o oceng wspotpracy z przedsigbiorstwami. Poten-
cjalnie zatem to pytanie odnosito si¢ do tych 67 respondentdw, ktorych organizacje
wspotpracuja z biznesem. Na to pytanie odpowiedziato takze kilka pozostatych or-
ganizacji, ktore nie wspolpracuja z przedsigbiorstwami — zalozono, ze respondenci
wypowiadali swojg generalng opini¢ o wspotpracy miedzy NGOsami i przedsigbior-
stwami.
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Tabela 1. Wspoélpraca z innymi organizacjami (w 2014 roku n = 117 a w 2008 roku n = 176)

Organizacja, ktorej Pan/Pani jest przedstawicielem/ka, 2008 2008 2014 2014

wspoltpracuje: (%) (liczba) (%) (liczba)
z innymi organizacjami pozarzadowymi, 83,52 147 90,60 106
z biznesem, 53,41 94 57,26 67
z samorzadem lokalnym/regionalnym, 68,75 121 77,78 91
z innymi organizacjami edukacyjnymi (szkoty,
uczelnie, ...), 60,23 106 57,26 67
z innymi organizacjami sektora publicznego
(szpitale, domy dziecka, ...), 25,57 45 31,62 37
nie podjelismy wspotpracy. 3,98 7 1,71 2

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Ocena wspolpracy organizacji pozarzadowej z przedsigbiorstwami (n = 117)

Wspolprace naszej organizacji z biznesem oceniam jako: 2014 (%) 2014 (liczba)
bardzo dobra 5,98% 7
dobra 20,51% 24
raczej dobra 29,91% 35
raczej zta 3,42% 4
7t 2,56%
bardzo zfa 1,71%
nie dotyczy 35,90% 42

Zr6dto: opracowanie wilasne.

W pytaniu zrezygnowano z mozliwej odpowiedzi ,,ani dobra, ani zta”, aby unik-
ng¢ prawdopodobnej tendencji do uciekania od warto$ciowania i usredniania odpo-
wiedzi do bezpiecznego ,,obojetnego” poziomu. By¢ moze niestusznie, gdyz wigk-
sz0s$¢ respondentdw w obu badaniach i tak byla raczej sktonna do warto$ciowania
1 wybierata odpowiedzi pozytywnie wartosciujgce wspOlprace.

W literaturze przedmiotu wymieniane sg rézne formy wspotpracy. Wspotpraca
moze opierac si¢ na przekazywaniu pienigdzy, pomocy rzeczowej, doradztwie, ko-
rzystaniu z zasoboéw ludzkich (wolontariuszy) lub wspolnych projektach. Czgsto ter-
min zaangazowanie spofeczne oznacza dla biznesu po prostu przekazywanie pienig-
dzy lub pomoc rzeczowsq [Lepka, Lukasiak i in. 2006]. Jednak wspotpraca to raczej
co$ wykraczajacego poza filantropi¢. Autorzy cytowanej pozycji wymieniajg inne
mozliwe formy zaangazowania [Lepka, Lukasiak i in. 2006]:

* umowa darowizny,
* sponsoring,
* umowa wspolpracy,
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e umowa barterowa,

* korzystanie z ustug organizacji,

*  pay-roll (dobrowolne odpisy z pensji),

e wolontariat pracowniczy,

e odpis 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Ostatni z wymienionych instrumentow jest dostepny dla osob fizycznych i jako
taki nie jest formg wspotpracy organizacji pozarzadowych z przedsigbiorstwami,
jednak mozna teoretycznie wyobrazi¢ sobie zorganizowang akcje propagujaca odpis
1% przez pracownikow przedsigbiorstwa na rzecz konkretnej/konkretnych organi-
zacji.

W innej publikacji Akademii Rozwoju Filantropii [Sawicka, Ptak, Lepka 2003]
znajduje si¢ podzial form wspolpracy zaczerpniety z badan Menedzerowie 500
i odpowiedzialny biznes [Menedzerowie 500 i odpowiedzialny biznes... 2003]:

e wsparcie finansowe,

* wsparcie rzeczowe,

* udostgpnianie ustug, sprzetu i lokali,

e wspdlne projekty z organizacjami pozarzadowymi,
* wolontariat pracowniczy.

Skonstruowana w 2008 roku lista odpowiedzi do wyboru w pytaniu dotyczacym
form wspolpracy opiera si¢ na tych i innych zrédtach, ktore wymieniaja najczesciej
dos¢ podobny zestaw mozliwych form wspotpracy.

Oczywiscie mozliwe jest 1 bywa korzystne podejmowanie dziatan, ktore tacza
wspomniane wyzej formy, stad mozna bylo zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
Istniejace formy wspotpracy z perspektywy organizacji pozarzadowych wykazane
w badaniu z 2014 roku i porownane do odpowiedzi z roku 2008 prezentuje tab. 3.

Wstepne porownanie wynikow obu badan pokazuje, ze repertuar form wspolpra-
cy jest wykorzystywany coraz bardziej intensywnie przez wspotpracujace organiza-
cje z niewielkim spadkiem popularnos$ci przekazywania srodkow pienigznych wsrod

Tabela 3. Formy wspotpracy (odpowiedzi organizacji wspolpracujacych)

Wspdlpraca z biznesem w naszym przypadku polega na: 2014 (%) | Tendencja | 2008 (%)
biznes przekazuje nam srodki pieni¢zne 61,84 N 69,2
biznes przekazuje nam pomoc rzeczowa/dary 60,53 2 58,5
przedsigbiorstwa uzyczaja nam sprzetu i urzadzen 32,89 7 29,8
przedsiebiorstwa uzyczaja nam swoich pomieszczen 32,89 2 19,2
otrzymujemy od biznesu wsparcie merytoryczne/doradztwo 28,95 7 27,7
pracownicy przedsi¢biorstwa sg u nas wolontariuszami 19,74 7 14,9
realizujemy wspolne projekty 39,47 \ 46,8
inne 21,05 2 5,3

Zr6dto: opracowanie wilasne.



328

Janusz Reichel

zebranych w obu badaniach odpowiedzi oraz do§¢ duzym wzrostem popularnosci
pozycji ,,przedsigbiorstwa uzyczaja nam swoich pomieszczen”.

Interesujgco przedstawiajg si¢ deklarowane oczekiwane formy wspotpracy
(tab. 4).

Tabela 4. Oczekiwane formy wspotpracy

Jakiej formy zaangazowania biznesu w dziatania mojej 2014 . 2008
S . . ., | Tendencja .

organizacji bym oczekiwal(a): kolejnos¢ kolejnosc
chcial(a)bym, zeby biznes przekazywal nam pieniadze 2 \ 1
chcial(a)bym, zeby biznes przekazywal nam pomoc
rzeczowa/dary 3 3
chcial(a)bym, zeby przedsigbiorstwa uzyczaty nam sprzetu
iurzadzen 5 5
chcial(a)bym, zeby przedsigbiorstwa uzyczaty nam swoich
pomieszczen 7 N 6
chcial(a)bym, zeby pracownicy przedsigbiorstwa byli u nas
wolontariuszami 6 7 7
chciat(a)bym wsparcia merytorycznego/doradztwa 4 4
chcial(a)bym realizacji wspolnych projektow 1 7 2
inne:* 8 8

* Odpowiedzi ,,inne” wpisane przez respondentow znajduja si¢ ponizej.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Odpowiedzi do pytanie ,,Jakiej formy zaangazowania biznesu w dziatania moje;j

organizacji bym oczekiwal(a)” (kategoria ,,inne”) to np.:

e, korzystat z naszych ustug”;

e ,chcieliby$smy liczy¢ na rekomendacje i polecenia”;

e, promocja warto$ci spotecznych obok komercyjnych”;

e, wspoldzialal w waznych dziataniach wspodtorganizowanych w regionie to6dz-
kim”;

e . partycypowal w kosztach dziatan, a nie z gory zaktadat, ze organizacja pozarza-
dowa zrobi to ‘za darmo’”.

W 2014 roku nastgpita zamiana na dwoch pozycjach: popularniejszym oczeki-
waniem od ,,otrzymywania $rodkow pienieznych od firm” okazato si¢ oczekiwanie,
ze realizowac si¢ bedzie wspolnie z nimi projekty, oraz popularniejsze od ,,uzycza-
nia pomieszczen” okazalo si¢ oczekiwanie, ze pracownicy firm beda wolontariusza-
mi w organizacji. To do$§¢ ciekawa tendencja pokazujaca wzrost oczekiwan dotycza-
cych form wspotpracy, ktore bardziej angazujg obie strony — zardéwno wspoélne
projekty, jak i wolontariat pracowniczy to o wiele bardziej aktywne formy wspot-
dziatania niz jednostronne przekazywanie srodkow finansowych czy uzyczanie za-
sobow lokalowych przez firme.
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Tabela 5. Przykltadowe powody niepodejmowania wspotpracy migdzy organizacjami pozarzadowymi
i przedsigbiorstwami (pisownia oryginalna)

,»Nie podjelismy wspotpracy z biznesem” lub ,,Organizacja wspotpracowata z biznesem,
ale juz nie wspolpracuje”, poniewaz:

thumaczenia przedsigbiorcow to: wysokie podatki, duza ilo$¢ organizacji wyciggajacych rece po pomoc,
kiepska kondycja firmy, pomoc kierujemy dla organizacji zajmujacych si¢ dzie¢mi.

Jestesmy mloda fundacja (1 rok dziatalnosci) przez co nie jesteSmy jeszcze wiarygodnym partnerem dla
biznesu.

Nie podjelismy wspotpracy z biznesem poniewaz, organizacja nasza zajmuje si¢ sferg sportu wsrod dzieci
i mtodziez. Produkt ten nie jest medialnym w sensie wypromowania biznesu.

nie mieli$my konkretnego partnera, nie szukalismy

Nie probowalismy do tej pory nawigza¢ wspotpracy z zadna z firm.

nie mamy pomystu jak zaangazowac biznes we wspolne dziatania

Organizacja jest jeszcze bardzo mloda. Wspolpraca z biznesem jest planowana.

Nie chcemy by¢ wykorzystywani jako, narzedzie do zarabiania pieni¢dzy. Poniewaz przedsigbiorstwa
chcialy by wyltacznie wykorzystywac ta wspolpracg do odnoszenia wlasnych korzysci.

Biznes uwaza ze organizacje pozarzadowe zwracaja si¢ do nich wylacznie po wsparcie finansowe.
Osoby zarzadzajace firmami lub pracujace w nich nie sg swiadome z korzysci ze wspotpracy z NGO.
Opiera si¢ to w gloéwnej na znajomosciach i dotyczy w wigkszosci firm panstwowych.

W wielu $rodowiskach, byznes, odbierany jest negatywnie. (...)

Nie byto takiej potrzeby. Poziom organizacyjny i zaangazowanie non-profit udowadnia, ze mozna
dokonywa¢ cudow bez udziatu finansow. Stawiamy na wzajemne relacje mi¢dzyludzkie i wnoszony
wktlad pracy oraz zaangazowania

Inni partnerzy sa tatwiejsi do pozyskania.

Nie podjeliSmy wspotpracy z biznesem, poniewaz nie nadeszta jeszcze ta chwila, aczkolwiek w
najblizszym czasie bedziemy probowac.

(...) Pozyskanie do wspolpracy nie jest proste- biznes jest zamknigty na nieznane sobie NGO i trudno
nawigza¢ kontakt (jeste$my ignorowani)

Nie mamy przedsigbiorstw na naszym terenie, gmina jest typowo rolnicza.

— skupilismy si¢ na wspolpracy z nieformalnymi inicjatywami
— brak 0sob odpowiadajacych by za wspolprace, komunikacj¢ migdzy firmg a naszym NGO

brak wspolnych celow

nie udato si¢ nawiazac takiej wspotpracy z powodu niktego zainteresowania ze strony ,,biznesu”

Nie znalezli$my przedsi¢biorcow chetnych do wspotpracy.

Jestesmy mtoda organizacja i dopiero wyrabiamy sobie marke na rynku. W tym roku planujemy
rozpocza¢ taka wspotprace.

Poniewaz jeste$my organizacja, ktora powstata niespetna 6 tygodni temu. (...) My$lac o podejmowanych
dziataniach jesli chodzi o wspotprace z biznesem, mamy na mysli dtugofalowe relacje, nie jednorazowe
akcje.

W naszym matym miasteczku jest bardzo mato firm, ktére chciatyby wspotpracowac z organizacja
o naszym profilu dziatalnosci (...)

Nie podjelisSmy wspotpracy z biznesem, gdyz wynika to z naszych zasad

podjelismy dziatania w celu nawigzania wspotpracy z kilkoma przedsigbiorcami prywatnymi , ale jak do
tej pory brak konkretnych dziatan z ich strony

nie mamy opracowane;j strategii wspotpracy z biznesem jeste§my w trakcie przygotowania oferty
wspotpracy oraz ustalenia mozliwych obszarow wspotpracy.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Istnieje szereg kwestii, ktore w okresie pomigdzy badaniami nie zmienity si¢ lub
zmienily bardzo nieznacznie:

* nadal gldownym inicjatorem wspotpracy pozostajg organizacje pozarzadowe. I do
tego bardzo czesto dzieje si¢ to dzigki osobistym znajomosciom;

* nadal wiele przedsigbiorstw nie posiada jasnych procedur nawigzywania i pro-
wadzenia wspolpracy;

e wérdd organizacji nadal dominuje ocena, ze przedsigbiorstwa ,,nie podejmuja
wspotpracy albo podejmujg w zbyt malym zakresie (spoteczna odpowiedzial-
no$¢ biznesu jest mato rozwinigta)”;

* ciggle tez lepiej organizacjom pozarzadowym wspotpracuje si¢ z przedsiebior-
stwami prywatnymi niz panstwowymi.

Powody niepodejmowania wspotpracy sygnalizowane przez organizacje prezen-
tuje tab. 5.

Jak wida¢, powoddéw niepodjecia wspotpracy moze by¢ wiele. Niektore z nich
nie wigzg si¢ z negacja wspoOlpracy jako takiej (,,organizacja jest mtoda, wigc jeszcze
nie zdazyta przygotowac sie do takiej wspolpracy” albo ,,na naszym terenie brak
odpowiednich przedsiebiorstw”). Mamy wsrod niektorych odpowiedzi takze pewien
wyraz bezradnosci (,,nie wiemy, czy mamy co$ do zaoferowania” albo ,,nasze dzia-
fania sg nieatrakcyjne dla biznesu”). Ale jak wida¢, sg tez takie, ktore wskazuja na
bariery, w tym mentalno$ciowe, po obu stronach, w tym bariery interesow nie do
przezwyciezenia w niektorych przypadkach.

4. Z.akonczenie

Z zaprezentowanych pokréotce wynikoéw badan wynika szereg potencjalnych wska-
zan dla doskonalenia podej$cia organizacji do kwestii wspotpracy. Wnioski w tym
zakresie mozna formutowaé zaréwno dla samych organizacji pozarzadowych, jak
i dla przedsiebiorstw, ktore chciatyby taka wspotprace z organizacjami spoteczen-
stwa obywatelskiego nawigzac.

Powtdérzone w 2014 roku badania pokazujg obraz do$¢ podobny do tego uzyska-
nego niemal 6 lat wezesniej. Naturalng cechg organizacji pozarzadowych jest wspot-
praca. Istnieje grupa organizacji, ktora w ramach nawigzywania relacji wspolpracy
szuka sojusznikow takze wsrod przedsigbiorstw. I najczesciej jest z tej wspotpracy
zadowolona. Niemniej wyglada na to, ze dominujg partnerstwa o znaczeniu lokal-
nym, a wydaje sie, ze przy poszukiwaniu odpowiedzi na wyzwania globalne czy po
prostu ponadlokalne odpowiednim kierunkiem bedzie poszukiwanie takich part-
nerstw, ktore w tym zakresie beda potrafity wnies¢ warto$¢ dodana.

Dos¢ podobny obraz uzyskany w powtérzonym badaniu nie oznacza, ze nic si¢
nie zmienito. Zgromadzone opisy przypadkdéw wspodtpracy z 2014 roku sugeruja, ze
rozmaite formy wspolpracy sa wykorzystywane coraz intensywniej, a zatem reper-
tuar wspotpracy si¢ wzbogaca. Wyniki badan zdaja si¢ tez sugerowac, iz coraz popu-
larniejsze stajg si¢ formy wspotpracy, ktore czynig obu partnerow aktywnymi stro-
nami nawigzanej relacji (wspolne projekty czy wolontariat pracowniczy).
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Istniejg tez bariery dla nawigzywania wspolpracy. Sg wérod nich takie, ktore
stosunkowo tatwo przezwyciezy¢, np. brak wiary we wlasne umiej¢tnosci 1 mozli-
wosci. Ale tez sg takie, ktore mozna by nazwac systemowymi czy $wiatopogladowy-
mi, gdzie bez zmiany paradygmatu mys$lenia o roli sektora spotecznego i biznesowe-
g0 nie ma szans na zmiang¢ podejscia do wspolpracy tych dwoch sektorow. W tej
kwestii wydaje sie, ze olbrzymia rola przypada samemu biznesowi, ktory wcigz
musi pracowaé nad zmiang swojego wizerunku w spoteczenstwie — zty odbior biz-
nesu wspotczesnie coraz trudniej ttumaczy¢ wytacznie dziedzictwem poprzedniego
sytemu, a coraz tatwiej zrzuci¢ na karb tego, jak obecne dziatania przedsigbiorstw sg
postrzegane przez obywateli.
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IMPROVING OF PARTNERSHIPS BETWEEN NGOS
AND ENTERPRISES. INITIAL RESEARCH RESULTS

Summary: The work is devoted to inter-sectoral collaboration (between NGOs and companies
in recent years in Poland). A primary aim of this article is to make a comparison between research
results from 2008 and 2014 on the existing scope and types of cooperation between NGOs and
business organizations as well as the conditions under which the bonds of cooperation are being
established. Own survey results allow better understanding of the cooperation between the two
sectors, and may be helpful in formulating directions for improvements.
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