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ADMINISTRACYJNOPRAWNA OCHRONA
PRZEDSIEBIORCY W ZAKRESIE WYKONYWANIA
PRAW WEASNOSCI PRZEMYSLOWEJ

Streszczenie: Glownym przedmiotem opracowania naukowego jest problematyka zbiezno$ci
dwoch gatezi prawa (prawa patentowego i prawa antymonopolowego) w kwesti¢ wykonywa-
nia przez podmioty uprawnione praw wlasnosci przemystowej. Podstawowym celem pracy
byla odpowiedz na pytanie, czy normy prawa administracyjnego chronig w stopniu wystar-
czajagcym podmioty, ktore nabyly — zgodnie z okreslong procedura — prawa wlasnosci prze-
mystowej. Postawione pytanie ma swoje uzasadnienie przede wszystkim w tym, ze podmioty,
ktore nabyly prawa wlasnosci przemystowej, ograniczone sa w ich wykonywaniu ze wzgledu
na przyznane prawem unijnym i prawem krajowym kompetencje Prezesowi UP oraz organom
antymonopolowym (KE 1 Prezesowi UOKIK) do interwencji w zakres wykonywania praw
wlasnosci przemystowej.

Slowa kluczowe: prawo wlasnosci przemystowej, prawo antymonopolowe, licencja przymu-
sowa, naduzywanie pozycji dominujace;j.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.23

1. Uwagi ogolne

Prawa wlasnosci przemystowej, a zwlaszcza kwestia istnienia tych praw i ich ochro-
ny, tradycyjnie utozsamiane jest z prawem prywatnym. Prawo wiasnos$ci przemy-
stowej — w rozumieniu zespotu norm prawnych odnoszacych si¢ do wynalazkow,
wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych i ustugowych,
geograficznych oznaczen pochodzenia i nazw pochodzenia, topografii uktadow sca-
lonych, odmian roslin, jak rowniez tajemnic produkcyjno-handlowych (know-how'")
—wraz z prawem autorskim i prawami pokrewnymi, a takze z prawem do baz danych
zaliczane jest do prawa wlasnosci intelektualnej?. Innymi stowy, prawo wtasnosci in-
telektualnej to zespot norm dotyczacych wszystkich przedmiotow wiasnosci prze-

' Zob. ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, tekst jednolity Dz.U.
72003 r., nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.

2 Zob. ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jednolity
Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.
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mystowej, utwordw prawnoautorskich i baz danych, ktore charakteryzujg si¢ gtow-
nie tym, ze sg wytworami tworczej dziatalno$ci ludzkiego intelektu’.

Niemniej w zakresie wykonywania* praw wlasnosci intelektualnej, w tym praw
wlasnosci przemystowej, znaczenie majg nie tylko wskazane normy o charakterze
prywatnoprawnym (zaréwno materialnoprawne, jak i procesowe), ale rowniez nor-
my o charakterze publicznoprawnym (rowniez te o charakterze materialnoprawnym
i procesowym). Przyjmuje si¢ nawet, ze normy administracyjnoprawne, obok norm
cywilnoprawnych, stanowig podstawowy trzon prawa wlasnosci intelektualnej®. In-
nymi stowy, z cato$ci prawa wilasnosci przemystowej, normy prawa publicznego
stanowig bezwzglednie konieczng czgs$¢ tego prawa i wspolnie z normami prawa
prywatnego stanowig kompleksowa regulacje®. Dzieje sie tak, poniewaz prawa wias-
nosci przemystowej, ich powstanie i zniweczenie (inaczej niz w przypadku praw
autorskich) sa zwigzane w sposob konieczny z aktami organu panstwa. Prawa wias-
nosci przemystowej (z zastrzezeniem praw do znakéw towarowych powszechnie
znanych) powstaja w wyniku konstytutywnej decyzji organu administracyjnego, ja-
kim jest Prezes Urzedu Patentowego (dalej: Prezes UP). Wydaje on takze decyzje
0 uniewaznieniu praw wilasnosci przemystowej, jak rowniez o stwierdzeniu wygas-
nigcia niektorych z tych praw. Niemniej jednak (co juz zostalo zasygnalizowane
na poczatku) normy prawa publicznego maja znaczenie nie tylko — jakby si¢ mo-
glo prima facie wydawaé — dla powstawania, uniewazniania czy wygaszania tych
praw wlasnosci przemystowej, ale takze dla ich wykonywania. W tym zakresie na-
lezy jednak wyraznie podkresli¢, Ze istnienie (i jednocze$nie nabywanie) praw wlas-
nosci przemystowej jest kwestig prawa krajowego. Natomiast ich wykonywanie to
kwestia zar6wno prawa unijnego, jak i prawa krajowego, w tym zwlaszcza z punktu
widzenia prawa ochrony konkurencji. W zawigzku z tym gldéwnym przedmiotem ar-
tykutu bedzie kwestia wykonywania szczegdlnej kategorii praw, jaka sa prawa wlas-
nosci przemystowej z punktu widzenia regulacji prawa publicznego.

3 R. Skubisz, Wlasnos¢ przemystowa w systemie prawa, [w:] System prawa prywatnego. Tom 14a.
Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 53-54.

* Dla obowigzywania cato$ci prawa wiasnosci intelektualnej, w tym praw wiasnosci przemysto-
wej, rownie wazna kwestig — jak wykonywanie tych praw — sa zasady nabywania praw wilasno$ci
intelektualnej. Warto zatem wskazaé, ze prawa wiasnosci intelektualnej mozna naby¢ w dwoch for-
mach. Po pierwsze, automatycznie, to znaczy z mocy prawa. Ochrona praw przystugujacych ex lege
w ten sposob istnieje bez spetnienia jakichkolwiek wymogoéw formalnoprawnych. Do grupy tych praw
zaliczane sg gtownie prawa autorskie do utworu oraz prawa pokrewne. Po drugie, na mocy decyzji or-
ganu patentowego, a wigc decyzji Prezesa UP. Ta grupa praw kwalifikowana jest jako prawa wylaczne
powstajace w trybie procedury rejestracyjnej. Do tych praw zaliczane sg gtownie: patent na wynalazek,
prawo ochronne na wzor uzytkowy, prawo z rejestracji wzoru przemystowego, prawo ochronne na znak
towarowy, prawo z rejestracji oznaczenia geograficznego oraz prawo z rejestracji topografii scalone;.
Powyzsze uwagi prowadza do niebudzacego watpliwosci wniosku, ze prawa wlasnosci przemystowej
—bedace glownym przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu — powstaja z mocy decyzji Prezesa UP.

5> R. Skubisz, wyd. cyt., s. 68.

¢ Tamze, s. 86.
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Prowadzi to do wniosku, ze przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza
w roznych strategicznych dla gospodarki sektorach i kreujacy prawa wlasnosci inte-
lektualnej poddani sg kompetencjom decyzyjnym co najmniej dwoch grup organow.
Po pierwsze, organu patentowego; w tym zakresie podkresli¢ trzeba zwlaszcza kom-
petencje Prezesa UP do wydawania decyzji o przyznaniu licencji przymusowe;j. Po
drugie, organéw ochrony konkurencji, zar6wno Komisji Europejskiej (dalej: KE),
jak i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK).
Organy te majg prawo ocenia¢ wykonywanie praw wlasnosci przemystowe;j (i in-
nych praw intelektualnych) z punktu widzenia prawa antymonopolowego.

2. Interwencja Prezesa UP w zakres wykonywania
praw wlasnosci przemyslowej

Jak wynika z uwag ogdlnych, organem wlasciwym w sprawach wlasnosci przemy-
stowej jest Prezes UP. Gtownie dlatego, ze zgodnie z ogblng zasada nabywania praw
wlasnosci przemystowej, prawa te mozna naby¢ z mocy decyzji organu patentowe-
go. Jednoczesnie Prezes UP ma wplyw na wykonywanie tych praw. Podstawowym
instrumentem, za pomocg ktorego Prezes UP wplywa na wykonywanie praw wias-
nosci przemystowej, jest licencja przymusowa.

Kompetencja Prezesa UP do wydania decyzji naktadajacej obowiagzek udziele-
nia licencji na prawo wtasnosci przemyslowej stanowi przejaw publicznoprawnego
ograniczenia jednej z podstawowych zasad obrotu gospodarczego, jakim jest zawie-
ranie umoéw’. Wynika to z tego, ze na mocy wspomnianej decyzji Prezesa UP pod-
miot, ktory nabyl prawo wlasnosci przemystowej, musi zawrze¢ z innym podmio-
tem umowg licencyjna.

Podstawowa norma kompetencyjng do naktadania licencji przymusowej przez
organ patentowy jest art. 82 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, ktory wska-
zuje trzy grupy przestanek. Po zaistnieniu Prezes UP moze wyda¢ decyzje o licencji
przymusowej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze przestanki te wyliczone sg taksatywnie,
a kazda z wymienionych okoliczno$ci stanowi samodzielng i wystarczajacag prze-
stanke do udzielenia upowaznienia licencyjnego przez Prezesa UP. Innymi stowy,
przestanki sg od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze kazda z nich samodzielnie
uzasadnia wydanie decyzji o udzieleniu licencji przymusowej®. Oprocz tego wymie-
niony artykul jest dowodem na to, Ze instytucja licencji przymusowej przewidziana

7 W tym zakresie chodzi o ograniczenie nie tylko ogdlnej zasady swobody uméw, majgcej swoje
zrodto w tresci art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U.
z 2014 r., poz. 121), ale réwniez o ograniczenie swobody zawierania umow licencyjnych w oparciu
o0 art. 76 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowe;.

§ P. Kostanski, Prawo wlasnosci przemystowej, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 466.
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jest przede wszystkim w stosunku do patentow na wynalazki’. Niemniej jednak inne
przepisy ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej wskazuja, ze decyzja w zakresie
licencji przymusowej moze by¢ stosowana przez Prezesa UP rowniez w odniesieniu
do praw ochronnych na wzory uzytkowe'®, praw z rejestracji wzoréw przemysto-
wych!! oraz praw z rejestracji topografii uktadow scalonych!2. Ponizej zatem zosta-
na wskazane i omowione przestanki uzasadniajace podj¢cie przez Prezesa UP decy-
zji o nalozeniu licencji przymusowe;j.

Po pierwsze, Prezes UP wydaje decyzje o natozeniu licencji przymusowej, je-
zeli jest to konieczne, w celu zapobiezenia lub usunigcia stanu zagrozenia bezpie-
czenstwa panstwa, w szczegolnosci w dziedzinie obronnosci, porzadku publicznego,
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska naturalnego.

Po drugie, Prezes UP wydaje decyzje o natozeniu licencji przymusowej, jeze-
li zostanie stwierdzone, ze patent (lub prawa ochronne na wzory uzytkowe, prawa
z rejestracji wzorow przemystowych oraz prawa z topografii uktadéw scalonych)
jest naduzywany w rozumieniu art. 68 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;j.
Zgodnie z treScig wymienionego przepisu ,,uprawniony z patentu lub z licencji nie
moze naduzywac swego prawa, w szczegolnosci przez uniemozliwianie korzystania
z wynalazku przez osobe trzecia, jezeli jest ono konieczne do zaspokojenia potrzeb
rynku krajowego, a zwlaszcza gdy wymaga tego interes publiczny, a wyrdb jest do-
stepny spoleczenstwu w niedostatecznej ilosci lub jakosci albo po nadmiernie wy-
sokich cenach”

Ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej wskazuje przyktadowe zachowania
kwalifikowane jako naduzycie patentu (lub prawa ochronne na wzory uzytkowe,
prawa z rejestracji wzorow przemystowych oraz prawa z topografii uktadow scalo-
nych), dlatego warto wskaza¢, ze w ogdlnym znaczeniu chodzi o odziatywanie za-
réwno na dobro ogolne (w szczegdlnosci na poziom zaspokajania potrzeb ludzkich
i postep techniczny, jak i na sytuacje prawng i ekonomiczng poszczegoélnych pod-
miotow'.

Szczegdlne okolicznosci wykonywania patentu (lub praw ochronnych na wzory
uzytkowe, prawa z rejestracji wzordw przemystowych oraz prawa z topografii ukta-
dow scalonych), stanowiace o uznaniu go za naduzycie tego prawa zgodnie z lite-
ralnym brzmieniem art. 68 ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowej, polegaja na
tym, ze: 1) niezaspokojone sg potrzeby rynku krajowego, w tym zwlaszcza potrze-

° Zgodnie z art. 82 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej ,,Urzad Patentowy moze udzieli¢
zezwolenia na korzystanie z opatentowanego wynalazku innej osoby [...]”.

10 Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej ,,Do wzoréw uzytkowych
i praw ochronnych na wzory uzytkowe stosuje si¢ odpowiednio [...] przepisy art. 76-90 [...]".

1" Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy — Prawo wiasno$ci przemystowej ,,Do wzordéw przemystowych
i praw z rejestracji wzordw przemystowych stosuje si¢ odpowiednio [...] przepisy art. 81-88 [...]”.

12 Zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej ,,Do prawa z rejestracji topo-
grafii stosuje si¢ odpowiednio [...] przepisy art. 81-90 [...]”.

13 R. Skubisz, wyd. cyt. s. 708.
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by, ktorych zaspokojenia wymaga interes publiczny, a stuzacy zaspokojeniu tych
potrzeb wyrdb wedlug wynalazku dostepny jest dla spoteczenstwa w niedostatecz-
nej ilosci, w niedostatecznej jakosci albo po nadmiernie wygoérowanych cenach,
2) dla zaspokojenia wymienionych potrzeb niezbedne jest korzystanie z wynalazku
(wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego lub uktad topografii scalonych) przez
osobe trzecig'®,

Kluczowe znaczenie dla postawienia zarzutu naduzycia patentu (lub praw
ochronnych na wzory uzytkowe, prawa z rejestracji wzoréw przemyslowych oraz
prawa z topografii uktadéw scalonych) w rozumieniu art. 68 ustawy — Prawo wtas-
nosci przemystowej ma okoliczno$¢ faktyczna polegajgca na tym, iz niezaspoko-
jone sg takie potrzeby rynku krajowego, ktorych zaspokojenie wymaga korzysta-
nia z wynalazku, w tym w szczegdlnosci takie, ktorych zaspokojeniu stuzy wyrob
wedtug wynalazku. Okoliczno$cia czyniaca zachowanie uprawnionego naduzyciem
patentu nie jest jednak niezaspokojone zapotrzebowanie rynku krajowego na wy-
rob wedlug wynalazku, lecz niezaspokojenie okreslonego rodzaju potrzeb. Roznica
miedzy tymi dwiema sytuacjami, z punktu widzenia kwalifikacji zachowania upraw-
nionego, jest zasadnicza, gdyz u podloza uznania z art. 68 ust. 1 Prawa wlasnosci
przemystowej za naduzycie patentu lezy bowiem poglad, iz sprzeczny z przeznacze-
niem tego prawa jest stan, w ktérym zachowanie uprawnionego uniemozliwia za-
spokojenie okreslonych potrzeb. Tymczasem w wielu przypadkach konkretny rodzaj
potrzeb moze by¢ zaspokajany za pomoca réznych dobr, w tym substytutow. Jesli
zatem istnienie substytutow pozwala na zaspokojenie potrzeb, nie ma podstaw do
tego, by uniemozliwianie przez uprawnionego z patentu osobom trzecim korzysta-
nia z wynalazku uzna¢ za naduzycie patentu, nawet jesli nie jest zaspokojone zapo-
trzebowanie na wyroby z wynalazku'.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ range niezaspokojonych potrzeb, chodzi bowiem
o niezaspokojenie potrzeb waznych z punktu widzenia interesu publicznego. Interes
publiczny stanowi odzwierciedlenie dobra ogdlnego, wspdlnego, a obejmuje wszel-
kie sprawy dotyczace ogotu, wszystko, co jest korzystne dla spoleczenstwa, to, co
odpowiada jego wartosciom kulturowym, spolecznym i ekonomicznym. Na gruncie
takiego pojmowania interesu publicznego szeroki, otwarty, a zarazem dynamiczny
jest katalog potrzeb, jakie moga by¢ zaliczone do kategorii tych, ktoérych zaspoko-
jenia wymaga interes publiczny. Moga to by¢ potrzeby ogo6tu, ale takze tego rodza-
ju potrzeby grup lub jednostek, ktorych zaspokojenie lezy w interesie publicznym'¢.
Niezbednym uzupetnieniem powyzszych uwag jest wskazanie, ze art. 68 ust. 2 usta-
wy — Prawo wlasno$ci przemystowej wskazuje expressis verbis, ze nie uwaza si¢ za
naduzycie uniemozliwianie korzystania z wynalazku przez osoby trzecie w okresie
3 lat od dnia udzielenia patentu.

4 Tamze, s. 717.
15 Tamze.
16 Tamze, s. 721.
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Po trzecie, Prezes UP wydaje decyzje o natozeniu licencji przymusowe;j, jezeli
zostanie stwierdzone, ze uprawniony z patentu udzielonego z wczesniejszym pierw-
szenstwem (patentu wczesniejszego) uniemozliwia, nie godzac si¢ na zawarcie umo-
wy licencyjnej, zaspokojenie potrzeb rynku krajowego przez stosowanie opatento-
wanego wynalazku (patent zalezny), z ktorego korzystanie wkraczatoby w zakres
patentu wczesniejszego; w tym przypadku uprawniony z patentu wczesniejszego
moze zadac udzielenia mu zezwolenia na korzystanie z wynalazku bedacego przed-
miotem patentu zaleznego (licencja wzajemna).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze licencje przymuso-
we stanowig typ licencji niewytacznych, udzielanych przez Prezesa UP na mocy
decyzji administracyjnych w interesie publicznym!’. Przepisy publiczne, z punk-
tu widzenia kryteriow materialnoprawnych, nie stanowia dobrej podstawy ochrony
przedsigbiorcy, bowiem normy kompetencyjne bedace podstawa wydawania licencji
przymusowej przez Prezesa UP przyznaja organowi patentowemu prawo do wyda-
wania decyzji w oparciu o kryteria sktadajace si¢ z pojec¢ nicoznaczonych'®. Z kolei
w plaszczyznie formalnoprawnej réwniez nie mozna méwic o pelnej i wystarczaja-
cej ochronie praw podmiotéw w stosunku, do ktérych Prezes UP ma podja¢ decyzje
o natozeniu licencji przymusowej. Gtownym powodem takiego stanu rzeczy jest to,
ze organ patentowy prowadzi postepowanie w oparciu o rozne przepisy. W literatu-
rze wprost wskazuje sig, ze postepowanie przed Prezesem UP toczy si¢ wedtug prze-
pisow pochodzacych z dwoch odrgbnych stref, a wigc zgodnie z przepisami ustawy
— Prawo wlasnosci przemystowej (i wydanej na jej podstawie rozporzadzeniami)
oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.)". Nieobowigzywanie autonomicznej i komplekso-
wej procedury stosowanej przez Prezesa UP moze niekiedy prowadzi¢ do naruszenia
przez organ patentowy praw przyznanych podmiotom wykonujgcym prawa wilasno-
sci przemystowej, gtdéwnie dlatego ze w postgpowaniu przed Prezesem UP przepisy
k.p.a. stosuje si¢ ,,odpowiednio”?°.

'7 Tamze, s. 621.

18 Szerzej zob. M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wiadzy dyskrecjonalnej
administracji publicznej, [w:] System prawa administracyjnego. Instytucje prawa administracyjnego,
tom 1, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 255-274. Dodat-
kowo M. Szpringer stoi na stanowisku, ze kwestia narzucania licencji przymusowych jest kontrower-
syjna sama w sobie, poniewaz wiedza o rynkach innowacyjnych jest niewystarczajaca, co sprawia, ze
trudno przyja¢ jednolite poglady na temat zasadnos$ci narzucania licencji przymusowych. Szerzej zob.
M. Szpringer, Regulacja konkurencji a konkurencja regulacji. Ujecie instytucjonalne, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2010, s. 221-222.

19 Tekst jednolity, Dz.U. z 2013 r., poz. 183.

20 Szerzej na ten temat zob. K. Celifiska-Grzegorczyk, Postgpowanie patentowe jako szczegdlne
postepowanie administracyjne, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 71 oraz 83-90.
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3. Interwencja organéw antymonopolowych
w zakres wykonywania praw wlasnosci przemyslowej

Jak wynika z uwag ogolnych, wykonywanie praw wiasnosci przemystowej lezy
rowniez w kompetencji organéw antymonopolowych. Wyraznie nalezy podkresli¢,
ze chodzi o kompetencje organow zaro6wno ze szczebla unijnego, a wiec KE, jak
i krajowego, to jest Prezesa UOKiK. Na unijne prawo antymonopolowe sktadajg si¢
gtownie przepisy art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?!, roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu®?, a takze roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw)?.
Z kolei podstawowym zrodlem prawa ochrony konkurencji na szczeblu krajowym
jest ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?*.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze prawo antymonopolowe nie ingeruje
w samo istnienie praw wlasnos$ci intelektualnej, w tym przemystowej, lecz przyzna-
je organom antymonopolowym §rodki prawne, za pomoca ktoérych organy te moga
ingerowa¢ w nalezyte, to jest prokonkurencyjne i prokonsumenckie, wykonywa-
nie praw wilasnosci przemystowej, w szczego6lnosci w porozumienia (umowy), kto-
rych przedmiotem sg prawa wlasnosci intelektualnej lub objete tajemnica informacje
techniczne lub technologiczne, zawierane pomi¢dzy przedsigbiorcami®.

Odnoszac si¢ juz konkretnie do prawa wiasnosci przemystowej w kontekscie
przepisoOw prawa antymonopolowego, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach prawa ochro-
ny konkurencji mozna wyr6zni¢ dwie grupy norm, ktore ingeruja w wykonywanie
praw wlasnos$ci przemystowej przez podmioty uprawnione. Po pierwsze, sa to prze-
pisy, ktoére umozliwiaja organom antymonopolowym (Prezesowi UOKiK oraz KE)
wydanie decyzji jezeli odmowa kontraktowania (gldwnie na uzywanie objetej pra-
wem wiasnosci intelektualnej rzeczy i ustugi) stanowi naduzycie pozycji dominuja-
cej. Katalog zdarzen kwalifikowanych jako naduzywanie pozycji dominujacej jest
katalogiem otwartym, dlatego organy antymonopolowe moga uzna¢ wspomniang
odmowge kontraktowania za przejaw naduzywania pozycji dominujacej. Po drugie,
sa to przepisy, ktore wskazuja, ze porozumienie ograniczajgce konkurencje¢ jest nie-
wazne z mocy prawa.

2 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE 2010, C 83/47. Art. 101 i 102 TfUE wskazuja przede
wszystkim materialnoprawne zakazy praktyk kwalifikowanych jako praktyki ograniczajace konkuren-
cje, a wige: 1) szeroko rozumiane porozumienia ograniczajace konkurencje (porozumienia, decyzje
oraz praktyki) oraz 2) naduzywanie pozycji dominujace;j.

2 Dz.Urz. UE 22003, L 1/1.

% Dz.Urz. UE z 2004, L 24/1.

2 Dz.U. nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.

% A. Wiercinska-Kruzewska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red.
A. Stawicki, E. Stawicki, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 51.
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Przedstawione powyzej kwestie kompetencji organdw antymonopolowych w za-
kresie wykonywania praw wiasno$ci przemystowej dotycza ogdlnego problemu, pod-
noszonego w literaturze przedmiotu ze stalg czgstotliwoscia, jakim jest styk prawa
antymonopolowego i prawa wlasnosci intelektualnej. Analiza orzecznictwa Trybuna-
hu Sprawiedliwosci UE oraz decyzji KE prowadzi do wniosku, Ze relacje prawa an-
tymonopolowego do prawa wlasno$ci przemystowej sg widoczne przede wszystkim
w nastepujacych dziedzinach gospodarki: farmacja, telewizja, oprogramowania kom-
puterowe, jak rowniez przemyst samochodowy. Podejscie instytucji unijnych do wska-
zanego zagadnienia ewoluowalo®. Swiadczy to dodatkowo o tym, Ze problematyka
konwergencji omawianych dziedzin prawa jest tematyka trudna, a jednocze$nie bar-
dzo wazng w kontekscie wykonywania przez podmioty dziatalno$ci gospodarczej za-
réowno na szczeblu unijnym, jak i krajowym. Podejscie instytucji unijnych do kwe-
stii relacji prawa antymonopolowego wobec prawa wlasnosci przemystowej obrazuja
przede wszystkim dwa kluczowe rozstrzygnigcia: orzeczenie w sprawie Microsoft
oraz orzeczenie w sprawie Zenca. Pomimo jednak r6znych tez i argumentow KE 1 TS
UE w zakresie omawiane]j problematyki nie ma watpliwosci co do zasadnosci inter-
wencji organow antymonopolowych w wykonywanie praw wlasnosci przemystowe;j?’.

Z kolei na gruncie krajowym normatywng podstawg do rozwazan o relacji prawa
antymonopolowego do prawa wiasnosci intelektualnej jest art. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw ,,ustawa nie narusza praw przystugujacych na podstawie przepi-
sow dotyczacych ochrony wtasnos$ci intelektualnej i przemystowej, w szczegdlnosci
przepisoOw o ochronie wynalazkow, wzorow uzytkowych i przemystowych, topogra-
fii uktadow scalonych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych, praw autor-
skich i praw pokrewnych”. Z kolei z tresci art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wynika, ze ,,ustawg stosuje sie do zawieranych miedzy przedsiebior-
cami umow, w szczegolnoscei licencji, a takze innych niz umowy praktyk wykony-
wania praw przystugujacych na podstawie przepisow dotyczacych ochrony wiasno-
$ci intelektualnej 1 przemystowej”. Zatem przepis art. 2 ust. 2 umozliwia stosowanie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do dwoch zachowan rynkowych:
1) do umow dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej oraz 2) do innych niz umo-
wy praktyk dotyczacych tych praw podmiotowych?.

% Analizy rozstrzygnig¢ instytucji unijnych dokonaty miedzy innymi A. Wiercinska-Kruzewska,
w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 51-56 oraz M. Gorska, Przestanki uznania odmowy dostepu do wiasnosci intelek-
tualnej za naduzycie pozycji dominujgcej, [w:] Konkurencja a wlasnos¢ intelektualna, red. J. Kepinski,
K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorska, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 2 i n.

27 S. Soltysinski, Ograniczenia swobody kontraktowej w umowach licencyjnych wynikajg-
ce z przepisow unijnego prawa antymonopolowego w swietle rozporzqdzenia Komisji nr 772/2004,
[w:] Ochrona konkurencji i konsumentow w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne),
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, Warszawa 2005, s. 143.

2 R. Skubisz, wyd. cyt., s. 82.



Administracyjnoprawna ochrona przedsigbiorcy w zakresie wykonywania... 309

W omawianym kontekscie nalezy podnie$¢ dyskurs doktrynalny dotyczacy in-
terpretacji tresci art. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a doktadnie
roznorodne poglady przedstawicieli nauki prawa antymonopolowego na temat re-
lacji prawa ochrony konkurencji do prawa wtasnosci przemystowej. Jest kilka kon-
cepcji przedstawiajacych te relacje, a ich analiza pozwala przyjac, ze istniejg ar-
gumenty przemawiajace za pierwszenstwem stosowania przepisow prawa ochrony
konkurencji oraz za pierwszenstwem stosowania przepisow prawa wilasnosci prze-
mystowej, jak rowniez argumenty przemawiajace za przyjeciem koncepcji posred-
nich®. Inaczej méwiac, nie istnieje jednoznaczna interpretacja tresci art. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ani w doktrynie, ani w orzecznictwie sado-
wym. W zwigzku z tym, w $wietle regulacji art. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw, zakres interwencji Prezesa UOKiK w prawa wtasnos$ci intelektual-
nej i przemystowej nie jest jasny. Wspomniany przepis wskazuje bowiem, ze usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentoéw z jednej strony nie narusza praw wyni-
kajacych z wlasnosci intelektualnej i przemystowej, z drugiej jednakze wskazuje na
mozliwos¢ interwencji organu antymonopolowego w zakresie wykonywania tych
praw. W zwigzku z tym mozna wyciagnaé niebudzacy watpliwosci wniosek, zgod-
nie z ktorym interwencja Prezesa UOKIiK w prawa wlasno$ci przemysltowe;j jest do-
puszczalna. Trudnos$ci i watpliwo$ci pojawiaja sie natomiast przy okreslaniu zakre-
su takiej interwencji. Kwestig o podstawowym znaczeniu dla oméwienia podjetego
zagadnienia jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie o zakres interwencji Preze-
sa UOKIK i wskazanie przypadkoéw (okoliczno$ci), ktdre ja uzasadniajg. Uwzgled-
niajac poglady przedstawicieli doktryny, oparte przede wszystkim na orzecznictwie
sadowym, warto wskaza¢, ze wykonywanie praw wlasnosci przemystowej stano-
wi przejaw naduzywania pozycji dominujacej, w formie odmowy udzielenia licen-
cji, jezeli: 1) odmowa udzielenia licencji uniemozliwia wprowadzenie na rynek no-
wego produktu, na ktory istnieje potencjalne zapotrzebowanie wérdd konsumentow,
2) produkt jest niezbedny do prowadzenia innej dziatalnosci na rynku sgsiednim,
3) odmowa udzielenia licencji nie jest obiektywnie uzasadniona oraz 4) nieudziele-
nie licencji stwarza zagrozenie catkowitego wyeliminowania konkurencji na rynku
sgsiednim ze szkodg dla konkurencji.

To ze prawa wlasno$ci przemystowej nie moga by¢ wykonywane w catkowi-
tej izolacji od prawa antymonopolowego dodatkowo podkreslajg Zatozenia projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z maja 2012 r. Jed-
na z propozycji, zawarta w wymienionym dokumencie, jest przyznanie kompeten-
cji Prezesowi UOKIK do naktadania srodkow zaradczych, wsrod ktorych znajduje

2 Nota bene interakcja miedzy regutami prawa ochrony konkurencji i praw wlasno$ci przemysto-
wej jest jednym z najbardziej szeroko dyskutowanych i jednoczesnie kontrowersyjnych zagadnien pod-
noszonych w ostatnim czasie przez przedstawicieli zagranicznej i rodzimej nauki prawa. Zob. migdzy
innymi D. Miasik, Stosunek prawa ochrony konkurencji do prawa wlasnosci intelektualnej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, passim; J. Kilick, K. Czapracka, Intellectual Property & Antitrust: A synthesis
of EU and national case laws, e-Competitions, no. 38582, s. 11 in.
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sie (jako jeden z czterech) udzielenie licencji praw wytacznych konkurentom — pod-
kre$la najnowsza nowelizacja prawa antymonopolowego (ustawa z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. poz. 945).
Art. 10 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji przydaje Prezesowi UOKiK prawo do
zastosowania (w decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje) srodka
zaradczego w postaci nakazu udzielenia licencji praw wiasnosci intelektualnej na
niedyskryminujacych warunkach.

Powyzsze uwagi prowadza do kliku podstawowych refleksji. Po pierwsze, art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje na neutralno$¢ prawa
wlasnosci przemystowej 1 prawa antymonopolowego, z tym, ze jednoczesnie — na
zasadzie wyjatku od wskazanej reguty neutralnosci obu gatezi prawa — prawo anty-
monopolowe moze by¢ stosowane na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentoéw. Po drugie, krajowe prawo antymonopolowe nie moze by¢
stosowane do niektorych samodzielnych zachowan uprawnionego z tytulu prawa
wlasnosci przemystowej (jak np. praktyka trolli patentowych), poniewaz ze wzglgdu
na tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK
nie moze podejmowaé rozstrzygnig¢ w stosunku do innych zachowan rynkowych
niz te, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Po trzecie, unijne prawo antymonopolowe (zaréwno art. 101 1 102 TfUE, jak i pra-
wo pochodne) moze by¢ stosowane do wszystkich zachowan podmiotéw posiada-
jacych prawa wtasnosci przemystowej, jezeli zachowania te sg antykonkurencyjne.
Swiadczy to o tym, ze przepisy prawa unijnego nie wprowadzaja ograniczen w od-
niesieniu do oceny wykonywania praw wilasnosci przemystowej, tak jak robig to
przepisy prawa krajowego. Po czwarte, z art. 68 ust. 4 ustawy Prawo wtasnosci prze-
mystowej wynika explicite, ze regulacje ustawy Prawo wtasno$ci przemystowej, od-
noszace si¢ do naduzywania patentu, ,,nie naruszaja przepisow o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym”. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze wymieniony prze-
pis nie zmienia zakresu zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, w tym przede wszystkim art. 2 tej ustawy, do praw wilasnosci przemystowe;.
Odnotowac jednakze nalezy, ze norma art. 68 ustawy Prawo wlasnosci przemysto-
wej znajduje zastosowanie jedynie do prawa z patentu, do praw ochronnych na wzo-
ry uzytkowe oraz do praw z rejestracji topografii uktadow scalonych®. Nie stosu-
je sie jej natomiast do innych praw wiasnosci przemystowej. Zatem w tym zakresie
stosuje si¢ art. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, chyba ze dane za-
chowanie rynkowe objete jest regulacja prawa unijnego?'.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze regulacje zard6wno prawa antymono-
polowego, jak i prawa wlasno$ci przemystowej moga prowadzi¢ do wielu niejasno-
$ci 1 stanowi¢ przeszkode¢ dla pelnego wykonywania praw wlasnosci przemystowe;
przez podmioty, ktorym prawa te zostato przyznane. Dlatego nie budzi watpliwosci

30 Art. 82, art. 110 oraz art. 221 ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowe;.
31 R. Skubisz, wyd. cyt., s. 82-83.
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fakt, ze w doktrynie rodzimej przewaza stanowisko o koniecznosci usunigcia art. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym zakresie przedstawiciele na-
uki krajowej nawigzujg do rozwigzan innych panstw cztonkowskich, ktore nie po-
siadaja normatywnej regulacji dotyczacej relacji prawa antymonopolowego do pra-
wa wlasnosci przemystowej. Powszechnie bowiem uwaza sig, ze kwestia ta powinna
zosta¢ poddana ocenie (uznaniu) Prezesa UOKIiK i SOKIiK na tle konkretnych sta-
néw faktycznych. W takim rozwiazaniu widzi si¢ szans¢ na wypracowanie przyjaz-
nej koegzystencji praw witasnosci intelektualnej i prawa konkurencji, co w gruncie
rzeczy prowadzitoby do realizacji wspolnego celu. Dodatkowo, prawem ochrony
konkurencji objete bylyby te samodzielne zachowania uprawnionego z praw wilas-
nosci przemystowej, ktore w aktualnym stanie prawnym sa wylaczone ze wzgledu
na tre$¢ przepisu art. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z drugiej jed-
nak strony — jak zauwaza T. Skoczny — kwestia konwergencji prawa ochrony kon-
kurencji z prawem wlasnosci intelektualnej w duzej mierze determinowana jest in-
nowacyjnoscig gospodarki, zatem mozna przypuszczac, ze kryteria uzasadniajace
interwencje organdw antymonopolowych w kwesti¢ wykonywania praw wiasno$ci
przemystowej beda stale si¢ zmieniac¢®.

4. Uwagi koncowe

Powyzsze ustalenia dajg prawo do stwierdzenia, ze sytuacja podmiotow wykonuja-
cych prawa wlasnosci przemystowej nie jest stabilna. Wynika to gléwnie z tego, ze
kompetencje do interwencji w sposdéb wykonywania tych praw majg rézne organy.
Glowny problem polega na tym, ze Prezes UP, wykonujac swoje zadania w formie
wydawania decyzji o przyznaniu licencji przymusowej, dziala w oparciu o uznanie
administracyjne, a sytuacje, ktore przyznajg organowi patentowemu prawa do wyda-
wania wspomnianej decyzji, uregulowane sa w ustawie — Prawo wtasno$ci przemy-
stowej, za pomoca poje¢ niedookreslonych, zwlaszcza takich, jak: interes publiczny,
niedostateczna ilo$¢, niedostateczna jakos¢, nadmiernie wysokie ceny, porzadek pu-
bliczny czy tez potrzeby rynku krajowego. Ponadto art. 68 ustawy — Prawo wtasno-
$ci przemystowej zawiera otwarty katalog przestanek $wiadczacych o naduzywaniu
patentu przez podmiot uprawniony z patentu. Zatem takze inne okolicznosci, niz te
ktore wynikaja expressis verbis z wymienionego przepisu, mogg by¢ podstawa dla
Prezesa UP do wydania decyzji o licencji przymusowej z powodu naduzywania pa-
tentu przez podmiot z niego uprawniony.

32 T. Skoczny, W sprawie modernizacji stosowania zakazu naduzywania pozycji dominujqcej,
[w:] Ochrona konkurencji i konsumentow w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne),
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2005, s. 128—-129.
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Ponadto przyznanie odrebnej grupie organow, jakimi sg organy antymonopo-
lowe, kompetencji do oceny zachowan podmiotéw posiadajacych prawa wlasnosci
przemystowej pod katem dziatan antymonopolowych, sprawia, ze podmioty te do-
datkowo narazone sa na sankcje organow publicznych. Organy te, podejmujac de-
cyzj¢ o uznaniu wykonywania praw wlasnosci przemystowej jako praktyki ograni-
czajacej konkurencj¢, zwigzane sa przestankami zawartymi w prawie unijnym oraz
w prawie krajowym, jednak katalog tych przestanek jest otwarty (to znaczy przykla-
dowy). Oznacza to, ze zachowania, ktore nie sg explicite kwalifikowane w prawie
ochrony konkurencji jako zachowania antymonopolowe moga by¢ uznane za zacho-
wania sprzeczne z unijnymi i krajowymi regutami konkurencji. Innymi stowy, to,
ze organy antymonopolowe posiadaja kompetencje do podejmowania decyzji w od-
niesieniu do tak zwanych praktyk nienazwanych (a wigc praktyk nieokreslonych
wprost w prawie ochrony konkurencji), nie zapewnia stabilnos$ci dzialania podmio-
tow uprawnionych z tytutu praw wlasnosci przemystowej*. Catos¢ przedstawionych
rozwazan prowadzi do wniosku, ze otoczenie regulacyjne (prawne), w ktérym pod-
mioty uprawnione z tytutu praw wlasnosci przemystowej wykonujg te prawa, nie
jest transparentne. To z kolei pozawala stwierdzi¢, Zze normy prawa administracyj-
nego nie chronig podmiotdw wykonujacych prawa wilasnosci przemystowej w spo-
sob wystarczajacy.
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ADMINISTRATIVE AND LEGAL PROTECTION
OF ENTREPRENEUR IN THE SCOPE
OF INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS EXERCISING

Summary: This article constitutes a presentation of convergence of antitrust law and industri-
al property law connected with the exercising of industrial property law. The article analyses
the scope of the public legal protection of entrepreneurs who have acquired the industrial
property law. These entrepreneurs are limited in the exercise of industrial property rights
by means of the European and national law. More specifically, the European Commission,
antitrust organs and patent organs have extensive powers to create the economic position of
entrepreneurs who have acquired an industrial property law.

Keywords: industrial property law, antitrust law, compulsory license, abuse of dominant po-
sition.





