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Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

SPRAWOZDAWCZOSC KAPITALU
INTELEKTUALNEGO W KONTEKSCIE
POTRZEB INFORMACYJNYCH INTERESARIUSZY

Streszczenie: Kapital intelektualny stanowi wazny element konkurencyjnosci przedsig-
biorstw w gospodarce opartej na wiedzy. Znaczenie kapitatu intelektualnego przyczynito si¢
do wzrostu zapotrzebowania na informacje na ten temat ze strony réznych grup interesariuszy.
Tradycyjna sprawozdawczo$¢ finansowa nie jest w stanie zaspokoi¢ wigkszosci tych potrzeb
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci identyfikacji, pomiaru i wyceny tych sktadnikow.
W odpowiedzi na potrzeby informacyjne interesariuszy niektore przedsigbiorstwa stosujg ra-
portowanie na temat kapitalu intelektualnego. Nie ma ono charakteru ujednoliconego ani pod
wzgledem formy, ani metod pomiaru, co jest przyczyna braku ich pordownywalnosci. W arty-
kule przeanalizowano najwazniejsze potrzeby interesariuszy zwigzane z kapitatem intelektu-
alnym, przedstawiono mozliwos$ci raportowania z tego zakresu i kierunki jego rozwoju.

Stowa kluczowe: kapital intelektualny, wartosci niematerialne, raportowanie kapitatu inte-
lektualnego.

1. Wstep

Wazrost zainteresowania kapitatem intelektualnym wigze si¢ z jego rolg w rozwoju
i uzyskaniu przewagi konkurencyjnej na rynku. Organizacje poszukujace nowych
zrodet konkurencyjnosci zaczety dostrzegaé, ze we wspodltczesnej gospodarce nie
mozna opiera¢ rozwoju przedsigbiorstwa wyltacznie na aktywach tradycyjnych, gdyz
dostep do nich maja wszyscy, takze konkurenci. Zaczgto zatem zauwazac znaczenie
szeroko rozumianych zasobow niematerialnych, m.in.: wiedzy i do§wiadczenia pra-
cownikoéw, wypracowanych relacji z dostawcami, marki, innowacyjnosci itp. Wiek-
szo$¢ z nich nie stanowi dajgcych si¢ odsprzedaé sktadnikow bilansowych. Konku-
rencja ma ograniczone mozliwo$ci ich podpatrywania i nasladowania. Sa trudne
w identyfikacji, wycenie, a wigkszo$¢ z nich pomijana jest w tradycyjnych sprawo-
zdaniach finansowych.

W zwigzku z przejsciem od gospodarki przemystowej do gospodarki opartej na
wiedzy wzroslto zainteresowanie gromadzeniem i raportowaniem informacji o kapi-
tale intelektualnym, aby zaspokoi¢ potrzeby informacyjne réznych grup interesariu-
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szy. Celem artykutu jest okreslenie, jakich informacji na temat kapitatu intelektual-
nego oczekujg rézni interesariusze i czy potrzeby te sa zaspokajane w oparciu
0 system raportow prezentowanych przez przedsi¢biorstwa. Dodatkowo zostanie
podjeta proba wskazania oczekiwanych kierunkéw rozwoju raportowania na temat
kapitatu intelektualnego.

2. Pojecie i znaczenie kapitalu intelektualnego

Kapitat intelektualny nie jest kategorig jednorodna. Nie ma tez jednej uniwersalnej
jego definicji. W literaturze prezentowane sg rozne podej$cia badawcze do kapitatu
intelektualnego!. Dla okre$lenia kapitatu intelektualnego ,,czesto zamiennie, choé¢
nie jest to Sciste, uzywa si¢ okreslen »,,wlasnos¢ intelektualna«, »aktywa intelektu-
alne « 1 » aktywa wiedzy«” [Jaruga, Fijatkowska 2003, s. 18].

Wedtug L. Edvinssona i M.S. Malone’a kapital intelektualny oznacza ,,posiada-
ng wiedzg, do§wiadczenie, technologie organizacyjng, stosunki z klientami i umie-
jetnosci zawodowe, ktore daja [...] przewage konkurencyjng na rynku” [Edvinsson,
Malone 2001, s. 40]. Z kolei Stowarzyszenie The Society of Management of Canada
zdefiniowalo aktywa intelektualne jako ,,aktywa oparte na wiedzy, ktore sg wtasno-
$cig organizacji i ktore w przysztosci beda dla niej zrédtem korzysci” [Jaruga, Fijat-
kowska 2003, s. 18]. Wedtug T. Stewarta ,,na kapital intelektualny sktadaja si¢: pa-
tenty, procesy, umiejetno$ci menedzeréw, informacje o konsumentach i dostawcach,
a takze doswiadczenie” [Jaruga, Fijalkowska 2003, s. 19].

Przytoczone powyzej definicje mozna umiejscowi¢ w nurcie koncepcji zarzg-
dzania wiedza i kapitatem intelektualnym, gdzie pojecia te rozumiane sg szerzej niz
w rachunkowos$ci. Migdzynarodowe i polskie prawo bilansowe postuguje si¢ okre-
sleniem warto$ci niematerialnych (i prawnych). W par. 9 MSR 38 ,,Warto$ci niema-
terialne” znajduje si¢ ogdlna ich definicja, z ktorej wynika réwnie szeroki zakres
warto$ci niematerialnych. Wérod elementow wartosci niematerialnych wymienia si¢
m.in.: programy komputerowe, patenty, prawa autorskie, filmy kinowe, wykazy od-
biorcow, prawa obstugi hipotecznej, licencje potowowe, kontyngenty importowe,
franchising, relacje z odbiorcami lub dostawcami, lojalno$¢ odbiorcow, udziat
w rynku oraz prawa marketingowe” [MSR 38]. W dalszych paragrafach MSR 38
wskazane sg warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby zasoby tego typu mogty zo-
sta¢ uwzglednione w systemie rachunkowosci, co znacznie ogranicza mozliwo$¢ ich
identyfikacji i ujecia w praktyce. Dany zasob bedzie sktadnikiem warto$ci niemate-
rialnych, jesli:

a) ,,mozna go wyodrebni¢, tzn. mozna go wytaczy¢ lub wydzieli¢ z jednostki
i sprzedac, przekazagé, licencjonowaé lub odda¢ do odptatnego uzytkowania osobom

! Na temat roznych podej$¢ do definiowania kapitatu intelektualnego (m.in. w teorii zarzadzania,
ekonomii, finansow, w naukach socjologicznych i z punktu widzenia marketingu) pisze np. D. Dobija
[2003, s. 37-45].
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trzecim, zar6wno pojedynczo, jak tez facznie z powigzang z nim umowa, skladni-
kiem aktywow lub zobowigzaniem; lub

b) wynika z tytutéw umownych lub innych tytutlow prawnych, bez wzgledu na
to, czy sa one zbywalne lub mozliwe do wyodrebnienia z jednostki lub z innych ty-
tutdow lub zobowigzan” [MSR 38, par. 12].

Aktywa niematerialne musza spetnia¢ rowniez inne kryteria okreslone dla
wszystkich aktywow, jak pozostawanie pod kontrolg jednostki oraz dostarczenie jej
w przysztosci korzysci ekonomicznych. Ponadto musi istnie¢ mozliwos¢ powigza-
nia korzysci z danym sktadnikiem aktywow oraz wiarygodnej jego wyceny w cenie
nabycia lub koszcie wytworzenia [MSR 38, par. 13-23].

W literaturze z zakresu rachunkowosci podkresla si¢ jeszcze jeden wazny pro-
blem, jaki pojawia si¢ przy definiowaniu kapitatu intelektualnego, a mianowicie to,
iz w wiekszosci definicji wystepuje on w znaczeniu zasobowym. W takim rozumie-
niu kapitat intelektualny jest utozsamiany z aktywami intelektualnymi czy aktywami
wiedzy. Tymczasem, nawigzujgc do rozumienia pojegc ,,aktywa” i ,kapital” w ra-
chunkowosci, nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze ,kapitat intelektualny jest zrodtem
pochodzenia szeroko rozumianych aktywow niematerialnych (intelektualnych)”
[Szychta 2008, s. 97]. Jako uzasadnienie tej koncepcji A. Szychta przytacza za
Edvinssonem i Malone’em wnioski, do ktorych doszedt zespot pracownikow dziatu
ds. kapitatu intelektualnego w Skandii AFS. Wérdd nich jest stwierdzenie, ze kapitat
intelektualny stanowi element zobowigzan 1 prezentuje kapitaty pozyczone od inte-
resariuszy, tj. pracownikéw, klientow [zob. Szychta 2008, s. 97].

Podobnie rzecz uzasadnia L. Niemczyk, piszac, ze skoro wiedz¢ mozna uznac¢ za
rodzaj aktywow przynoszacych korzysci, musi istnie¢ zrodto finansowania tego za-
sobu w postaci kapitatu intelektualnego [Niemczyk 2011, s. 39-40]. Autor ten w swej
najnowszej ksigzce proponuje nowy paradygmat rachunkowosci, charakterystyczny
dla gospodarki opartej na wiedzy, wyrazony formutg: aktywa kompetencyjne = ka-
pitat intelektualny [Niemczyk 2013, s. 43].

Mimo Ze autorce niniejszego artykutu blizsze jest rozréznienie pomiedzy akty-
wami intelektualnymi jako zasobami a kapitatem intelektualnym rozumianym jako
zrddto finansowania tych zasobdw — czyli ujeciem tychze sktadnikow zgodnie z me-
toda bilansowa obowiazujaca w rachunkowosci, w dalszej czgsci artykutu bedzie sig
postugiwaé okresleniem ,kapitat intelektualny” w szerszym znaczeniu. Zamiennie
z nim beda takze uzywane pojecia: ,,aktywa wiedzy”, ,,aktywa intelektualne”. Wyni-
ka to z faktu, ze w literaturze, na ktorej si¢ opierano, najczgsciej uzywa si¢ tych po-
je¢ zamiennie, a zatem kapitat intelektualny wystepuje tu w znaczeniu zasobowym.

Nie tylko rozumienie kapitalu intelektualnego, ale tez jego klasyfikowanie nie
jest jednoznaczne®. Wedhug jednej z koncepcji wyrdznia sig: kapital ludzki, kapitat
klientow (kapitat relacyjny lub spoteczny) i kapitat organizacyjny (inaczej struktu-
ralny) [Gebauer 2005, s. 26].

2 Zestawienie najczesciej cytowanych koncepcji kategoryzacji kapitatu intelektualnego znajduje
si¢ w: [Lazarowicz 2012, s. 286].
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Znaczenie kapitatu intelektualnego wynika ze zmiany modelu biznesowego,
z jakim mamy do czynienia w erze gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwa
informacyjnego. Tempo zachodzacych zmian i procesow, ich nieliniowo$¢ i nieprze-
widywalno$¢, a takze rosnaca rola wiedzy oraz technologii informatycznych spra-
wiaja, ze przewarto§ciowaniu ulega caty dotychczasowy system celéw i sposobow
funkcjonowania przedsi¢biorstw. We wspotczesnej gospodarce niemal catkowicie
wyczerpaly si¢ mozliwosci, jakie niesie ze soba ekonomika skali. Produkty jako
dobra powszechne, gdyz dostarczane przez wielu konkurujacych ze soba dostaw-
cow, przestaly odgrywac decydujaca role w uzyskaniu przewagi nad konkurencja.
To wlasnie aktywa wiedzy i tkwigce w nich mozliwos$ci sg potencjatem do uzyskania
przewagi nad konkurencja. Od tego, czy organizacja bedzie odpowiednio zarzadzac
wiedzg i umiejetnie wykorzystywac kapitat intelektualny, zalezy sukces. Aby jednak
mozliwe bylo zarzadzanie kapitatem intelektualnym, konieczne jest jego zidentyfi-
kowanie, pomiar oraz raportowanie, co z kolei oznacza nowe wyzwania dla systemu
rachunkowosci.

3. Potrzeby informacyjne na temat kapitalu intelektualnego
a tradycyjna rachunkowos¢

Przyjecie zalozenia, iz kapitat intelektualny jest podstawowym czynnikiem decydu-
jacym o przewadze konkurencyjnej, a zarazem waznym zasobem w dziatalnosci jed-
nostki, sprawia, ze organizacja powinna dokonywac rozrachunku z jego wykorzysta-
nia przed wilascicielami i innymi interesariuszami. Rzetelna informacja na temat
kapitatu intelektualnego potrzebna jest takze zarzadom organizacji do okreslenia
jego miejsca w organizacji oraz odpowiedniego zarzadzania kapitatem intelektual-
nym.

Wsrod odbiorcow informacji o kapitale intelektualnym wskaza¢ mozna odbior-
cow zewnetrznych 1 wewnetrznych. Sg oni zainteresowani réznymi plaszczyznami
i aspektami prezentowania informacji na temat kapitatu intelektualnego, co prezen-
tuje rys. 1.

Interesariusze zewnetrzni to duza grupa podmiotow, wsrdd ktorych wymienia
si¢: obecnych i potencjalnych wilascicieli/inwestorow firmy, wierzycieli (instytucje
finansowe), klientow i dostawcow, spoteczenstwo, organy rzagdowe i samorzadowe,
regulatorow i legislatoréw rynku kapitalowego oraz kredytowego, tworcow polityki
gospodarczej. Ta grupa interesariuszy zainteresowana jest w szczeg6lnosci informa-
cjami, ktore pozwola ustali¢:

— jak identyfikowac poszczegolne sktadniki aktywow niematerialnych w danej fir-
mie 1 jak je wyceniac,

— jaki jest stopien wykorzystania kapitatu intelektualnego,

— w jakim stopniu i zakresie kapitat intelektualny stanowi o obecnej 1 przysziej
warto$ci firmy oraz o poziomie jej konkurencyjnosci,
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INTERESARIUSZE INTERESARIUSZE
WEWNETRZNI ZEWNETRZNI
Komunikacja
Definiowanie (raportowanie kapitatu

intelektualnego)

Kategoryzacja
Wycena =
Pomiar (okreslenie wartosci *g
i sktadnikow kapitatu £

Prezentowanie intelektualnego oraz wartosci

Zarzadzanie kapitatem
intelektualnym

calej firmy z uwzglednieniem
kapitatu intelektualnego)

Inwestowanie, udostepnianie

Rys. 1. Wzajemne relacje miedzy réznymi plaszczyznami prezentowania kapitalu intelektualnego
i rodzajami interesariuszy

Zrédlo: [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska 2006, s. 73].

czy firma rd6zni si¢ potencjatem, stopniem i efektywnoscig wykorzystania kapi-
tatu intelektualnego od swoich konkurentow,

czy istnieje ryzyko utraty danego sktadnika kapitatu intelektualnego i jakie moga
by¢ konsekwencje tej utraty [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska 2006, s.73-74].
Interesariuszami wewngtrznymi sg przede wszystkim osoby zarzadzajace oraz

pracownicy. Ich oczekiwania w zakresie informacji na temat kapitatu intelektualne-

g0

dotycza:

jego definicji 1 sktadnikow,

sposobow identyfikowania, opisywania oraz pomiaru elementow i sktadnikow
poszczegblnych kategorii kapitatu intelektualnego,

schematéw, wedtug ktorych nalezy prezentowaé kapitat intelektualny wewnatrz
firmy,

sposoboéw zarzgdzania kapitalem intelektualnym, sprzyjajacych zwigkszeniu
wartosci firmy,

systemu raportowania informacji o kapitale intelektualnym na zewnatrz oraz ta-
kich sposobow jego wyceny, ktore prezentowalyby prawdziwa wartos¢ firmy
[Kasiewicz, Rogowski, Kicinska 2006, s.73-74].

W zalezno$ci od grupy odbiorcow zapotrzebowanie na informacje na temat ka-

pitatu intelektualnego jest rézne, gdyz rozne sa cele, ktérym one stuzg. Zestawienie
najwazniejszych celow zawarto w tabeli 1.

Oproécz zrdznicowanych celow informacji o kapitale intelektualnym rozne sa

takze oczekiwania poszczegdlnych interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych co
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Tabela 1. Cele wykorzystania informacji o kapitale intelektualnym przez réznych interesariuszy

Grupa .
. P: Interesariusze Cele
Interesariuszy
Interesariusze | obecni wlasciciele | biezaca i perspektywiczna wycena wartosci firmy
zewngtrzni i potencjalni i optacalnosci inwestowania; okreslenie warunkow fuzji
inwestorzy i przejec; okreslenie zrodet warto$ci firmy i ich stabilnosci
wierzyciele okreslenie trwato$ci i stabilnosci elementow kapitatu

intelektualnego oraz ich obecnego i przysztego oddziatywania
na sytuacje ekonomiczno-finansowa firmy i zdolnos¢ do
splaty zaciagnietych zobowigzan

regulatorzy opracowanie rozwigzan, ktére ograniczalyby i docelowo

i legislatorzy rynku | moglyby wyeliminowa¢ asymetri¢ informacyjna dotyczaca
kapitalowego firm o duzym poziomie aktywow niematerialnych

tworcy standardow | opracowanie wystandaryzowanej formy raportu, ktora
rachunkowosci uwzglednialaby rowniez warto§¢ aktywow niematerialnych
tworcy polityki okreslenie potencjatu rozwojowego catej gospodarki na
gospodarczej podstawie informacji o sytuacji finansowej, pochodzeniu

wartos$ci i charakterze przewagi konkurencyjnej rodzimych
firm; dostarczenie informacji do prowadzenia dziatalnosci
publicznej w kluczowych sferach i oceny jej skutecznosci
(np. efektow ulgi podatkowej na dziatalnos¢ B+R,
optymalnego zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej itp.)

spoteczenstwo okreslenie na podstawie wiedzy o rodzaju i wartosci
aktywow niematerialnych strategii rozwoju edukacyjnego
i zawodowego spoteczenstwa

klienci i dostawcy | formutowanie i budowanie wzajemnych relacji pomigdzy
partnerami biznesowymi oraz stymulowanie ich kapitatu

intelektualnego
Interesariusze | kadra zarzadzajaca | wsparcie procesu zarzadzania kapitalem intelektualnym,
wewnetrzni w tym alokacji kapitatu finansowego w aktywa niematerialne
pracownicy okreslenie roli, pozycji i znaczenia pracownika w firmie;

budowanie wigzi pracownika z firmg i jego wlasnej wartosci

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Kasiewicz, Rogowski, Kicifiska 2006, s.75-77].

do ich szczegotowosci, zakresu, sposobu ujecia i wyceny kapitatu intelektualnego
oraz prezentacji. Na przyktad na potrzeby wyceny warto$ci firmy wystarczy znajo-
mos$¢ zagregowanej wartosci kapitatu intelektualnego, ale juz do okreslenia zrodet
warto$ci danego przedsiebiorstwa konieczna jest wycena poszczegdlnych kategorii
kapitatu. Jeszcze inne oczekiwania majg zarzady jednostek. Tu potrzebna jest infor-
macja szczegdtowa o pojedynczych sktadnikach aktywow niematerialnych, uwzgled-
niajaca rézne poziomy w strukturze organizacyjne;j.

Mimo istnienia zapotrzebowania na informacje o kapitale intelektualnym po-
wszechnie podkresla si¢ wyraznie odczuwalny brak ,,sprawozdawczosci intelektual-
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nej” [Szczygielska 2009, s. 13]. Nie oznacza to natomiast, ze taka sprawozdawczo$¢
nie wystepuje w ogole, ale raczej to, ze jest nadal mato popularna. Mozna znalez¢
przyktady przedsigbiorstw, ktore tego typu raporty sporzadzaja regularnie i prezen-
tujg interesariuszom w ramach dobrowolnych ujawnien.

Kapital intelektualny nie jest zasadniczo przedmiotem tradycyjnej sprawozdaw-
czosci finansowej. Sprawozdanie finansowe ogranicza informacje o kapitale intelek-
tualnym w zasadzie do tych jego sktadnikow, ktore spetniajg definicje wartosci nie-
materialnych (i prawnych) w $wietle polskich czy miedzynarodowych przepisow
bilansowych. Powstaje zatem pewna luka informacyjna w ujawnianych informa-
cjach. Dowodem na to, ze istniejg w spotkach zasoby ,,ukryte”, czyli nieujete w bi-
lansie, jest rozbiezno$¢ pomigdzy wartoscig rynkowa spotki a jej wartoscia ksiggo-
wa, na co w duzym stopniu wptywaja wlasnie ,,nieujawnione” w sprawozdaniu
sktadniki kapitatu intelektualnego. Sprawozdania finansowe w obecnym ksztalcie
mogg stanowi¢ jedynie punkt wyjscia do prognozy przysztych wynikoéw i przepty-
wow pienigznych na podstawie tego, co miato miejsce w przesziosci (przesztych
zdarzen). Wielu interesariuszy natomiast zainteresowanych jest elementami zysku
tworzacymi warto$¢ w okresach przysztych.

Sprawozdania finansowe nie sg w stanie prezentowac informacji o kapitale inte-
lektualnym w wyczerpujacy sposob przede wszystkim dlatego, ze obecny system
rachunkowosci nie dysponuje odpowiednimi narzgdziami i metodami pomiaru wielu
sktadnikow kapitatu intelektualnego oraz wyceny ich warto$ci w wiarygodny spo-
sob. Na gruncie stosowanych zasad i metod rachunkowosci ujecie sktadnikéw ma-
jatku nastepuje wowczas, gdy dochodzi do ich wymiany, za§ wycena opiera si¢ na
cenie nabycia badz kosztach wytworzenia. Poniewaz nie istnieje rynek dla wigkszo-
$ci sktadnikow kapitatu intelektualnego, nie ma tez mozliwosci okreslenia ich war-
tosci rynkowej. Na obecnym etapie rozwoju rachunkowosci nie jest zatem mozliwe
ujecie w aktywach firmy np.: lojalnosci klientow, jakosSci struktury organizacyjnej,
wiedzy i kreatywnos$ci pracownikow, talentu kadry menedzerskiej itp.

4. Raportowanie kapitalu intelektualnego w praktyce
i proby jego standaryzacji

Na tle przedstawionych rozbiezno$ci pomiedzy potrzebami informacyjnymi na te-
mat kapitalu intelektualnego réznych interesariuszy a mozliwosciami ujawnienia
takich informacji w ramach tradycyjnej sprawozdawczo$ci finansowej nasuwajg si¢
nastgpujace pytania: czy informacje o kapitale intelektualnym powinny by¢ objete
obligatoryjng sprawozdawczoscig czy pozostawac poza sprawozdawczo$cig finan-
sowa na zasadzie dobrowolnych ujawnien? Czy istnieje mozliwos¢ oraz potrzeba
ujednolicenia raportowania na temat kapitatu intelektualnego?

M. Marcinkowska wskazuje na trzy podej$cia w sprawozdawczos$ci o kapitale
intelektualnym:
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1. Zachowanie formy bilansu ksiggowego dla zestawienia wartosci wszystkich
zasobow niematerialnych.

2. Odejscie od jednostronnej (finansowej) formy prezentacji i zastgpienie jej
zestawieniem o charakterze takze liczbowym, ale niekoniecznie pienieznym.

3. Zastgpienie zestawien w ujeciu liczbowym (lub uzupethieniu ich) opisem klu-
czowych zagadnien [Marcinkowska 2006, s. 32].

Na temat mozliwos$ci wlaczenie do sprawozdawczosci finansowej informacji na
temat kapitatu intelektualnego wypowiada si¢ wielu teoretykow i praktykow. Zda-
niem G.K. Swiderskiej z jednej strony zachodzi konieczno$¢ modyfikacji podstawo-
wych zatozen i zasad rachunkowosci finansowej tak, aby mozna bylo ujaé te wszyst-
kie czynniki, ktore kreujg wartos¢. Z drugiej jednak strony autorka zwraca uwage, ze
mogloby to prowadzi¢ do zmniejszenia wiarygodnosci sprawozdan i zmniejszenia
ich uzytecznosci [Swiderska 2010, s. 65].

Kategorycznie sprzeciwia si¢ probom wykazywania aktywow nieobjetych
zakresem wartos$ci niematerialnych i prawnych w sprawozdaniu finansowym K. Sa-
wicki, piszac, ze bytoby to ,,zamazywanie bilansu” i ,,falszowanie bilansu”. Za celo-
we natomiast uznaje podanie wartosci kapitatu intelektualnego w dotaczonym do
sprawozdania finansowego sprawozdaniu z dziatalnosci (w jednostkach, ktoére je
sporzadzaja) lub ewentualnie w dodatkowych informacjach i objasnieniach. Jako
warunek podania takiej informacji wskazuje przedstawienie metody i procedury
ustalania warto$ci tych ,,kapitatoéw” [Sawicki 2011, s. 206].

Aktualne stanowisko Rady Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
(IASB) w kwestii raportowania informacji nieobowigzkowych (a zatem i tych doty-
czacych kapitatu intelektualnego) mozna odnalez¢ w przyjetym w grudniu 2010 r.
dokumencie Management Commentary. A framework for presentation, stanowig-
cym quasi-standard (raporty i sprawozdania prezentowane poza sprawozdaniem fi-
nansowym nie sg przedmiotem MSSF). Ma on charakter nicobowigzkowych wy-
tycznych dla jednostek stosujacych MSR/MSSF, ktérych celem jest pomoc
W opracowaniu i prezentacji sprawozdania z dzialalno$ci sporzadzanego przez za-
rzad. Wsrod proponowanych zasad znalazto si¢ m.in. zalecenie prezentacji tych
wszystkich zasobow nieujetych w sprawozdaniu finansowym, ktore majg wplyw na
dziatalno$¢ jednostki, oraz czynnikdéw o charakterze niefinansowym, ktore wptywa-
ja na informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym [IFRS 2010, par. 14]. Inter-
pretacja tego zapisu pozwala stwierdzi¢, ze jednym z takich elementow jest wlasnie
kapitat intelektualny. Potwierdza to analiza dalszych zapiséw wytycznych, w par. 30
bowiem uzyto bezposrednio okreslenia ,kapitat intelektualny” jako przyktadu ele-
mentow istotnych z punktu widzenia potrzeb informacyjnych. Wazne jest, co pod-
kresla dokument, aby prezentowane w sprawozdaniu zarzadu informacje byly spdj-
ne ze sprawozdaniem finansowym i aby zachowana zostala rownowaga mig¢dzy
raportowaniem zewnetrznym a wewnetrznym [Cronje, Moolman 2013, s. 7]. Quasi-
-standard, o ktorym mowa, cho¢ dotyczy informacji nieobowiagzkowych, mozna
uzna¢ za wazny krok w kierunku wypracowania spdjnych i poréwnywalnych pomie-
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dzy krajami raportow zarzadu, w ktorych znajduje si¢ miejsce na informacje o kapi-
tale intelektualnym.

Mimo ze kapital intelektualny nalezy traktowac jako zasob unikatowy i niepo-
wtarzalny, poprzez ktory dana organizacja chce si¢ wyrozni¢ na tle konkurencji
1 dzigki temu uzyska¢ nad nig przewagg, coraz wigcej firm decyduje si¢ ujawnic in-
formacje na jego temat, doceniajac korzysci, jakie si¢ z tym wigza. Niektorzy, juz
samo raportowanie informacji o kapitale intelektualnym uznaja za zrédto wartosci
spotki oraz element przewagi konkurencyjnej [Swiderska 2010, s. 65].

Jednym z podstawowych powoddéw pomiaru i raportowania kapitatu intelektual-
nego jest przekonanie, ze jesli chcemy czyms$ zarzadzaé, trzeba to zmierzy¢. Jesli
kapitat intelektualny nie jest ujawniany istnieje ryzyko, ze zarzadzajacy nie przywia-
zuja do niego zbyt duzej wagi, co moze negatywnie wplywac na postrzeganie spotki
na rynku i jej cene rynkowg. Potwierdzajg to badania®, z ktérych wynika, ze istnieje
dodatnia korelacja migdzy ujawnieniem kapitatu intelektualnego a wartoscig ryn-
kowa, co jest dla spotki jednym z kluczowych czynnikéw motywujacych do rapor-
towania informacji o kapitale intelektualnym. Zaobserwowano bowiem m.in. wzrost
warto$ci cen akcji, mniejsza ich zmienno$¢, spadek kosztow kapitatu i wzrost war-
tosci wewnetrznej [Petty i in. 2009, s. 2-3]. Dodatkowo wsrod korzys$ci z raporto-
wania kapitatu intelektualnego mozna wymieni¢: wigksza przejrzysto$¢ informacji
prezentowanych przez firmy, wicksze zaufanie w$roéd pracownikow i innych intere-
sariuszy, a takze to, ze raportowanie takie moze stanowi¢ cenne narzgdzie marketin-
gowe [Fijatkowska 2008, s. 43].

Mozna doszuka¢ si¢ takze pewnych czynnikow zniechecajacych do publicznego
udostepniania informacji o kapitale intelektualnym. Wséréd nich wskazuje si¢ np.:
ujawnienie informacji o pozycji konkurencyjnej, mozliwos¢ manipulowania tymi
informacjami, czy ryzyko wiarygodnos$ci tych informacji z punktu widzenia uzyt-
kownikow ze wzgledu na brak mozliwosci ich doktadnego przewidzenia [Fijatkow-
ska 2008, s. 43].

Spolki, ktore zdecydowaty si¢ na ujawnienie informacji o kapitale intelektual-
nym moga w praktyce zastosowac kilka rozwigzan w zakresie raportowania. Jedna
z form raportowania to publikowanie wybranych informacji o kapitale intelektual-
nym w ramach raportow rocznych — najczesciej sprawozdan z dziatalnosci sporza-
dzanych przez zarzad. Kolejng formg jest sporzadzanie odrgbnych od sprawozdan
finansowych i sprawozdan z dziatalnosci raportéw o kapitale, ale w zatozeniu stano-
wigcych ich uzupetnienie. Niektore firmy wiaczaja z kolei raportowanie na temat
wybranych elementéw kapitatu intelektualnego do raportow dotyczacych zréwno-
wazonego rozwoju (czy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu).

Pierwsze raporty na temat kapitatu intelektualnego zaprezentowaly dwie szwedz-
kie firmy: WM-Data (1989 r.) oraz Skandia AFS (1994 r.) [Kasiewicz, Rogowski,

3 Wyniki badan z tego zakresu przytaczane sag w publikacjach naukowych [zob. Petty i in. 2009,
s. 2-3].
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Kicinska 2006, s. 72]. Jesli chodzi o Skandig, w ktorej stanowisko dyrektora ds. ka-
pitatu intelektualnego objat w 1991 r. L. Edvinsson, raport pt. ,,Identyfikacja kapita-
hu intelektualnego™ stanowil zatacznik do raportu rocznego firmy za 1994 r. Byt to
pierwszy publiczny raport kapitatu intelektualnego ujawniony przez Skandie, cho¢
juz wczesniej tworzono w firmie raporty wewngtrzne na ten temat celem przetesto-
wania ,,zbilansowanego” raportu rocznego — czyli pozwalajacego zachowa¢ odpo-
wiednie proporcje pomigdzy czynnikami finansowymi i niefinansowymi. W kolej-
nych okresach raportowanie poswigcone kapitatlowi intelektualnemu w Skandii byto
rozwijane. Stworzono tez model zarzadzania kapitatem intelektualnym o nazwie
Nawigator. Raport Skandii stal si¢ inspiracjg dla innych firm [Edvinsson, Malone
2001, s. 46].

Raporty na temat kapitatu intelektualnego réznig si¢ miedzy soba, co stanowi
glowny problem z ich poréwnywalnos$cig. Na §wiecie podejmowano inicjatywy ma-
jace na celu stworzenie wzorcow takiego raportowania, angazowatly si¢ w nie srodo-
wiska naukowe, doradcze oraz praktycy. Oprocz Nawigatora Skandii byty to m.in.:
monitor aktywoéw niematerialnych propagowany przez K.E. Sveiby’ego, dunskie
wytyczne Intellectual Capital Statements — The New Guideline [zob. szerzej: Mar-
cinkowska 2004, s. 209-227].

Wsrod inicjatyw Srodowiskowych na uwage zastuguja wytyczne Europejskiej
Federacji Stowarzyszen Analitykow Finansowych (EFFAS). Komisja ds. Kapitatu
Intelektualnego EFFAS wydata w styczniu 2008 r. dokument Principles for Effective
Communication of Intellectual Capital w formie wskazoéwek pomocnych w rozwija-
niu specyficznych dla poszczegdlnych sektorow zestawow wskaznikow kapitatu in-
telektualnego. Wskazano takze dziesi¢¢ najwazniejszych zasad, ktorymi nalezy si¢
kierowac¢, mierzac i raportujac kapitat intelektualny. EFFAS opowiedziato si¢ za pre-
zentowaniem informacji o kapitale intelektualnym w sprawozdaniu zarzadu dota-
czonym do sprawozdania rocznego [Mierzejewska 2009].

Proby opracowania wzorcow do raportowania kapitatu wiedzy podejmowaty
réwniez srodowiska naukowe. Na uwage w tym wzgledzie zastuguje projekt badaw-
czy realizowany w ramach szostego projektu ramowego UE pod nazwa Intellectual
Capital Statement — Made in Europe (InCaS). W ramach projektu zaproponowano
m.in. dwie wersje sprawozdania z kapitatu intelektualnego: dla uzytkownikow ze-
wnetrznych oraz dla uzytkownikow wewnetrznych. Cho¢ sg one do siebie podobne,
w wersji dla interesariuszy zewnetrznych, w odréznieniu od wersji dla uzytkowni-
kéw wewnetrznych, wigcej miejsca poswigca si¢ na funkcjonowanie modelu bizne-
sowego oraz oceng silnych i stabych stron kapitatu a mniej na powigzanie kapitatu
z celami jednostki oraz dziatania podejmowane dla rozwijania kapitatu intelektual-
nego [Michalak 2012, s. 170].
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5. Uwagi koncowe

Zapotrzebowanie na informacje na temat kapitatu intelektualnego zwigzane jest ze
$wiadomoscia, jak duza rolg odgrywa on we wspolczesnym przedsigbiorstwie. Po-
dobnie, jak wiele innych obszarow funkcjonowania przedsigbiorstwa (m.in. interak-
cja ze srodowiskiem naturalnym), zagadnienia te nie sa w wystarczajagcym stopniu
odzwierciedlane w tradycyjnych sprawozdaniach finansowych. W duzej mierze jest
to wynikiem problemdéw z definiowaniem, odpowiednig identyfikacjg oraz pomia-
rem warto$ci wielu sktadnikow kapitatu intelektualnego. Wszystkie te zagadnienia
sa bez watpienia duzym wyzwaniem dla rachunkowosci.

Swiadomo$é wystepowania zapotrzebowania na informacje o kapitale intelektu-
alnym oraz korzysci, jakie wigza si¢ z raportowaniem tego typu informacji, sktania-
ja wiele spotek do udostepniania interesariuszom raportow na temat kapitatu intelek-
tualnego. Duzym utrudnieniem jest natomiast brak ich standaryzacji, a co za tym
idzie — porownywalnosci. Cho¢ nie brakuje przyktadow prob stworzenia takich stan-
dardéw, mozna stwierdzié, ze:

— na obecnym etapie majg one raczej charakter wskazowek, rekomendacji oraz
zasad,

— zadne z nich nie zyskaty tak duzej popularnosci, aby mozna je byto uznac za
dominujace.

Jezeli wzia¢ jednak pod uwage wielowymiarowos¢ kapitatu intelektualnego oraz
zrdznicowane potrzeby informacyjne na temat kapitatu intelektualnego interesariu-
szy, powstaje pytanie, czy standaryzacja w tym obszarze w ogo6le jest mozliwa? Nie
wydaje si¢, aby jeden standard raportowania kapitatu intelektualnego byt rozwigza-
niem dobrym i oczekiwanym przez interesariuszy. Konieczne jest natomiast ujedno-
licenie ogodlnej metodyki, zwtaszcza w zakresie identyfikacji i pomiaru, znalezienie
przystowiowego ,,ztotego srodka”, cho¢ bedzie to zadanie bardzo trudne. Wydaje sig
zatem, ze podobnie jak w przypadku wielu innych wymiaroéw raportowania spotecz-
nej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, rowniez raportowanie na temat kapitalu
intelektualnego powinno zosta¢ w praktyce wlaczone do modelu sprawozdawczos$ci
zintegrowanej. W tym kierunku podgzaja najnowsze trendy w rozwoju sprawozdaw-
czosci [IIRC 2011]. Na potrzeby interesariuszy wewngtrznych raportowanie w za-
kresie kapitatlu intelektualnego powinno wyréznia¢ si¢ wicksza elastycznos$cig i do-
stosowaniem do potrzeb danego przedsigbiorstwa.
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Agnieszka Nozka

REPORTING ON INTELLECTUAL CAPITAL
AND INFORMATION NEEDS OF STAKEHOLDERS

Summary: Intellectual capital is an important part of competitiveness of enterprises in
economy based on knowledge. The importance of intellectual capital caused an increase
demand for information about it from various stakeholder groups. Traditional financial
reporting is not able to meet most of these requirements because of the limited possibilities of
identification, measurement and valuation of those assets. In response to the information
needs of stakeholders, some companies implement reporting on intellectual capital. These
reports are not standardized in terms of form and methods to measure what is the reason for
their lack of comparability. The article analyzes the most important information needs of
stakeholders about intellectual capital. It presents the possibility of reporting on this subject

and the directions of its development.

Keywords: intellectual capital, intangible assets, intellectual capital reporting.





