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Migracja — charakterystyka zjawiska

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule wyjasniono znaczenie slowa ,,migracja”. Przedstawiono jej
rézne podzialy, a takze scharakteryzowano jeden z najczg¢sciej wystepujacych rodzajow
migracji, jakim jest imigracja. Omowiono rowniez jej nielegalnych charakter, wskazujac
jednoczesnie na zrodla i skutki tego zjawiska. W ogolnym zarysie zaprezentowano
réwniez instytucje, a takze zakres ich dziatan w sytuacji zaistnienia tego procederu.

Stowa kluczowe: migracja, imigracja, nielegalna imigracja, cudzoziemiec, Straz Gra-
niczna.

Zjawisko migracji mozna zaobserwowac juz od czasow tworzenia si¢ wigkszych skupisk
ludnosci zwiazanych z danym obszarem. Mozna powiedzie¢, ze migracje towarzyszyly nie-
roztacznie calym dotychczasowym dziejom ludzkosci. Na potrzeby niniejszego artykutu
rozwazania zostana rozpoczgte od wyjasnienia terminu ,,migracja”. Slowo ,,migracja” wy-
wodzi si¢ z jezyka tacinskiego (migratio), co oznacza ,,przesiedlenie si¢”. Znaczenie stowa
migracja w Stowniku jezyka wspolczesnego zostato wyjasnione jako ,,masowa wedrowka,
przenoszenie si¢ ludnos$ci w obregbie danego kraju lub pomigdzy réznymi krajami w celu
zmiany miejsca pobytu na state lub na pewien okres, wywolane czynnikami politycznymi,
etnicznymi, religijnymi, ekonomicznymi” [Dunaj, 1996, s. 521]. Migracja jest definicja bar-
dzo ogblna. Mozna wymienic jej kilka wymiarow (kryteriow). NajczgSciej wystgpujacymi sa

[Maksimczuk, Sidorowicz, 2007, s. 22]:

* Kryterium przestrzenne — jako najbardziej oczywiste, zwigzane jest z ruchem w prze-
strzeni fizycznej. Migracja oznacza wigc przemieszczenie na pewna odlegtos¢é. W przy-
padku migracji migdzynarodowych kryterium to wiaze si¢ z przekroczeniem granicy pan-
stwowej.

e Kryterium miejsca zamieszkania (pobytu) — nakazuje traktowa¢ migranta jako oso-
bg zmieniajaca miejsce zamieszkania. Migracja z tego punktu widzenia bywa okreslana
jako trwata lub poltrwata zmiana miejsca zamieszkania, przy czym nie czyni si¢ zadnych
ograniczen, jesli chodzi o odlegto$¢ ruchu; moze ona mie¢ charakter przymusowy lub
dobrowolny, wewngtrzny lub zewngtrzny.

* Kryterium czasu — odnosi si¢ do zasad okre$lajacych wymagany minimalny czas trwa-
nia mobilnosci czy tez przebywania w nowej przestrzeni ekonomicznej/spotecznej.
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Kryterium to pozwala oddzieli¢ migrantow od turystow, ktorzy réwniez pokonuja czg-
sto bardzo powazne odleglto$ci i wielokrotnie zmieniaja (chwilowo) otoczenie spoteczne
(za wielkos¢ graniczna przyjmowano 12 miesigcy).

e Kryterium aktywnos$ci — oznacza zmiang miejsca zamieszkania i miejsca wykonywania
réznego rodzaju czynnosci (w rzeczywistosci dotyczy glownie wykonywania pracy za-
wodowej). Kryterium to jest bliskie ekonomicznemu podejsciu do migracji, gdzie jest ona
traktowana w sposéb instrumentalny jako ekonomicznie uwarunkowane przemieszczenie
ludnosci.

W literaturze przedmiotu wystgpuje rowniez podzial migracji na migracje wewngtrzne
1 zewngtrzne. Migracje wewngtrzne sa to ruchy ludnosci wewnatrz kraju, np. przemieszcza-
nie si¢ ludnos$ci ze wsi do miast. Natomiast jesli chodzi o migracje zewngtrzne, to nalezy je
rozumie¢ jako przemieszczanie si¢ ludnosci z jednego panstwa do innego panstwa docelowe-
g0, inaczej nazywane sa migracjami mi¢dzynarodowymi.

Migracje moga przybierac rézne formy:

* emigracja — rozumiana jako przemieszczanie si¢ ludno$ci danego panstwa do innego pan-
stwa docelowego w celu osiedlenia si¢ (wyjazd);

* imigracja — rozumiana jako przemieszczanie si¢ ludnosci z innego panstwa do danego
panstwa w celu osiedlenia si¢ w nim (przyjazd);

* reemigracja — rozumiana jako kolejna emigracja do innego panstwa lub powrot do kraju;

* repatriacja — rozumiana jako powrot do ojczystego panstwa po dlugotrwatym przymuso-
wym przesiedleniu ludno$ci do innego panstwa.

Wspolczesna migracja dokonywana jest praktycznie ze wszystkich krajéw $wiata. Zdecy-
dowana poprawa mobilnosci ludnosci na $wiecie przyczynia si¢ do nasilenia tego zjawiska.
Procesy zjawiska, jakim jest migracja, nie sprowadzaja si¢ tylko do zmiany miejsca zamiesz-
kania, lecz obejmuja takze zmiang przynaleznosci i przystosowania jednostki do spotecznosci.
Zmiana spotecznosci powoduje zmiang pracodawcy, przyjaciol, sasiadow oraz r6znego rodzaju
wigzi faczacych jednostke z dana zbiorowoscia. Migracja powoduje zerwanie dotychczaso-
wych wigzi i nawiazanie nowych, w nowym miejscu zamieszkania [Wozniak, 1999, s. 42—43].
Migracje dzisiejszego §wiata maja tendencj¢ wzrostowa i sa wpisane w kanon podstawowych
praw cztowieka. Najlepszym tego przykladem jest Unia Europejska, gdzie obywatele panstw
Unii Europejskiej korzystaja z prawa swobodnego przemieszczania si¢ pomigdzy panstwami
Unii. Obecnie migracje migdzynarodowe wystgpuja na skalg globalna. Dla przykladu staty-
styki ukazuja, ze ilo$¢ imigrantow na §wiecie w latach 1960-2010 wzrosta prawie trzykrotnie.
Raport International Organization for Migration przedstawia, ze liczba imigrantéw wzrosla
z 75 mln w 1960 roku do 214 mIn w 2010 roku. Wynika z tego, ze 3,1% calej ludnosci na $wie-
cie zyto i pracowalo poza krajem urodzenia [ World Migration Report, s. 115]. Wzrost migracji
spowodowany jest rowniez powigkszaniem si¢ ogdlnej liczby mieszkancow na $wiecie. Po-
nadto przyczynia si¢ do tego rowniez ogélna dostgpnos¢ do $rodkéw masowego przekazu,
np. Internet, ktéry dostarcza mndstwo informacji i utatwia komunikacje.

Zjawisko globalizacji, a co si¢ z tym wiaze — coraz wigksza otwarto$¢ gospodarek do-
prowadza do tego, ze zjawisko migracji ludno$ci nasila si¢. Dotyczy ono réwniez Polski.
Analizujac statystyki zwiazane z migracja, mozna stwierdzi¢, ze do niedawna nasz kraj byt
przede wszystkim krajem emigracji. Uwarunkowane to byto gtéwnie tym, ze Polska byta
na tle innych panstw Europy Zachodniej stabo rozwinigta gospodarczo i mato atrakcyjna dla
cudzoziemcow.

Na poczatku XXI wieku, a szczegdlnie po 1 maja 2004 roku, gdy nastapito przystapienie
do Unii Europejskiej krajow Europy Srodkowej, w tym m.in. Polski, migracje nasilily sig
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dos$¢ znaczaco. Do Unii Europejskiej przystapito wtedy dziesig¢ panstw, ktére byty zdecydo-
wanie stabiej rozwinigte. Liberalizacja rynkow pracy w Europie Zachodniej spowodowala,
ze mieszkancy tych panstw, w tym Polski, przemieszczali si¢ do panstw lepiej rozwinigtych
celem poszukiwania lepiej platnej pracy.

W niniejszym artykule gtéwna uwagg skupiono na pojgciu, jakim jest imigracja. Imigra-
cja oznacza naptyw ludnosci na dane terytorium, zwykle — terytorium panstwa; potocznie
natomiast rozumie si¢ przez nig przybycie do kraju celem osiedlenia si¢ lub dlugotrwatego
pobytu. Imigracja jest zwierciadlanym odbiciem emigracji, ale dotyczy migdzynarodowych
wedrowek ludnos$ci nie kraju pochodzenia, jak w przypadku emigracji, lecz kraju docelo-
wego. Podstawa do wyrdznienia imigracji wérod innych rodzajow naptywu ludnosci jest
zazwyczaj kryterium czasu ciaglego pobytu w kraju przyjmujacym. Migracja tranzytowa,
czyli naplyw ludnosci do jakiego$ kraju celem przedostania si¢ do innego, nie jest imigracja.
Organizacja Narodow Zjednoczonych zaleca, by naptywu na pobyt krotszy niz trzy miesiace
nie traktowac¢ jako imigracji. Nie nalezy réwniez zalicza¢ do imigracji przybycia do kra-
ju na okres przekraczajacy trzy miesiace, jesli jego celem jest turystyka, odwiedziny osob,
pielgrzymka religijna, misja dyplomatyczna lub wojskowa oraz dziatalno§¢ gospodarcza,
wynagradzana spoza kraju przyjmujacego. Pozostate przypadki naptywu sg imigracja, z tym
ze jesli po naptywie nastgpuje pobyt przynajmniej 12-miesigczny, to mamy do czynienia
z imigracja dlugoterminowa, a jesli czas ten jest krotszy — krotkoterminowa. Imigracja w za-
sadzie dotyczy obywateli panstw obcych. W przypadku wlasnych obywateli panstwa mowi
si¢ 0 migracji powrotnej, niekiedy tez o reemigracji. Jesli migracja powrotna jest zorgani-
zowana przez administracj¢ panstwa lub inne instytucje publiczne, to mamy do czynienia
z repatriacja. Osoba, ktora bierze udziat w imigracji, jest nazywana imigrantem [Okolski,
Fihel, 2012, s. 20].

Biorac pod uwage imigracj¢ do Polski, to od zakonczenia II wojny $wiatowej
do 1989 roku liczba imigrantéw do Polski byta bardzo niska. Sytuacja ta byta spowodo-
wana sytuacja polityczna oraz gospodarcza, ktéra wystgpowala w tych latach w Polsce.
Od upadku komunizmu w Polsce sytuacja imigracji do naszego kraju zmienia si¢ do dnia
dzisiejszego. Spowodowane jest to polozeniem geograficznym naszego kraju, przemiana-
mi ekonomiczno-spotecznymi, zdecydowang poprawa polskiej gospodarki, przystapieniem
do Unii Europejskiej oraz przyjgciem dorobku Ukladu z Schengen. Polska lezy pomig-
dzy rozwinigta gospodarczo i uprzemystowiona cz¢$cia zachodnia Europy a uboga Europa
Wschodnia i Azja. Usytuowanie naszego kraju w tej czgsci kontynentu powoduje, ze jest
on traktowany przez cudzoziemcdéw w gtéwnej mierze jako kraj tranzytowy. W ostatnich
kilku latach ta sytuacja powoli zaczyna si¢ zmienia¢. Polska w wyniku przemian politycz-
no-gospodarczych zaczeta si¢ dynamicznie rozwija¢ gospodarczo. To spowodowalo, ze cu-
dzoziemcy, szczegdlnie z krajow bytego ZSRR, zaczgli traktowac nasz kraj jako swoje
miejsce docelowe imigracji. W ostatnim okresie zaobserwowano wyrazny wzrost dotyczacy
imigracji do naszego kraju. Liczba przyjezdzajacych do Polski cudzoziemcow stale wzra-
sta. Gléwna przyczyna tego zjawiska jest coraz bardziej elastyczna polityka zatrudnienia
i uproszczenia procedury wizowej. Ponadto od 1989 roku w Polsce nastapit znaczny postep
ekonomiczny, poprawiajac warunki zycia jej mieszkancow. Sytuacja ta spowodowata row-
niez wzrost nielegalnej imigracji do Polski.

Imigracje mozemy podzieli¢ ze wzgledu na przepisy obowiazujacego prawa na imigracje
legalng oraz na imigracj¢ nielegalna.

Okreslenie ,,nielegalna imigracja” (ang. illegal immigration) jest niezwykle szeroka. Obej-
muje ono w swej definicji réznorakie formy aktywnosci jednostek, polegajace na pokonaniu
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w sposob nielegalny bariery, jaka jest granica panstwowa, celem czasowego lub statego osie-

dlenia si¢ na okreslonym terytorium. W szczegdlnosci pod tym pojeciem kryje si¢ miedzyna-

rodowy przemyt 0s6b oznaczajacy organizowanie nielegalnego wjazdu osoby na terytorium
jakiego$ panstwa, ktorego taka osoba nie jest obywatelem lub w ktérym nie posiada statego

miejsca zamieszkania [Boratynska i inni, 2000, s. 184].

Nielegalna imigracja jest jednym z najpowazniejszych rodzajow przestgpczosci granicz-
nej. Powiazana jest $cisle z pojgciem przekroczenia granicy panstwa wbrew obowigzujacym
przepisom prawa. Nielegalne przekroczenie granicy panstwa dokonywane jest przez osoby sa-
modzielnie oraz przez grupy osob. Proceder ten najczesciej organizowany jest przez wyspecja-
lizowane, zorganizowane grupy przestgpcze, ktore czerpia z tego procederu ogromne korzysci
finansowe. Grupy te dzialaja bardzo czg¢sto w wymiarze transgranicznym, najczegsciej sa to
grupy bardzo dobrze zorganizowane. Organizuja one $rodki transportu przez kraje tranzytowe,
schronienie na czas przerzutu do kraju docelowego, podrobione lub przerobione dokumenty.
Kolejnym pojgciem powigzanym z nielegalng imigracja jest nielegalny pobyt w danym pan-
stwie. Pod tym pojeciem kryja si¢ cudzoziemcy, ktdrzy wjechali do Polski legalnie, tj. na pod-
stawie waznego paszportu, waznej wizy lub zezwolenia na pobyt, a nast¢pnie po uptywie waz-
nosci okresu pobytu w kraju pozostali na jego terytorium nadal. Pojgcie ,,nielegalnej imigracji”
mozna zdefiniowaé rowniez jako wjazd na terytorium panstwa docelowego albo pozostanie
na jego terytorium w sposob naruszajacy prawodawstwo tego panstwa.

Problem nielegalnej imigracji w krajach nalezacych do Unii Europejskiej przybrat na sile
pod koniec lat 90. W okresie tym najwigcej nielegalnych imigrantéw przybylo do Wspolnoty
z panstw bylego bloku wschodniego, Bliskiego Wschodu oraz z Afryki. Nielegalna imigracja jest
zjawiskiem stale rosnacym i nastrecza coraz wigksze problemy Unii Europejskiej, a co za tym
idzie, réwniez Polsce. Zjawisko nielegalnej imigracji jest jednym z gtéwnych problemoéw w sto-
sunkach migdzynarodowych, z ktorymi borykaja si¢ panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej.
Polska jest panstwem posiadajacym granicg zewngtrzng Wspolnoty. Jest to granica z Rosja, Bia-
lorusia 1 Ukraina, jej dlugo$¢ wynosi ponad 1000 km. Przynalezno$¢ naszego panstwa do Unii
Europejskiej oraz do strefy Ukladu z Schengen powoduje, Zze cudzoziemcy czgsto traktuja Polske
jako kraj tranzytowy do panstw Europy Zachodniej. Chociaz w ostatnich latach mozna zaobser-
wowac wzrost liczby obcokrajowcow traktujacych Polske jako kraj docelowy.

Glowna przyczyna powodujaca rozwdj nielegalnej imigracji jest sytuacja panujaca w kra-
ju pochodzenia cudzoziemca. Jest to przede wszystkim:

» Dbrak mozliwosci znalezienia pracy,

* ubostwo,

» Dbrak zaspokojenia podstawowych potrzeb,

» Dbrak perspektyw rozwoju,

* wojna, konflikty zbrojne,

» kleski zywiotowe.

W prawie krajowym przestgpczo$¢ dotyczaca nielegalnej imigracji zostata okreslona
m.in. w takich aktach prawa powszechnie obowiazujacego jak:

« Ustawa z 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach' ze szczegdlnym uwzglednieniem art.
464 w brzmieniu: ,,Kto zabiera w celu przywlaszczenia lub przywlaszcza sobie doku-
ment podrdzy, kart¢ pobytu, polski dokument podrézy dla cudzoziemca, tymczasowy
polski dokument podrézy dla cudzoziemca, polski dokument tozsamosci cudzoziemca,

! Dz. U. 2013.1650.
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dokument »zgoda na pobyt tolerowany« lub takiego dokumentu uzywa, podlega grzyw-

nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

» Ustawa z 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej? ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 125 w brzmieniu: ,,Kto
zabiera w celu przywlaszczenia lub przywlaszcza sobie zaswiadczenie tozsamosci albo
dokument podrézy przewidziany w Konwencji Genewskiej lub takiego dokumentu uzy-
wa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

» Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny? ze szczegdlnym uwzglednieniem naste-
pujacych artykutow:

— Art. 264 § 2. Kto wbrew przepisom przekracza granicg Rzeczypospolitej Polskiej, uzy-

wajac przemocy, grozby, podstepu lub we wspodtdziataniu z innymi osobami, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

— Art. 264 § 3. Kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigey do lat 8.

— Art. 264a § 1. Kto, w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej lub osobistej, umozliwia
lub utatwia innej osobie pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepi-
som, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

— Art. 275 § 1. Kto postuguje si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ innej osoby
albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

— Art. 275 § 2. Tej samej karze podlega, kto bezprawnie przewozi, przenosi lub przesyta
za granic¢ dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe.

Natomiast jesli chodzi o uregulowanie kwestii nielegalnej imigracji w prawie migdzynaro-
dowym, to zgodnie z art. 23 ust. 1 Uktadu z Schengen cudzoziemiec, ktéry nie spelnia lub ktory
przestal spetnia¢ warunki zezwalajace na pobyt krétkoterminowy, obowiazujace na terytorium
jednego z panstw cztonkowskich tego Uktadu, zobowiazany jest w zasadzie bezzwlocznie opu-
Sci¢ terytorium kazdego z panstw, ktore podpisaly Uktad z Schengen. W wypadku gdy taki cu-
dzoziemiec nie opuscit dobrowolnie terytorium Unii Europejskiej lub kiedy istnieja przestanki,
aby sadzi¢, ze opuszczenie tego terytorium nie nastapi lub kiedy natychmiastowy wyjazd cu-
dzoziemca jest pozadany ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub na porzadek publiczny,
cudzoziemiec musi by¢ wydalony z tego terytorium, na ktérym zostal zatrzymany zgodnie
z warunkami przewidzianymi przez obowiazujace przepisy prawa wewngtrznego. Jezeli wyda-
lenie nie moze nastapic¢, wowczas panstwo, ktore podpisato Uktad, moze zezwoli¢ zaintereso-
wanemu na pobyt na swoim terytorium [Boratynska i inni, 2006, s. 190].

Do zwalczania nielegalnej imigracji w Polsce zostata powotana formacja o nazwie Straz
Graniczna. Ustawa z 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach okresla kompetencje Strazy
Granicznej w zwiazku ze zwalczaniem nielegalnej imigracji, m.in. w zakresie stwierdzenia,
czy pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest legalny. Zadania doty-
czace zapobiegania i przeciwdziatania nielegalnej imigracji przez Straz Graniczna okre$lone
sa w ustawie z 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (Dz. U. Z 2011 roku, nr 116,
poz. 675 z pdzn. zm.). Do zadan tych naleza:

+ kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych wjazdu cudzoziemcdéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym terytorium;

2 Dz. U. 2012.680.
3 Dz. U. 1997.88.553 z p6zn. zm.
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* rozpoznawanie i analizowanie zagrozen migracyjnych;

» zwalczanie zagrozen migracyjnych, w tym przestgpczosci zwiazanej z nielegalng migracja;

* wspoldziatanie z organami i podmiotami wtasciwymi w sprawach udzielania cudzoziem-
com zezwolen na wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub pobyt na tym teryto-
rium, w tym wykonywanie czynnosci na wniosek tych organdéw i podmiotdéw, na zasadach
okres$lonych odrgbnymi przepisami;

* rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw okre§lonych w art. 189a ustawy
z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (handel ludzmi) i w art. 8 ustawy z 6 czerwca
1997 riku — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. 1997.88.554 z p6zn. zm.)
(niewolnictwo, handel niewolnikami) oraz §ciganie ich sprawcow.

Wedtug Raportu o stanie bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych za rok 2013
gtéwnymi szlakami przerzutu nielegalnych migrantow droga ladowa sa:

* Rosja — Ukraina — Polska — Niemcy lub Czechy, Stowacja — pozostale kraje Europy Za-
chodniej;

* Rosja — Biatoru§ — Polska — Szwecja lub Niemcy, Czechy, Stowacja — pozostale kraje
Europy Zachodniej;

* Rosja — panstwa nadbattyckie — Polska — pozostate kraje Europy Zachodniej;

» Ukraina — Biatoru$§ — Litwa — Polska — kraje Unii Europejskiej;

» Ukraina — Polska — kraje Unii Europejskiej;

* Moldowa — Ukraina — Polska — Czechy — Austria — Wtochy;

» Turcja — Rosja — Ukraina — Polska — Niemcy — kraje Unii Europejskiej;

* Grecja — Bulgaria — Rumunia — Stowacja — Czechy/Polska — Niemcy — pozostale kraje
Europy Zachodniej;

* QGrecja — Bulgaria — Serbia/Rumunia — Wegry — Austria — Stowacja — Czechy/Polska —
Niemcy [Raport o stanie bezpieczenstwa..., 2014, s. 112].

W roku 2013 zanotowano znaczny wzrost przekroczen nielegalnych imigrantow przez
tzw. ,,zielong granicg”, tj. w miejscu poza wyznaczonym przejSciem granicznym. Przekro-
czenia te byly gtownie na granicy z Ukraing oraz Litwa. Zaobserwowano rowniez znaczny
wzrost w stosunku do lat ubiegtych naduzywania przepisow prawa dotyczacych otrzymania
statusu uchodzcy na terytorium Polski.

Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce za rok 2013 informuje réwniez, ze wzrosta licz-
ba os6b i grup zajmujacych si¢ procederem nielegalnej imigracji, m.in. poprzez organizo-
wanie cudzoziemcom wytudzania wiz uprawniajacych ich do pobytu na terytorium Polski,
organizowanie fatszywych dokumentéw potwierdzajacych cel podrézy cudzoziemca. Jesli
chodzi o nielegalne przekroczenia granicy RP, to na podstawie powyzszego raportu Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych w roku 2013 zatrzymano 3795 osob. Liczba 0s6b zatrzymanych
za nielegalne przekroczenie granicy w 2013 roku wzrosta w stosunku do roku 2012 o 16%.

Ponadto ujawniono:

* 1351 falszywych wiz (w roku 2012: 1294);

» 216 falszywych stempli (270);

* 111 falszywych paszportow (205);

» 50 fatszywych dowodow osobistych (36);

» 42 falszywe dokumenty pobytowe (89);

* 3 inne falszywe dokumenty (7) [Raport o stanie bezpieczenstwa..., 2014, s. 115].

Istotne zadanie w celu zwalczania nielegalnej imigracji na terytorium RP pelni ochro-
na granicy wschodniej, ktora jest zarazem zewnetrzna granica Unii Europejskiej. Dziatania
Polski w zwiazku z przeciwdzialaniem nielegalnej imigracji bazuja na rozwoju wspotpracy
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migdzynarodowej oraz na wymianie do§wiadczen z innymi panstwami cztlonkowskimi Unii.
Wiaze si¢ to ze wzmocnieniem bezpieczenstwa wewngtrznego Wspdlnoty poprzez imple-
mentacjg¢ oraz realizacjg¢ prawa Unii Europejskiej dotyczacego ochrony i zarzadzania granica
zewnetrzna. Przeciwdzialanie nielegalnej imigracji wiaze si¢ rowniez z bezposrednia ochro-
ng granicy panstwowej poprzez skuteczne wydawanie decyzji o odmowie wjazdu na teryto-
rium RP przez Straz Graniczna. Decyzje o odmowie wjazdu na terytorium RP wydawane sa
cudzoziemcom, ktorzy usitowali przekroczy¢ granicg panstwa wbrew obowiazujacym prze-
pisom prawa.

Rys. 1. Liczba odméw wjazdu wydanych przez Straz Graniczna w latach 2005-2013
Zrédto: Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce 2013 r., MSW, Warszawa 2014, s. 116.

Ponadto Straz Graniczna w 2013 roku w ramach kontroli legalnosci pobytu wewnatrz
kraju zatrzymala za nielegalny pobyt 7664 cudzoziemcow (wzrost o 24% do roku ubiegte-
20). Szczegodlnym naduzyciem przez cudzoziemcoéw w ostatnich latach jest nierealizowanie
deklarowanego celu, na podstawie ktorego zostala wydana wiza cudzoziemcowi.

Nielegalna imigracja jest zjawiskiem bardzo dynamicznym, ktére niezwykle trudno jest
okresli¢ w sposob miarodajny i precyzyjny, w zwiazku z czym niemozliwe jest doktadne
okreslenie skali wystgpowania tego rodzaju przestgpczosci w Polsce i w Europie. Nielegalna
imigracja jest zjawiskiem ukrytym i brak jest doktadnych danych statystycznych dotyczacych
tego zjawiska. Oszacowanie wielkoSci wystgpowania nielegalnej imigracji jest o tyle trudne,
ze najczesciej cudzoziemcey nielegalnie przebywajacy w Polsce czy tez w innych krajach Unii
Europejskiej nie poddaja si¢ procesowi integracji ze spolecznoscia kraju docelowego. Cudzo-
ziemcy bardzo czgsto nie utozsamiaja si¢ z krajem pobytu oraz nie przestrzegaja porzadku
prawnego tego kraju. Takie zachowanie jest bardzo czgsto przyczyna znacznego wzrostu prze-
stgpczosci kryminalnej oraz rdznego rodzaju zjawisk patologicznych wérdd tych imigrantow.
Niejednokrotnie sa to zamknigte grupy cudzoziemcow, ktorzy padaja ofiara lub sami trudnia si¢
dokonywaniem roznego rodzaju przestgpstw. Wsrod tych przestgpstw mozna wyr6zni¢ m.in.:
e handel ludZmi;

* handel organami;
* przemyt narkotykow, broni, amunicji, materiatow wybuchowych, dziet sztuki, wyrobow
tytoniowych i alkoholowych itd.



14 Tomasz Kaczmarczyk

e prostytucjg;

*  wykorzystywanie dzieci do zebractwa;
» kradziez samochodow luksusowych;
 ataki terrorystyczne.

Ponadto cudzoziemcy decydujacy si¢ na nielegalne przekroczenie granicy panstwa pono-
sza ryzyko $mierci w wyniku nieludzkich warunkow transportu (przegrzanie, wychtodzenie,
odwodnienie organizmu itp.).

Istotna role w ochronie i skutecznym sprawowaniu kontroli nad zewngtrznymi granica-
mi Unii Europejskiej jest utworzona na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) 2007/2004
z dnia 26 pazdziernika 2004 roku Europejska Agencja Zarzadzania Wspoipraca Operacyj-
ng na Granicach Zewngtrznych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej ,,FRONTEX”
z siedziba w Warszawie. Do gltéwnych zadan agencji naleza: koordynowanie wspotpracy
operacyjnej pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi w zakresie kontroli ruchu granicznego
i ochrony granicy na granicach zewngtrznych; wspieranie Panstw Czlonkowskich w szko-
leniu narodowych strazy granicznych; przeprowadzanie analizy ryzyka. Agencja ponadto
aktywnie wspiera Panstwa Czlonkowskie w sytuacjach kiedy, wymagana jest zwigkszona
pomoc techniczna i operacyjna na granicach zewngtrznych Unii Europejskiej. Dodatkowo
»FRONTEX” koordynuje wspotpraca operacyjng pomigdzy panstwami Unii Europejskiej
w zakresie ochrony tzw. zielonej granicy oraz wydalen cudzoziemcdéw nielegalnie przeby-
wajacych na terytorium Unii Europejskiej [Kaczmarczyk, 2012, s. 42].

Reasumujac, nielegalna imigracja to zjawisko wystgpujace zar6wno w Polsce, jak i poza
granicami kraju. Obserwuje sig¢, ze w ostatnich latach zjawisko to nasila si¢ ono w odniesie-
niu do naszego kraju. Nielegalnej imigracji towarzysza takie zjawiska jak: nielegalne zatrud-
nienie, przemyt i handel narkotykami, prostytucja. Sa one coraz bardziej powszechne i maja
negatywny wptyw na polskie spoleczenstwo.
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SUMMARY

Tomasz Kaczmarczyk
Migration — characteristics of the phenomenon

This paper explains the meaning of the concept of migration. Its various classifications
have been presented along with the characteristics of one of the most common types
of migration, constituted by immigration. This paper also discusses the illegal character
of the phenomenon in question, pointing out to its sources and effects. In general terms,
it also presents the institutions and the scope of their activities undertaken in the face
of this practice.

Key words: migration, immigration, illegal immigration, foreigner, border guards.
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Idea zwierzchnictwa narodu

STRESZCZENIE

Artykut zostal poswigcony idei zwierzchnictwa narodu. Pojgcie zwierzchnictwa narodu
zaliczane jest w nauce prawa do najbardziej kontrowersyjnych i spornych.

Formutowane sa r6zne koncepcje dla wyrazenia sensu tej kategorii pojeciowej. Daje
tu o sobie zna¢ wieloptaszczyznowos¢ analizy: dominujace podejscie prawne zderza
si¢ z ujgciem politologicznym, psychologicznym i socjologicznym.

Wiele trudnos$ci i nieporozumien metodologicznych dostarcza fakt, iz pojgcie
suwerennosci odnosi si¢ do dwu réznych — cho¢ ze soba powiazanych — zjawisk,
a mianowicie: suwerennosci panstwa, okreslanej czgsto terminem suwerennos$ci ze-
wnetrznej (obszar zainteresowania prawa migdzynarodowego, prawa europejskiego
i nauki o stosunkach migdzynarodowych) oraz suwerennosci narodu, nazywanej tez
suwerennoscia wewngtrzna.

Stowa kluczowe: zwierzchnictwo narodu, suwerennos¢ panstwa, suwerennos¢ narodu,
legitymizacja wiadzy.

Pojgcie suwerennosci zaliczane jest w nauce prawa do najbardziej kontrowersyjnych i spor-
nych [Kranz, 2001, s. 177]. Mimo podejmowanych prob okreslenia jego tresci [Kwiecien,
2004, s. 34] nie udato si¢ dotychczas wypracowac¢ communis opinio [Jaskiernia, 2000, s. 43].
Formutowane sa rézne koncepcje dla wyrazenia sensu tej kategorii pojgciowej. Daje tu o so-
bie zna¢ wieloptaszczyznowos¢ analizy: dominujace podejscie prawne zderza si¢ z ujgciem
politologicznym (pierwotnos¢ suwerennosci wladztwa politycznego wzglgdem suwerenno-
$ci gospodarczej i militarnej, w ramach suwerennosci politycznej) [Laska, 2005, s. 230],
psychologicznym (rozwdj od suwerennosci osoby do suwerennosci panstwa) [Krapiec, 1996,
s. 41] i socjologicznym [Kuniholm, 1996, s. 354]. Na rezultaty podejmowanych interpretacji
wplywa rozpatrywanie suwerennos$ci w kontekscie innych pojeé, np. niepodlegtosci [Wot-
piuk, 2001, s. 51], badz w powiazaniu z okreslonym zjawiskiem wewngtrznym [Jaskiernia,
2000, s. 44], np. legitymizacji [Werner, Wilde, 2001, s. 285], bezpieczenstwa [Mojsiewicz,
2004,] lub migdzynarodowym, np. unifikacja panstwa podzielonego [Paterson, 1996, s. 171].
Z kolei niedostrzeganie roznicy migdzy suwerennos$cia a jej wykonywaniem prowadzi do za-
mgetu intelektualnego [Marszatek, 2005, s. 7].

Wielu trudnosci i nieporozumien metodologicznych dostarcza fakt, iz pojgcie suweren-
nos$ci odnosi si¢ do dwu réznych — cho¢ ze soba powiazanych — zjawisk, a mianowicie:
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suwerennos$ci panstwa, okreslanej czgsto terminem suwerenno$ci zewnetrznej (obszar zain-
teresowania prawa migdzynarodowego, prawa europejskiego i nauki o stosunkach migdzy-
narodowych) oraz suwerennos$ci narodu, okreslanej tez suwerennoscia wewngtrzng (obszar
zainteresowania prawa konstytucyjnego i nauki o polityce) [Winczorek, 2004]. ,,Pierwsze-
g0 znaczenia suwerennosci nalezy uzywaé¢ w znaczeniu struktury panstwa w stosunkach
miedzynarodowych oraz jako charakter kompetencji panstwa i sposob ich wykonywania”
[Kranz, 1996]. Z kolei drugie znaczenie odwotuje si¢ do uznania spotecznos$ci za suwerena
demokratycznej wtadzy panstwowej [Gulczynski, Wawrzyniak, 2001, s. 178].

Zbigniew Blok [1998, za: Rosicki, 2010], analizujac zalozenia politologii teoretycznej,
przedstawia schemat suwerennosci politycznej, ktéra odnosi si¢ takze do suwerennos$ci
jednostki. Poprzez usunigcie zalozen: realnos$ci podmiotu i nosnika suwerennosci, jedno-
podmiotowosci, niestopniowalnosci, statyczno$ci kategorii suwerenno$ci — uzyskana zosta-
je kategoria, ktora mozna odnie$¢ do réznych stosunkoéw spolecznych i politycznych. Tak
przedstawiona propozycja ujmuje suwerenno$¢ polityczna jako kategorig $cisle teoretyczna,
ktéra nie odnosi si¢ do konkretnych przypadkow, a weryfikowana moze by¢ tylko droga de-
dukcyjna. Suwerenno$¢ w tym ujgciu ma takze szerszy charakter, staje si¢ ona cecha szeroko
rozumianego systemu politycznego, ktory w wyniku procesow globalizacyjnych przesunigty
zostal na poziom mig¢dzynarodowy. Wynika z tego, ze suwerennos¢ podlega atomizacji i za-
czyna przynaleze¢ nie tylko jednostkom (obywatelom), spoteczenstwom, panstwom, ale na-
wet systemom spotecznym [Blok, 1998, s. 19, za: Rosicki, 2010].

Zazwyczaj przez suwerenno$¢ rozumie si¢ najwyzsza, przez nikogo nie ograniczong wita-
dze, czyli ,,samowtadnos¢” i ,,calowtadnos¢” [Ehrlich, 1958, s. 123]. Ma to znaczy¢, ze su-
weren jako podmiot wladzy najwyzszej nie jest uzalezniony w zaden sposéb od innej wladzy
zewngtrznej czy wewnetrznej, a jego wladza rozciaga si¢ na catym terytorium panstwa bez
zadnych wyjatkow [Sagan, 2001, s. 42]. Najogolniej mozna powiedzieé, ze jest to moznosé
stanowienia o swoim losie, niezalezno$¢, mozno$¢ podejmowania rozstrzygni¢¢ majacych
charakter ostateczny [Kowalski, Lamentowicz, Winczorek, 1983, s. 55], jest dobrem samym
w sobie. W odniesieniu za$ do generacji zbiorowych praw cztowieka suwerenno$¢ narodu to
,»,mozliwo$¢ stworzenia przez naréd wlasnej organizacji panstwowej (prawo do samostano-
wienia) odrgbnie lub we wspoélnocie z innymi narodami, wspdlnocie, ktéra moze przybrac
woweczas rozne formy (autonomia, federacja)” [Ehrlich, 1979, s. 66].

Suwerennos¢ jest zatem pojeciem niejednolicie rozumianym w nauce prawa. Mozna jednak
wskaza¢ na wspoélne elementy zdecydowanej wigkszosci jej definicji. Sa to: 1) niezalezno$¢
wladzy suwerennej od jakiejkolwiek wladzy zewngtrznej (np. innego panstwa, organizacji,
migdzynarodowej), 2) pierwotny charakter wladzy suwerennej, ktérej nie mozna wyprowadzi¢
z zadnej innej wladzy w panstwie, 3) niezalezno$¢ wladzy suwerennej w stosunkach wewngetrz-
nych od jakiejkolwiek innej wltadzy w panstwie, 4) nieograniczono$¢ wtadzy suwerennej rozu-
miana jako jej niezalezno$¢ od jakiegokolwiek prawa [Banaszak, Preisner, 1996].

Reasumujac, mozemy okresli¢ suwerenno$¢ jako wtadze niezalezna w stosunkach ze-
wngetrznych i najwyzsza w stosunkach wewngtrznych, pierwotna i prawnie nieograniczona.
Suweren za$ to podmiot, ktéremu przystuguje wtadza suwerenna [Banaszak, Preisner, 1996].
»Wyrazenie suwerenny zestawiane jest z takimi stowami jak autonomiczny, niepodlegty, sa-
modzielny, samowtadczy czy wolny” [Rosicki, 2010].

Wymienione cechy charakterystyczne sa jednak przeniesieniem koncepcji formutowa-
nych w klasycznych konstrukcjach wladzy suwerennej, jednak, jak zauwazono wczesniej,
lud (naréd) nie moze w strukturze wtadzy panstwowej zajmowac takiego samego miejsca, ja-
kie wczesniej zajmowal monarcha. Uzywanie za$ pojgcia wladzy suwerennej dla okreslenia
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pozycji ustrojowej ludu, bez zmiany terminologii i charakterystyki cech suwerenno$ci, pro-
wadzi do zagmatwania catej siatki pojgciowe;.

Przeniesienie problemu z ptaszczyzny struktury wladzy panstwowej na ptaszczyzng le-
gitymacji wladzy bylo historycznie pierwsza zmiang w pojmowaniu wladzy suwerennej.
Konstrukcja przyjgta w czasie rewolucji francuskiej zaktadata, ze nardd, jako byt idealny,
nie miat zadnych mozliwos$ci dziatania politycznego. Suwerenno$¢ narodu oznaczala tylko
obowiazek reprezentantow powotywania si¢ w swoim dziataniu na dobro ogdlne i interesy
narodu, tylko wtedy wladza reprezentantow byla legitymowana. Rozw¢j demokracji i przy-
znanie obywatelom szeregu konkretnych uprawnien w procesie rzadzenia wcale nie usungly
rozbiezno$ci miedzy trescia pojgcia wladzy suwerennej a formuta suwerennosci ludu. Suwe-
renna wladza ludu nie oznacza, ani nie moze oznaczaé, niezawistosci w stanowieniu prawa
lub tez najwyzszego kierownictwa aparatem panstwowym (prawa rozkazywania). Pomija-
jac relatywnie rzadko stosowane formy demokracji bezposredniej, akty wladcze ludu musza
z koniecznos$ci by¢ bardzo ograniczone.

Twierdzenie, ze suwerenno$¢ ludu nie moze oznacza¢ prawa rozkazywania, prawa co-
dziennego wykonywania wladzy, jest wlasciwie truizmem. Proby ratowania tej konstruk-
¢ji podejmowano, szczego6lnie w ramach niemieckiego pozytywizmu prawniczego, przez
wykorzystywanie koncepcji delegacji: wladz¢ najwyzsza posiada podmiot (czyli lud, tylko
on bowiem dziata z wlasnego prawa), ktory dla swojego dziatania nie potrzebuje juz zadne-
go upowaznienia i przed nikim juz za swoje dziatania nie ponosi odpowiedzialnosci. Jest to
jednak specyficzna forma delegacji, gdyz wladca delegujacy wladz¢ mogl w kazdym cza-
sie delegacjg cofnac i przeja¢ na powrot wykonywanie praw zwierzchnich, narod za$ tego
nie moze uczyni¢. Moze jedynie zmienia¢ osoby swoich przedstawicieli, lecz wykonawstwo
wtadzy (w sensie rozkazodawstwa) nie moze wroci¢ do narodu, poniewaz ogdt obywateli
nie jest w stanie kierowaé panstwem. ,,Monarcha delegujacy wladzg pozostawat sobg. Lud
juz nie posiada tego przywileju. Jego reprezentanci moga w sposob legalny i ostateczny
zmienia¢ ksztalt zbiorowos$ci uznawanej za lud. Moga przez zmiang ordynacji wyborczej
zawezi¢ lub rozszerzy¢ krag podmiotéw uprawnionych do glosowania, moga zmieni¢ wa-
runki glosowania, warunki kandydowania, czasokres trwania delegacji. Jest to szczegdlny
paradoks: rezim prawny okreslajacy okolicznosci i warunki delegacji moze by¢ w trakcie
jej trwania zmieniony jednostronnym aktem agenta, bez zgody delegujacego. W tej sytuacji
jest watpliwe, czy mozna delegujacemu przyzna¢ charakter podmiotu posiadajacego wtadze
najwyzsza i niezawista” [Sobolewski, 2003, s. 37].

Nie ma zadnej rozsadnej koncepcji, ktora by pozwolita polaczy¢ klasyczne pojecie wia-
dzy suwerennej z pozycja narodu w systemie wladzy nowoczesnego panstwa. Chcac utrzy-
mac¢ zasadg suwerenno$ci ludu (a niepodobna odrzuci¢ ideg tak bardzo w demokratycznych
konstytucjach ugruntowana), nalezy oddzieli¢ 1) charakterystyke wladzy panstwowej jako
szczegolnego typu wladzy od 2) charakterystyki struktury wladzy w panstwie. W odniesie-
niu do pierwszej pozostawienie tradycyjnego okreslenia wltadzy niezawistej i najwyzszej
nie sprawia zadnego problemu (poza oczywiscie kwestiami faktycznymi). Kryteria suwe-
renno$ci narodu musza jednak zosta¢ sformutowane na nowo, a dokona¢ tego mozna tylko
poprzez analizg statusu narodu w procesie rzadzenia panstwem. Punktem wyj$cia moga by¢
tutaj konstytucyjne wyliczenia uprawnien obywateli w procesie rzadzenia. Uprawnienia te
mozna podzieli¢ na trzy grupy [Sobolewski, 1962]:

Pierwsza to prawo wybierania niektorych, ale podstawowych dla panstwa organdéw kie-
rujacych (lub majacych kierowac) dzialalno$cia catego aparatu panstwowego. Z reguly
jest to prawo wyboru parlamentu lub glowy panstwa, faktycznie za$ coraz powszechniej
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takze egzekutywy'. To prawo elekc;ji i reelekcji jest stanowczym uprawnieniem catego ludu,
wszystkich obywateli. Istotnym, gdyz stwarza pewne uzaleznienie elity rzadzacej od narodu
i powinno umozliwia¢ wptyw obywateli na kierunek polityki prowadzonej przez organy pan-
stwowe. Nie jest to oczywiscie wptyw bezposredni, a takze pozostawia wybranym zbyt wiele
swobody, aby mozna ich byto traktowac tylko jako zwyktych wykonawcow zaprezentowane;j
w glosowaniu powszechnym wtadczej woli. Jest jednak na tyle duzy, by przy zachowaniu
regul ustroju demokratycznego ogranicza¢ wladz¢ wybranej elity i uniemozliwi¢ jej uzurpo-
wanie sobie stanowiska absolutnego podmiotu wtadzy.

Druga grupa uprawnien ludu to prawo wyrazania swoich opinii w przedmiocie rzadzenia
panstwem. Realizuje si¢ ono poprzez szereg szczegdtowych praw politycznych obywateli,
takich jak wolnos¢ opinii i stowa, prawo petycji, zrzeszania si¢ czy zgromadzen. Jednakze,
aby proces przeksztalcenia si¢ opinii indywidualnych w opinie i dazenia zbiorowosci prze-
biegal swobodnie i bez przeszkdd, prawa te musza przystugiwaé wszystkim obywatelom.
Specyfika wyrazania opinii spolecznych (zbiorowosci) poprzez wykorzystanie wskazanych
przyktadowo instytucji jest jednak taka, ze bardzo trudno jest zmierzy¢ ich rozpowszech-
nienie czy intensywno$¢. Stad opinie spoleczne manifestujace si¢ w najrozmaitszy sposob
nie moga pretendowac do tego, iz wyrazaja wtadcza wolg ludu lub jego wigkszos$ci. Nie moga
wigc wiaza¢ prawnie w dzialaniu ich adresatow — organdéw panstwa. Powinny by¢ brane pod
rozwagg, ale nie moga zastgpowac wlasnych, samodzielnych decyzji wtadz panstwowych.

Trzecia w koncu grupa to prawo wspotdecydowania z organami panstwa w procesie 1za-
dzenia. Za najwazniejsze nalezy tu uznaé referendum [Jamréz, 2006, s. 579]. Jest to forma
pozwalajaca ustali¢ wole wigkszo$ci obywateli [Jamroz, 1993, s. 28]. Jest to jednak tylko
prawo wspotdecydowania [Grzybowski, 2009, s. 76], bowiem w calym procesie rzadzenia
akty bezposrednie narodu sa wydarzeniem relatywnie rzadkim, a ponadto nie sa (zazwyczaj)
dziataniem samodzielnym. To uprawnione organy panstwa decyduja o odwotaniu si¢ do glo-
sowania powszechnego, a takze formuluja tekst poddawany pod glosowanie. Nawet zatem
formy demokracji bezposredniej nie stanowia w procesie rzadzenia aktoéw wylacznej wladzy
ludu, ale sa tylko aktami wspotdzialania w rzadzeniu.

Na ptaszczyznie socjologicznej najbardziej obecnie rozpowszechnione i najmniej kontro-
wersyjne jest okreslanie pozycji ludu w procesie rzadzenia pojgciem partycypacji (udziatu
w wykonywaniu wladzy). Na plaszczyznie prawniczej trzeba uzna¢, omijajac tradycyjne ter-
miny: wladzy najwyzszej i nieograniczonej, podmiotu decydujacego ,,0statecznie” czy tez
petni wladzy, ze w pojeciu suwerennos$ci narodu miesci si¢ wladza udzielania inwestytury
do rzadzenia (legitymizacja wladzy, o czym nizej) oraz wtadza wptywania na rzady.

Do tej pory pojecie naréd/lud uzywane bylo zamiennie i w sposob raczej intuicyjny.
Aby jednak moc odnie$¢ si¢ do zawartosci tresciowej zasady suwerenno$ci narodu, nie-
odzowne jest wyjasnienie zakresu i znaczenia terminu ,,nar6d”.

Pierwotnie w Polsce to pojgcie miato (paradoksalnie) zarazem zawgzajacy i rozszerzajacy
sens. Stuzylo bowiem do ograniczajacego oznaczenia ,,narodu szlacheckiego jako narodu po-
litycznego”, jednak nie zawgzano tego pojecia do szlachty etnicznie polskiej, ale rozciagano
je na catly stan szlachecki Rzeczypospolitej [Gulczynski, Wawrzyniak, 2001, s. 182]. Kryte-
rium przynalezno$ci byla przynaleznos¢ stanowa. Zaliczano do niej szlachtg litewska i ruska,

! Nawet w tych systemach rzadow, w ktorych powotywanie rzadu nie nalezy formalnie do obywateli,
praktyka wyborow parlamentarnych coraz cz¢sciej prowadzi do wyboru przysztego premiera w osobie
lidera zwycigskiej partii lub koalicji partyjne;j.
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a wylaczano chtopéw i mieszczan polskich [Bardach, Le$nodorski, Pietrzak, 1993, s. 195].
Takze w dokumentach stosowano pojecia uwzgledniajace réznorodno$¢ etniczna, takie jak
..Rzeczpospolita Obojga Narodow™? czy ,,szlachta i rycerstwo [...] narodow tak polskiego
jako 1 litewskiego, niemniej Rusi, Prus, Zmudzi, Mazowsza, Inflant tudziez ze wszystkich
innych prowincji i ziem do tej Rzeczypospolitej nalezacych™>.

Szczegbdlne zamieszanie wprowadzita do pojmowania narodowosci — jako zjawiska
o wielowiekowym rzekomo rodowodzie — dziewigtnastowieczna literatura pigkna pisana
,»Ku pokrzepieniu serc”. Wiedziona szlachetnymi przestankami stosowata pojgcia anachro-
niczne, a juz z catag pewnos$cia argumenty niezrozumiale dla bohaterow, w ktorych usta je
wktadata [Pruszynski, 2001, s. 12].

Konstytucja z 17 marca 1921 r., znoszac stanowe ograniczenia przynaleznosci do ,,naro-
du politycznego”, pozostawita zasade rozszerzajaca znaczenie tego pojgcia na ogot obywa-
teli, bez wzgledu na narodowe pochodzenie czy samoidentyfikacjg. Utrzymanie tej reguly
potwierdzaty w ,,malej konstytucji” z 1919 r. stwierdzenia: ,,Obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej maja rowne prawa bez wzgledu na pteé, urodzenie, wyksztalcenie, zawdd, narodo-
wos¢, rasg, wyznanie oraz pochodzenie i potozenie spoteczne” (art. 67 ust. 2 utrzymanych
w mocy przepisow konstytucyjnych). A takze: ,,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nie-
zaleznie od narodowosci, rasy i wyznania maja rowne prawa we wszystkich dziedzinach
zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego. Naruszenie
tej zasady przez jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie uprzywilejowanie albo ograni-
czenie w prawach ze wzgledu na narodowos¢, ras¢ czy wyznanie podlega karze” (art. 81
ust. 1 utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych). Konstytucja uchwalona 2 kwietnia
1997 r. zawiera taka samg gwarancj¢ w generalnym sformutowaniu: ,,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny” (art. 32 ust. 2) [Gulezynski M, Wawrzyniak, 2001, s. 183].

Wobec tego w $wietle nowych uregulowan konstytucyjnych postawa przynaleznosci do tak
rozumianego narodu jest fakt posiadania obywatelstwa polskiego. ,,Mamy tu zatem do czy-
nienia z narodem w sensie prawnym i politycznym, a nie etnicznym, w zadnym wigc razie
nie mozna utozsamia¢ narodu z ogdtem osdb narodowosci polskiej, a pozostawia¢ poza zakre-
sem tego pojecia obywateli innej narodowosci” [Garlicki A., 2000, s. 55]. ,,0 tym, kto wchodzi
w sklad narodu, przesadzaja zasady odnoszace si¢ do kwestii obywatelstwa” [Skrzydto, 2007,
s. 14]. Jak twierdzi P. Sarnecki [1995, s. 23], nardd jest pewna zbiorowo$cia W rozumieniu
politycznym (lub socjologiczno-politycznym) — tj. ,,wszyscy ci, ktorzy bedac z ta zbiorowoscia
powiazani swymi osobistymi losami, chca by¢ dalej elementami narodu, egzystujacego od wie-
kéw w panstwie polskim, elementem ksztaltujacym to panstwo i chcacym w tym panstwie
wspotwykonywaé wladzg. Narod istnieje wowczas, jesli nie ma watpliwosci co do praw jego
istnienia w $wiadomosci spotecznej ogdtu obywateli. Pozostaje poza sporem, ze nie ma obecnie
jednej, powszechnie uznawanej w stosunkach migdzynarodowych, prawnej definicji zarowno
mniejszosci narodowej, jak i narodowosci [postanowienie Sadu Apelacyjnego...]. Wedhug B.
Banaszaka [2004, s. 262]: ,,nar6d to grupa ludzi zlaczona ze soba w sensie politycznym, odrgb-
na od innych, §wiadoma tego i dzialajaca zgodnie z ta §wiadomoscia”. Z kolei E. Barker [1927,
s. 19] stusznie pisal: ,,Jestesmy uformowani przez to, co sami formowali§my. Rzutujemy nasze
idee w $wiat rzeczywistosci, a gdy przybiora ksztatt i forme, to one zaczynaja nas ksztaltowac

2 Zob. Unia Lubelska z 1 VII 1569 r. w: [Lesifiski, Walachowicz (red.), 1992, s. 70].
3 Zob. Artykuty henrykowskie z 12 V 1573 1. w: [Lesinski, Walachowicz (red.), 1992, s.72].
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i formowa¢. Nardod tworzy system prawa i rzadu, a ten system w pewnych granicach tworzy
narodowy charakter” . J. Chatasinski uczynil osia rozwazan o narodzie zagadnienie kultury, na-
tomiast J. Wiatr stusznie zwraca uwagg, ze ,,dyskusja o narodzie moze si¢ toczy¢ tylko migdzy
dwoma biegunami, oznaczonymi pojgciami: kultura i panstwo” [Ehrlich, 1979, s. 83]. Wedtug
A. Klatkowskiego [1964, s. 107] pojgcie narodu nie jest okreslone ani przez prawo migdzyna-
rodowe, ani przez nauk¢ prawa migdzynarodowego.

W innych naukach definicja narodu nie jest jeszcze uzgodniona. Nauka prawa migdzy-
narodowego postuguje si¢ okresleniem ,,nar6d” jako wspolnota ludzi uformowana histo-
rycznie, bedaca wynikiem warunkdéw geograficznych, gospodarczych, spotecznych, kultu-
ralnych. Narod rozwija si¢ i dazy do stworzenia wtasnej organizacji panstwowej, dopoki
jej nie stworzy, nie jest podmiotem prawa migdzynarodowego [Klaftkowski, 1964]. Z kolei
M. Szerer [1922, s. 18] pojecia narodu upatrywat w tkwiacym w cztonkach zespotu poczuciu,
ze tworza i chea tworzy¢ cato$¢ odrgbna swa przesztoscia, kultura, jezykiem, sposobem zy-
cia, wspolnymi umilowaniami, temperamentem, a wreszcie nawet sposobem myslenia. Z ko-
lei wedtug Z. Cybichowskiego [1925, s. 71-72] cechy narodowosci dzieli si¢ na zewngtrzne
i wewnetrzne. Do pierwszych zaliczamy nazwe i jezyk, a do drugich swiadomo$¢ jednosci.
Majac to na wzgledzie, przez nardd rozumiemy gromadg posiadajaca wspolny jezyk i §wia-
domos¢ jednosci. M. Grzybowski [2004, s. 27] nazywa narod spolecznoscia obdarzona przy-
miotem suwerenno$ci w stosunkach wewngtrznych.

Z powotywanych wyzej definicji narodu wynika, Zze jego ksztaltowanie si¢ nastgpuje
w procesie historycznym, i to liczacym wiele stuleci, a takze, ze najwazniejszym elemen-
tem, ktory konstytuuje nardd, jest jego samoidentyfikacja, a wigc $wiadomos$¢ narodowa
uksztattowana na gruncie istniejacej kultury w zyjacym na okre$lonym terytorium spote-
czenstwie. Narodem jest si¢ nadto wtedy, kiedy grupa ludzi, ktéra uwaza siebie za odrgbny
narod, jest akceptowana i postrzegana jako nardd réwniez przez innych. Z punktu widzenia
socjologii narodu dazno$¢ wspolnoty ludzi — wyrdzniajacej si¢ przy tym takimi niezbednymi
cechami jak: historia, kultura, polityka i wspolne terytorium — do tworzenia wlasnego pan-
stwa jest bowiem cecha najwazniejsza. Z tych zatem wzgledéw nie mozna podzieli¢ — jako
mocno uproszczonej — tezy, ze o przynalezno$ci do narodu decyduje wyltacznie wola osoby.
Nie moze by¢ bowiem rozpatrywana od innych obiektywnych kryteriow, od ktérych dokona-
nie takiej opcji jest uzaleznione [Balicki, Braciak, Preisner, 2001, s. 11]. Wolno$¢ wyboru na-
rodowosci moze by¢ realizowana tylko w odniesieniu do narodéw obiektywnie istniejacych,
jako uksztaltowanych w procesie historycznym [postanowienie SN, 1999].

Pojecie ,,nar6d” nalezy wigc odnies¢ do wspolnoty wszystkich obywateli Rzeczypospo-
litej (przypomnijmy, ze Wstep do Konstytucji uzywa okre$lenia ,,my, Narod Polski — wszy-
scy obywatele Rzeczypospolitej”). Kryterium przynaleznosci do tak rozumianego narodu
nie sa przestanki etniczne, ale prawne — fakt posiadania przez jednostkg obywatelstwa pan-
stwa. Tak wigc pojecie naréd w sensie prawnym nie jest tozsame z narodem w sensie etnicz-
nym, co dodatkowo podkresla art. 34 Konstytucji [Skrzydto, 2004, s. 62], ale i to okreslenie
nie wyczerpuje problemu. Z jednej strony, rzeczywistym zroédlem wiadzy sa decyzje tylko
tych obywateli, ktorzy posiadaja prawa wyborcze, z drugiej strony, Konstytucja mowi tez
o ,,Polakach zamieszkatych za granica” (art. 6 ust. 2), w pewnym stopniu wychodzi wigc
poza tradycyjne zatozenia obywatelstwa. Z punktu widzenia procesu wykonywania wladzy
decydujacym kryterium jest posiadanie praw wyborczych. Biezace wykonywanie wtadzy,
nawet przez og6l obywateli, nie moze abstrahowaé od obowiazku zachowania tozsamosci
Rzeczypospolitej, obejmujacej nie tylko aktualny krag obywateli, ale opartej na wspolnej
historii i tradycji [Garlicki, 2000, s. 55], posiadajacych wspdlny jezyk, kulturg, obyczaje
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i religi¢ [Banaszak, Preisner, 1996, s. 149], stanowiacej jak gdyby sumg przesziosci, teraz-
niejszosci i przysztosci. Cecha tej wspdlnoty jest to, ze majac §wiadomos$¢ wlasnej odrebno-
$ci, dazy do utworzenia wlasnego panstwa [Banaszak, Preisner, 1996, s. 149]. W taki sposdb
nalezy rozumie¢ postanowienia Wstgpu do Konstytucji, méwiace o ,,ponad tysiacletnim do-
robku, chrzescijanskim dziedzictwie, wigzach wspdlnoty z rodakami rozsianymi po catym
$wiecie” czy wskazanie (art. 6 ust 1) na kulture bedaca ,,zrédtem tozsamosci narodu polskie-
g0, jego trwania i rozwoju”. W taki tez sposob nalezy rozumie¢ art. | Konstytucji (,,Rzeczy-
pospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”). Zastosowane w nim pojg-
cie Rzeczypospolita jest czym$ wigcej niz okre§leniem aktualnie istniejacego panstwa, jest
nawigzaniem do pojgcia Ojczyzny, a wige odwolaniem si¢ do owej historycznej wspolnoty,
ktéra tworzy istote dzisiejszego panstwa polskiego [Garlicki, 2000, s. 55].

Zasada suwerenno$ci narodu nie tylko wskazuje na dzierzyciela wladzy suwerennej,
nie tylko legitymizuje wszelkie organy panstwowe wywodzace si¢ bezposrednio lub po-
$rednio z jego desygnacji, ale wyraza rowniez nakaz realizowania przez te organy interesu
(dobra) narodu. Zaden inny cel poza realizacja dobra narodu (a w szczegdlnosci realizacja
interesOw partykularnych) nie moze stanowi¢ wytycznej dziatania dla ktéregokolwiek z jego
organdw [Sarnecki, 1995, s. 33].

We wspotczesnym konstytucjonalizmie nardd nie jest rozumiany jako podmiot rzeczywi-
Scie sprawujacy wladze polityczng w panstwie lub chociazby czes¢ tej wladzy. Nardd jako
ogo6l obywateli lub jako ich zorganizowana zbiorowo$¢ nie bytby zreszta zdolny do tego,
by samodzielnie sprawowac¢ wladzg, nie jest to tez we wspodtczesnych warunkach mozliwe.
Nawet w tych panstwach, ktorych konstytucje na pierwszym miejscu stawiaja bezposrednie
wykonywanie wladzy przez narod, realne znaczenie ma posrednie (przedstawicielskie) wy-
konywanie wladzy przez reprezentantdw narodu [Grzybowski, 2009, s. 75]. W przepisach
konstytucyjnych naréd jest wigc rozumiany jako pewna fikcja personifikacyjna wobec zbio-
rowosci obywateli, gdyz nie ma organu w panstwie, ktory realizowalby petni¢ wtadzy narodu
jako takiego [Granat, 1998, s. 118].

Wracajac do postawionej wczesniej tezy, tj. jedynie partycypacyjnej roli narodu w reali-
zacji wladzy panstwowej, a przede wszystkim do twierdzenia, ze suwerenno$¢ narodu w du-
7ej mierze spelnia si¢ poprzez uprawomocnienie wladzy panstwowej, niezbedne wydaje sie
odniesienie si¢ do tej wlasnie kwestii.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze jednym z najwazniejszych problemdéw wspolczesnej organi-
zacji politycznej spoteczenstwa, w tym rowniez, a moze przede wszystkim, jej demokratycz-
nych form, jest pytanie o legitymizacje wladzy. Teza ta jest powszechnie podzielana.

Problem legitymizacji odnosi si¢ przede wszystkim do wladzy panstwowej. To w odnie-
sieniu do niej postugujemy si¢ konstrukcjami teoretycznymi, takimi pojgciami jak legityma-
cja czy prawowito$¢ (prawomocno$¢) panowania politycznego. W literaturze przedmiotu
pojawiaja si¢ rozmaite stanowiska. Wigkszos$¢ badaczy sktonna jest przyzna¢ legitymizacji
(legitymacji) wtadzy politycznej miejsce centralne z punktu widzenia jej funkcjonowania,
funkcjonowania panstwa lub systemu politycznego, czyniac je waznym przedmiotem badan.
Najczesciej legitymizacja jest osnowa teorii wyjasniajacej zmiang systemu politycznego®.

4 Jednym z podstawowych zalozen — jak pisze E. Wnuk-Lipifiski [1966, s. 26] — jest teza ,,zaklada-
jaca, ze kazdy system, aby mogt si¢ zreprodukowac, musi dysponowac pewnym zasobem legitymizacji
(wiarg ludzi, Ze system jest prawowity) — system upada, jesli deficyt legitymizacyjny przekroczy pewien
(r6znie zreszta okreslany) prog krytyczny”.
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Inni problem ten traktuja jako marginalny, np. sprowadzajac kwestie legitymizacji wladzy
do jej legalnos$ci lub zadowalajac sig, w systemie demokratycznym, proceduralnie popraw-
nym aktem demokratycznego wyboru (demokratyczna legitymacja)®.

Wtladza panstwowa i wladza polityczna sa postaciami szerszego zjawiska wladzy, dzie-
la wszystkie problemy zwiazane z jego ogo6lna charakterystyka i trudnosci w definiowaniu.
Te trudno$ci to przede wszystkim klopoty z definiowaniem wtadzy i jej okreslenia w aspek-
cie substancjonalnym (jako wlasciwosci podmiotu witadczego) lub w kategoriach rela-
¢ji migdzypodmiotowej. Trudnosci dotycza takze koncepcji teleologicznych wladzy wraz
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Gtowny z punktu widzenia legitymi-
zacji problem polega na alternatywnym przedstawianiu podstawy wladzy, sprowadzanej albo
do sity/przymusu, badz grozby jego uzycia, albo jej legitymizacji. W pierwszym wypadku
zagrozenie przymusem jest podstawa respektowania i podporzadkowania si¢ decyzji wtad-
czej. W drugim przekonanie o legitymizacji wladzy i stuszno$ci podejmowanych dziatan
decyduje o podporzadkowaniu sig jej.

Paradoks ten wyostrza si¢ w odniesieniu do wladzy panstwowej i polega na trwatym
wlaczeniu w obreb szczegdlnego typu stosunku spotecznego, jakim jest stosunek wiladzy
prawomocnej dwoch wzajemnie wykluczajacych sie¢ (przeciwstawnych) podstaw. Jedna
ma charakter trwaly — a jest nia wyposazenie podmiotu wtadczego w $rodki zapewniajace
wykonanie decyzji wladczych, nawet przy sprzeciwie podmiotu podporzadkowanego, oraz
potencjalna mozliwo$¢ ich uzycia (gtéwnie zastosowanie zagwarantowanego prawem przy-
musu, ale rowniez mozliwo$¢ nagradzania). Druga podstawa — ktora pojawia si¢ w momen-
cie uprawomocnienia — jest uznanie uprawnien podmiotu wladczego do wydawania decyzji
wiadczych i wykonywanie ich bez sprzeciwu przez podmiot podporzadkowany, ze wzgledu
na szczego6lnego rodzaju motywy, jakie nim kieruja, tak ze inne $rodki panowania, a zwlasz-
cza przymus, staja si¢ zbedne.

Bardzo trudno jest stwierdzi¢, ze podstawa realnie wykonywanej wtadzy w konkretnym
panstwie i w okreslonym czasie jest przekonanie o jej legitymacji. Powdd jest bardzo prosty,
a mianowicie brak mozliwosci catkowitego zawieszenia lub wylaczenia podstawy alterna-
tywnej — stosowania prawnie gwarantowanych srodkéw przymusu i grozba ich uzycia. Ta-
kie wytaczenie prowadzi faktycznie do zmiany stosunku wladzy na inny typ stosunku spo-
tecznego®. Wiadza panstwowa, a $cislej biorac — jej decyzje — sa respektowane ze wzgledu
na mozliwo$¢ uzycia aparatu panstwa, a Swiadomos¢ zagrozenia jego uzycia decyduje o ich
wykonaniu. Istota tego paradoksu polega na tym, ze ta milczaco obecna grozba uzycia sity,
a nie samo wprowadzenie sily do relacji w obrgbie wladzy, jest alternatywnym dla uznania
legitymacji wladzy motywem podporzadkowania si¢ poddanych. Jeden i drugi motyw jest,
lub potencjalnie moze by¢, ,,wspotwystepujacy”. Doda¢ nalezy, ze generalnie w odniesieniu
do zdecydowanej czg$ci zachowan podporzadkowanych wladzy panstwowej w konkretnej
rzeczywisto$ci nie mozna zbadac ich ,,realnego udziatu” w wykonywaniu wladzy, stosujac
nawet najbardziej wysublimowane narz¢dzia badawcze.

5 Zagadnienie to, analizujac rozne stanowiska, omawia w swej pracy T. Biernat [2000].

¢ Tylko wyjatkowo, i to w odniesieniu do specyficznej formy wiadzy publicznej, zdarzaja si¢ takie
sytuacje. W literaturze zwraca si¢ uwagg na historycznie znane przypadki funkcjonowania wladzy
sadowej ,,bez wladzy wykonawczej”. D.S. Law [1009, s. 2] podaje jako przyktad funkcjonowanie
sredniowiecznych sadoéw islandzkich bez zadnego wsparcia ze strony aparatu wykonawczego czy poli-
cyjnego, ktorego nie byto w ramach tej organizacji spoteczenstwa. Innym przyktadem jest dziatalnosé¢
prywatnych s¢dzidéw w stosowaniu lex mercatoria w $redniowiecznej Europie.
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Zagadnienie legitymizacji jest §cisle zwiazane z dynamika spoteczna, decydujaca o usytu-
owaniu czlowieka w porzadku wladzy. Przelomowym z punktu widzenia legitymizacji wta-
dzy politycznej, panstwowej byl proces ,,odczarowania $wiata” sprowadzajacy si¢ do ,,desa-
kralizacji wtadzy”, a w praktycznym wymiarze do ,,wyodrgbnienia problemu wtadzy” z tadu
antropologicznego i uczynienia go ,,cze$cia skladowa” relacji spotecznych.

Poza tym trzeba rowniez uwzglednia¢ wystepujace wspolczesnie zjawisko ,,wielopozio-
mowosci” form politycznej organizacji spoleczenstwa i towarzyszaca mu multicentrycznosé
wtadzy i prawa. Ta wielopoziomowa struktura sprawia, ze pojawia si¢ pytanie: w jaki spo-
sob spoteczenstwo postrzega usytuowanie i wymiar wtadzy, w jakim porzadku wiadczym
funkcjonuje, w jakim stopniu rozumie wladzg¢? Przy poglebiajacym si¢ braku zrozumienia
(a sa na to wystarczajace dowody z obserwacji zachowan i wypowiedzi tych, ktérzy po-
winni by¢ najlepiej zorientowani, czyli politykow) kotwica legitymizacyjna zostaje rzucona
nie w kierunku wtadzy panstwowej, a innych obiektow.

Trudnosci pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy legitymizacj¢ wladzy analizujemy w kontekscie
wspolczesnego systemu prawnego, z rozbudowanymi regulacjami na poziomie konstytucyj-
nym, wlaczeniem powszechnie uznawanych zasad prawnych oraz szerokim katalogiem praw
czlowieka. Zaznaczy¢ wypada, ze nie ogranicza sig to zjawisko do kwestii legalnosci wtadzy,
lecz do bardziej zlozonego problemu legitymizacji prawa i wzajemnego ,,udzielania sobie
legitymizujacej mocy”.

Trudnosci powodowane sa rowniez przez nasilajace si¢ wspotczesnie zjawisko dywersy-
fikacji wladzy. Wtadza, domena panstwa, jest w obecnej rzeczywisto$ci dzielona nie tylko
z instytucjami ponadpanstwowych struktur organizacyjnych, ale takze, co uwidocznito si¢
tak wyraznie w czasie obecnego kryzysu ekonomicznego, z wielkimi organizacjami i korpo-
racjami. Te fakty w pewnym zakresie tez powoduja erozj¢ legitymizacji wladzy panstwowe;j.

BIBLIOGRAFIA
Ksigzki:
Balicki R., Braciak J., Preisner A., 2001, Rzeczypospolita [w:] Prawo konstytucyjne,

zrodla, orzecznictwo, literatura, red. R. Balicki, J. Braciak, A. Preisner, Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw.

Banaszak B., Preisner A., 1996, Prawo konstytucyjne — wprowadzenie, Uniwersytet Wro-
ctawski, Wroctaw.

Banaszak B., 2004, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa.

Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M., 1993, Historia ustroju i prawa polskiego, PWN,
Warszawa.

Barker E., 1927, National Character and the Factors in its Fotmation, The Methuen
Publishing, London.

Biernat T., 2000, Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Adam Marszatek, Torun.
Blok Z., 1998, Teoria polityki, UAM, Poznan.

Cybichowski Z., 1925, Polskie prawo panstwowe, cz. 1, UW, Warszawa.

Ehrlich L., 1958, Prawo miedzynarodowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Ehrlich S., 1979, Wstep do nauki o panstwie i prawie, PWN, Warszawa.



26 Agnieszka Kos

Garlicki A., 2000, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wydanie 4, LIBER, War-
szawa.

Granat M., 1998, Konstytucyjne zasady ustroju [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red.
L. Garlicki, wyd. 2, LIBER, Warszawa, s. 118.

Grzybowski M., 2004, Wiadza wykonawcza w Rzeczpospolitej Polskiej w warunkach
czlonkowstwa w Unii Europejskiej [w:] Polska w Unii Europejskiej. XLVI Zjazd Ka-
tedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego. Wierzba, 3—5 czerwca 2004 r., red. M. Kruk,
J. Wawrzyniak, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow, s. 27.

Grzybowski M., 2009, Podstawowe zasady ustrojowe. Zasada reprezentacji politycz-
nej (przedstawicielskiej formy sprawowania wladzy) [w:] Prawo konstytucyjne, red.
M. Grzybowski, wyd. drugie, Temida 2, Biatystok, s. 75-76.

Gulczynski M., Wawrzyniak J., 2001, Suwerenne prawa narodu do sprawowania wladzy
zwierzchniej we wspolczesnych warunkach [w:] Spor o suwerennosé¢, red. W. Wolpiuk,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, s. 178, s. 182—183.

Jamroz A., 1993, Demokracja wspolczesna — wprowadzenie, Temida 2, Bialystok.

Jamroz A., 2006, Suwerennos¢, wybory, referendum. Kilka refleksji syntetyzujqcych [w:]
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Oficyna
Drukarska WiP, Warszawa, s. 579.

Klafkowski A., 1964, Prawo miedzynarodowe publiczne, PWN, Warszawa.

Kowalski I., Lamentowicz W., Winczorek P., 1983, Teoria panstwa i prawa, PWN, Warszawa.

Krapiec M., 1996, Suwerennos¢ — czyja?, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin.

Kranz J., 2001, Suwerennosé¢ panstwa a prawo miedzynarodowe [w:] Spor o suwerennosc,
red. W. Wolpiuk,Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

Kwiecien R., 2004, Suwerennos¢ panstwa i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym,
Zakamycze, Krakow.

Laska A., 2005, Suwerennos¢ jako kategoria politologiczna [w:] Suwerennos¢ panstwa
we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. Z. Leszczynski, S. Sadowski,
WSP TWP, Warszawa, s. 230.

Lesinski B., Walachowicz 1. (red.), 1992, Historia ustroju panstwa w tekstach zrodtowych,
Polski Dom Wydawniczy Lawica, Warszawa—Poznan, s. 70-72.

Marszalek A., 2005, Suwerennosc i integracja europejska w polskiej mysli naukowej i po-
litycznej do konca XIX wieku, Instytut Europejski, £odz.

Mojsiewicz C., 2004, Co wplywa na suwerennos¢ i bezpieczenstwo panstw [w:] Stosunki
miedzynarodowe, red. W. Malendowski, C. Mojsiewicz, ATLA 2, Wroctaw, s. 34-38.

Pruszynski J., 2001, Koncepcje i dylematy niepodlegtosci i suwerennosci w dawnej polskiej
mysli politycznej [w:] Spor o suwerennosé, red. W. Wolpiuk, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa.

Sagan S., 2001, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, PWN, Warszawa.

Sarnecki P., 1995, Konstytucyjne zasady ustroju politycznego [w:] Prawo konstytucyjne,
red. P. Tuleja, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, s. 33.

Skrzydto W., 2004, Ustroj polityczny RP w swietle konstytucji z 1997 roku, Kantor Wy-
dawniczy Zakamycze, Krakow.



Idea zwierzchnictwa narodu 27

Skrzydto W., 2007, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, praktyczne komentarze, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa.

Sobolewski M., 1962, Reprezentacja w ustroju wspolczesnych demokracji burzuazyjnych,
UJ, Krakow.

Sobolewski M., 2003, O pojeciu suwerennosci ludu [w:] Marek Sobolewski, Pisma nieznane
rozproszone, red. K. Chojnicka, M. Jaskolski, UJ, Krakéw, s. 37.

Szerer M., 1922, Idea narodowa w socjologii i polityce, Krakowska Spotka Wydawnicza,
Krakow.

Wnuk-Lipinski E., 1966, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany
spolecznej, PWN, Warszawa.

Wotpiuk W., Niepodlegtos¢ i suwerennosc. Dystynkcje pojeciowe [w:] Spor o suwerennosé,
red. W. Wolpiuk, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, s. 51.

Prace z czasopism:

Jaskiernia J., 2006, Suwerennos¢ narodu a koncepcja ,, panstwa postsuwerennego”, Panstwo
1 Prawo, nr 10, 43.

Kranz J., 1996, Panstwo i jego suwerennos¢, Panstwo i Prawo, nr 7, 6.

Kuniholm B., 1996, Sovereignty, Democracy and Identity: Turkey's Kurdish Problem
and the Wests Turkish Problem, Mediterranean Politics, nr 3, 354.

Law D.S., 2009, A Theory of Judicial Power and Judicial Review, Georgetown Law
Journal, Vol. 97, No. 3, 2.

Paterson W., 1996, Beyond Semi-Sovereignty: The New Germany and the New Europe,
German Politics, 171.

Rosicki R., 2010, O suwerennosci, Przeglad Naukowo-Metodyczny, nr 4, 4 oraz 63—72.

Werner W., Wilde J., 2001, The Endurance of Sovereignty, European Journal of Interna-
tional Relations, nr 3, 285.

Winczorek P., 2004, Konstytucja RP a prawo wspolnotowe, Panstwo 1 Prawo, nr 11, 6-7.

Akty prawne:

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.09.1997 r., ,,Wokanda” 1998, nr 10,
s. 50.

Postanowienie SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 18.03.1998 r.
(I PKN 4/98; OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 170).

SUMMARY
Agnieszka Kos
The idea of national sovereignty

This paper is devoted to the issue of national sovereignty. The concept of national sov-
ereignty included in the science of law is the most controversial and contentious one.
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Various concepts are formulated to express the true sense of this conceptual category.
A multidimensional character of analysis manifests itself here: the dominant legal
approach collides with political and scientific, psychological as well as sociological
perspectives.

Many methodological obstacles and misunderstandings arise due to the fact that
the concept of sovereignty refers to two different but interrelated phenomena, namely:
the sovereignty of the state, often referred to as external sovereignty (the area of interest
of international law, European law and the science of international relations) and national
sovereignty, also defined as internal sovereignty.

Key words: supremacy of the nation, sovereignty of the state, sovereignty of the na-
tion, legitimacy of power.
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Wspolpraca Reichswehry i Armii Czerwonej
w latach 1920-1933

STRESZCZENIE

W latach 1920—1933 rozwijala si¢ tajna wspotpraca wojskowa pomigdzy Reichswehra
i Armig Czerwona. Ze strony niemieckiej inicjatorem byt gen. Hans von Seeckt, ze strony
rosyjskiej, tamtejsze kregi wojskowe. Rosjanom zalezato na odbudowie przemystu woj-
skowego i liczyli na niemieckie inwestycje zbrojeniowe w Rosji Radzieckiej, a nastgpnie
w ZSRR. Niemcom, ograniczonym w zbrojeniach Traktatem Wersalskim, chodzito
o wykorzystanie rosyjskich poligonow do szkolenia lotnikow, czotgistow, prowadzenia
prob z bronia chemiczna. Wspodlpraca wigeej korzysci przyniosta Niemcom, mogacym
w Lipiecku testowac¢ m.in. nowe typy samolotow. W ramach wspotpracy w Niemczech
szkolili sig radzieccy oficerowie. Tajna wspodlpraca trwata do 1933 roku. Przerwat ja
Hitler po dojsciu do wladzy.

Stowa kluczowe: tajna wspotpraca wojskowa, Armia Czerwona, Reichswehra, szko-
lenie lotnikow w ZSRR, niemieccy czotgisci w ZSRR, stosunki niemiecko-radzieckie.

Republika Weimarska i Rosja Radziecka po I wojnie $wiatowe] uwazaty si¢ za poszkodo-
wane przez Traktat Wersalski z 1919 roku. Niemcy zostaty pozbawione kolonii oraz czgsci
swych dotychczasowych terytoriow na rzecz Francji, Belgii a przede wszystkim Polski. Ro-
sja Radziecka w poroéwnaniu z posiadtosciami carskimi sprzed I wojny §wiatowej utracita
terytoria nadbattyckie, czg§¢ ziem bylego zaboru rosyjskiego na rzecz Polski oraz Besara-
big. W rezultacie postanowien Traktatu Wersalskiego Niemcy i Rosja Radziecka znalazty sig
na marginesie polityki migdzynarodowej. Niemcom narzucono ponadto bardzo bolesne dla
nich ograniczenia wojskowe. Armia nie mogta przekroczy¢ stanu 100 tys. zotnierzy, miata
takze zakaz posiadania i prowadzenia badan nad nowoczesnymi $rodkami walki (m.in. sa-
moloty bojowe, brof pancerna, chemiczna). Zadna z instytucji Republiki Weimarskiej
nie zostata potraktowana tak surowo jak armia. Francja czynita wiele, by izolowac i nie do-
pusci¢ Niemcy do glosu w Europie. Rosja Radziecka po rewolucji pazdziernikowej i wojnie
domowej byla izolowana na arenie migdzynarodowej i starata si¢ z tej izolacji wyjs¢. Za-
réwno Republika Weimarska, jak i Rosja Radziecka nie akceptowatly istnienia Polski, upa-
trujac w niej narzgdzie w dyplomatycznej grze francuskiej. Realizacji wspolnych zamierzen
radzieckich i niemieckich w kwestii polskiej stuzy¢ miata wojskowa i techniczna wspotpra-
ca migdzy Armia Czerwona i Reichswehra. Izolowane w Europie szukaty okazji do zblize-
nia i nie nalezy sig¢ dziwi¢, ze stosunkowo szybko si¢ porozumiaty. Symbolem tej polityki



30 Zbigniew Kusmierek

zblizenia stalo si¢ Rapallo [Krzeminski, 1989; Czar, 1997]. W dniach 10 kwietnia — 19 maja
1922 roku w Genui odbywata si¢ Swiatowa Konferencja Gospodarcza z udzialem Niemiec
i Rosji Radzieckiej. Podczas tej konferencji delegacje obydwu panstw spotkaty si¢ w Rapal-
lo. W nocy 22 kwietnia ludowy komisarz spraw zagranicznych Gieorgij W. Cziczerin zatele-
fonowat do stojacego na czele delegacji niemieckiej ministra spraw zagranicznych Walthera
Rathenaua z propozycja uktadu. W rezydencji delegacji niemieckiej w Rapallo rozpoczglo
si¢ tzw. ,,nocne posiedzenie w pizamach” (niemieccy dyplomaci obradowali w pizamach).
Rezultatem byt korzystny dla obu stron uktad. Nie zawieral on, jak czgsto przypuszczano,
tajnej klauzuli czy konkretnie sformutowanego uktadu wojskowego. Protoko6t o wspotpracy
wojskowej pomigdzy Armia Czerwona i Reichswehra podpisany bowiem zostat 3 kwietnia
1922 roku. Delegacja radziecka w drodze do Genui zatrzymata si¢ w Berlinie, gdzie w dniach
1-4 kwietnia przeprowadzila rozmowy ze strong niemiecka [Jedrzejewska 2005, s. 42-43].
Umowa podpisana zostala przez pelnomocnikéw Sztabu Generalnego Armii Czerwonej
i niemieckiego Heeresleitung, petnigcego funkcj¢ niemieckiego Sztabu Generalnego. Strona
niemiecka zobowiazywatla si¢ m.in. dostarczy¢ Armii Czerwonej uzbrojenie i amunicj¢ dla
okoto 180 putkow piechoty, cigzkich dziat artyleryjskich dla 20 putkéw artylerii dywizyjne;j,
500 nowych samolotow typu Junkers wraz z czg§ciami zapasowymi. Niemcy ponadto zobo-
wiazali si¢ do udzialu w odbudowie radzieckiej floty wojennej na Battyku i Morzu Czarnym
(m.in. do zasilenia radzieckiej marynarki niemieckimi instruktorami), udostgpnienia radziec-
kiemu Sztabowi Generalnemu wynikow ostatnich osiagni¢¢ w dziedzinie broni chemiczne;j
oraz wyszkolenia 60 radzieckich instruktorow w ,,technice gazowe;j”.

Rosjanie natomiast zobowiazali si¢ przekaza¢ stronie niemieckiej 20 okrgtow wojennych
ze sktadu floty baltyckiej, co miato by¢ realizacja zobowiazan radzieckich zawartych w umo-
wach z 27 kwietnia 1919 i 25 marca 1921 roku, oraz gwarantowali mozliwo$¢ zalozenia
w Rosji Radzieckiej fabryki gazow trujacych i armat. Strona radziecka obiecywata tez, ze nie
bedzie przeciwna zaktadaniu fabryk broni w Afganistanie [Jgdrzejewska 2005, s. 44]. Rosja-
nie zobowigzywali si¢ do utrzymywania na granicy z Polska co najmniej 18 dywizji piechoty
i 8 dywizji kawalerii. Jednostki te miaty by¢ skoncentrowane zgodnie z postanowieniami
planu operacyjnego zawartymi w umowie z 26 marca 1921 roku.

Poczatki wspélpracy

W koncu 1925 roku niemiecka prasa donosila, ze radziecki komisarz spraw zagranicznych
Cziczerin podjal w Berlinie $niadaniem gen. ptk. Hansa von Seeckta, szefa Kierownictwa
Wojskowego (Heeresleitung), bedacego zamaskowanym sztabem generalnym. Przedmiotem
rozméw byta podobno wspotpraca. 3 grudnia 1926 roku ,,Manchester Guardian” w sensacyj-
nym artykule informowat, ze Reichswehra w $cistej wspotpracy z Armia Czerwona narusza
postanowienia Traktatu Wersalskiego. Wedtug autora artykutu niemieckie zaktady lotnicze
produkowatly w poblizu Moskwy samoloty, inna firma wytwarzata gazy bojowe na terenie
ZSRR, a niemieccy oficerowie czg¢sto podrézowali w tamta strong. Gazeta rowniez donosita
o duzych transportach amunicji z Leningradu do Niemiec przez port szczecinski. Artykut
z ,,Manchester Guardian” zostat przedrukowany dwa dni p6ézniej z pewnymi uzupetnieniami
przez socjaldemokratyczny ,,Vorwaerts” [Hilger, 1956, s. 184, 193]. Gazety o charakterze
lewicowym zwracaty od czasu do czasu uwagg na ,.,tajemnicza ruchliwo$¢ pandéw z Bendler-
strasse” (siedziba ministerstwa Reichswehry) [Benoist-Mechin, 1938, s. 163]. W rzeczywi-
stosci tajna wspolpraca niemiecko-radziecka trwata juz od kilku lat.
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Od 1918 roku przebywat w Niemczech dzialacz komunistyczny Karol Radek. Ten zru-
syfikowany polski Zyd udzielat niemieckim komunistom pomocy w przygotowaniu rewolu-
cji. Kiedy rewolucja si¢ nie udala, Radek otrzymal zadanie nawiazania kontaktow z kotami
wojskowymi Republiki Weimarskiej. Dzigki posrednictwu tureckiego dyplomaty w Berlinie,
w tajemnicy przed opinia publiczna, doszto do kontaktu z gen. Seecktem. Dyskutowano
o ewentualnej wspotpracy wojskowej migdzy Reichswehra i Armia Czerwona [Pirko, 1992].
W lutym 1919 roku Radek zostal aresztowany przez niemiecka policj¢ i umieszczony w wig-
zieniu. Wspominatl jednak, ze stopniowo zmienialo si¢ wobec niego postgpowanie wiadz
wigziennych — od surowego do wreez uprzejmego [Hilger, 1956, s. 187]. W celi wigziennej
z lektury ,,Timesa” dowiedzial sig, ze rzad Ukrainy Radzieckiej mianowat go ambasadorem
w Berlinie i zadal jego zwolnienia. Ambasadorem Radek nie zostat, ale po zwolnieniu z wig-
zienia spotykatl si¢ z wyzszymi oficerami niemieckimi. Mieszkal krétko u barona Eugena von
Reibnitza i rozmawiatl z nim o nowym podziale Polski.

Od konca 1919 roku przebywat w Berlinie wspotpracownik Lwa Trockiego — Wiktor
Kopp, jako poloficjalny dyplomatyczny reprezentant rzadu radzieckiego nawiazywat kon-
takty z niemieckimi przedsigbiorstwami zbrojeniowymi, by zachgci¢ je do produkcji broni
w Rosji Radzieckiej. Rezultaty swych staran zrelacjonowat w Moskwie Trockiemu i po-
wroécit do Niemiec z zadaniem kontynuowania rozméw. Pogorszenie si¢ stosunkow polsko-
-radzieckich stanowito impuls dla Koppa do nawiazania kontaktu z radca niemieckiego MSZ
Ago von Maltzanem w sprawie Polski. W rozmowie z nim Wiktor Kopp poruszyl problem
wspolpracy armii bolszewickiej i niemieckiej skierowanej przeciwko Polsce. Kopp zapytat
rozméwcg ,,0 mozliwos¢ skonstruowania wspolnej kombinacji zwalczania Polski”. Zasko-
czony Maltzan wskazal na ideologiczne przeciwienstwa migdzy obu rzadami [Banbor, Ra-
dziwittowicz, 2002, s. 184].

7 kwietnia 1921 roku Wikror Kopp informowat Trockiego, ze lotnicze zaktady Albatrosa
zamierzaja produkowa¢ w Rosji samoloty, Bloehm-Voss — okrgty podwodne, a Krupp — amu-
nicj¢. Kopp zaproponowal réwniez, by niemiecka misja techniczna pod kierownictwem von
Neumanna przybyta do Rosji Radzieckiej. Neumann — to pseudonim mjr. dr. Oskara Rittera
von Niedermayera, zaufanego wspolpracownika gen. Seeckta. Wtodzimierz I. Lenin propo-
zycje zaakceptowal i wezesnym latem 1921 roku delegacja z ,,Neumannem” na czele udata
si¢ do Rosji [Carsten, 1961, s. 142]. Zwiedzita kilka zakladéw zbrojeniowych, ale zacofanie,
zty stan techniczny tychze fabryk wywarly niekorzystne wrazenie na niemieckich eksper-
tach. Wydawalo sig, ze wizyta nie przyniesie zadnych pozytywnych rezultatow.

W koncu wrzesnia rokowania zostaty przeniesione do Berlina. Szefem delegacji radziec-
kiej byt przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych do spraw handlu zagranicznego Leonid
Krassin, natomiast niemieckiej — ptk Otto von Hasse. Rozmowy odbywaty si¢ w prywat-
nym mieszkaniu mjr. Kurta von Schleichera przy Mathaeikirchstrasse. Rosjanie proponowali
zwigkszenie kredytow ze strony niemieckiej na inwestycje zbrojeniowe w radzieckim prze-
mys$le zbrojeniowym oraz domagali si¢ spotkania z gen. Seecktem. W rokowaniach omdéwio-
no kwesti¢ utworzenia pod kierownictwem kpt. Fritza Tschunke (rowniez wspolpracownika
gen. Seeckta) ,,Gesselschaft fuer Foerderung gewerblicher Unternehmungen”, tzw. Stowa-
rzyszenia dla przy$pieszenia tempa budownictwa przedsigbiorstw o charakterze wojskowym
(,,Gefu”) z siedziba w Berlinie i Moskwie [Goerlitz, 1957, s. 339; Pirko, 1992]. ,,Gefu” stata
si¢ nadrz¢dna organizacja wobec wszystkich dotychczasowych niemieckich przedsigbiorstw
zlokalizowanych na terenie Rosji Radzieckiej. Nadzorowata wszystkie firmy budujace fa-
bryki wojskowe, konstruujace samoloty i produkujace dla nich silniki w miejscowosci File
pod Moskwa. Ponadto ,,Gefu” czuwata tez nad produkcja amunicji artyleryjskiej, granatéw
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1 broni maszynowej w fabrykach zbrojeniowych w Piotrogrodzie, Schlisselburgu, Tule i Zta-
tusciu na Uralu.

8 grudnia 1921 roku doszlo do spotkania delegacji radzieckiej z gen. Seecktem, chociaz
ten unikat spotkania i wolal pozostawac¢ za kulisami, byl bowiem obserwowany przez An-
glikéw i Francuzoéw. Rosjanie domagali si¢ niemieckiej pomocy podczas majacego nastapic
na wiosng ataku na Polske. General Seeckt odmowil, poniewaz jego zdaniem Niemcy zo-
statyby wplatane w wojng z Francja i Czechostowacja [Goerlitz, 1957, s. 339; Teske, 1957,
s. 47]. Generat Seeckt uzyskal od rzadu 150 mln marek z przeznaczeniem na wspotprace
z Rosjanami. Pieniadze poprzez tzw. ,,Sonderngruppe-Russland” przekazane zostaty koncer-
nowi Junkersa, ktory w kwietniu 1922 roku przystapit do uruchamiania produkcji samolotéw
w Rosji Radzieckie;j.

Polityczna akceptacja wspolpracy

Poczynania gen. Seeckta musiaty by¢ zaakceptowane przez rzad Republiki Weimarskiej.
Seeckt jako wlasciwy tworca Reichswehry byt gtéwnym motorem tej wspotpracy i wyka-
zywal tutaj duza samodzielno$¢ i inicjatywe. Ten zacigty wrog Polski dazyt do likwidacji
panstwa polskiego i przywrocenia granic z 1914 roku. W styczniu 1920 roku pisat do gen.
Massowa: ,,W Polsce Francja szuka przestrzeni do ataku na Niemcy ze wschodu i z Anglia
whbila niezno$ny pal w nasze ciato, calkiem blisko serca naszego bytu”. Tym palem oczywi-
Scie byta Polska. We wrzes$niu 1922 roku w memoriale do kanclerza Josepha Wirtha problem
Polski ujal nastgpujaco: ,.Istnienie Polski jest nie do zniesienia, zaréwno dla nas, jak i dla
Rosji. Musi ona znikna¢ i zniknie przez wlasng stabo$¢, jak réwniez dzigki Rosji przy na-
szej pomocy [...] [Carsten, 1961, s. 146]. Z Polska wytraca si¢ najmocniejszy filar Traktatu
Wersalskiego”. Jak pisat Walter Goerlitz, problem Polski stal si¢ ojcem chrzestnym sojuszu
Reichswehry z Armia Czerwona [Goerlitz, 1957, s. 337; Handbuch zur deutschen..., 1970].

Politycy, wojskowi niemieccy upatrywali w Polsce panstwa sezonowego, niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. Wirth w liScie do ambasadora niemieckiego w Moskwie Ulri-
cha von Brockdorffa-Rantzaua pisat: ,,Powiem Panu bez ogrodek. Nie zawre zadnego uktadu,
ktéry moglby wzmocni¢ Polskg. Polske trzeba wykonczy¢” [Carsten, 1961, s. 145]. W spra-
wie Polski dodat rowniez: ,,Za moja zgoda podjgto rézne rzeczy w sprawie granicy wschod-
niej, o ktorych wiedza tylko nieliczni. W tej sprawie zgadzam si¢ catkowicie z wojskowymi,
a zwlaszcza z generatem von Seecktem” [Jedrzejewska, 1005, s. 51]. Prezydent Paul von
Hindenburg, wysytajac do Moskwy plk. Ernsta Koestringa jako attache wojskowego, udzielit
mu takiej instrukcji: ,,Niech Pan utrzymuje dobre stosunki z Armia Czerwong”. Dodatl jesz-
cze: ,,Polske¢ chetnie bym kopnat, ale czas jeszcze nie nadszedt” [Teske, 1957, s. 55]. Takie
nastawienie politykow niemieckich dawato Seecktowi pelne przyzwolenie na zacie$nienie
stosunkow z Armiag Czerwona. Koestring rzeczywiscie utrzymywatl dobre stosunki z oficera-
mi, generalicja radziecka. Byt czgsto zapraszany na ¢wiczenia wojskowe, do jednostek. Byt
na ,,ty” z Woroszytowem, Budionnym, Zukowem, co byto rzadko$cia wérdd attache wojsko-
wych [Szymanski, 1959, s. 43].

Plandéw wspotpracy obu armii nie popierat prezydent Republiki Weimarskiej Friedrich
Ebert, ale jego kontrola nad Reichswehra byta niewielka i nie mégl zapobiec rozwojowi
kontaktéw z Armia Czerwona [Malak, 1997, s. 49]. Natomiast w Moskwie na najwyzszym
szczeblu narastato zainteresowanie wspolpraca wojskowa i gospodarcza z Niemcami. Le-
nin w informacji dla Lwa Trockiego z 10 pazdziernika 1921 roku okreslit ide¢ kombinacji
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wojskowych i gospodarczych za wilasciwa i zazadat sprawdzenia wszystkich mozliwosci
[Banbor, Radziwittowicz, 2000, s. 84].

Rozw6j wspolpracy

Podpisanie uktadu w Rapallo ulatwiato wspotpracg miedzy Armia Czerwona i Reichsweh-
ra. Przybrala ona tez bardziej konkretne formy organizacyjne. General Seeckt spotkat sie
z kanclerzem i otrzymat od niego juz wyrazna zgodg na wojskowe zblizenie z Rosja Radziec-
ka, oczywiscie z zachowaniem catej wspolpracy w tajemnicy.

Na poczatku lipca 1922 roku przybyt do Berlina szef Dyrektoriatu Czerwonej Floty Po-
wietrznej Arkadij Rosengolc. Seeckt rozmawiat z nim o radzieckich dostawach granatow,
amunicji artyleryjskiej, pociskow karabinowych na potrzeby Reichswehry. Rosengolc zache-
catl strong niemiecka do rozlokowania i stacjonowania samolotéw niemieckich na lotniskach
Armii Czerwonej. Prowizoryczne porozumienie w tej sprawie podpisane zostalo 29 lipca
1922 roku. W sierpniu do Moskwy udat si¢ mjr Fischer, aby doprowadzi¢ do zawarcia sto-
sownej umowy [Carsten, 1961, s. 149]. Pierwsze kontakty Rosjan z firma Junkers nawigzane
zostaty wiosna 1921 roku przez Niedermeiera poprzez znajomos$¢ z inzynierem tej firmy,
pionierem lotnictwa, Erichem Offenmannem. Krag rozméwcow poszerzyt si¢ o ptk. Otto von
Hasse i gen. Wurtzbachera, a ze strony firmy pojawit si¢ prof. Hugo Junkers i jego dyrek-
tor generalny Gotthard Sachsenberg. Okazjonalnie w rozmowach uczestniczyt Wiktor Kopp
[Banbor, Radziwiltowicz, 2002, s. 85]. Kontrakt w sprawie produkcji przez firm¢ Junkers
samolotow w Rosji Radzieckiej podpisany zostal dopiero w lutym 1923 roku.

W rezultacie uzgodnien z 1922 roku juz we wrzesniu pierwsi oficerowie niemieccy skiero-
wani zostali do jednostek radzieckich. Wspomniany juz Leonid Krasin w li§cie ze Smolenska
do swojej zony pisat we wrzesniu, ze tamtejsze lotnisko ,,petne jest lotnikow niemieckich”
[Banbor, Radziwiltowicz, 2000, s. 150]. Niemieckie samoloty oblatywane byty i obstugiwa-
ne przez niemiecki personel lotniczy i techniczny. Grupa oficerow Armii Czerwonej mogta
natomiast zwiedzi¢ niemiecka szkote piechoty. Radzieckie okrety wptyngly do niemieckich
portéw na Battyku. Reichswehra, majac do dyspozycji w ZSRR poligony wojskowe, zaktady
zbrojeniowe, mogta szkoli¢ lotnikdw, personel techniczny, produkowaé gazy bojowe, amu-
nicj¢, unikajac przy tym kontroli ze strony panstw Ententy. Rosjanie z kolei mogli liczy¢
przynajmniej na czg¢Sciowa modernizacjg¢ niektorych fabryk zbrojeniowych, inwestycje kapi-
tatowe oraz szkolenie oficerow.

Wydaje sig, ze szczegdlna pozycje w tej wspolpracy miato lotnictwo. Junkers niedale-
ko Moskwy rozpoczal produkcje samolotow. Zakladana jednak roczna zdolno$¢ produkcyj-
na 600 maszyn nie zostata osiagnigta. Wraz z dewaluacja marki trudniej bylo finansowaé
produkcje, a Reichswehra nie byla w stanie wyegzekwowa¢ od rzadu potrzebnej sumy.
Takze radzieckie stosunki gospodarcze nie okazaly si¢ odpowiednie i w rezultacie Junkers
w 1927 roku zamknat fabryke [Carsten, 1964, s. 450—453].

Wigcej szczg$cia mial osrodek lotniczy w Lipiecku, lezacy 400 km na poludniowy-
-wschod od Moskwy nad rzeka Woronez. Szkota w Lipiecku byla pierwsza z niemieckich
szkot wojskowych przygotowujacych niemiecki personel Reichswehry na terenie Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Porozumienie o jej utworzeniu zostato podpisa-
ne w Moskwie 15 kwietnia 1925 roku przez dowodce radzieckich Sit Powietrznych Armii
Czerwonej P.1. Baranowa oraz przedstawiciela Reichswehry w ZSRR — ptk. Hermanna von
der Lieth-Thomsena [Gorlow, 2001, s. 127]. Personel niemiecki (instruktorzy, wyktadowcy)
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wiacznie z kierownikiem szkoty liczyt poczatkowo osiem osob. Strona radziecka delegowata
oficera jako pomocnika kierownika szkoty 1 20 oséb personelu oraz przekazywatla bezptat-
nie stronie niemieckiej lotnisko, urzadzenia techniczne i bloki mieszkalne. Lotnisko zosta-
o przez Reichswehreg rozbudowane. Powstat kompleks hangarow, zaktadow wytworczych
1 naprawczych tacznie z nowoczesna hamownia silnikow. Wzniesiono tez budynki admi-
nistracyjne, mieszkalne, nowoczes$nie wyposazony szpital, telefoniczne centrum tacznosci.
W poblizu wzniesiono osiedla niemieckich lotnikow. Na zewnatrz osrodek utajniony byt
jako ,,4 Eskadra Radzieckiej Jednostki Lotniczej”. Osrodek strzezony byt przez radziecka
jednostke milicyjna, a dowodca bazy byt radziecki oficer facznikowy, ktory z czasem stat si¢
pomocnikiem niemieckiej kolonii [Speidel, 1989, s. 16—-21].

Reichswehra na szkolenie personelu lotniczego otrzymywala rocznie 10 mln marek, z czego
dwa mln przekazywano do Lipiecka (w 1929 roku — 3,9 mln; 1930 roku 3,1 mln). Pierwszym
dyrektorem szkoty (1925—-1930) byt mjr Walther Stahr, nastgpnie: mjr Max Mohr (1930—-1931),
kpt. Gottlieb Mueller (1932—-1933) [Gortow, 2001, s. 129; Jedrzejewska, 2005, s. 98].

Fot. 1. Osrodek lotniczy w Lipiecku
Zrodto: [Gortow, 2001].

Niemiecki personel stacjonujacego tam oddziatu liczyt 60 oséb, w miesiacach letnich
dosytano z Niemiec okoto 50—60 lotnikow szkolacego si¢ tam rocznika. Do tego dochodzit
jeszcze personel techniczny, 70—-100 os6b. W sumie w okresie letnim przebywato w Lipiec-
ku okoto 180—-200 Niemcow, a po 1930 roku, kiedy szczegdlny nacisk potozono na doswiad-
czenia techniczne, ich liczba wzrosta do 300. Niemiecki personel techniczny osrodka szkolit
réwniez technikow radzieckich na potrzeby ich wlasnego lotnictwa [Pirko, 1992, s. 35; Car-
sten, 1961, s. 258; Gortow, 2001, s. 130].
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Osrodek w Lipiecku szkolit pilotow samolotow mysliwskich, pilotow oblatywaczy, ob-
serwatorow lotniczych oraz technikéw obstugi samolotow. Ponadto w Lipiecku Niemcy
mieli mozliwo$¢ wyprébowania samolotow bojowych, przeprowadzenia réznych ekspery-
mentow lotniczych. Na przyklad urzadzenia do wykonywania zdje¢ lotniczych sprowadzane
byty z Niemiec, poniewaz ich produkcja byta dozwolona dla potrzeb firm cywilnych wyko-
nujacych zdjecia z powietrza. Jednak bron poktadowa, bomby, przyrzady optyczne do zrzutu
bomb mogty by¢ wyprobowane na terenie ZSRR.

Poczatkowo szkolenie personelu lotniczego dla Rosjan zapowiadato si¢ optymistycznie.
W koncu 1926 roku zastgpca komisarza ludowego obrony Jozef Unszlicht meldowat Stali-
nowi, ze w o$rodku w Lipiecku przeszkolonol6 pilotéw, 45 mechanikow i 45 innych spe-
cjalistow. W nastgpnych latach Rosjanie nie byli juz tak zadowoleni ze szkolenia. W koncu
1928 roku szef rozpoznania meldowat ludowemu komisarzowi obrony Klimientowi Woro-
szylowowi, ze Lipieck zbyt mato wykorzystywany jest przez strong radziecka. W roku na-
stgpnym Woroszylow uskarzat si¢ w rozmowie z szefem Urzedu Wojskowego Kurtem von
Hammerstein-Equordem, zZe ,,samoloty w szkole sa przestarzale i nie sa dla nas interesujace.
U nas nie ma tej techniki” [Jedrzejewska, 1005, s. 97; Gortow, 2001, s. 131]. Od 1931 roku
Niemcy testowali w Lipiecku kilka nowych typéw samolotéw mysliwskich i rozpoznaw-
czych. Wkrétce nastapito zmniejszenie intensywnosci wspotpracy, a w 1933 roku szkota
w Lipiecku zaprzestata dzialalno$ci. Spos$rod 43 niemieckich kursantow z 1928 roku co naj-
mniej 20 zostato generatami lotnictwa [Banbor, Radziwittowicz, 2002, s. 189].

Zdymisjonowanie w 1926 roku gen. Seeckta przez prezydenta Hindenburga pod pre-
tekstem zaproszenia na ¢wiczenia wojskowe syna zdetronizowanego cesarza Wilhelma 11
nie wptyneto negatywnie na dotychczasowa wspotpracg. Jego nastepcy w dalszym ciagu
zaciesniali stosunki migdzy Reichswehra i Armig Czerwona.

Jesienia 1926 roku grupa 25 oficeréw Reichswehry udata si¢ do ZSRR. Jedenastu z nich
skierowano do uczelni wojskowych, trzech do jednostki wojskowej dokonujacej doswiad-
czen z gazami bojowymi, a o$miu na poligony. W tym czasie do Niemiec wyjechato trzynastu
oficerow radzieckich, z ktoérych jedenastu miato uczestniczy¢ w ¢wiczeniach Reichswehry,
a dwaj w pracach Sztabu Generalnego. Szczegodlne znaczenie dla wspotpracy radziecko-
-niemieckiej miata podpisana 2 pazdziernika 1926 roku umowa o utworzeniu w poblizu
Kazania w rejonie Izewska nad rzeka Kama szkoty dla niemieckich i radzieckich czotgi-
stow. Obowiazywata poczatkowo dwa lata, ale przewidywala automatyczne je przedtuze-
nie na kolejny rok [Gorlow von, Jermatschenkow, 1995, s. 46; Jedrzejewska, 2005, s. 92].
Kierownikiem szkoly byt zawsze oficer niemiecki. Do pomocy miat radzieckiego zastepce
do rozwiazywania biezacych probleméw. W pierwszym etapie dziatalnosci szkoty ze strony
niemieckiej przewidywano 42 osoby, w tym siedmiu pracownikéw administracji, trzech wy-
ktadowcowipigciuinstruktorow. Ze stronyradzieckiej byto 30 osob personeluadministracyjno-
-technicznego. W niemieckich zrddlach szkota okreslana byta jako ,,Obiekt Kama”, w ra-
dzieckich natomiast jako ,,Kazan”, ,Kama”, ,,Teko” kursy. Personel niemiecki, technicy,
okreslani byli kryptonimem kursu ,,Osoaviachim”. Instruktorzy, kursanci podczas szkolenia
i oficjalnych przyjeé¢ wystgpowali w mundurach Armii Czerwonej [Gortow, 2001, s. 133;
Banbor, Radziwittowicz, 2002, s. 190].

Praktyczne szkolenie rozpoczgto w Kazaniu w 1929 roku. Program szkolenia obejmo-
wat zajecia techniczne ze sprzgtu, nauke jazdy czolgiem w réznych warunkach terenowych,
strzelanie zespotowe do szczebla kompanii oraz dowodzenie w boju i w marszu. Szkota
kierowali m.in. mjr Ludwig von Radlmaier, mjr Joseph Harpe, pdzniejsi generatowie bro-
ni pancernej. Wspdlnie szkolili si¢ kursanci niemieccy i radzieccy. Wystepowal konflikt
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niemieckich intereséw z radzieckimi gospodarzami wokot celow szkoleniowych. Niemcy
ktadli nacisk na szkolenie podstawowe i na wysoki poziom szkolenia przy mniejszej ilosci
kursantow, Rosjanom zalezato na ,,przepuszczeniu” przez niemiecki kurs w jak najkrotszym
czasie maksymalnej liczby wlasnych instruktorow [Banbor, Radziwittowicz, 2002, s. 190].
Wykorzystywane do szkolenia czolgi przysylano z Niemiec w czgséciach, droga morska
ze Szczecina do Leningradu, a nast¢gpnie montowane i testowane byly w obozie ,,Kama”.
Czolgi zakamuflowane byty jako np. Grosse Traktoren Typen (23 tony), Leichte Traktoren
(12 ton). Przy montazu i testowaniu czolgéw obecni byli inzynierowie niemieccy. Do po-
mocy mieli pigciu Rosjan, ktorzy opanowywali detale montazu, zagadnienia konstrukcyjne,
metodyczne i nastgpnie przekazywali radzieckim kursantom [Gorlow von, Jermatschenkow,
1995, s. 46]. W osrodku ,,Kama” przeszkolenie przeszedt pézniejszy organizator i dowodca
niemieckich zwiazkéw pancernych gen. Heinz Guderian.

Fot. 2. Atak gazowy. Poligon do$wiadczalny chemicznych zaktadow ,,Auer”, 1932 rok

Zrodto: [Gortow, 2001].
W listopadzie 1931 roku Klimient Woroszytow w rozmowie z gen. Adamem wyrazit nie-
zadowolenie z poziomu technicznego wyposazenia szkoly. Oczekiwal nowych projektow,
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rozwigzan konstrukcyjnych, modernizacji sprzgtu pancernego. W latach 1929-1931 prze-
szkolenie przeszto 65 specjalistow z Armii Czerwonej, ktorzy zdobyte umiejgtnosci przeka-
zywali w jednostkach radzieckich. Oprocz ,,Kamy” na terytorium ZSRR istniat takze obdz
doswiadczalny ,,Katorg”, w ktérym prowadzono eksperymenty z czolgami i bronig pancerna.
Latem 1933 roku szkota w Kazaniu zostala rozformowana [Gorlow von, Jermatschenkow,
1995, s. 46; Jedrzejewska, 2005, s. 95].

Na mniejsza skalg niz szkota czotgistéw w Kazaniu i o$rodek lotniczy w Lipiecku funk-
cjonowat osrodek szkolenia w zakresie stosowania gazow bojowych w poblizu Saratowa.
Na jego oznaczenie uzywano kryptonimu ,,Tomka”. Umowa o wspolnych probach z uzyciem
broni chemicznej podpisana zostata 21 sierpnia 1926 roku. Do konca 1926 roku préoby pro-
wadzono na poligonie Podosinki koto Moskwy. Doswiadczen wolno byto dokonywacé tyl-
ko w obecnosci specjalistow radzieckich. Tam dokonano w ramach programu doswiadczen
40 zrzutéw bomb chemicznych z réoznych wysoko$ci. Ponadto sprawdzano niezawodnos¢
srodkow ochronnych, sposob dzialania gazéw bojowych na zwierzgta i najskuteczniejsze
metody dezaktywacji terenu. W grudniu 1926 roku wyzszej kadrze dowoddczej Armii Czer-
wonej zaprezentowano atak chemiczny z powietrza [Gorlow von, Jermatschenkow, 1995,
s. 46—47; Banbor, Radziwiltowicz, 2002, s. 191]. Od 1928 roku gtéwnym poligonem do-
$wiadczalnym Reichswehry w ZSRR staty sie tereny w poblizu miejscowosci Zichani koto
Wolska. W latach 1927-1928 uruchomiono w Trocku pod Orenburgiem zaktady do produk-
cji gazéw bojowych. Niemcy utworzenie osrodka szkolenia wymogli na stronie radzieckie;j,
kiedy ta domagata si¢ utworzenia przez nich szkoty pancernej w Wolsku pod Kazaniem.
Decyzje o uruchomieniu tych o$§rodkéw podjgto podczas narady politykéw niemieckich i ge-
neralicji w maju 1927 roku. W naradzie uczestniczyli m.in. Gustaw Stresemann, minister
Reichswehry Otto Geisler, szef sztabu gen. Werner von Blomberg.

W celu uruchomienia wspomnianej fabryki gazéw bojowych utworzono niemiecko-
-radziecka spotke akcyjna ,,BERSOL” [Hilger, 1956, s. 191]. Zaktady te produkowaty m.in.
chlor, fosgen. Rychlo powstaty jednak niesnaski z Rosjanami. Rosjanie byli niezadowoleni
z braku postegpu strony niemieckiej w pracach nad nowymi gazami bojowymi. Pisat o tym
we swoich wspomnieniach gen. Koestring. W 1930 roku jeden z oficeréw niemieckich,
po przedstawieniu rezultatéw badan nad gazami bojowymi o$wiadczyl, ze mozliwosci nie-
mieckich specjalistow w tym roku juz zostaly wyczerpane. Swoje niezadowolenie z tego
powodu wyrazil radziecki oficer, dajac jednocze$nie radg: ,,Niemiecki przemyst chemiczny
jest najbardziej znany na §wiecie. Trudno jest nam sobie wyobrazi¢, ze wasi fachowcy nic
nowego nie moga juz zaprezentowac. Zamknijcie ich panowie w jakim$ domu i nie wypusz-
czajcie wczesniej, az czegos$ nie wymysla. Przekonacie sig, jak szybko opracuja nowy gaz
bojowy” [Teske, 1957, s. 49].

Niemieccy wojskowi korzystali z rozleglych terenéw na potudniu Rosji, z ktorych
ewakuowano wioski. Dokonywali tam prob z gazami bojowymi. Koestring pisat, ze jedna
z takich ewakuacji przeprowadzona byta niezbyt dokladnie, bowiem podczas jednej z prob
na poligonie ujrzat mieszkancow wioski. Kiedy domagat si¢ wstrzymania prob z tego powo-
du, uspokoil go radziecki oficer: ,,kiedy ludzie zorientuja sig, ze jest tam gaz, odejda sami”
[Teske, 1957, s. 49].

W kwietniu 1928 roku Reichswehra wystata na poligon w Zichani koto Wolska grupe do-
$wiadczalna (,, Versuchgruppe S”) sktadajaca si¢ z kilku oficerow w stanie spoczynku, lekarza
wojskowego i okolo 30 innych oséb (technikow, Slusarzy, kierowcdw, urzednikow). Jej kie-
rownikiem byl mjr Spillecke, a po jego $mierci w grudniu 1928 roku osrodkiem do$wiad-
czalnym kierowat do 1931 roku gen. Trepper. W 1929 roku nastapito zaktocenie wspotpracy
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w dziedzinie broni chemicznej z powodu zarzutow Rosjan o ukrywanie przez Niemcow wy-
nikéw badan. W latach 1930—1931 Armia Czerwona przeprowadzita kilka duzych ¢wiczen,
podczas ktérych sprawdzano skuteczno$¢ chemicznych srodkéw bojowych i doskonalono
zasady uzycia broni chemicznej [Jedrzejewska, 2005, s. 100]. Oficjalnie o$rodek ,,Tomka”
dziatalno$¢ zakonczyt latem 1933 roku, ale juz w 1932 roku na polecenie dowodcy Wojsk
Chemicznych Armii Czerwonej Jakowa Fischmana wspotpraca z Niemcami zostata przerwa-
na z powodu ukrywania wynikéw badan przez Niemcoéw w zakresie broni chemiczne;.

Fot. 3. Przygotowanie do odparcia ataku gazowego, 1929 rok

Zrédto: [Gortow, 2001].

Z radzieckich fabryk zbrojeniowych Niemcy otrzymywali amunicjg artyleryjska, granaty,
pociski karabinowe. Bardziej znany stat si¢ fakt dostarczenia droga morska 300 tys. gra-
natow do Niemiec wyprodukowanych w Tule, Piotrogrodzie (dawne Zaktady Putitowskie)
i Szlisselburgu, uzytych po6zniej do ttumienia zamieszek. Socjaldemokratyczny ,,Vorwaerts”
szydzit z zaklopotanej ujawnieniem radziecko-niemieckiej wspolpracy wojskowej Komuni-
stycznej Partii Niemiec, Ze kule, ktorymi oddziaty Reichswehry thumity rozruchy w 1923 roku
prawdopodobnie wyprodukowane zostaly w ,,0jczyznie proletariatu” [Hilger, 1956, s. 197].
Ujawniony zostal rowniez transport amunicji droga morska z Leningradu do Szczecina
we wrzesniu 1 pazdzierniku 1926 roku. Trzy statki transportowe ,,Gothenburg”, , Rasten-
burg” i ,,Colberg” nalezaty do Towarzystwa Zeglugowego w Szczecinie. O transportach tych
doskonale poinformowana byta komorka komunistyczna dziatajaca na szczecinskiej poczcie.
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Dostarczony ,,tadunek specjalny” wytadowany zostal w szczecifiskim porcie w biaty dzien,
na oczach przypadkowych §wiadkow.

Do przypadkowych kontaktow wojskowych niemieckich i dziataczy komunistycznych
dochodzito w réznych sytuacjach. Erich von Manstein w swoich wspomnieniach pisat o po-
drozy koleja po ZSRR. Pewnego razu na stacji w Kijowie do przedziatu, gdzie siedziata
niemiecka delegacja wojskowa, weszto kilku Rosjan, przystgpujac do powitania zdumionych
Niemcow. Okazato sig, ze pomylily im si¢ delegacje. Oczekiwali na wizyte¢ komunistow
niemieckich i styszac, jak siedzacy w przedziale rozmawiaja po niemiecku, uznali, ze jest
to wlasciwa delegacja. Nieporozumienie wyjasnil dopiero radziecki opiekun wojskowych
niemieckich [Manstein von, 1958, s. 144].

Cwiczenia, Kursy, wizyty

Latem 1927 roku udat si¢ do ZSRR szef Sztabu Generalnego gen. mjr Werner von Blomberg
w towarzystwie 7 oficerow z zamiarem dokonania wizytacji trzech osrodkéw: w Lipiecku,
w Wolsku pod Kazaniem i Trocku pod Orenburgiem. Dziatalno$¢ osrodka lotniczego, szkoty
pancernej oraz szkoty chemicznej ocenit gen. Blomberg wysoko. Przeprowadzit liczne roz-
mowy z radzieckimi wojskowymi, m.in. Borysem Szaposznikowem, Michaitem Tuchaczew-
skim, Hieronimem Uborewiczem. Ludowy komisarz obrony marsz. Klimient Woroszytow
polecit gosciom pokazywaé wszystko oraz spetnia¢ ich zyczenia. Woroszylow wedlug Blom-
berga w rozmowie z nim o$wiadczyl, ze Zwiazek Radziecki jest gotow udzieli¢ Niemcom
pomocy, gdyby doszto do wojny niemiecko-polskiej. Blomberg odpowiedzial, ze jest to spra-
wa zarezerwowana dla ,,wielkiej polityki” [Pirko, 1992, s. 37]. Woroszylow prosit rowniez
o umozliwienie odbycia wyzszych kurséw w Niemczech 15 oficerom radzieckim. Uwazal to
za swoista rekompensatg za zorganizowanie w ZSRR niemieckich osrodkéw szkolenia. Obie
strony wyrazity zadowolenie z dotychczasowej wspotpracy i uznaty potrzebg jej kontynuacji.

W 1928 roku tek¢ ministra Reichswehry objat gen. Wilhelm Groener. Wrogo nastawiony
do Polski nowy szef Sztabu Generalnego baron Kurt von Hammerstein miat podobne po-
glady. W tej sytuacji kontynuowana byta wspoipraca Armii Czerwonej i Reichswerhy. Nie-
mieccy i radzieccy oficerowie uczestniczyli w ¢wiczeniach, szkolili si¢ na kursach, odbywali
praktyki w jednostkach i instytucjach wojskowych [Pirko, 1992, s. 37]. Rosjanie byli tutaj
bardziej otwarci. W 1927 roku 14 oficeré6w niemieckich w ZSRR i 14 oficeréw radzieckich
w Niemczech uczestniczyto w manewrach, odbywato praktyki w sztabach Armii Czerwo-
nej i Reichswehry. Rok pdzniej do ZSRR wystano 24 oficerow, z ktorych 8 uczestniczylo
w grach wojennych, a 16 mialo praktyki w jednostkach Armii Czerwonej. W $lad za nimi
Reichswehra skierowata dalszych 49, ale nowo promowanych oficerow do oddzialow ra-
dzieckich w celu odbycia praktyk. Od 1927 roku wprowadzono urlopy jezykowe dla ofice-
réw niemieckich w ZSRR. Na poligonach radzieckich niemieccy czotgisci ¢wiczyli razem
z Rosjanami, czasem nosili radzieckie mundury. Lotnicy wystgpowali po cywilnemu. Kursy
w wojskowych szkotach niemieckich ukonczyli m.in. p6zniejsi generatowie czy marszatko-
wie: Michait Tuchaczewski, Gieorgij Zukow, Hieronim Uborewicz, Jona Jakir, Aleksander
Jegorow, August Kork, Mosiej Urickij, Wiadimir Triandafitow, Pawet Dybienko [Goerlitz,
1957, s. 340; Spahr, 2001, s. 145]. Wielu radzieckich oficerow stuchato wykladéw podzniej-
szego feldmarszatka Friedricha von Paulusa. W 1935 roku gen. Ernst Koestring obserwo-
wal wielkie manewry Armii Czerwonej. W swoim raporcie do Berlina stwierdzit: ,,Moze-
my by¢ dumni, przeciez ci dowodcy, szefowie sztabow, to nasi uczniowie”. W 1931 roku
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uzupelniajace studia w ZSRR przechodzili niemieccy dowddcy, m.in. Walter Model, Walter
Brauchitsch, Wilhelm Keitel, Erich von Manstein.

Fot. 4. Prezydent Niemiec Hindenburg wita si¢ z delegacja Armii Czerwonej na manewrach
w Niemczech. Drugi z lewej — Tuchaczewski, 1932 rok

Zrodto: [Gortow, 2001].

Do 1933 roku obie armie dokonaty dalszej wymiany oficerow na wysokich szczeblach.
W grudniu 1930 roku przed oficerami Marynarki Wojennej wyktad wygtosit szef Urzgdu
Wojskowego pptk Fischer, a w 1931 roku w ZSRR przebywat szef Sztabu Generalnego
gen. Wilhelm Adam. Uczestnicy niemieckiej delegacji podkreslali goscinno$é i uprzejmosé
gospodarzy. Fischer wspominal, Ze podczas grudniowej wizyty na przyjgciu podszedt do nie-
go ,,podchmielony” gen. Uborewicz i zapytat: ,,Czy za dwa lata bedziemy juz przygotowani,
by Polsce zada¢ $miertelne uderzenie i dokonac regulacji granicy? Przeciez musimy Polske
ponownie podzieli¢” [Carsten, 1964, s. 458].

Maskowanie wspolpracy

ZSRR i Niemcy usitowaly starannie ukry¢ wspotpracg wojskowa zarowno przed innymi
panstwami, jak i przed wlasnymi spoteczenstwami. Odpowiednie stuzby Reichswehry obej-
mowaly systemem utajniania wszystkie komorki organizacyjne zajmujace si¢ kompleksem
spraw rosyjskich. System ten obejmowat zarowno szefa wydziatu kadr w berlinskim Mini-
sterstwie Reichswehry, jak i szeregowego czy mechanika lotniczego wystanego do ZSRR.
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Wiele spraw ukrywano pod pozorem prywatnego handlu z Rosja Radziecka czy pézniejszym
ZSRR. Do transportu ladowego wykorzystywana byta tylko linia kolejowa Krolewiec—Kow-
no—Dyneburg—Smolensk—Moskwa. Droge powietrzna wykorzystywano tylko w wyjatko-
wych sytuacjach. Koestring pisal, ze samoloty o niewielkim zasiggu przelatywaly nad te-
rytorium Polski i kazdorazowo towarzyszylo tym przedsigwzigciom wielkie napigcie, czy
szczesliwie doleca.

Wigkszo$¢ sprzgtu transportowano jednak droga morska. Jednakze np. bomby lotni-
cze, amunicja nie mogly by¢ fadowane w porcie w Szczecinie. Zorientowany w kwestiach
wspolpracy gen. Helm Speidel napisat, ze sprzgt taki tadowano na male zaglowce z oficer-
ska zaloga i przemycano na Baltyk. Angielskie silniki lotnicze transportowano do remontu
do Wielkiej Brytanii, a stamtad po naprawie odsytano do ZSRR. Zdarzaty si¢ jednak nie-
przewidziane trudno$ci. Trumny ze zwtokami lotnikéw (gingli w katastrofach lotniczych)
wktadano do skrzyn i deklarowano jako ,,czg$ci do maszyn”. A wtajemniczeni celnicy
w porcie szczecinskim umozliwiali ich przeszmuglowanie [Speidel, 1989, s. 21].

Oficerowie wyjezdzajacy na szkolenie w Zwiazku Radzieckim byli zwalniani z wojska
i skreslani z ewidencji. Nie wolno im byto informowa¢ nawet rodziny o przyczynie zwol-
nienia i rozpoczgciu nowego zawodu. Po zakonczeniu szkolenia na powracajacych czekato
stanowisko stluzbowe, ale nie bylo ono formalnie zagwarantowane i nie mozna byto go
W sposob prawny wymusi¢. To ryzyko musieli wyjezdzajacy braé na siebie. ,, Tury$ci”,
,przedsigbiorcy” mieli prawdziwe paszporty i wizy, tylko falszywe nazwiska. Podrézni
na terenie Lotwy w Dyneburgu byli dyskretnie przejmowani przez pracownikow radziec-
kiego ,,Inturistu”.

Nie obywato si¢ jednak bez wpadek, jak chociazby ze wspomnianym transportem
amunicji. Wtadze wojskowe musialy nieraz ,,prostowac” jakie§ wydarzenia. 19 stycznia
1927 roku ,,Muenchener Post” opublikowal nazwiska oficeréw Reichswehry ochotniczo
peliacych stuzb¢ w ZSRR. Redaktora oskarzono o zdrade [Hilger, 1956, s. 196]. Latem
1930 roku nieszczgsliwemu wypadkowi podczas egzaminu z walki powietrznej ulegt kpt.
Amlinger. Wdowa opublikowata klepsydre z uwaga, ze jej malzonek zginat w ,,dalekiej
Rosji” dla swojej ojczyzny podczas wykonywania zawodu lotnika [Hilger, 1956, s. 197].
Wtadze wojskowe sprawe wyciszyty. Innym razem pewien radziecki kapitan, uczestnik
kursu w sztabie Reichswehry, zostawit w wynajetym samochodzie mapg ze znakami tak-
tycznymi i naniesionymi w jezyku rosyjskim spostrzezeniami dotyczacymi zajeé. W tym
przypadku policja i Reichswehra zgodnie informowatly, ze mapa nalezala do kapitana nie-
mieckiego uczacego si¢ jezyka rosyjskiego.

O wspotpracy wiedziat polski wywiad. Juz 11 listopada 1920 roku gen. Tadeusz Roz-
wadowski przekazal brytyjskiej, francuskiej i amerykanskiej misji wojskowej dokumen-
tacje dotyczaca niemiecko-bolszewickiej wspolpracy w dziedzinie wywiadu wojskowego
[Peptonski, 2004].

Istotng role w utajnianiu przedsigwzig¢ zwiazanych ze wspotpraca odgrywata tzw. Cen-
trala Moskiewska, powstata z przeksztalcenia misji wojskowej, a kierowana poczatkowo
przez ptk. D. Thomsona, a nastgpnie przez wspomnianego rzekomego ,,profesora” — Oska-
ra Rittera von Niedermayera. Jej siedziba byl zwykly budynek sasiadujacy z konsulatem
brytyjskim. Obowiazywat stuzbowy zakaz przybywania do tej Centrali w dzien, a kazde
polaczenie musiatlo by¢ maskowane. W kontaktach personelu niemieckiego z zagraniczny-
mi wojskowymi, dyplomatami zdarzaty si¢ niekiedy zabawne sytuacje. Rzekomego ,,pro-
fesora” Niedermayera brytyjski konsul ,,przez pomytke” tytulowat nieraz ,,panie majorze”
(taki mial wowczas stopien wojskowy). Innym razem, jak wspomina Koestring, po przyjeciu
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dyplomatycznym podczas ulewnego deszczu polski attache wojskowy zaproponowat mu
podwiezienie swoim samochodem shuizbowym. Kiedy Koestring wsiadl do pojazdu, ofi-
cer polski podat kierowcy adres ulicy, gdzie znajdowala si¢ wlasnie centrala. Zdumiony
Koestring odpowiedzial, Ze tego adresu nie zna, na co Polak, $miejac sig, odrzekt: ,,Ach pa-
nie putkowniku, kiepski bylby ze mnie attache wojskowy, gdybym nie wiedziat, co panowie
tam robicie” [Teske, 1957, s. 48]. Na utajnienie dziatalnosci tej placéwki rocznie wydawano
ze srodkéw Reichswery okoto 7-10 mIn marek.

Bilans wspolpracy

Ponad 12-letnia wspdtpraca wojskowo-techniczna przyniosta znaczne korzysci dla oby-
dwu armii. Wydaje sig, ze jednak wigcej zyskata Reichswehra. Armia Czerwona skorzysta-
fa glownie w dziedzinie techniki. Reichswehra przekazata jej czgs¢ nowoczesnego sprzgtu,
inwestycji zbrojeniowych oraz pewne podstawy do reorganizacji armii, szczeg6lnie lot-
nictwa bojowego. Rosjanie przeszkolili swoich licznych instruktoréw w szkole pancerne;j
w Kazaniu, przejeli fabryke broni chemicznej wybudowana przez Niemcow. Niemiecka
metodyka strzelan zostala przejgta przez Rosjan i znalazta zastosowania w Regulaminie
szkolenia strzeleckiego wojsk pancernych Armii Czerwonej. Reichswehra zyskata znacz-
nie wigcej. O korzysciach wynikajacy ze wspotpracy dla wojsk pancernych przyznat
gen. Heinz Guderian, ktory obserwowal manewry wojsk pancernych Armii Czerwone;j.
Na rozlegtych przestrzeniach ZSRR wypracowywano taktyke zagonéw czolgowych. Na-
tomiast szef sztabu pozniejszej Luftwaffe stwierdzil, ze bez wspolpracy z Armia Czerwona
niemieckie lotnictwo nie osiagngtoby poziomu z 1939 roku [Teske, 1957, s. 47]. Dzigki
wspotpracy z Reichswehra poprawita si¢ jako$¢ uzbrojenia Armii Czerwonej, zmoderni-
zowano artylerig, bron pancerng. W latach 1925-1932 Reichswehra wyszkolita w ZSRR
okoto 120 pilotéw samolotéw mysliwskich, a od 1928 do 1930 roku — ponad 100 obserwa-
toréw lotniczych oraz wielu oficeréw i podoficeréw stuzb technicznych. Dzigki naptywo-
wi absolwentéw z Lipiecka w trzech okrggach wojskowych Reichswehry zorganizowano
eskadry mysliwskie, kazda z nich liczyta cztery samoloty. Na radzieckich poligonach lotni-
czych Reichswehra mogta wyprébowaé nowe typy samolotow. Liczni dowodcy niemieccy,
oficerowie sztabowi réznych szczebli mieli mozliwo$¢ podwyzszenia swoich kwalifikacji
podczas odbywanych na terenie ZSRR ¢wiczen.

Wiedzeg 1 doswiadczenie niemieckich wojskowych z okresu wspolpracy Reichswehry
z Armia Czerwona Hitler wykorzystat do zadania tej drugiej cigzkich cioséw. Natomiast
Stalin wskutek przeprowadzonych na jego rozkaz czystek wsrod wyzszej kadry dowodczej
usmiercit wielu wybitnych dowddcow, ktérzy doskonale znali Reichswehrg.

Wspotpraca miedzy Reichswera i Armia Czerwona zostala przerwana przez Hitlera
w 1933 roku.

BIBLIOGRAFIA
Ksigzki:

Banbor J., Radziwittowicz D., 2000, Stosunki niemiecko-sowieckie podczas wojny 1920 r.
[w:] Bitwa niemenska, red. U. Krasnicka, K. Filipow, Biatystok.



Wspotpraca Reichswehry i Armii Czerwonej w latach 1920—1933 43

Banbor J., Radziwittowicz D., 2002, Wspdipraca Reichswehry i Armii Czerwonej w latach
1920-1933. Zarys problematyki [w:] red. R. Jurkowski, N. Kasparek, Dawna a nowa
Rosja (z doswiadczen transformacji ustrojowej), Warszawa.

Benoist-Mechin J., 1938, Niemcy i armia niemiecka 1918—1939, Warszawa, s. 163.
Carsten F.L., 1961, Reichswehr und Politik 1918—1933, Koeln—Berlin.

Goerlitz W., 1957, Der Deutsche Generalstab. Geschichte und Gestalt 1657—1945, Frank-
furt am Main.

Gorlow S., 2001, Sowierszienno siekrietno. Alians Moskwa—Bierlin, Moskwa.
Handbuch zur deutschen Militaergeschichte 1648—1939, 1970, Frankfurt am Main.
Hilger G., 1956, Wir und der Kreml, Frankfurt am Main.

Jedrzejewska 1., 2005, Wspolpraca Armii Czerwonej i Reichswehry w latach 1917—1933.
Wybrane problemy, Torun.

Malak K., 1997, Radziecko-niemiecka wspolpraca wojskowa w latach 1917—1932, Warszawa.
Manstein von E., 1958, Aus einem Soldatenleben, Bonn.

Spahr W.J., 2001, Generalowie Stalina, Warszawa.

Speidel H., 1989, Reichswehra i Armia Czerwona, Warszawa.

Szymanski A., 1959, Zly sqsiad. Niemcy 1932—1939 w oswietleniu polskiego attache
wojskowego w Berlinie, Londyn.

Teske H., 1957, General Ernst Koestring, Frankfurt am Main.

Czasopisma:

Carsten F.L., 1964, Die Reichswehr und Sowjetrussland 1920—1933, Oesterreichische
Osthefte, s. 450-453.

Czar Z., 1997, Wyjscie z izolacji, Polska Zbrojna, nr 29.

Gorlow von S., Jermatschenkow S., 1995, Kama und das Gifigaszentrum Tomka. Die moer-
derische Allianz, Europaeische Sicherheit, nr 6, 46—47.

Gorlow S., Jermatschenkow S., 1995, Ausbildungsstaette der Reichswehr in der UdSSR,
Europacische Sicherheit, nr 1, s. 46.

Krzeminski A., 1989, Tysiqcletni pomost, Polityka, nr 26.

Peptonski A., 2004, Rozpoznanie niemiecko-bolszewickiej wspolpracy wojskowej i poli-
tycznej 1918—1939 przez Oddzial 1l Sztabu Glownego WP, Przeglad Wschodni, t. IX.

Pirko M., 1992, Reka w reke z Reichswehrq przeciw Polsce, Wojsko i Wychowanie, nr 2.

SUMMARY
Zbigniew Ku$mierek
Cooperation between the Reichswehr and the Red Army

In years 1920-1933 there was secret military cooperation developing between
the Reichswehr and the Red Army. Its originators were: gen. Hans von Seeckt
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on the German side and some military circles on the Russian one. The Russians cared
about the reconstruction of their military industry and counted on German armaments
investments in Soviet Russia and the USRR. The Germans whose armaments were
limited by the Treaty of Versailles, were interested in utilizing Russian military training
grounds for training their aviators, tankers and testing chemical weapon. The Germans
benefited more from the cooperation and they could test, among other things, news
types of airplanes in Lipieck. Within the confines of the cooperation, Soviet officers
were trained in Germany. The 12 — year secret cooperation was discontinued by Hitler
after his access to power.

Key words: secret military cooperation, Red Army, training aviators in the USSR,
German tankers in the USSR, German — Russian relationships.
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Bezpieczenstwo socjalne jako dobro publiczne

STRESZCZENIE

Bezpieczenstwo socjalne jest kategoria interdyscyplinarna. W naukach prawnych
przedstawiane jest w kontekscie zabezpieczenia spotecznego oraz standardow socjalne;j
ochrony jednostki. Niniejsze opracowanie podejmuje probg analizy bezpieczenstwa
socjalnego w innym ujgciu, odwotujacym si¢ do konstrukcji dobr publicznych. Bez-
pieczenstwo socjalne zostato przedstawione przez pryzmat powszechnej dostgpnosci,
normatywnego poziomu ochrony socjalnej oraz jej prawnych, spotecznych i aksjolo-
gicznych uzasadnien, odwolujacych si¢ do praw czlowieka, zasady dobra wspdlnego
oraz ochrony bezpieczenstwa narodowego. Oprocz roli panstwa w zakresie zapewnie-
nia bezpieczenstwa socjalnego artykut podnosi rangg indywidualnej zapobiegliwosci
i wlasnej troski cztowieka o godne zycie.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, dobro publiczne, ochrona socjalna, $wiadczenia.

Pojecie bezpieczenstwa socjalnego i jego prawna kategoryzacja

Bezpieczenstwo socjalne definiowane jest jako stan wolno$ci od braku lub niedostatku
srodkéw utrzymania, to stan zaspokojenia potrzeb socjalnych, a wige podstawowych po-
trzeb bytowych [Ksigzopolski, 1988, s. 31; Pacud 2002, s. 14]. Bezpieczenstwo jest stanem
wolnos$ci od zagrozen i moze by¢ odnoszone do roznych sfer zycia cztowieka. Zaspokaja-
nie potrzeb bytowych moze by¢ postrzegane w kategoriach bezpieczenstwa spotecznego
i socjalnego. W literaturze czgsto pojgcia te traktowane sa zamiennie, co nie wydaje si¢
prawidtowe z uwagi na odmienny kontekst znaczeniowy terminow ,,spoleczny” i ,,socjal-
ny”. Okreslenie ,,socjalny” dotyczy podstawowych spraw bytowych, najbardziej istotnych
dla kazdej jednostki [Zamorska, 2010, s. 26] i czgsto taczone jest z udzielaniem wsparcia
[Zawadzka, 1996, s. 8]. ,,Spoteczny” ma szerszy kontekst znaczeniowy niz ,,socjalny” i ob-
razuje wszechstronny rozwoj fizyczny (zdrowie, rekreacja, ubezpieczenia spoleczne) oraz
duchowy (kultura) cztowieka. Wobec powyzszego bezpieczenstwo spoteczne powinno by¢
odnoszone do funkcjonowania jednostki w panstwie, do poczucia wspolnotowosci, postg-
puiréwnowagi, do harmonizowania interesow osobistych z publicznymi, do jako$ci zycia.
Bezpieczenstwo socjalne natomiast jawi si¢ jako minimalistyczny wariant bezpieczenstwa
spolecznego, sprowadza si¢ do zapewnienia podstawowych warunkéw bytowych, do tago-
dzenia kwestii spotecznych, pomocy, interwencji, do rozdzielania §wiadczen i utrzymania
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pokoju socjalnego. W jego ramach panstwo podejmuje dziatania na rzecz ograniczenia
ubdstwa, wykluczenia, bezrobocia, niweluje réznice w statusie spotecznym, wspomaga
grupy ekonomicznie stabsze, zapewnia powszechny dostgp do dobr wytwarzanych przez
cale spoteczenstwo. W literaturze poswigconej problematyce bezpieczenstwa spotecznego
wskazuje si¢ na trzy komponenty tego pojgcia: bezpieczenstwo socjalne, wspdlnotowe
i rozwojowe. Bezpieczenstwo socjalne odnoszone jest do minimalnych standardéw ochro-
ny, w tym zabezpieczenia dochoddw i ptacy minimalnej. Bezpieczenstwo wspolnotowe ta-
czone jest z obszarem doznan i emocji, z poczuciem przynaleznos$ci jednostki do okreslo-
nej zbiorowosci. Bezpieczenstwo rozwojowe odzwierciedla warunki rozwoju obywatela
w danym panstwie, jego upodmiotowienie, wyraza szanse i mozliwosci rozwoju jednostki
[Leszczynski, 2011, s. 58].

Bezpieczefstwo socjalne uwazane jest za interdyscyplinarng kategori¢ pojeciowa. Jest
przedmiotem analiz na gruncie nauk o ekonomii, polityki spolecznej, socjologii i prawa.
W obszarze nauk prawnych pojawia si¢ ono w kilku kontekstach znaczeniowych.

W sferze szeroko rozumianego prawa socjalnego tytutowa kategoria pojawia si¢ jako
synonim zabezpieczenia spotecznego. Utozsamianie tych pojeé bierze si¢ z ttumaczenia
angielskiego terminu social security, rozumianego zaréwno jako zabezpieczenie spoleczne
1 bezpieczenstwo socjalne. Trzeba jednak dostrzec réznice w obu kategoriach znaczenio-
wych. Zabezpieczenie spoleczne to ,,caloksztatt srodkow i dzialania instytucji publicz-
nych, za pomoca ktorych spoleczenstwo stara si¢ zabezpieczy¢ swych obywateli przed
niezawinionym przez nich niedostatkiem, przed grozba niemoznos$ci zaspokojenia podsta-
wowych, spolecznie uznanych za wazne, potrzeb” [Piotrowski, 1966, s. 28]. M. Andrze-
jewski [2003, s. 114] pod pojeciem zabezpieczenia spotecznego rozumie ogdt swiadczen
(wyptacanych na podstawie roszczenia) o charakterze ubezpieczeniowym i zaopatrzenio-
wym oraz §wiadczenia udzielane w ramach pomocy spotecznej. Na ten temat wypowiadaja
si¢ tez inni autorzy [Jonczyk, 2006, s. 57—60; Muszalski, 2007, s. 96; Zukiewicz, 2003,
s. 8]. Zabezpieczenie spoteczne powinno by¢ zatem analizowane przez pryzmat prawno-
instytucjonalny, bezpieczenstwo socjalne za$ przez pryzmat osiagania pozadanych stanow
w wymiarze socjalno-ekonomicznym i moralnym. Zabezpieczenie spoleczne postrzegane
jest jako system przedsigwzigé, a przede wszystkim §wiadczen nakierowanych na zagwa-
rantowanie odpowiedniego poziomu zycia cztonkéw spoleczenstwa. Podstawowym celem
tego systemu jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego.

Drugi kontekst analizy tytutlowego pojgcia odnosi si¢ do standardow socjalnych gwa-
rantowanych w systemie prawa panstwa demokratycznego. Fundamentem tych standar-
dow sa socjalne prawa cztowieka, w szczegolnosci prawo do pracy i prawo do zabezpie-
czenia spotecznego. Zrodta prawa nie definiuja pojecia bezpieczenstwa socjalnego, ale
probuja wytyczac jego granice poprzez normowanie zadan panstwa, zwlaszcza w zakresie
dostarczania $wiadczen i odpowiadajacych im uprawnien obywateli. Nierzadko bezpie-
czenstwo socjalne opisywane jest przez zwroty prawnie niedookreslone typu: ,,odpowiedni
poziom”, ,,godne warunki zycia”, ,,godziwa ptaca” itp. Takimi pojgciami posluguja si¢
czgsto migdzynarodowe czy europejskie zrddta prawa, pozostawiajac poszczegdlnym pan-
stwom swobod¢ w konkretyzacji poziomu bezpieczenstwa socjalnego [Sierpowska, 2009,
s. 117 i nast.]. Na ich kanwie w systemach prawnych wytycza si¢ standardy zabezpieczenia
bytu jednostki, takie jak minimalna ptaca krajowa, prog interwencji socjalnej, kryteria
dochodowe uprawniajace do $wiadczen. O ile bezpieczenstwo socjalne nie jest pojeciem
normatywnym, o tyle charakter taki mozna przypisac¢ jego standardom, wyrazanym w spo-
sob ilosciowy i jako$ciowy w roznych zrddtach prawa.
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Trzeci kontekst znaczeniowy analizowanego pojecia odnosi si¢ do potrzeb czlowieka
w sferze socjalnej, ktoérych zaspokojenie mozna utozsamiaé z poczuciem bezpieczenstwa.
Bezpieczenstwo jest dobrem powszechnie pozadanym, a jego zapewnienie jest zadaniem
panstwa. A zatem bezpieczenstwo socjalne moze by¢ postrzegane jako rodzaj dobra pu-
blicznego. W doktrynie prawa administracyjnego ugruntowany zostat poglad zaliczajacy
dobra publiczne do majatku publicznego. Dobro to jest przedmiotem publicznej wtasnosci
i podlega regulacji prawa publicznego. Nie moze by¢ przedmiotem transakcji rynkowych
i charakteryzuje je spoteczna uzyteczno$¢. Podlega nadzorowi ze strony panstwa i szcze-
g6lnej ochronie. Za posrednictwem doébr publicznych administracja wypetnia zadania pu-
bliczne, zaspokajajac potrzeby spoleczenstwa w sferze materialnej i niematerialnej. W ta-
kim ujeciu dobra publiczne utozsamiane sa gtownie z dobrami materialnymi, takimi jak
drogi, place, mosty, parki, plaze [Btas, Bo¢, 2003, s. 292; Michalska-Badziak, 2000, s. 79;
Panko, 1991, s. 20].

Oprocz powyzszego, tradycyjnego ujecia we wspotczesnej literaturze rysuje si¢ koncep-
cja postrzegania dobra publicznego jako bytu, ktérego wszyscy pozadaja, czegos$, co ma dla
ludzi warto$¢, co ludzie cenia i chca mie¢ [Szpor, 2004, s. 115 1 118]. Takie pojecie dobra
publicznego budowane jest na kanwie interesu publicznego i dobra wspélnego. Zwraca ono
mniejsza uwage na pierwiastek materialny, eksponuje wartosci niematerialne, budowane
zwyczajem, moralnoscia i prawem [Bo¢, 2011, s. 67]. Charakteryzuje je spoteczna donio-
stos¢, poczucie wspolnotowosci, odnoszone jest do zaspokojenia potrzeb w réznych sferach
zycia spotecznego, wystepuje jako dobro, ktére nie moze by¢ dzielone i nie moze dziataé
wybiorczo. W tym kontekscie za dobra publiczne uwaza si¢ sprawiedliwos¢, zdrowie oraz
bezpieczenstwo i w takim aspekcie bedzie dalej analizowane tytutowe pojgcie.

Bezpieczenstwo socjalne jako dobro publiczne musi charakteryzowaé uniwersalno$¢,
powszechno$¢ i spoteczna uzyteczno$é. Analizowanie bezpieczenstwa socjalnego jako do-
bra uniwersalnego nie jest tatwe, bowiem w duzej mierze odwoluje si¢ ono do subiektyw-
nych i indywidualnych odczu¢, ponadto podlega ono nieustannej relatywizacji w czasie
i przestrzeni. Wiele osob na pytanie, czy ich potrzeby socjalne sa zaspokojone, odpowie-
dzialoby negatywnie, i to niezaleznie od tego, czy zostaloby ono zadane $wiadczenio-
biorcom pomocy spolecznej, czy osobom, ktorych dochody przekraczaja $rednia ptace
krajowa. Dodatkowo trzeba zwazy¢, ze oczekiwania spoleczenstwa wzgledem panstwa
wykraczaja daleko poza mozliwosci finanséw publicznych. Mowi si¢ dzi$ o inflacji ocze-
kiwan i zarazem potrzeb bytowych spotegowanych bezplatnym dostgpem do $wiadczen
socjalnych. Analiza potrzeb indywidualnych, aczkolwiek powtarzajacych sig, prowadzi
do wypracowania ogo6lnych norm. Potrzeby takie sa wytyczna dla tworzenia katalogu obo-
wiazkoéw panstwa i ram instytucjonalno-prawnych ochrony danego dobra. Zaspokajanie
potrzeb zbiorowych odbywa sig czgsto na drodze §wiadczen jednostkowych, a osiagnigcie
celu publicznego moze polega¢ roéwniez na zaspokajaniu powtarzajacych si¢ typowych in-
teresow jednostek, z czego korzysci czerpie kazdy, cho¢by posrednio, dzigki powigzaniom
funkcjonalnym istniejacym w spoteczenstwie [Longchamps, 1994, s. 116; Stahl, 1992,
s. 50]. Badanie bezpieczenstwa socjalnego przez pryzmat indywidualnych potrzeb i intere-
sow nie dyskwalifikuje zatem omawianego pojecia jako dobra publicznego. Jak wskazuje
J. Bo¢, pojecie kazdego dobra buduje si¢ po to, by odnie$¢ je do sytuacji konkretnych oso6b
czy grup, a abstrakcyjna budowa bezpieczenstwa nie majaca odniesienia do ludzi jest nic
nie warta [Bo¢, 2011, s. 66].
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Normatywny zakres ochrony socjalnej

Analizowanie bezpieczenstwa socjalnego jako dobra publicznego wymaga podkreslenia roli
panstwa w zakresie jego ochrony. Kazde dobro publiczne poddane jest bowiem szczegdlne-
mu rezimowi i kontroli panstwa. Zasady te dotycza rowniez bezpieczenstwa socjalnego, nie-
mniej wystgpuje tu pewna prawidlowos¢ co do kolejnosci zaspokajania potrzeb bytowych.
Osiagnigcie stanu wolnosci od niedostatku zalezy w pierwszej kolejnosci od wiasnych
mozliwosci zarobkowania kazdego cztowieka, od jego przezorno$ci i zaradnosci. Pierw-
szym gwarantem bezpieczefistwa socjalnego jest praca i rynek, w dalszej kolejnosci nalezy
wymieni¢ rodzing, dobroczynnos$¢ oraz $wiadczenia socjalne dostarczane przez wladzg pu-
bliczna. Rola panstwa w ochronie bezpieczenstwa socjalnego w znaczacej mierze sprowadza
si¢ do budowy systemu zabezpieczenia spotecznego dostarczajacego $wiadczen (niemniej
1 tu nie mozna nie dostrzec odwotania do indywidualnej przezornosci). Zapewniane przez
ten system bezpieczenstwo podlega gradacji. Najszersza ochrona obowiazuje na poziomie
ubezpieczen spotecznych, najstabsza — na poziomie pomocy spotecznej. W duzej mierze
wynika to z mieszanego systemu finansowania $wiadczen ubezpieczeniowych, zasilanych
ze sktadek i srodkéw publicznych. Na tym poziomie zabezpieczenia spotecznego zakres
ochrony socjalnej zalezny jest od indywidualnego wktadu i zapobiegliwosci, dlatego tez
$wiadczenia maja wigksza wartos¢, wiele z nich wyptacanych jest bezterminowo i maja one
charakter roszczeniowy. Z zatozenia ochrona na poziomie ubezpieczen ma wykraczac¢ poza
standardy bezpieczenstwa socjalnego, utozsamianego z zaspokojeniem podstawowych po-
trzeb bytowych. Swiadczenia ubezpieczeniowe maja zastepowaé dochod utracony z powodu
wystapienia okreslonego ryzyka socjalnego, ktorym jest wiek, choroba, $mier¢ zywiciela
rodziny badz konieczno$é sprawowania opieki nad jednym z jej cztonkéw. Swiadczenia te
maja zatem zapewni¢ godne i w miarg dostatnie zycie osobom, ktore w przesztosci wykazaty
si¢ odpowiedzialno$cia i przezorno$cia, nawiazujac stosunek prawny w sferze ubezpieczen
spotecznych.

Kolejne systemy $wiadczen nie sa juz zalezne od sktadki, a co za tym idzie, proponuja one
nizszy standard ochrony. Jak juz zostalo powiedziane, bezpieczenstwo socjalne odnosi si¢
do zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych. Zatem troska panstwa o bezpieczenstwo
zaktada minimalistyczny wariant ochrony i dotyczy zaspokajania potrzeb w niezbgdnym za-
kresie, nie gwarantuje dobrobytu, a nawet komfortu, mozna ja utozsamia¢ z zapewnieniem
godnych warunkow zycia. Chronigc bezpieczenstwo socjalne, panstwo ingeruje, kiedy po-
ziom zycia spada ponizej spotecznie akceptowanego minimum. Podstawowym kryterium
ingerencji jest niski dochod, jego odzwierciedlenie stanowi minimum socjalne i minimum
egzystencji!, ktore beda wyznacznikiem dalszych rozwazan. Obiektywnym kryterium uru-
chomienia mechanizmu ochrony jest prog interwencji socjalnej, ustalanej w oparciu o ko-
szyk dobr i ushug, wskazywanych jako zasadnicze do zaspokojenia potrzeb na poziomie

! Minimum socjalne to wskaznik spoteczny mierzacy koszty utrzymania gospodarstw domowych.
Wyraza zaspokajanie potrzeb na poziomie umozliwiajacym rozwdj cztowieka, reprodukcj¢ jego sit zy-
ciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wigzi spotecznych. Minimum egzystencji
okreslane jest przez koszyk dobr niezbgdnych do podtrzymania funkcji zyciowych cztowieka i spraw-
nosci psychofizycznej. Uwzglednia ono jedynie potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone
w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia i zagrozenia
zycia [www.ipiss.com.pl; Golinowska, 2001, s. 6 i nast.; Kurowski, 2001, s. 1 i nast.].
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minimum socjalnego. Zakres potrzeb niezbgdnych do egzystencji branych pod uwage przy
ustalaniu progu interwencji socjalnej obejmuje wydatki na: zZywnos$¢, mieszkanie, odziez
i obuwie, edukacjg, ochrong zdrowia i higieng, transport i taczno$¢ oraz kulture, sport i wypo-
czynek [Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej...]. Ludzi zyjacych ponizej minimum
socjalnego mozna uzna¢ za znajdujacych si¢ w sferze ryzyka, ktérych bezpieczenstwo socjal-
ne jest zagrozone. Dla zobrazowania chodzi tu o osoby, ktérych dochdd oscyluje na poziomie
1065 zt w gospodarstwie jednoosobowym i ok. 850 zt w gospodarstwach wieloosobowych.
Obnizenie standardow zycia ponizej minimum socjalnego uruchamia publicznoprawne me-
chanizmy ochrony, ktéra sprowadza si¢ gléwnie do dostarczania $wiadczen w postaci zasitku
rodzinnego i $wiadczen opiekunczych [Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych...], §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego [Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow...] oraz
pomocy w zakresie dozywiania [Uchwata w sprawie ustanowienia wieloletniego programu
wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania...]. Wskazane formy pomocy zali-
czane sa do wsparcia spolecznego [Nitecki, 2009, s. 16—17; Lewandowicz-Machnikowska,
2013, s. 34] (lub do $§wiadczen zaopatrzeniowych przyznawanych ze wzgledu na wystapie-
nie okreslonej potrzeby). W przewazajacej wigkszosci przypadkow zaleza one od spelnienia
kryterium dochodowego. Celem wsparcia jest poprawa sytuacji materialnej rodzin i osob
samotnych, ktére oprocz niskich dochodéw wykazuja jeszcze inne potrzeby lub znajduja
si¢ w okreslonych sytuacjach zyciowych spowodowanych np. wielodzietno$cia, samotnym
rodzicielstwem, niepetnosprawnos$cia, opieka nad osoba niesamodzielna, bezskutecznos$cia
egzekucji alimentacyjnej. Mozna doda¢, ze oprocz §wiadczen finansowych ochrona bezpie-
czenstwa obywateli w sferze socjalnej zapewniana jest rOwniez poprzez swiadczenia niepie-
nigzne, nalezy do nich specjalistyczna pomoc rodzinom udzielana m.in. poprzez asystenta
rodziny czy placowki wsparcia dziennego oraz pomoc w postaci positku. Omawiane wspar-
cie ma umozliwi¢ nie tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych, ale ma rowniez
wyrownywac szanse i deficyty socjalne, zapewni¢ integracj¢ i rozwdj. Jest ono nakierowane
na wyrdwnywanie dysproporcji pomigdzy dochodami a uzasadnionymi potrzebami, ma po-
lepszaé sytuacje zyciowa i tworzy¢ inkluzyjna wspdlnote [Lewandowicz-Machnikowska,
2013, s. 36—29]. Mozna by zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze ochrona na tym poziomie
oscyluje wokodt bezpieczenstwa spotecznego, niemniej, majac na uwadze realna wartos¢
Swiadczen, nalezaloby tu raczej méwic o bezpieczenstwie socjalnym.

Ostatni poziom interwencji wtadz publicznych uruchamiany jest w sytuacji spadku do-
chodow ponizej minimum egzystencji. Na tym putapie wyznaczane jest najnizsze kryterium
dochodowe uprawniajace do §wiadczen socjalnych. Wynosi ono odpowiednio 542 zt dla oséb
samotnie gospodarujacych 1456 zI na osobg w rodzinie. Jednoczes$nie pulap ten nalezy uznac
za absolutng granice bezpieczenstwa socjalnego, ponizej ktorego zycie ludzkie jest zagro-
zone. Normatywnym wyrazem tej granicy sa progi dochodowe uprawniajace do $wiadczen
z pomocy spolecznej [Ustawa o pomocy spotecznej...] oraz pomocy materialnej i socjalnej
dla uczniow [Ustawa o systemie o$wiaty...]. Wsparcie udzielane na najnizszym poziomie
ochrony socjalnej, co do zasady, ma charakter przejsciowy. Ma ono umozliwi¢ zaspokoje-
nie jedynie niezbgdnych potrzeb bytowych w okresie kryzysu, docelowo wyprowadzajac
$wiadczeniobiorcOw poza system swiadczen pomocowych. Wsparcie ma zatem doprowadzi¢
do zyciowej samodzielnosci i w zaden sposdb nie moze by¢ traktowane jako state zrodto
dochodoéw. Warto nadmieni¢, ze w Polsce (cho¢ nie jestesmy tu wyjatkiem) nie wprowa-
dzono tzw. minimalnego dochodu gwarantowanego, a wigc §wiadczenia pienigznego bez-
warunkowego, ktére ma zapewni¢ zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych wszystkim
tym, ktérzy nie osiagaja dochoddéw na okreslonym poziomie. Swiadczenia spetiajace taki
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cel uzaleznione sg od wystapienia okreslonych przestanek, najczesciej sa nimi: wiek i stan
zdrowia, wykluczajace lub ograniczajace zdolno$¢ zarobkowania.

Skuteczno$¢ dziatan pomocowych wzmacniana jest poprzez $wiadczenia niepienigzne,
takie jak praca socjalna, poradnictwo prawne, rodzinne i psychologiczne, pomoc na ekono-
miczne usamodzielnienie czy pomoc na zagospodarowanie. Szczegdlnym rodzajem wsparcia
dla osob, ktérych bezpieczenstwo socjalne jest zagrozone ze wzgledu na spoteczne wyklu-
czenie, jest zatrudnienie socjalne, faczace w sobie elementy pomocy spotecznej z reintegra-
cja spoteczng i zawodowa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oprocz wyzej wymienionych
zasad udzielania wsparcia w systemie pomocy spotecznej wyst¢puja §wiadczenia oparte wy-
facznie lub w przewazajacej czgsci na metodzie opiekunczej. Sa one niezalezne od stopnia
wspoldziatania $wiadczeniobiorcy z pracownikiem socjalnym i udzielane sa w sytuacji braku
mozliwo$ci przezwycig¢zenia zyciowych trudnosci, co wynika zazwyczaj z niepelnospraw-
nosci, choroby lub podesztego wieku podopiecznego. Do takich form pomocy naleza ustugi
opiekuncze oraz pobyt w domu pomocy spoteczne;.

Bezpieczenstwo postrzegane jest nie tylko jako wolno$¢ od zagrozen, ale rowniez jako
stan pewnosci. Dlatego musi by¢ ono analizowane réwniez przez pryzmat dostepu do $wiad-
czen, dodaé nalezy, ze powszechna dostgpnos$¢ jest jedna z cech dobra publicznego. Ustawo-
dawstwo w sprawach socjalnych zapewnia powszechna dostgpno$¢ do réznych form wspar-
cia, co oczywiscie nie wyklucza spetnienia okreslonych przestanek przyznania konkretnego
$wiadczenia. Rozlegly i otwarty katalog ryzyk socjalnych wskazuje na szeroki przedmioto-
wy zakres ochrony. Do podobnych wnioskéw sktania rozbudowany i zréznicowany system
$wiadczen. Stosowanie kryteriow dochodowych pozwala na wyodrgbnienie najstabszych
ekonomicznie grup, ktérych warunki bytowe sa zagrozone. Ogoél unormowan pozwala zatem
zaklada¢, ze w sensie formalnym spelnione sa przestanki do zapewnienia bezpieczenstwa
socjalnego. Jednoczesnie nalezy doda¢, ze w przypadku $wiadczen przyznawanych na pod-
stawie sztywnej regulacji w wyniku wydania decyzji zwiazanych, dostep formalny pokrywa
si¢ z dostgpem realnym. Nie dotyczy to jedynie sfery pomocy spotecznej.

W jej obrebie obowiazuje minimalistyczny wariant ochrony socjalnej, a pomoc spoleczna
stanowi koncowe ogniwo w catym systemie rozwigzan budujacych bezpieczenstwo socjalne
i tad spoteczny [Gierszewski, 2013, s. 227]. Wynika to przede wszystkim z uznawanej w sys-
temie zabezpieczenia spotecznego zasady pomocniczosci i traktowania pomocy spotecznej
jako przejsciowego, co do zasady, wsparcia udzielanego w trudnych sytuacjach zyciowych
potaczonych z niemozliwoscia samodzielnego przezwycigzenia kryzysu. Swiadczenia z po-
mocy spotecznej zaspokajaja tylko potrzeby podstawowe w niezbgdnym zakresie. Standard
ochrony jest tu najnizszy, powodem tego jest nie tylko niska warto$¢ §wiadczen, ale i niepew-
no$¢ ich otrzymania. Wigkszo$¢ §wiadczen z pomocy spotecznej oparta jest na uznaniu admi-
nistracyjnym. Oznacza to, ze nawet przy spetnieniu przestanek do udzielenia pomocy organ
moze jej odmowié. Pod tym wzgledem regulacja pomocy spolecznej zdecydowanie rézni si¢
od ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia spotecznego, gldwnie z powodu duzego rozdz-
wigku pomigdzy tym, co system oferuje w sensie formalnej regulacji, a realnej dostgpnosci.

Powszechny dostgp nie oznacza, ze wszystkie osoby, ktorych bezpieczenstwo socjalne
jest zagrozone, moga liczy¢ na pomoc wtadz publicznych. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sa rozne. Wynikaja z niewiedzy i niezaradno$ci samych uprawnionych. Inng bariera w do-
stgpie do $wiadczen jest obawa przed upokorzeniem i stygmatyzacja. Z badan prowadzo-
nych w krajach Europy Zachodniej wynika, ze ze $wiadczen dla najubozszych nie korzysta
od 20 do 64% uprawnionych. W Niemczech sa to gtéwnie ludzie starsi, dla ktorych po-
moc socjalna jest oznaka spolecznej degradacji [Satustowicz, 2009, s. 31-34]. Nierzadko
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powodem nieskorzystania ze $wiadczen jest odmowa ich przyznania, spowodowana brakiem
srodkow na ten cel. W podobnych kategoriach mozna przedstawi¢ korzystanie z zaktadow
administracyjnych, wielomiesigczne oczekiwanie na miejsce w domu pomocy spotecznej
nie jest odosobnionym przypadkiem. Jezeli doda¢ do tego tworzenie w drodze aktow kie-
rownictwa wewngtrznego przez kierownikéw osrodkoéw pomoc spolecznej hierarchii potrzeb
podlegajacych zaspokojeniu, to mozna stwierdzi¢, ze realny dostep do swiadczen w sferze
pomocy spotecznej nie gwarantuje obywatelom ochrony socjalnej w minimalnym zakresie.
Skuteczno$¢ realizacji uprawnien socjalnych w sferze pomocy spotecznej jest znacznie niz-
sza w pordwnaniu z pozostatymi obszarami zabezpieczenia spolecznego.

Konkludujac tg czg¢§¢ rozwazan, mozna stwierdzié, ze stan prawnej regulacji nie oddaje
rzeczywistej ochrony socjalnej. Powszechno$¢ i réwno$¢ dostgpu do $wiadczen nie prze-
ktada si¢ na zaspokajanie podstawowych potrzeb wszystkich oséb wymagajacych wsparcia.
Nieuchronnie prowadzi to do wniosku, ze panstwo nie zapewnia bezpieczenstwa socjalnego
wszystkim osobom spetniajacym warunki do objgcia ochrona. W sferze realnego dostepu
mamy niestety do czynienia ze zbiorowos$cia wykluczonych.

Potrzeba ochrony bezpieczenstwa socjalnego i jego zagrozenia

Ochrona bezpieczenstwa socjalnego jest zadaniem wtadz publicznych. Zadania te maja
swoje zrédto w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a rozwijane sa w licznych usta-
wach. Do obowiazkéw wiladz publicznych nalezy migdzy innymi zapewnienie: ochrony
zdrowia, ochrony w razie niezdolno$ci do pracy oraz w sytuacji pozostawania wbrew wta-
snej woli bez pracy i §rodkow utrzymania, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przy-
sposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej osobom niepetnosprawnym, pomocy
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, opieki nad dzie¢mi
pozbawionymi opieki rodzicielskiej, pomocy osobom bezdomnym. Budowanie ustawo-
wych katalogow zadan publicznych odwotuje si¢ do postanowien najwazniejszego zrodta
prawa, ale i do norm lezacych poza prawem stanowionym, do warto$ci uniwersalnych wy-
znaczajacych tad moralny i obyczajowy. Bezpieczenstwo socjalne jest bytem powszechnie
pozadanym, dobrem wspdlnym, wartoscia budowana nie tylko prawem, ale i moralnoscia.
Jego spoteczna doniosto$¢ polega na dazeniu do realizacji interesu publicznego, ktory
moze by¢ rozpatrywany zaréwno z punktu widzenia konkretnych osob, jak i catych zbio-
rowosci. Jego ochrony domagaja si¢ nie tylko osoby, ktorych byt jest zagrozony, ale cate
spoleczenstwo, rowniez ta jego czg$¢, ktora nie korzysta ze Swiadczen socjalnych. Upraw-
niona wydaje si¢ zatem konstatacja, ze zrddel ochrony bezpieczenstwa socjalnego nalezy
poszukiwa¢ w prawach cztowieka oraz w okreslonych zasadach i warto$ciach. Wsrod tych
ostatnich na szczegdlna uwage zastuguja zasady: sprawiedliwosci spotecznej, solidarno$ci
i réwnosci [Sierpowska, 2012, s. 126—-144]. Wiele panstw konstruuje koncepcje bezpie-
czenstwa socjalnego wokot zasady panstwa socjalnego. W Polsce nawiazuje do niej zasada
spotecznej gospodarki rynkowej, zakladajaca powiazanie dwoch idei: gospodarki rynko-
wej 1 panstwa socjalnego. Zasada ta jest proba polaczenia realiow gospodarki rynkowe;j
z elementami spolecznymi oraz ztagodzenia konfliktu migdzy efektywnos$cia ekonomiczna
i sprawiedliwoscia spoteczna [Adamczyk, 2010, s. 18; Pysz, 2008, s. 33]. Postrzega si¢ ja
jako zobowiazanie panstwa do tagodzenia spotecznych nastgpstw funkcjonowania twar-
dych praw rynku [Kocowski, U. Kaliny-Prasznic, 2011,s. 58—59]. Popiera ona ingerencj¢
panstwa w sprawy spoteczne, w tym udzielanie pomocy stabszym ekonomicznie grupom,
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niemniej ingerencja ta musi by¢ zgodna z dzialaniem mechanizmu rynkowego [Kopycin-
ska, 1996, s. 236—-238]. Jednym z gtéwnych celow spotecznej gospodarki rynkowej jest
zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego obywateli. Odbywa si¢ to migdzy innymi poprzez
ochrong pracy, dostarczanie swiadczen w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego,
budow¢ mieszkan, organizacj¢ opieki zdrowotnej i bezptatnej nauki. ,,Wszelkie korek-
ty spoleczno-polityczne nie powinny jednak narusza¢ samoodpowiedzialno$ci jednostek
i grup spotecznych, wolnosci jednostek oraz zdolnos$ci funkcjonowania gospodarki” [Bro-
dzinski, 2008, s. 72].

Zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego jest kosztowne. Finansowanie ochrony socjalnej
opiera si¢ na systemie dystrybucyjno-redystrybucyjnym wykorzystywanym przy pierwot-
nym i wtérnym podziale dochodu narodowego. Z jednej strony panstwo pobiera réznego
rodzaju daniny publiczne, z drugiej za$ finansuje z nich zaspokajanie potrzeb spolecznych.
Pozyskujac srodki z podatkdéw, panstwo przeznacza je migdzy innymi na realizacj¢ celow
spoteczno-socjalnych, w ten sposéb niweluje duze réznice w dochodach czlonkdéw spote-
czenstwa, tagodzi ubdstwo, nierdwnosci spoleczne, przeciwdziata bezrobociu [Jodkowska,
2009, s. 15—16; Postuszny, 2004, s. 35].

Przeznaczanie $rodkéw finansowych na ochrong bezpieczenstwa socjalnego obywateli
nie podlega dyskusji, niemniej nie mozna tu pomija¢ finansowych mozliwosci panstwa. Obo-
wiazek dotyczacy zabezpieczania srodkdw na realizacj¢ zadan socjalnych musi uwzgledniaé
sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego. Zda-
niem Trybunalu Konstytucyjnego granice mozliwosci zaspokojenia potrzeb wyznaczone sa
przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, w tym réwnowage budzetowa?.
W tym kontekscie warto podkresli¢, ze bezpieczenstwo socjalne jako dobro publiczne wy-
maga nie tylko naktadéw finansowych, ale i spotecznych oraz ksztattowania odpowiednich
postaw wobec jego ochrony. Chodzi tu m.in. o spoteczng akceptacj¢ wydatkéw na cele so-
cjalne, ta za§ w duzej mierze zalezy od oceny skutecznosci wsparcia udzielanego grupom
najubozszym.

W demokratycznym panstwie prawa bezpieczenstwo socjalne obywateli musi by¢ po-
strzegane przez pryzmat praw jednostki. Prawo do minimalnego poziomu egzystencji jest
obecnie uznawane za podstawowe prawo kazdego cztowieka, niezalezne od jego przyna-
leznosci narodowej i spotecznej, religijnej i politycznej. Trudno nie zgodzi¢ sig¢ z pogladem,
ze realizacja praw politycznych i obywatelskich warunkowana jest zaspokojeniem podsta-
wowych potrzeb bytowych, a wigc realizacja praw socjalnych. Ludzie, ktérych warunki by-
towe sg zagrozone, maja ograniczony dostep do edukacji, kultury, ochrony zdrowia, sa czgsto
dotknigci wykluczeniem w réznych obszarach zycia spotecznego i zawodowego, co w kon-
sekwencji prowadzi takze do wykluczenia prawnego. Brak godziwej ochrony socjalnej jest
przyczyna pogwalcenia praw cztowieka, odnoszonych do petnienia réznych rél spotecznych,
obywatelskich, zawodowych, a nawet rodzinnych.

Wskazane sytuacje sa jednoczes$nie zagrozeniem dla zasady dobra wspolnego. Czto-
wiek wykluczony nie ma poczucia zobowiazan wobec spoteczenstwa, ponoszenia wysitkow
na jego rzecz. Spolecznemu wyobcowaniu towarzyszy zanik motywacji i wigzi spotecz-
nych. Konsekwencja takiego stanu jest negacja norm spotecznych, a nierzadko naruszanie

2 Por. wyrok TK z dnia 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/3, OTK-A nr 8, poz. 82; wyrok TK z dnia 22 paz-
dziernika 2001 r., SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214; wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., SK
15/01, OTK nr 8, poz. 252.
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przepisow prawa, rozwdj patologii i przestgpczosci. Majac to na wzgledzie, panstwo powin-
no niwelowacé razace dysproporcje ekonomiczne w spoteczenstwie. Nie chodzi tu o wyréw-
nywanie dochoddw, ale o wyrownywanie szans, stwarzanie warunkow uczestnictwa i petne-
€0 roZWoju.

Poruszone problemy eksponuja zwiazek bezpieczenstwa socjalnego z bezpieczenstwem
w szerokim tego stowa znaczeniu. W kazdej epoce i w kazdym panstwie istniaty grupy, kto-
rych bezpieczenstwo socjalne bylo zagrozone. Grupy te stwarzaty czgsto zagrozenie dla po-
zostatych cztonkoéw spoteczenstwa. Brak mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb
bytowych jest nierzadko powodem powstania patologii oraz przest¢pczosci. W tym sensie
srodowiska, w ktérych poziom bezpieczenstwa socjalnego spada ponizej akceptowanego
minimum, staja si¢ zagrozeniem dla wewngtrznego bezpieczenstwa panstwa. We wspotcze-
snej literaturze wsrod najwigkszych zagrozen bezpieczenstwa wymienia si¢ bunt biednych
i wykluczonych. Dysproporcje w réznicach dochodowych w skali calego $wiata ciagle si¢
powigkszaja, jednoczesnie staja si¢ one coraz bardziej widoczne dzigki rozwojowi srodkow
komunikacji. Informacje o standardzie zycia w krajach rozwinigtych docierajace do bied-
nych spoleczenstw rodza niechg¢ i nienawis¢, sa swoistego rodzaju ,,produktem ubocznym”
globalizacji i postgpu cywilizacyjnego [Jagieto, 2006, s. 263]. Wrogo$¢ wynikajaca z ubd-
stwa i dysproporcji rozwojowych $wiata jest zrodtem zachowan agresywnych, w tym terrory-
stycznych, stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa wewngtrznego jak i miedzynarodo-
wego. Dlatego tez dziatania na rzecz ochrony bezpieczenstwa socjalnego i zrbwnowazonego
rozwoju poszczegdlnych czgsci §wiata sa dzi§ jednym z warunkow przetrwania panstw roz-
winigtych [Jagieto, 2006, s. 264].

Wspotczesne panstwa stoja przed ogromnymi wyzwaniami w sferze bezpieczenstwa so-
cjalnego. Zagrazaja mu w szczegolnosci: kryzys ekonomiczny, wysokie bezrobocie, wysokie
wskazniki ubdstwa i wykluczenia, starzenie si¢ spoteczenstwa, spadek dzietnosci, rozpad
wigzi migdzypokoleniowych. Odpowiedzia na te zagrozenia jest rozbudowa zadan publicz-
nych, ktéra idzie w parze z rosnacymi oczekiwaniami spotecznymi, ale nie mozliwo$ciami
finansowymi panstwa. Wydatki publiczne na cele socjalne sukcesywnie wzrastaja, to z kolei
poglebia inflacje i zadluzenie panstwa poszukujacego nowych zrédetl finansowania $§wiad-
czen socjalnych [Chton-Dominczak, Hausner, Kwiecinska, Pacut, 2009, s. 69].

Trudnosci z utrzymaniem standardow socjalnych wymagaja refleksji nad skutecznos$cia
systemow zabezpieczenia spotecznego oraz nad efektywnoscia funkcjonowania stuzb socjal-
nych. Spoteczny rozwoj jednostki tatwo zaburzy¢ nadmiarem form opiekunczych, wyzwala-
jacych wprost niebywata inflacj¢ ludzkich oczekiwan i roszczen [Baszkiewicz, 1999, s. 162].
Im wigcej bowiem panstwowych i samorzadowych dzialan ochronnych, tym mniej spotecz-
nej inicjatywy i przezornosci. Paternalistyczny stosunek panstwa do obywatela doprowadza
do braku réwnowagi miedzy prawami, a obowiazkami jednostki wobec dobra wspolnego.
Przewaga tych pierwszych nad drugimi prowadzi do wzmocnienia postaw niecodpowiedzial-
nosci i niesamodzielno$ci, godzi w zasadg solidarno$ci i sprawiedliwosci spotecznej. Kryzys
panstwa opiekunczego w Europie, gwarantujacego wysoki poziom bezpieczenstwa socjal-
nego, wyraznie zarysowal problem narastajacej biernosci osob korzystajacych ze s§wiadczen
socjalnych i roznych programéw ostonowych. Krytycy panstwa socjalnego nazywaja je pan-
stwem nadopiekunczym, panstwem, ktore przyzwyczaito rzesze oséb do zycia na koszt spo-
leczenstwa, generujac tym samym nowe grupy $wiadczeniobiorcéw. W ten sposéb w wielu
krajach, w tym i w Polsce, wytworzyla si¢ zbiorowo$¢ osob uzaleznionych od pomocy pan-
stwa, przekonanych, ze jedynym gwarantem bezpieczefstwa socjalnego jest panstwo, za$
rola jednostki na tym polu ogranicza si¢ do przyjmowania tego, co jej panstwo przyznato.
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Problem staje si¢ niepokojacy, poniewaz takie postawy prezentuja kolejne pokolenia przyj-
mujace wzorce zycia na marginesie spotecznym. Poglebia je powszechne wykorzystywanie
pasywnych form wsparcia. Warto doda¢, ze w Polsce rekordowo duzo, bo az 82 % wy-
datkéw publicznych na §wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, pochtaniaja §wiadczenia
pieni¢zne [Chton-Dominczak, Hausner, Kwiecinska, Pacut, 2009, s. 87]. Takie dane sktania-
ja do refleksji i pytania: czy przyznajac zasitki o stosunkowo niskiej wartosci z niewielkim
wykorzystaniem aktywizujacych form wsparcia, panstwo nie stwarza falszywego obrazu
bezpieczenstwa socjalnego, przyzwalajac na zycie na granicy ubdstwa, bez perspektyw po-
prawy sytuacji zyciowej?

Propozycja godna uwagi, ktora moze poprawic¢ stan bezpieczenstwa socjalnego, jest ak-
tywna polityka spoteczna, bgdaca jednym z glownych zalozen Strategii Europa 2020. Jej
istota jest zastgpowanie pasywnych form wsparcia formami aktywnymi [Rymsza, 2003, s. 22
inast.]. W orbicie jej zainteresowan pozostaja gtownie osoby zdolne do wykonywania pracy,
ale pozostajace poza rynkiem pracy z réznych przyczyn, takich jak: bezrobocie, niepetno-
sprawnosc¢, przynalezno$¢ do grup etnicznych, migracja, sprawowanie opieki nad cztonkiem
rodziny, réwniez zyciowa nieporadnos¢ czy niecheg¢ do aktywizacji zawodowe;j.

Aktywna polityka spoleczna stawia przed panstwem szereg wymagan. Niewatpliwie ro-
dzi koniecznos$¢ zmian w systemie prawa, w tym wprowadzania regulacji, ktore nie zawsze
spotykaja si¢ z aprobata spoleczenstwa. W polskim systemie wyrazem tych zmian jest
m.in. rozwdj regulacji poswigconej sektorowi ekonomii spolecznej, prawne dowarto$cio-
wanie $wiadczen niepieni¢znych, mozliwos¢ krotkotrwatego taczenia zasitkéw z pomocy
spolecznej z wynagrodzeniem za pracg, a takze wydtuzenie okresu zawodowej aktywnosci
poprzez obnizenie wieku rozpoczgceia realizacji obowiazku szkolnego i podniesienie wie-
ku nabycia uprawnien emerytalnych. Konieczne wydaje si¢ rowniez profilowanie osob
korzystajacych ze §wiadczen socjalnych. Rysuja si¢ tu trzy zasadnicze grupy. Pierwsza
stanowig osoby, ktore ze wzgledu na wiek, chorobg czy niepetnosprawno$¢ wymagaja sta-
lego wsparcia, druga — osoby korzystajace z pomocy w sposob przejsciowy w zwiazku
z zaistniala sytuacja kryzysowa i wreszcie trzecia — osoby zdolne do pracy, permanent-
nie korzystajace ze $wiadczen gtéwnie z powodu braku dochodéw. Wyeliminowanie (lub
znaczne ograniczenie) z krggu §wiadczeniobiorcoOw ostatniej kategorii poprzez zastosowa-
nie wzgledem niej wytacznie aktywnych form pomocy, pozwolitoby zwigkszy¢ efektyw-
no$¢ pomocy kierowanej do dwoch pierwszych grup oraz stworzy¢ rzeczywiste poczu-
cie bezpieczenstwa socjalnego. Sukces tych rozwiazan zalezy jednak od ich skutecznego
wecielenia w zycie i zmniejszenia dysonansu pomi¢dzy formalnym i realnym wymiarem
bezpieczenstwa socjalnego.

Elastyczny model bezpieczenstwa socjalnego a dobro wspélne

W panstwach oferujacych wysokie standardy bezpieczenstwa socjalnego odchodzi sig
od bezwarunkowego zabezpieczania minimalnych dochodéw na rzecz stawiania réznych
wymogow aktywizacyjnych osobom pobierajacym zasitki i zdolnym do pracy. Panstwa
opiekuncze staja si¢ panstwami elastycznej ochrony socjalnej. Trendy te znajduja swoje
odzwierciedlenie w modelu elastycznego bezpieczenstwa socjalnego. Koncepcja flexicurity
(potaczenie flexibility 1 security) poszukuje rownowagi migdzy elastyczno$cia rynku pracy
a ochrong socjalng [Werra, 2001, s. 203]. Model oparty jest na trzech filarach, ktérymi sa:
silny i elastyczny rynek pracy, hojny system socjalny i aktywne instrumenty rynku pracy.
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Podstawowym wyznacznikiem omawianej koncepcji jest elastyczno$¢ pracy charakteryzu-
jaca si¢ liberalnymi przepisami w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikéw, ryzyko
utraty pracy jest duze, ale mozliwos$ci znalezienia nowego zatrudnienia sa takze szerokie.
Okresy krotkotrwalego bezrobocia pozwalaja przetrwa¢ wysokie §wiadczenia socjalne. Ich
warto$¢ zmniejsza si¢ odpowiednio do wydtuzania okresu pozostawania bez pracy, czemu
towarzysza dzialania nakierowane na aktywizacj¢ zawodowa osob dlugotrwale bezrobot-
nych. Koncepcja flexicurity przyczynila si¢ do wytworzenia wzajemnych relacji migdzy ja-
kos$cia pracy, wydajnos$cia, wzrostem gospodarczym i ochrong socjalng. Rownowazy ona
rézne komponenty bezpieczenstwa socjalnego.

Praca w tym systemie stanowi gtéwna sil¢ naprawcza przeciwdzialajaca ekskluzji spo-
fecznej [Marchlewska, s. 35]. Chroni przed alienacja osoby, ktore chca i moga pracowac,
mobilnym i elastycznym zawodowo oferuje wysoki standard zycia i ochrony socjalne;j.
Omawiana metoda pozwala m.in. zapobiega¢ wykluczeniu os6b krotkotrwale bezrobotnych,
chroni przed popadnigciem w ubostwo. Wydaje si¢ by¢ najbardziej efektywna w stosunku
do 0s6b aktywnych, zdolnych do pracy i poszukujacych zatrudnienia.

Model elastycznego bezpieczenstwa socjalnego mimo wielu zalet nie jest tatwy do wdro-
zenia. Wymaga wysokiej jako$ci ksztalcenia, rozwoju badan, nieustannego podnoszenia
kwalifikacji, operatywnosci i elastyczno$ci. Skupianie si¢ przez panstwo jedynie na ela-
stycznym zatrudnieniu, ktoére nie ma przelozenia na godziwa ochrong socjalng (w stanie
krotkotrwatego bezrobocia), stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa socjalnego obywateli.
Jednoczesnie trzeba wskaza¢ na inne stabosci tego modelu. Otéz elastyczno$é zatrudnienia
1 wysokie wymagania stawiane pracownikom powoduja rozszerzanie si¢ grupy osob, ktore
nie s3 w stanie sprosta¢ coraz silniejszej konkurencji. Do§wiadczenia brytyjskie wskazuja
na wzrost liczby niskoptatnych miejsc pracy, a tym samym na zwigkszanie si¢ liczby osob
pracujacych, zyjacych na granicy ubdstwa. Zjawisko to ma juz swoja nazwe poor working
[Satustowicz, 2009, s. 51; Rosati, 2009, s. 54 1 62].

Elastyczne bezpieczenstwo socjalne odnosi sukcesy ekonomiczne, mozna mie¢ jednak
watpliwos$é, czy jest ono dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Poglgbia bowiem seg-
mentacj¢ rynku pracy i zréznicowanie poziomu zycia, nie zapewnia wlasciwej ochrony
najstabszym grupom spotecznym, a przeciez w bezpieczenstwie socjalnym chodzi przede
wszystkim o ochrong tych wlasnie grup.

Zakonczenie

Bezpieczefstwo socjalne jest dobrem publicznym i jako takie wymaga okreslonej aktyw-
nos$ci panstwa oraz naktadow ponoszonych ze §rodkéw publicznych na jego utrzymanie.
Ochrona bezpieczenstwa socjalnego, zwlaszcza za$ grup najubozszych, musi by¢ potrakto-
wana wielowymiarowo. Cho¢ bezpieczenstwo socjalne odnosi si¢ do zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb, to nie moze by¢ ono postrzegane wylacznie przez pryzmat materialnych
gwarancji bytowych, ale rowniez troski o inkluzjg¢ oraz tworzenia warunkéw do spoteczne;j
integracji i partycypacji. W ochronie bezpieczenstwa socjalnego konieczne jest zachowa-
nie rownowagi migdzy socjalnymi uprawnieniami jednostki, a jej zobowiazaniami wobec
panstwa i spoteczenstwa. Zachowanie wlasciwych proporcji migdzy prawem do ochrony
socjalnej a obowiazkiem aktywno$ci zawodowej i ponoszenia cigzaréw publicznych pod-
kresla poczucie wspolnotowosci i solidarno$ci oraz pozwala na traktowanie bezpieczenstwa
socjalnego jako dobra wspdlnego.
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SUMMARY
Iwona Sierpowska
Social security as a public good

Social security constitutes an interdisciplinary category. It is presented in legal sciences
in the context of social security and standards of social protection of an individual. This
paper seeks to analyse the issue of social security from a different perspective, refer-
ring to the structure of public goods. Social security has been presented in terms of its
availability for all, a standard level of social protection and its legal, social and axi-
ological reasons referring to human rights, the common good principle and protection
of national security. Apart from describing the role played by the state in ensuring
social security, this article stresses the importance of individual foresight and raises
concerns about a decent life.

Key words: security, public good, social protection, social benefits.
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(Predykatory kryzysu rozwoju normatywnego
w okresie dojrzewania i we wczesnej dorostosci)

SUMMARY
Predictors of the normative development crisis in adolescence and early adulthood

This paper constitutes an analysis of the results of the construction of prediction models
of the normative crisis and its patterns in adolescence and early adulthood (12-20 years).
The sample selected for research included a group of 12—15-year-old teenagers (55 sec-
ondary school students) and 66 university students in Ukraine (18—20 years, 2nd—3rd
year of study). Two regression models enable us to describe the various complex pre-
dictors of the psychosocial crisis which may occur during adolescence. The emergence
of the crisis in adolescence is determined by such predictors as: individual typological
properties (emotional instability, extroversion), emotional and volitional characteristics
(self-control problems, low self-control), a negative attitude to the activities (duties
and studies), people and moral norms, an unfavorable social environment (a family
situation, education in the family, biographical experience), a low behavior norm, indi-
vidualism (43% of explainable dispersion of the ,,crisis” dependents variable). The main
predictors of the crisis in adolescence include the following: a deficit of subject activity,
low meaningfulness of life, an external locus of control, social passivity, a negative
self-attitude, low subjective well-being, lack of spontaneity and flexibility in com-
munication, focus on wealth (26% of explainable dispersion). A comparative analysis
of predictors of age crisis in adolescence and early adulthood has been performed.
The changes of the ratio of weight and the role of internal and external determinants
of the crisis emergence in the period of adolescence have also been discussed (reduction
of the value of individual and typological properties, features of the family situation
and upbringing, an increased role of reflexive components of I- concept, value-semantic
and subjective properties).

Key words: normative crisis, development, predictor, regression analysis, prediction
model, adolescence, young adulthood, determination.
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BBenenue

ITpoGiema KIacCHYECKOr0 MOJPOCTKOBOTO KPH3KHCa HOCHT MOJIEMHUYECKHN XapakTep U Xa-
paKTepusyeTcs He TOJIbKO HECOTIIACOBAHHOCTHIO CYIIECTBYIOIINX KOHIENIMHA U OTCYTCTBHU-
€M €MHON METOMOJIOTHIECKOMN MO3UIINHU, HO U JC(DUIIUTOM OCHOBATEIBHBIX SMITUPUIECKUX
WCCIICIOBAaHNH, AEKIAPaTHBHOCTHIO, OTCYTCTBHEM CEPbE3HOI (pakTomornaeckon 6a3sr. OnHu
TICHXOJIOTH CYUTAIOT OypHOE MPOSBICHNUE KPU3HCA Y TOJPOCTKOB 3aKOHOMEPHBIM SIBIICHUEM,
JpyTHE — TICUXOJIOTHYECKON podaemoii. Teoprn Oombiie OpreHTHPOBAHBI HA IEPBYIO TOUKY
3pEHUs], IPAKTUIECKNE MICUXOJIOTY — TPEUMYIIECTBEHHO Ha BTOPYIO0. 3apyOeKHBIC U OTeUeC-
TBEHHBIE KOHIIETII[NH, KOTOPBbIE OTBOAAT KPH3MUCY BaXXHYIO POJIb B JINUYHOCTHOM Pa3BUTUHU
(3. Opukcon, JI.C. Beirorckuii, K.H. [TonmBanoBa u mp.), pacxomarcss B OObSICHCHHN Me-
XaHU3MOB €ro JAETEPMHUHANNH, HO KaK MPaBHJIO CUMTAIOT HAJIWYME KPU3HCA HEOOXOIUMbIM
YCIOBHEM TPOTPECCUBHOTO MOCTYMATEIBHOTO Pa3BUTHUS IMUYHOCTH.

Takum o0pazoM, mpobiaeMa NPOTHO3MPOBAHUS HOPMATHBHOTO KpHU3HCAa OTPOUYECTBA
1 TIONCKA €TO HA/ISKHBIX NMPEIUKTOPOB SIBJISETCSA aKTYaJIbHOH M KaK 9acTh TEOPETHUECKOTO
JTUCKypca (pa3paboTka TEOPETHIECKHUX MPOOJIEM BO3PACTHOW TICHXOJIOTHH) U KaK AJIEMEHT
MIPUKJIAHOTO aHAJIM3a IPOIIECCOB Pa3BUTHUS (PEIICHNS MPUKIIAIHBIX 3a/1a4 0TOOpA, KOHCYIThb-
TUPOBAHUSA, TUPPEPESHINPOBAHHOTO O0yIeHHUS U T.A.). OTKPBITBIMHA OCTAIOTCS CIEAYIOIINE
BOIPOCHI: KAKHE BHYTPEHHHUE U BHEITHKE (DAKTOPBI 00YCIIaBINBAIOT HOSIBICHNE KPU3NCA, KaK
TpaHC(HOPMHUPYIOTCS JETEPMHUHAHTBI KPH3HCA B MEPHOJ] B3POCIEHHS, KaK B 3TOM B3aUMO-
JEWCTBYIOT BO3PACTHBIEC M MHIMBHIyalIbHBIE ICUXOJIOTn4YecKne (pakTopsl U T.1.

Lenvio viccnenoBaHusl SIBISIETCS TIOCTPOGHUE M MHTEPIIPETalnsl MPOTHO3HBIX perpec-
CHOHHBIX MOZIEJIEll HOPMaTHBHOTO KPH3HCa B MOAPOCTKOBO — FOHOIIIECKOM BO3pacTe.

OOmas cunomesa 3aKkaodanach B AByX MPEANOI0KEHNUAX: HHTEHCUBHOCTh HOPMAaTHBHO-
TO KpU3HCa B IMOIPOCTKOBO — IOHOIIECKOM Bo3pacte (12—20 jer) onpenensercs B3anMoeic-
TBHEM CHCTEMbl BHYTPECHHUX M BHEIIHMX JICTEPMHHAHT, BO3PACTHBIX M WHAWBHUJYaJIbHBIX
3aKOHOMEPHOCTEH Pa3BUTHS; B 3TOT MEPUO MPOUCXOIUT PEOPraHn3aIys CTPYKTYPBI AeTep-
MHHAHT HOPMAaTUBHOTO KpU3UCa U TpaHc(hOpMans ero CoaepKaHusl.

MeToanbl u BblﬁOpKa HCCIICI0OBAHUSA

Crarucruueckas 00pad0TKa JaHHBIX OCYILECTBISIIACH C TPUMEHEHHEM JTMHEIHOTO MHOMXKEC-
TBEHHOTO perpeccrnonHoro anammza (MPA), xotoperii Hanbonee 4acTo MCHONb3yeTcs Kak
MeTOJI TocTpoeHus nporHo3a [peitnep, Cvurt, 1986]. OH maeT BO3MOKHOCTH IPOTHO3HPO-
BaHMS 3HAUCHUS OFHOM (3aBHCHUMOI) NEPEMEHHOM, OTTAIKUBASACH OT 3HAYCHHS JPYTHX (He-
3aBHCHUMBIX) TIepeMeHHbIX. [oBops cioBamu @. Kepimnarep (Kerlinger, 1986), MHOXecTBEH-
HBII PErpeCCHOHHBIN aHAIN3 — «3TO METOJ] U3YUEHHS PE3YJIbTAaTOB BIMSIHUS U CHIIbI BIUSHUSA
Oomee yeM OHOM HE3aBHCHMOMW IMEPEeMEHHON Ha OJHY 3aBHCHMYIO TIEPEMEHHYIO C MCIIOJNb-
30BaHMEM MPHHIINIIA KOPPEIAINOHHOTO M PerpecCHOHHOT0 aHanu3ay [Mummiep Ckott, 2002,
c. 527]. 'HCTpYyMEHTOM TIONy4YeHHS JOCTOBEPHBIX MPOTHO30B OTHOCHUTEIBHO XapakTepa
pa3BUTHSL (IIESTENBHOCTH, TIOBEICHUS), CPEACTBOM €TO BBIPAXKEHHUS SIBISIFOTCS TTPEANKTOPEI
(ot anmMHiicKorO Iarona predict — «IIPOTHO3UPOBATH, MIPEACKA3BIBATEY ) — HE3aBUCHMEIE ITe-
pEMEHHBIE, U3MEHEHHS KOTOPBIX MPUBOASAT K N3MEHEHHSM JIPYTUX 3aBUCHUMBIX IEPEMEHHBIX
— otknukoB [Pasuu-1llep6o, Maprotuna, TpyOHuKOB U 11p., 1996, c. 44.].

CI0)XHOCTH HayYHOTO MPOTHO3UPOBAHMS KPU3HUCHBIX MPOSBICHUN CBSI3aHBI C TEM, UTO
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OHH TPEJICTABIIAIOT COO0H OUEHb CIOKHBIE B3aMMO3aBHCUMOCTH, KOTOPBIE JOBOJILHO TSIKEIIO
00pabaTeIBaTh C MMOMOIIBI0 MATEMAaTHYECKOTO ammapara. JTo 00yCIIOBIEHO T€M, YTO HEoO-
XOJMMO paccMaTpuBaTh (QyHKINH, 3aBUCSIIUE Ooee YeM OT ABYX IEpeMEHHBIX. B 3aBucu-
MOCTH OT COZAEPKaHUSI MEPEMEHHBIX, BXOASAIMINX B COCTaB MPEIUKTOPOB, MOCIEAHUE MOTYT
BKJIFOYATh T€ WJIM MHBIC YePThl peOCHKA B COUCTAHUH C XapaKTEPHBIMU 0COOCHHOCTSIMU €T0
KHU3HEHHOU cpezbl. [1o HEKOTOPBIM TaHHBIM MH()OPMATHBHOCTh IPETUKTOPOB OKA3bIBACTCS
BEIIIIE, €CIT OHU OOBETUHSIOT JeHCTBHE HECKOMBKUX (TI0 KpaiHell mepe NByX) (haKTOpoB,
T.€. UMEIOT KOMITJICKCHBIN XapakTtep [Mapiotuna, Epmonaes, Tpyorukos, 1998, c. 28; PaBny-
-Illep60o, Maprotuna, TpyOHHIKOB 1 Ap., 1996, c. 46]. IMeHHO 13 3TOTO MBI HCXOIHMIIH, KOTJa
(hopMupOBaTH CUCTEMY MEPEMEHHBIX JUIsl PETPECCHOHHOTO aHAIN3a.

3a7aun perpecCHOHHOTO aHajIN3a COCTOSIM B TOM, YTOOBI BBISIBUTH IPUYMHHO-CIIE/C-
TBCHHYIO CBSI3b HAJINYUS KPU3HUCHBIX MPOSABICHHUN (3aBUCHMON NEPEMEHHON) yJacTHHKOB
HCCIIEJOBaHMS OT HE3aBUCHMBIX IIEPEMEHHBIX — UX IICUXOJIOTNIECKNX CBOWCTB M OCOOEHHOC-
Tell connaapHOM cuTyanuu pa3Butus. Vcnons3oBanne MPA, TakuM 00pazoM, IMEJIO IETHI0
MHTErPUPOBATh B O/IHY MPOTHO3HYIO MOJIENIb BHYTPEHHHE U BHEIIHUE (PAKTOPHI KPU3HCA, OT-
JIETTUTh TCHACHIIMN BO3PACTHOTO PAa3BUTHSI OT CUTYAIMOHHBIX TTOKa3aTeeH, OLEHUTh BKJIAJ
KaKJIOT0 U3 IPETUKTOPOB B IUCIIEPCHIO KPUTEPHUAIBHBIX TepeMeHHbIX «Kpuzucy. [{ns atoro
ncnonp3oBaiack nporpamma MPA n3 makera SPSS 15.0 B BapranTe mpsMOTo MOIIaroBOTO
Mmetoza. [Ipu oT6ope GpakTOpHUX MPU3HAKOB — IIPEANKTOPOB B PETPECCHOHHYIO MOJIEINb yUH-
TBIBAJIUCH CIIEYIOMINE yCIOBUs: 1) B MOZENIb BBOIATCS (DAKTOPHBIE MPU3HAKH, OKA3bIBAO-
e CHIIbHOE BIMSHHE Ha PE3yJbTaTHBHBINA NMPU3HAK; 2) (aKTOpHBIE MPU3HAKH, BBOIUMBIC
B MOJIE€JIb, JOJDKHBI OBITH JINHEWHO HE3aBUCHMBIMH WJIM UMETh CIIa0yI0 CBS3b MEXy COOOM.

MBI HCXOTUITN U3 TOTO, YTO B PETPECCHH JIOTKHBI OBITH MPEACTaBICHBI TPU IPYIIIILI HE3a-
BHCHMBIX MIEPEMEHHBIX (IOTEHIIMATBHBIX IPEANKTOPOB KPH3HCA):

— BHEIIHHE JICTEPMHUHAHTHI (COLMANIbHAS CUTYaLUs] PA3BUTHA): CUTYaI[MH OKpPYKarolen
Cpezibl, CEMEHHOE OKPYKEHUE, CTHIIM BOCIIMTAHUS B CEMbE, CBEJICHUS] O PAHHHX 3Tarax co-
[HATN3aIUH, OHOTpapIeCKUil OTBIT;

— BHYTPEHHHE JCTEPMHMHAHTHI (MHAWBUAYaJIbHO-THIIOIOTHYECKUE, XapaKTePOIOTHIeC-
KHe, TNYHOCTHO-CYOBhEKTHBIC CBOWCTBA, MOTHBAIIMOHHBIE 00pa3oBaHusi, ocoOeHHOCTH S —
KOHIICTIIIHHN);

—xapakTep (GyHKIMOHUPOBAHUSI, TUMIHOCTHBIE TCHICHINN MTOBE/ICHNS B COIIMAILHOH Cpe-
Jie, HapyIIeHHs JUCIO3UINN COIMAIbHOTO MOBEICHNS, 0COOCHHOCTH aIalTallN U TOBE/IE-
HUSI B COLIUYME.

Uro0bl B MOCTPOCHNH MOJIENICH y4acTBOBAIN BCE TPHU TPYIIIBI ICTEPMUHAHT (HE3aBHUCH-
MBIX TIEPEMEHHBIX), COOp SMMUPUUECKOT0 MaTepHaa MPOM3BOIMICS C MOMOIIBIO HIHPOKO-
ro mepeyHs MeTomuk: «Tect cMmbicmoxu3HeHHBIX opueHTanmin» J.A. JleontseBa (CXKO),
«16-¢axropusnii onpocaux» P. Kerremma (16 PF, ¢popma C), «buorpaduueckuii ompoc-
auk» (BIV — Biographisches Inventar zur Diagnose von Verhaltenstorungen) (Yukep B.A.,
2006), «MoanuIipoBaHHBIA ONTPOCHUK AUATHOCTHKH CaMOAKTyaTH3alnuu THIHOCTI) CA-
MOAUIJI (A. B. Jlasykun B agantammu H. @. Kammnoit), «IIcnxoconuanbHbBI OIPOCHUK»
(Psychosocial Inventory, PSI) [Illamue, 2014], MogudumnpoBaHHBI ONpOoCHUK «JIMIHOC-
THBRIN nuddepennmamy, anantupoBanabii B HUM um. B.M. bexrepesa (OCA), B koTopom
nepedeHs 06a30BbIX mKad («Onenkay, «Cuiay, K AKTUBHOCTEY) OBUT PACIIMPEH 3a CUET eIlie
IByX («OTHOMIEHNE K emy» U «OTHOIICHHE K JIFOIIM ).

3aBHCHMON TEpeMEHHON BBICTyHAJ OOIIH Mmokas3arenb onpocHuka «Kpusnc orpodect-
Ba» (22 ytBepxkaeHus). TeopeTndeckoil OCHOBOH €ro co3aaHus ObLTH KIACCHYECKHE TIPe/-
CTaBJIEHUSI O TOAPOCTKOBOM KpH3HCe, C(OPMHUPOBAHHBIE B OTCUECTBEHHOW M 3arajHON
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ncuxonorun (uaen JI.C. Brirorckoro, Ct. Xomma, 1. Bromep, E. Illmpanrep, I1. broca,
K.H. TTonmmBaHOBOM U T.11.).

OnpocHUK TpeaHa3HaYeH Ul JUAarHOCTUKH YPOBHS BBIPQKCHHOCTH Yy HCIBITYEMOTO
KpU3UCHOH (peHomeHomornu (6amt, HaOpaHHBIN HCIBITYEMBIM, HHTEPIPETHPYETCS KaK MH-
JUKAaTOp CTENCHH BRIPAKEHHOCTH BO3PACTHOTO Kpu3nca) [Szamne, 2015, c. 124].

B nccnenoBannu npunumanu yuacmue AB€ BO3PACTHBIE TPYIIIBI (TIOAPOCTKH U IOHOIIN):
55 ygammxcs 8—10 kmaccoB 0611e00pa3zoBaTeTbHON MIKOMIBI B Bo3pacTe 12—15 met u 66 cTy-
JICHTOB 2—3 KypCOB ITEarOTHIECKOr0 HHCTUTYTA B Bo3pacTte 18—20 ier. OHM AMAarHOCTHPO-
BaJIMCh OJMHAKOBOM OaTapeeil METOIMK.

Pe3yJ'l]>TaT[>l HUCCJICIOBAHUSA

PesyneraThl perpecCHOHHOTO aHa H3a, MPEACTaBICHHBIC B Ta0n. 1, 2 comepaT BeNTUYNHBI
HECTaHAAPTU3NPOBAaHHKEIX () M cTaHmapTH3MpoBaHHBIX (Beta) xoa¢¢uumenToB perpeccun,
a Taoke kpurepun -CThrofeHTa (f) U p-ypOBHH, YTO MTO3BOJIMIIO OMPEIEITUTh CTATUCTUIECKYTO
3HaYMMOCTB JIBYX PErpecCHOHHBIX Mozeneit — moxenu «Ilogpoctkm» 1 Moxeny «FOHOIIMY.

Perpeccronnoe ypaBuenue «/loopocmkuy (Tabnuma 1) ¢ MHOXKECTBEHHBIM KO3 HIineH-
ToM Koppesauu 0,694 u koapdunnenTom nerepmunaimn 0,493 okazaaoch CTaTUCTHYSCKU
JOCTOBEPHBIM U BeCbMa HH(OPMAaTHBHBIM B O0BSICHEHHHU JCTEPMHHALMH KPU3UCA B PAa3BU-
THH JINYHOCTH. DTa PErpecCHOHHAs MOAEb 00bsIcHAET 49% nucnepcun 3aBUCUMOM Tepe-
MEHHOH | sABJIsIeTCs 3HaYMMOii o kputepuro @umrepa F (13, 22, p=0,001).

Tabnuua 1. Pe3ynbrarsl perpecCHOHHOTO aHain3a HOPMAaTHBHOTO BO3PACTHOTO KpU3KCa
moapocTkoB 12—15 et (n = 55)

IpeauxTopu TATHCTHKH
(Ha3BaHI/l£ u}:lca.n upMeTonmc) b Lt t p= ¢ MoOJIeJTH

C (16 PF) 2,059 —-0,250 2,798 0,011 |R=0,694
G (16 PF) 5073 | —0,699 | 5376 0,000 |R*=0,493
Q3 (16 PF) 2408 | —0382 | 3,132 | 0,004 ;4(3:/3")22)
ERZIEN (BIV) -2,030 | —0,347 2,995 0,007 p= 0:001
PSYKON (BIV) 1,838 0,222 2,015 0,051

Buermnee S (PSI) 4,456 —-0,643 —6,182 0,000
Marepuanbshabie neHaoctu (PSI) 0,566 0,14 1,091 0,05

I'ubrocts B obmenun (CAMOAJT) | —1,998 —0,446 —5,257 0,000

AxrusHocTs (OCA) 0,697 0,345 5,213 0,000

Otnomrenue k aeiny (OCA) -0,650 | —0,766 | -5,053 0,000

Jlokyc kouTposs — 5 (C)KO) -0,491 | —0,228 -3,829 0,000
AstoHOMHOCTH (PSI) 0,466 0,101 1,023 0,05

IIpumeuanmne. 3neck u nanee: R —3Hauenne koadunreHTa MHOXKXECTBEHHON Koppersiiuy; R2 —3HaueHne
kodddunnenTa rerepMrHanUK (B CKOOKax IPOIEHT 00bICHIEMOi nuctiepeny kpusuca); F — kpurepnit
Ouepa (Mepa 3HAYUMOCTHU PETPECCHH, OTHOIIEHNE (haKTOPHOM ANCTICPCHH K OCTAaTOYHON); p — YPOBEHb
3HAYUMOCTH;. B — CTaHAapTU3MPOBAaHHEIH koeduuneHt perpeccii; B — 3nauenne xoadpunuenra
JleTepMUHAINHN (perpeccu (GpakTOpHOTro NMpHU3HAKa — MPEANKTOpa); t — kputepuit CThIOIEHTA.

HcToyHuK: pa3paboTaHo aBTOPOM.
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B cocraBe nanHOI Mojenyn Hanbosiee BECOMBIMH MPEANKTOPAaMH BO3PACTHOTO KpHU3HCa
OKa3aJINCh MHIUBHUIYaIbHO-THIIONOTHYECKHE CBOUCTBA (mmokaszarenu Ttecta 16PF m OCA),
0COOEHHOCTH COIMATILHOM Cpe/pl, BOCIUTAHUS B ceMbe (InKaisl «brnorpadudeckoro ompoc-
auka» PSYKON u ERZIEN) 1 1cuXocomuaabHOTO pa3BUTHA (IIKaIB! onpocHUKa «PSDy»).

ITonpocTok, KOTOPBIN MEpPEKUBAET BO3PACTHOM KPU3HUC UMEET CIEAYIOIINE XapaKTepuc-
TUKH: ¢1a00CTh S, 3MOIMOHaIbHAS HECTAOMIBHOCTD, HEYCTOIUMBOCTD OTHOIICHUH 1 MHTE-
pecoB, HU3Kas (PpyCTpaOHHAS TOJIEPAHTHOCTh, CKIIOHHOCTD YKJIOHATBCSA OT padoThI, pas-
JPaXHUTEIBHOCTh, HEYPABHOBEIIEHHOCTh, YyTOMIIEMOCTh ((akrop C (—) «IMOIMOHANbHAS
HeycToiunBocTh») (B = —0,250, 3meck u manee B CKOOKax MPUBOIWTCS BEeIMYMHA OeTa —
CTaHAAPTU3HUPOBAHHBIX KO3(PHUIMEHTOB PErPeCcCHt), SKCTPAaBEPTUPOBAHHOCTD, AKTUBHOCTh
(A+) (B = 0,345), HeBpOTHUYECKHE CHMIITOMBI, CHIIBHO BBIP@XCHHAS! CKIOHHOCTH K COMa-
TUYECKUM HapYUICHUsIM, HU3Kas YCTOMYMBOCTb K CTPECCOBBIM Harpys3KkaM, ICHXHYeCKas
nabuapHOCTh (PSYKON +) (B = 0,222). CBs3b SMOIMOHATBHON HECTaOMIBHOCTH, YKCTPa-
BEPCUH U KPHU3HCA MOKET OBITh KOCBEHHBIM MOATBEPKACHUEM 3HAUCHUS TICUXO()U3HONIOTH-
4eCcKuX (aKkTOpoB (M COOTBETCTBYIOUINX TEOPHil) B OOBSICHEHUH JETEPMUHAHT TOAPOCTKO-
BOTO KpHU3HCA.

Jucnepcns oKa3bIBAET, YTO KPU3UC CBSI3aH HE TOIBKO C IMOIIMOHAIBHBIMHE, HO U C PETY-
JIITOPHBIMH (BOJIEBBIMHU ) XapAKTEPOIOTHUIECKUMHU CBOMCTBAMH, UTO JOKA3bIBAET BHICOKHI BEC
¢axtopoB Q3 (-) «Henocrarok camoxonTpois» (B =—0,382) u G (—) «becnpuHIUITHOCTE
(B=-0,699) Tecta 16 PF, a Tarxoke oTpumarensHoe «oTHOMIEHHE K nemy» (B =—0,766) Tecta
OCA.

Ipemukrop «OTpHumarensHoe «oTHOMEHUE K Aemy» Tecta OCA mmeeT caMblif O0NBIION
Bec (OreHKa ce0s KaK HeAUCIUIUTMHIPOBAHHOTO, ITACCUBHOTO, 0€30TBETCTBEHHOT0, HEOpTa-
HU30BAHHOTO, JIeHUBOT0). OOpaTHBIe 3Ha4eHUs 1o (akropy Q3 MOKa3bIBAIOT, YTO TOAPOC-
TOK, UIMEIOIINIT MPU3HAKH BO3PACTHOTO KPH3HCA, IJIOXO MOJJIAETCs] KOHTPOIIIO, HEOPEXKHBIH,
HETOYHBIH, HEBHUMATEJIbHBIH, HEUCIUIINHIPOBAHHBIN, [l HETO XapaKTepHa BHYTPEHHSA
KOH(DIMKTHOCTD TIPE/ICTAaBICHUH 0 cebe, HeCOOMoAeHNE TPaBHl, CIOHTAHHOCTH B TIOBE/IEC-
HUH, BHYTPEHHSS] KOH(IUKTHOCTh, HU3KHH CAMOKOHTPOIIb, (PyCTPUPOBAHHOCTb.

Bricoknit Bec ¢aktopa G (—) (16 PF) B perpeccHoHHOM ypaBHEHWH ITOKA3BIBACT, YTO
MIPEANKTOPAaMH KpU3HCa SIBIISIOTCSA HU3KOE CYIIEp-3ro», 3aBUCHMOCTh OT 3MOIMH, HECOTIIa-
CHe C OOIMIENPUHATEIMA MOPAJFHBIMH HOPMaMHU U CTaHAApTaMH, HEOPEKHOCTh, O€30TBETC-
TBEHHOCTb, HEOPTaHN30BAHHOCTD, JIETKOMBICIIHE, HEMOCTOSHCTBO. CKIIOHHBIN K KPHU3UCHBIM
MIPOSIBJICHUSIM MTOAPOCTOK JIETKO CHAETCSI, CTONKHYBIINCH C TPYAHOCTSIMH, HE CBS3BIBACT
ceOst IpaBUIIaMy, BBI3BIBAET HEAOBEPHE, TIOTBOPCTBYET CBOUM KEJIAHUSAM, HTHOPHPYET 00sI-
3aHHOCTH, HaXOAWUTCS IO BIMSHHEM CIydas U OOCTOSITENBCTB, CKIIOHEH K aCOIHaIbHOMY
noBezieHNI0. OH OTCTYMaeT OT ’KeNaeMOoi LeNN KaK TOJBKO MOSBIISIOTCA BHYTPEHHUE WIIH
BHEIITHHE MTPEMSTCTBHSL, YaCTO JEHCTBYET HEOPraHM30BaHHO, HE YMEET IUIAHMPOBATh U PALH-
OHAJIFHO PACIPEACIIATH CBoe BpeMs. Kak BuauM camoorieHka oTHomeHus K ey (tect OCA)
1 pe3yasrarsl Tecta 16 PF moutn coBnanaioT u B3anMHO OOBSICHAIOT APYT JpyTa.

Bec nmpennKTopoB, CBSI3aHHBIX C BBIIIE MEPEUNCICHHBIMHA SMOIIMOHAIBEHO-BOJIEBBIMH Xa-
PaKTEepUCTUKAMHM, OObSCHSET MOYTH TOJOBUHY JIuciiepcuu Kpusuca. CienoBarenbHO, TOJI-
POCTOK B MEPHOJ KpU3HCa MEPEKNUBACT TPYJHOCTH COOTBETCTBHA OOBEKTHBHBIM TpeOOBa-
HUSIM K OPTaHU3aLUK YIeOHON NesTeIbHOCTH, TIOCKOIIbKY He Xouem (M3MEHEHUE 3HAYCHHS
yueOHOH e TeTbHOCTH U CHIKECHUE €€ MOTUBALIUH) U He Modicem (KOMIIIIEKC 3MOLMOHAIb-
HO-BOJIEBBIX CBOMCTB, MPEXKJIE BCETO, MPOOIEMBI HU3KOH CaMOPETyIALUN U HU3KOI OTBETC-
TBeHHOCTH). CrieficTBHEM 3ToW (ppycTpaimuul SBISETCS BOCIPHATHE cebs Kak 3aBHUCHMO-
TO OT BHEHIHUX OOCTOSATENBCTB M OLICHOK, CKIIOHHOCTb PAcCUUTHIBATh HA APYIUX, HU3Kas
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CIOCOOHOCTh KOHTPOJIMPOBATH CUTYAIMIO, YTO OTYETIMBO 3a(pUKCHPOBAHO B MPOTHO3HON
MOJZIETTM KaK OPHMEHTAIMsl Ha BHEIIHUE MOTHBATOPHI MOBEICHUS (IIPECTUXK, CTATyC, ACHBIH)
(mpenukTop «MatepuanbHble leHHOCTH») (B = 0,14) 1 skcTepHaTBHBIIH JOKYC KOHTPOIS — 51
(B =-0,228).

[locrmenHuii CBUAETENBCTBYET O BAXKHOW TEHACHIIMHM — TOSIBICHUM (aTaIHCTHUCCKON
YCTaHOBKH, HEBEPUHU B CBOM CHJIBI KOHTPOJIHMPOBATH COOBITHSI COOCTBEHHOM >KU3HHU U OBITH
HCTOYHUKOM aKTHBHOCTH. EcTh, TakuM 00pa3oM, OCHOBaHHS CUMTATh, YTO PHUCKU TOIPOC-
TKOBOTO KPH3HCA COCTOSIT B BBICOKOM BEPOSITHOCTH 3apOKACHHS 3KCTEPHAIBHOTO JIOKycCa
KOHTPOJSA (BHEIIHEHW Kay3ajdbHOH opueHTammu). [Iporecc ee pokIeHHs 3amycKaeT COBO-
KyITHOCTb (JaKTOPOB, MPEXKJIE BCETO, HEBO3ZMOKHOCTh MOJPOCTKA COOTBETCTBOBATH HOBBIM
OXXHIAHUSIM U TPEOOBAHUAM, KOTOPBIE MPEIBSIBISIIOT €My yueOHas eI TEIbHOCTh, B3POCIIbIE
1 5KU3HD B IIETIOM.

COBOKYITHOCTB OIIICAHHBIX MPEIUKTOPOB (Mpexie Bcero daktopoB Q3 u G) odycioBin-
BAcT HETaTHBHOE OTHOIIEHHE MOAPOCTKA HE TOJIBKO K JIENy, HO U K mofsaM. Ero nmoseneHue
perynupyeTcs MpeuMyIECTBEHHO JMYHBIMH, CHIOMUHYTHBIMH KETaHUSIMU U TIOTPEOHOCTS-
MH, CBOM BO3MOKHOCTH OLICHUBAIOTCSI HEKPUTHUECKH, OHH UMEIOT OIPE/ICICHHBIE aMOUIINH
(IpeTeH3nn) U JOCTaTOYHO CBOOOTHO OTHOCHTCS K OOS3aHHOCTSAM M MOPAJBHBIM HOpMawM,
He 00paInarT BHUMaHNS Ha OOIECTBEHHBIE TIPaBUIIA, UIMEIOT HU3KYIO CTETICHb COLUATIBHON
HOPMHUPOBAHHOCTH, MPOSBIIAIOT HECOTNIACHE C OOIIENPHHATHIMH B3DIAAAMH M CTaHAApTa-
MH. DTO TOATBepKAaeT Oompmol Bec mkansl «Bremmee S1» (PSI) (B = —0,643), koTopsrit
CBHJICTENILCTBYET O BBIPAKEHHOM WHAMBHUyalIn3Me, MPEeHEOPE)KCHNE MHEHHEM OKpPYKaro-
WX, HU3KOH aGUISITUBHOCTH, CKJIOHHOCTH K OTpuijanuio HopM. IlIkana « ABTOHOMHOCTB
(PSI) B xonTeKcTe mpenpaymux xapakrepuctuk (B = —0,101) BICTymaeT Kak cTpeMIIeHUE
KOHTPOJIMPOBATh OKPY)KEHHE, CAMOYTBEPANTHCS 3a CUET NPYTHX, MPOSIBUTH CBOE S JIIOOBIM
BO3MOKHBIM CIOCOOOM (BIMSIHHE, ACHBIH, BIACTh). [I0APOCTKOBBIN KPHU3UC TECHO CBsI3aH
C TPYAHOCTSIMH COIMAIBHOM aJanTalid ¥ MpoOJeMaMH B COLMAIBHOM B3aUMOJCHCTBUU
(BBICOKMIA BKJIQZ B JIETEPMHUHALINIO Kpu3uca mkanbl «[mokocts B obmernm» (CAMOAJ)
(B =-0,446). DTOT NMPEeaUKTOpP CBUACTEIHCTBYET O HATHYNH IPOOJIEM B aIeKBATHOM CaMo-
BBIPaKCHUH B OOIIEHUH, HU3KOH CIIOCOOHOCTH K ayTCHTHYHOMY B3aUMOJEHCTBHIO C OKpY-
KAIOLIMMH, CKIIOHHOCTH K (DajbIIy MIM MaHUIYIISIIHASAM, HEKOTOPOH PUTHIHOCTH, HEYBEPEH-
HOCTb B CBOCH ITPUBIIEKATEILHOCTH AJISI APYTHX.

BecoMbIM IpeANKTOPOM KpH3HCa OKa3alach CeMeWHasl CUTyalus, B YaCTHOCTH, (haKTop
ERZIEN (+) «BocnurarensHoe BO3IEHCTBHE POTUTENCH MM JINI, UX 3aMEHSIONHX» (He-
TaTUBHBIA XapaKkTep B3aMMOACHCTBUS MEXIY MOAPOCTKOM M POJUTENISIMH, HEBPO30T€HHbIN
cTwib Bocriutanus u T.7.) (B = —0,347). HeraruBHoe BIMsSIHHUE BOCITUTATEIIHHOTO TOBEICHHS
B3pOCIbIX HE YPABHOBEIINBAET, a yCYTYONIseT TPyAHOCTH CONMAIBLHON aanTaiuy MOoAPOCT-
xoB. Ot™eTM, uTo mrkaisl PSYKON u ERZIEN BXonsT B cHHAPOM «AKTyalTbHOE HATIpsIKe-
HHUe B MpodeccronanbHo (y4eOHOH) U TMIHOCTHON cepaxy, TO €CTh MOAPOCTKH C COOT-
BETCTBYIOIINMH MHANBUIYaTbHO-THIIOJIOTHYECKUMHU U IMYHOCTHBIMU CBOMCTBAMHU HE MOTYT
TIPEOAOJIETh HAMPSKEHNE aKTyaIbHBIX BHEITHUX OOCTOSTEIBCTB.

W3 perpeccnoHHOro0 ypaBHEHHUsI MOXHO CIENaTh BBIBOJ, YTO AJISI TPOTHO3A MOSIBICHUS
MIOAPOCTKOBOTO KpH3uca Hambosaee MH(OOPMATUBHBIM Ul B3POCIBIX (YUUTENCH, poauTe-
nel, Bocniurareneil) B npeokpusucHsiii nepuon (10—11 met) MoryT OBITH CIEIYIONIHE ITO0-
Ka3aTenn: HeTaTHBHOE OTHOIICHNE PeOCHKA K yUeOHOU NesITeIbHOCTH, 00S3aHHOCTSIM U MO-
palbHBIM HOpMaM, O€30TBETCTBEHHOCTh, HU3KMH CAMOKOHTPOJIb, HHAMBHUIYaIU3M, STOU3M,
OpHEHTAIs Ha cebs, MPOOIeMbl B OOIIEHIH CO CBEPCTHUKAMH, SMOIIMOHATIbHAS HECTAOMITb-
HOCTb, HEOPTaHU30BAHHOCTb, HETUCIUIIIMHUPOBAHHOCTD, 3aBUCHMOCTH OT BIUSIHUS ApYy3eil,
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clly4asi 1 00CTOATENbCTB. BO3MOKHOCTD NOSIBICHHS KPU3HCHOM CHMIITOMATHKH BO3PACTAET,
©CIIM 9TH HETaTUBHBIC CBOMCTBA «HAKJIAJ(BIBAIOTCS HA HEOIArONPUATHYIO CEMEHHYIO CHTYa-
0. Hapsiy ¢ 9TUM, KOMIDIEKC JTIO0BIX HHMBUIYAJIBHEIX MPEIUKTOPOB MOXKET OBITH B TOH
WJIA UHOW CTETICHN HUBEJINPOBAH aJIeKBaTHBIM CTHJIEM BOCIIUTAHHUS, ONaronpHATHON ceMeii-
HOH cuTyanuel, KOppEeKTUPYIOIIUMH BIMSHUSAMU IICHXOJIOTOB U IIeJaroros.

OOBSICHUTENBHBIC U IPOTHOCTHYECKHE CBOWCTBA PEIrPECCHOHHOTO YpaBHEHUS «fOHOwi»
(Tabnmma 2) ¢ MHOXKeCTBEHHBIM KodddurmenTom Koppersiunu 0,48 n xoahpumnmenTom nerep-
vuHamy 0,292 HECKOIBKO XY)Ke B COMOCTAaBICHHUH ¢ Moziernbio onpoctkoB (F (9, 94), p=0,02),
YTO BBIPA3MIOCh B YMEHBIICHUN 00BsICHUMOM fucriepcnn (AR? = 0,201).

Tabmuma 2. Pe3ynbTaTsl perpecCHOHHOTO aHAIH3a KPU3UCHBIX MPOSIBICHUN IOHOIICH
u neBymek 18—20 ner (ctymenTs) (n = 66)

TIpenuxropu B Beta ¢ - CTaTucTHKH

(Ha3BaHWUe MIKAJI M METOTHK) MO TN
YKuzuennsie nemu (CXKO) 0,857 0,302 1,849 0,04 R =048
Jlokyc kouTpoist — 51 (CYKO) 2,583 | 0,963 | -4,491 0,000 |R*=0292
Tlokyc xortpons —xuzms (CKO) | 2,774 | —0.885 | —3,748 | 0,004 (F2(69%)94)
HeraruBHast 3r0-UACHTUYHOCTH 4,364 0,631 3,556 0,003 p= (’)’02
(PSI)
MarepuanpsHisle neHHoctd (PSI) 4,901 0,759 5,070 0,000
Ornenka (OCA) —1,438 -0,719 —1,888 0,047
SOZAKT (BIV) 4,569 0,501 3,623 0,002
Crnontannocts (CAT) -2,560 -0,388 —2,443 0,026
I'mbrocts B oOmennn (CAMOAJL) | —3,895 -0,507 -2,644 0,017
CyoObektuBHOe Onaromonyuune (PSI)| 3,297 -0,525 2,071 0,049
L (16 PF) -3,387 0,580 —4,490 0,000
DKCTEepHAJIBHBIN JIOKYC — KI3Hb 3,297 0,525 2,071 0,05
(PSD)

HcTouHuk: pa3paboTaHO aBTOPOM.

B cocrase nmanHOW Mozenu Hanboliee BECOMBIMH IPEIMKTOPAMH KpPU3UCA OKA3aJIHCh
HU3Kasi OCMBICJICHHOCTh JXM3HHU, SKCTEPHANIBHBII JIoKyc KoHTposst — S (B = —0,963), skc-
TepHAJILHBIN JIOKYC KOHTPOJIS — JKU3Hb cpasy 1o 1ByM onpocHukam — CXKO (B = —0,885)
u PSI (B = 0,525). D10 cBHAETENBCTBYET 00 OTCYTCTBHHU JIMYHOCTHON OTBETCTBEHHOCTH 32
CBOIO JKH3Hb, Ce0sl M pean3aliio COOCTBEHHBIX LieJIei, HeBepHe B CBOM BO3MOXKHOCTH BITH-
SITh Ha COOBITHSL JKU3HU U OKpyXeHHe. COBOKYITHOCTh HPEIUKTOPOB «JKN3HEHHBIC IIETH»
(B =-0,302) 1 skcTepHasIbHOTO «JIOKYC KOHTPOIISI — )KHU3HBY» MOKHO OOBSICHUTH C TIO3UIMN
aBropa onpocHuka CXKO, KOTOpBIii OTMEYaeT, YTO BBHICOKHE Oajulbl B 3TOM CIIydae MOTYT
XapaKTepU30BaTh MIPOXKEKTEepa, IMJIaHbl KOTOPOTO HE NMEIOT PEaJbHON ONOPHI B HACTOSIIEM
U HE MOJKPEIUISIIOTCS JIMYHON OTBETCTBEHHOCTBIO 3a UX PEeaU3alHIo.

[penukTopamMu Kpr3Kca sIBISIIOTCS M HU3KKE MoKa3ares 110 mkaie «Onenka» (B =—0,719)
(HM3KMH ypOBEHb CAMOYBA)KCHHSI M TPUHSATHS ce0sl KaK IMUHOCTH, KPUTHYECKOE OTHOIICHHE
K ceOe, HeymoBIEeTBOPeHHOCTE c000i1) (OCA), HeraTuBHas OlleHKa ce0sl KaK HCTOYHUKA aK-
THUBHOCTH, OTPUIIATEIIbHAS OLIEHKA CBOETO MIPOIILIOro, HACTOSIIETro U Oyyniero (mkana «He-
raTUBHAS ATO-MJICHTUYHOCTH» (B =—,631)), HU3KM ypOBEHb CYObEKTHBHOTO OJIArOmOIIy Hs
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(B =-0,525) (memoBepue K JIFOASIM, HU3KHI YPOBEHB YIOBICTBOPEHHOCTH MPOIIECCOM HKH3-
HHU) U OPHEHTAIHS Ha MaTepuanbHble ieHHoctd (B = 0,759) (PSI).

OTH NMPEANKTOPHl B COBOKYITHOCTH OCYIIECTBIISIOT 3HAUUTEIBHOE BIUSHUE HAa BO3HUK-
HOBEHME KpH3Hca (MM MPHHAAICKHUT MTOYTH MOJTOBHHA JUCIEPCHN), YCUINBas (HpycTpupo-
BaHHOCTb, CTPaX HEyIauH, TEHACHIINIO TIEPEKIIaIbIBaTh OTBETCTBEHHOCTD 3a COOBITHS CBOCH
KM3HN Ha BHEIIHHE (akTOpbl. PerpeccHOHHOE ypaBHEHHE MOKAa3bIBACT, YTO IMPEANOCHII-
KO IOHOIIECKOTO KPU3UCa BBICTYNAECT HECIIOCOOHOCTD JIMUYHOCTH NMPOIYKTHBHO BOIUIOTHTH
KM3HEHHBIC IIEJIM U CMBICIIBI B XKHM3Hb, PEaTM30BaTh CeOsl Kak CyObeKTa KM3HH, KOTOpas
MIPOSIBIISIETCS] B HU3KOM BOBJIICUCHHOCTH B CaMOPEAIN3aINIO, OTCYTCTBUHU PEANIbHBIX JIOCTH-
JKCHHH, YCIEX0B B MPAKTHYCCKON peann3aluil )KU3HEHHBIX IeJed W T.A. Takum obpasom,
JIeTepMHHAINS KPU3KCa B IOHOIIECKOM BO3PACTE CBOAUTCS K AC(UINTY CyObEKTHOCTH, I10-
KazaTeIsIMHU KOTOPOIl TpaJUIMOHHO SIBIISIOTCS [EJICHANPABICHHOCTh, HHTEPHAIBHBIH JIOKYC
KOHTPOJISI I OCMBICIIEHHOCTB JKHU3HH, KOTOPBIE 00€CIEYNBAIOT OLIYIIEHHE aBTOPCTBA U IMO-
LMOHAJILHON HACBIIIEHHOCTH KU3HH.

BecoMbiMu mpeuKTopaMu KpU3rca OKa3acs HU3KUi ypoBeHb cioHTanHOCTH (B =—0,388).
CHOHTaHHOCTD SBIISIETCS KAaYECTBOM, KOTOPAsl BbI3BaHA YBEPEHHOCTBIO B ceOE M JOBEPHEM
K OKpY’KalOIeMy MUPY, COOTHOCHTCSI C TAKHUMH [IEHHOCTSIMU KaK CBO0O/1a, ECTECTBEHHOCTb,
CTIIO0COOHOCTB CITOHTAHHO BBIPAXKAaTh CBOM YyBCTBA, OBITH CaMHUM c000ii. OOpaTHBIC 3HAUCHHS
mkanel «CriorTanHocTh» Tecta CAMOAJI 03HauaioT, 9To YeIOBEK HE CKIOHEH MPOSBIISATH
CBOM TyBCTBA B 3apaHee MPOJYMAHHbBIX JeHCTBUSIX. HeraruBHBIN BKJIa/l CIOHTAHHOCTH B Jie-
TEPMHUHAIMIO MEPEKUBAHUS KPU3UCA CBUJIETEIBCTBYET O TOM, YTO IOHOIIA HE MOXKET WU
GOHTCS OTKPBITO BBIPAXKATh CBOU TyBCTBA, @, CIIEA0BATEIBHO, CAMOAKTYATH3ALIsI HEBO3MOXK-
Ha, OHa OCTaeTcs 3a0JOKUPOBAHHON Ha YPOBHE JKEITaHWH, a He peasbHOCTH. CIIOCOOHOCTh
K CIIOHTAHHOH MTOBENICHUS SBISCTCS (PyCTPHPOBAHHOM.

Bxuran B ieTepMUHALINIO KPU3HCa MIPETUKTOPa «THOKOCTH B 00menun» (B =-0,507) cBu-
JIETEJILCTBYET O BIMSIHUM COLMAIBHBIX CTEPEOTHUIIOB, ITPOOJIEM B aJICKBATHOM CaMOBBIPaXKe-
HUH, HU3KOH CIIOCOOHOCTH K ayTEHTUYHOMY B3aHMMOJICHCTBUIO C OKPYKAIOIMHU, CKIIOHHOC-
TH K (hasbIIM WIIM MAaHUITYJSALHAM, TPOOIEMax B CaMOPACKPBITHH, HEYBEPEHHOCTH B CBOEH
TIPUBIIEKATEILHOCTH AJISI JIPYTUX. DTO HMOATBEPXKIAIOT MPEeauKTopsl «CommanbHasi aKTHUB-
HOCTB, KOHTaKTHOCTEY (SOZAKT) (B = —0,501) (mpobieMbl B yCTaHOBICHUH U TIOZJICPIKA-
HHUM COIMAJIBHBIX KOHTAKTOB, MPOOJIEMBI PACKPBITUS ce0sl, HECTIOCOOHOCTh K CIIOHTAHHOMY
pearuposanmio) u npeaukrop L (+) (16 PF) (B = —0,580), koTopsIit 0TpaXkaeT CBA3b KPU3H-
ca ¢ OTHOIICHHEM JINYHOCTU K JPYTUM JIFOASM, B YaCTHOCTH, BIMSIHUE TAaKMX Ka4eCTB Kak
TI0/I03PUTENBHOCTD, PEBHOCTD, BHYTPEHHEE HANPSKEHUE, TPEBOTA B OTHOIICHUSIX C JIFOIbMH,
3aBUCTIIMBOCTb, CAMOYBEPEHHOCTb, JOTMAaTHYHOCTbD, NEPEKIIaIbIBAHUE OTBETCTBEHHOCTH 3a
COOCTBEHHBIE OIIHOKH Ha OKPYKAIOMINX, PA3APAKUTETBHOCTD, STOLECHTPU3M.

Taxum oOpaszom, B mepuozn 18—20 et cocTaBisromeil 1eTepMIHAIINN KPU3HCA SBISACTCS
¢pycTpanus moTpeOGHOCTH B MEPCOHATM3AINHN, YTO MPOSBISIETCS B HU3KOH CIIOCOOHOCTHIO
K YCTaHOBJIEHHIO KOHI'PY?HTHBIX OTHOIICHHH ¢ OJM3KUM OKPYKEHHEM, IEPEKUBAHUH CTpaxa
CaMOPACKPBITHs, HU3KOW CHOHTAaHHOCTH M TMOKOCTH B OOIICHUH, MOMO3PUTEIBHOCTH, HE-
JIOBEpUH K JIOIsIM. JUJIst IpeaynpeskAeHus IOHOIIECKOTO KpU3Kca, TaKUM 00pa3oM, KpaifHe
Ba)KHBI yCTAHOBJICHNE KOHTPYHTHBIX OTHOILIIEHUH C POBECHUKAMM, COI[AIbHAS aKTUBHOCTD,
pa3BUTHE CIOCOOHOCTH K CyObEKT — CyObEKTHOMY B3aMMOJCHCTBHUIO U T.1.

IIpeankTopsl, MpeacTaBIeHHBIE B Tabnuie 2 MO3BOJSIIOT CHAENATh BBIBOJ, YTO KPHU3HC
y I0HOIIeH 00YCIIOBIEH COBOKYITHOCTEIO BHYTPEHHHX (PaKTOPOB (CeMEeHHast CUTYaIHs, 0CO-
OEHHOCTH BOCHHUTaHMA HE MH(POPMATHBHBI Ul MPOTHO3a KPHU3MCA): SKCTEPHAIBHBINA JIO-
KyC KOHTPOJIS, HU3Kasi COLMalIbHAsl aKTUBHOCTb, TTOJI03PUTEILHOCTD, HEAOBEPHE K JIFOIISIM,
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HeraTHBHas OLICHKAa COOCTBEHHOHM >KU3HHM, NMPOOJIEMBI CIIOHTAHHOCTH M CaMOpPACKPBITHS,
OpHEHTAINs HAa MaTepHAIbHBIC IIEHHOCTH. DTO TUI HHPAHTWIBHOW THIHOCTH ¢ Mndy3HOI
UJICHTHYHOCTBIO, KOTOPast He MOXKET HMHTEIPHPOBATHCS B pe)epeHTHBIE IPYIIIIbI, UMEET IPo-
O1eMbl B OOIIEHUH, [IEHHOCTHO-CMBICTIOBBIC KOH(IMKTBI, BHICOKHI yPOBEHb HETOBOJIBCTBA
co0OM 1 HU3KUH YPOBEHb CYOBEKTHBHOTO OIaromoIydns Kak moka3areib (hpycTpanmn 6a3o-
BBIX oTpeOHOCcTel. [Ipornos3Has Monesb AeMOHCTPHUPYET, YTO BO3pAcTHBIC 3aJa4H [IEPHOaa
(cranoBneHME CyObEKTa KU3HH, CAMOPEATH3ANNSA U CAMOAKTYaJIH3aIHs) y IOHOIIeH C TpH-
3HaKaMH KPU3KCa OKAa3bIBAIOTCS HEPEIICHHBIMH.

ObcyxaeHne pe3y1bTaToB

XoTst BHYTpH 00erX MOAENEH MPUCYTCTBOBAJIA ONpE/eIeHHas HHANBUAYaIbHAS BapUATHB-
HOCTb, B KOHTEKCTE BO3PACTHBIX IPYIII UX 00BSCHUTEIbHBIE BO3MOKHOCTH ObLIN BBIIIE. VX
CPaBHHUTEIBHBIN aHAN3 (TaOIHIE! |, 2) TOKAa3bIBACT, YTO OHH HE IIPOTUBOPEUAT CYIIECTBYIO-
UM TIOJIOKEHHEM O CYIIHOCTH MOAPOCTKOBOTO U FOHOIIECKOTO BO3PAcTa M MO3BOJISIOT CJIe-
J1aTh 00OCHOBAHHBIE BBIBOJIBI OTHOCUTEIBHO MPOTHO3a KPU3KCA B 3TH HEPHO/IBI PA3BUTHSI.

1. Kauecmeo npocnosa xpusuchvix nposgienuti. IIoCTpOeHHbIE MPOTHO3HBIC MOJEIH
MMEIOT pa3Hoe 3HaueHue ko3dduimenTa nerepMuHanui R2, KOTOPEIN OIEHNBAeT KadecT-
BO, TOYHOCTh YPABHEHHUSI PETPECCUU U TTIOKA3bIBACT, HACKOJILKO HE3aBHCHMBbIC ITEPEMEHHBIC,
BKIIIOUCHHBIC B MOJICTIb, OOBSACHSIOT pe3yabTaTel. B Hammem uccienoBanuu Kod(duiueHt
nerepmuHany R2 01 60ombime s mogenu «Ilogpoctkm» (R2 = 0,493), n MeHbIe — s
moaenu «HOromm» (R2= 0,292). 310 03Ha9aeT, YTO BEpPOATHOCTH POTHO3A ABJSAECTCS Oosree
BBICOKOW Uil OOBSCHEHUs AETCPMUHALINH TTOJPOCTKOBOTO KPHU3UCA, IMTOCKOIBbKY MEepEeMEH-
HBIE, BKJIIOYEHHBIE B OOBSICHUTEIBHYIO MOAEND Ul MOAPOCTKOB (COBOKYMHOCTb WH/NBH-
JyaJIbHO-TUIIOJIOTHYECKHX, TUYHOCTHBIX U COIIMAIbHO-CPEOBBIX JETEPMHHAHT) TOYTH Ha
49% OOBACHAIOT pe3ysbTaT. BeposTHOCTh c/ienaTh TOUHBIN MPOTHO3 ATl FOHOIIECKOTO BO3-
pacra 3HaYUTENIFHO MEHBIIIE (COBOKYTTHOCTh IPETUKTOPOB OOBACHSIOT pe3yabTar Ha 29%, Ha
JIOJII0 HEYUTEHHBIX (pakTopoB mpuxoautcs 71% Bapuannu). [Toctpoenue donee TOUHOMN mTpo-
THO3HOH MOJIeNH [UIsl I0HOIIEH, BEPOSTHO, TPeOyeT BKIIIOUCHHUS B MOJIEIIb APYTUX (haKTOPOB
WM UCTIOJIB30BAaHUS APYTUX MeTo/10B. OYEeBUAHO, Pa3Indus B TOUHOCTH OOBSICHUTEIBHBIX
MojIeJIel KpU3HCa CBS3aHbl TAKKE C POCTOM MHIMBHIYyalU3alud Pa3BUTHS HA MPOTSKECHUN
TIOAPOCTKOBO — FOHOIIECKOTO BO3PACTA, MTOBBINICHNEM BAPHATUBHOCTH, CIIO)KHOCTH CHCTEMBI
JETepPMHUHAHT KpU3HUca (MX Tepexo] Ha OoJiee BBICOKNE [IEHHOCTHO-CMBICIIOBBIC YPOBHH B3a-
MMOJICHCTBUS YEIOBEeKa ¢ COO0M U Cpemoit).

2. Ponb popmansueix noxkazamerneti. ClnemayeT moT4epKHyTh, 9TO IPH T00aBICHNH IIOKa3a-
TEINEH 101, COCTaB CEMbH (IIOJIHASI MJIM HETIONHAS! CEMbSI, YPOBEHb MaTEPHUAIBHOTO TOJIOXKE-
HUS), KJIacc (Kypc) U XpOHOJIOTHIECKUN BO3pacT OOBSICHUTENbHAS CHila MoenH R-kBaapar
3HAUUTENIFHO YMEHBIIAIACh, a MI0OKA3aTeN YPAaBHEHUS perpeccun yxyamanuchk. [lockonbky
9TH (AaKTOPHI HE BHOCST 3HAYMMOTO BKJIAJa B ypaBHEHHE, MOKHO TIPEJIIOararh, 4ro moj-
BEPKEHHOCTh KPU3UCY B MEPHOJL B3POCICHUS HE 3aBUCHT OT (DOPMATIBHBIX XapaKTEPHUCTHK,
KOTOPBIE CaMH 110 ce0e He MPEAIIOCHUIAIOT KPU3HCA U HE CTIACAIOT OT €ro HacTyIuIeHus. Mox-
HO cormacuthes ¢ K. B. KapnuacknM, KOTOPEIi, CYMTAET, YTO UM OTBEIEHA POIb (POHOBBIX
YCIIOBH, 0OJNIEr4aomux Win 3aTPyJHSAIOMINX TEUCHHE KPU3HCa U ONPEICIAIOMNX JOCTYI-
HBIE COIIMAIbHBIC PECYPCHI s coBnaganus ¢ HuM [Kaprmmuckuii, 2013].

3. Unousudyanvras eapuamuHocms Kkpuzuca. Pe3ynbraTel HCCIEJOBAHMS IPOJEMOHCTPH-
POBAIM 3HAYMMOCTD PacHpeIENCHNUsI HCCIEIYEMBIX 110 BO3PACTY, HO P 3TOM aKLIEHTHPOBAIIH
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3HAYCHUE WHANBHAYaIbHOW BapUATHBHOCTH KPU3MCA, KOTOpas HMOCTOSHHO JaBaja o cebe
3HATh B MOSIBJICHUH HECKOJBKUX BapHAIllMil PErpecCHOHHOTO YpaBHEHHS (B Ipeiesax OfHO-
TO BO3pacTa), KaKIbIil M3 KOTOPBIX MMEN CBOM JIOTHUYecKhe obocHOBaHUs. CleqoBaTeNbHoO,
BO3PACTHOW KPH3HUC B IIOAPOCTKOBO — IOHOLIECKOM BO3PACTE OTINYACTCS BHICOKUM ITOJIMMOP-
(Gu3MOM, T.e. BApHATUBHOCTHIO 3aKOHOMEPHOCTEH BOSHHKHOBEHHMS, TEYEHHSI U UCXO0B. DTO
03HAYaeT, YTO PACCMaTPUBATh (PAKTOPHI U (PEHOMEHOJIOTHIO KPU3HCa HEOOXOIMMO C ITO3HIIUHI
©MHCTBA BO3PACTHBIX U HHANBHIYAIBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH Pa3BUTHSL.

4. Obwue ona 08yx o3pacmos gpaxkmopwl (npeduxmoput) Kpusuca. PerpeccHOHHBINA aHa-
JU3 TI0Ka3ai, 4To B mepuoxa 12—20 met Hanboiee BeCOMOE BIMSHIE Ha HACTYIUICHHE KPH-
31Ca OCYLIECTBIAIOT BHYTPEHHHE (DAKTOPHI — KOMMYHHKATHBHO-XapaKTEPOIOTHYECKUE
0COOEHHOCTH, IICHHOCTHO-MOTHBAIIMOHHOE OTHOIICHUE K cebe, MUupy, JIOIIM, JIeNy, 00mie
YCTaHOBKHU ¥ IeHEPaJIM30BaHHBIC OXKUAAHUA (HapUMeEp, JOKYC — KOHTPOJIS), KOTOpbIE Ipe-
JIOMJISIOTCS B BOCIPHATHN COLMAIBHON CHTYallM PAa3BUTHS U CBOETO MECTa B CHCTEME OT-
HoweHui. Tak, B 00eMX MOZENAX NMPAKTUYSCKH B HEM3MEHHOM BHJE (XOTS U C Pa3sHBIMH
JOJISIMU JTUCIIEPCUH) BOCIIPOHU3BEIIach 3aBUCHMOCTD KPU3HUCHOTO COCTOSHHS OT HKCTEPHAIIb-
HOTO JToKyc KoHTpois — S (CXKO), opueHTaIny Ha MaTepuanbHbIe IICHHOCTH (BBICOKOE 3HA-
YeHne JeHeT Kak MoTtuBatopa moseneHus) (PSI) u Huskoif ruékoctu B obmennn (CAMO-
AJI). B o0enx BO3pacTHBIX I'PyIIaX 3HAYUMBIMH SIBIISIOTCS COLHAIBHO-IICHXOIOTHYECKUE
MPEIUKTOPBI KpU3Kca: Hec(h)OPMHUPOBAHHOCTD YyBCTBA IPUBI3aHHOCTH K CBOEMY OIMIKHEMY
OKPYKEHHIO, MOTPEOUTEIILCKU — YDKIMBEHUECKAs! MO3UIHSA, PAa3MBITOCTh COLMATIBLHOM HCH-
THUYHOCTH, HEJOBEPHE K JIIOAM M MHpY, HH3Kas COLMA0EIbHOCT, KOTOpas y MOXPOCTKOB
TIPOSIBIIICTCS IPEUMYIIIECTBEHHO Yepe3 OTpHUIlaTeNbHbIe moka3arenn «Bremmnero S» (PSI),
a y roHomei — gepes ¢pakrop «IlomospurtensHocts» (16 PF) n mpobiemsr caMopacKpsITH
(CAMOAUJI). CriemoBarenbHO, ¥ B TOJPOCTKOBOM, U B IOHOIIIECKOM BO3PacCTe:

1) Kpu3KC OTpOYECTBA UMEET MICUXOCOIHMATIBHYIO IPUPOAY U HE MOXKET OBITH I[EIOCTHO
HCCIIeIOBaH 0e3 aHaji3a MecTa peOeHKa B CHICTEME COLMAIBHBIX CBSA3EH, 0cOOeHHOCTEl B3a-
HUMOJCHCTBYS C OKPYKAIOIUMU U T.1.;

2) mosiBNEHWE KpU3WCa TaK WM MHAYe CBA3aHO C (pycTpamnueii 6a30Boil moTpedHOC-
TH B CAMOJCTEPMHHALINH, B IOTPEOHOCTH KOHTPOJIMPOBATh COOBITHS COOCTBEHHOM KHM3HH
1 OBITh HCTOYHHKOM aKTUBHOCTH (TTO3MIMS «Hewkn» 1o P. Yapmcy, 6e3mmyHOCTHAS OpHEH-
tanus o . Jlecn).

4. Bospacmmuvle paznuius 8 npeouKmopax Kpusuca nposeisaiomes 6 mpex acnexkmax:

a) U3MEHEHNE COOTHOILICHHUS 8eCd U PO 6HEUWHUX (COYUATBHBIX) U GHYMPEHHUX 0emepMu-
Haum €ro BOSHUKHOBEHHs. B IOJPOCTKOBOM BO3pacTe OCHOBHBIMHU (haKTOpaMH KpH3HUCa SIB-
JAI0TCS. MHAVBUIYaIbHO — TUIIONIOTHYECKUE (4JACTHYHO OOYCIIOBICHHBIE ¥ OHOIOTHYECKIMH
(haxTopamm, HampUMep, SMOIMOHATIBHAS HecTaOMIbHOCTh — cBoiicTBaMu HC), nmuaHOCTHBIE
CBOWCTBA (HU3Kasi CHOCOOHOCTb K CaMOPETYIISILINH, OTPULATEIbHOE OTHOLICHHE K JeSTelNb-
HOCTH, JIIOISIM W MOPAJGHBIM HOPMaM) M COITHANIbHBIC (haKTOPH! (0COOEHHOCTH COIMANBHON
CHUTYaIlH Pa3BUTHSA, CTUIIb BOCIIUTAHUA B CEMbE, ONOTpaUeCKIA OITBIT).

B roHOmIECKOM BO3pacTe 3HAYECHHE COLHMANBHBIX ACTCPMHHAHT yMEHBINAETCS, HO BO3-
pacTaeT 3HAYEHHE BHYTPEHHHX (IICHHOCTHO-MOTHBAIIMOHHBIX U CYOBEKTHBIX) (haKTOpOB
nerepMuHanuy. Mx Bec n ponb Bo3pacTaeT Ha (hOHE HUBEIMPOBAHUS POJIU CEMEHHOTO BOC-
nuTaHus (IPEAUKTOP MOAPOCTKOBOTO Kpu3Kca). pyruMu clioBaMH, B HOSIBJICHHH KpHU3UCa
FOHOIIIECKOTO BO3pAacTa MPOIIIoe (ceMeifHas cutyarus u Onorpad)naecKuii OMbIT) MPEACcTaB-
JEHO B «CHATOM» BHJE. DTO KPH3HC «3/1€Ch U TEIEpb)» — pa3BepThIBAHHE NPOTUBOPECUHIA,
KOTOpBIE SIBIIAIOTCS NPOSKIMEH MPOIIJIOTO OIBITa HAa CAMOOIIPe/IeNICHIEe, CTAHOBICHHE MHPO-
BO33PEHUS U OCO3HAHME CBOETO MECTa B CHCTEME OTHOIICHUH. TakuM 00pa3oM, KpU3HCHBIE
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TIPOSIBIICHUSI HA MPOTSHKEHUH MOPOCTKOBO — IOHOIIECKOTO BO3PACTa CTAHOBSITCS BCe Ooiee
HEUTPaTbHBIMH OTHOCHUTEIIBHO GHewHux (akTopoB. Y TOIPOCTKOB KPHU3HC SIBISETCS Map-
KEpOM IpoOJIeM COIHATBHO-TICUXOIOTNYECKOH ajanTallii U CaMOyTBEPXK/ICHNUS, Y FOHOIIEH
— MapKepoM MpoOIeM caMOaKTyalIH3alui B MUPE JIIONIEH U CMBICIIOB.

0) M3MEHEHUE COOTHOIICHHUS Geca U PO 6 CIMPYKMYpe GHYMPEHHUX OCMEePMUHAHII:

— YMEHBIIACTCA 3HAYCHHE MPEAUKTOPOB WHAWBUAYaTbHO-THIIOIOTHYECKUX CBOMCTB
(3MOIIMOHATIFHOCTH, aKTUBHOCTH, SKCTPABEPCHS);

— YMEHBIIAETCS POIb (PyHKIMOHAIBHO — JESTEIbHOCTHBIX CBOWCTB (HU3Kasi MOTHBALUS
yueOHOH ESITeNbHOCTH U CaMOPETyJISIUS, OTPULIATENIbHOE OTHOIICHHE K JIEITY);

— pacTeT Bec KOMIIOHEHTOB JIMYHOCTH, KOTOPBIE PETYIHPYIOT KOHIPY3HTHOCTh OOIIEHMS
C OKPY’KarOIMMH U CHOCOOHOCTH CAaMOPACKPBITHS (HETATUBHOE OTHOIICHNE K JIFOISIM, TTO03-
PHUTEITBHOCTB, PUTHIHOCTD, 3aKPHITOCTh, AS(UITUT CIIOHTAaHHOCTH, HETHOKOCTH B OOIICHNN);

— YBEIMYMBAETCS] POIb CAMOOLIEHOUHBIX KOMIIOHEHTOB S| — KOHIENMK (HHU3Kas camo-
OLICHKA, HEYIOBIETBOPEHHOCTh COOOM, HETaTHBHAS 3TO-UACHTUYHOCTD, HETATHBHAS OILICHKA
CBOETO MPOIIUIOTO, HACTOSIIETO U OyIyIIero);

— YBEIMUYHMBAETCS 3HAYEHHUE MPEJUKTOPOB IIEHHOCTHO-MOTHBAIIMOHHOM cepsl (aucrap-
MOHHYHOCTh MOTHBAINH, (PYCTPUPOBAHHOCTb, BHYTPEHHNE KOH(IMKTHI, HU3Kas OCMBIC-
JIEHHOCTb JKU3HH);

— BEC TUCTICPCHUH YBEINYHMBACTCS 3a CUET JePHUINTA CYyOBEKTHBIX CBOMCTB (IKCTEPHAID-
HBIN JIOKyC KOHTPOJIS, OC3IMYHOCTHAS Kay3aJbHasi OPUEHTAIHsA, Pa3MbITOCTh CMBICIIOXKH3-
HEHHBIX OPUEHTAINH, TPOOIEMbI CAMOPEATU3ALIH, T0KA3aTEIeM KOTOPBIX SIBISIETCS] HU3KUH
YPOBEHb CYOBEKTHBHOTO OJIAromoIydns);

Takum 00pa3oM, eciay B MOAPOCTKOBOM BO3PACTE KPU3UC ABIAETCS PE3yIbTaTOM MYJlb-
TH(HaKTOPHOHN AeTepMUHANNN (BHEIIHEH M BHYTPEHHEH), TO IOHOIIECKOM BO3pacTe TE Ke
TIOBE/ICHUECKHUE TPOSIBIICHNST KPU3UCA UMEIOT MPEHMYIIIECTBEHHO BHYTPEHHIO0, SK3UCTEH-
LUAITBHYTO, IIEHHOCTHO-CMBICIIOBYIO IETCPMUHALHUIO.

B) TpaHC(hOpMAIMs KOMNIEKCA GHYMPEHHUX U GHEWHUX NPOMUGopeyull Pa3sBUTHA Kak
MIPEANKTOPOB KpU3Hca. Y MOAPOCTKOB OCHOBHAS POJb MPUHAUICKUT IIPOTUBOPEUHIO UHOU-
8UOYANILHO20 — cOYUANbHO20 (TIPOOIIEMBI COOTBETCTBHS TPEOOBAHUSAM COITHAIFHO 3HAYUMOMN
JeATEIILHOCTH, OIIPE/ICICHHE CBOETO MOJOKEHUS s CPE/I JIFO/IEH», YCBOCHNE COIMAIbHBIX
HOPM U T.1.). PerpeccnonHOe ypaBHEHHH JOKA3bIBACT, YTO HOPMATHBHBIA Kpm3uc B 12—-15
JIET — 3TO Kpu3uc auynocmu (KpU3UC OTHOMICHHI), KOTOPBIN SIBISETCS CIEACTBHEM H3Me-
HEHHUS COLMANIBHOM CUTYalluM Pa3BUTHSI, K KOTOPOH MOJPOCTKAM CIOXKHO aJarnTHPOBAaThCS,
MIOCKOJIbKY OHHM MMEIOT HEI0CTATOYHbIN pecypc (Kak BHYTPEHHH, TaK U BHELTHUI) IS pe-
LIEHUs 33/1a4 Pa3BUTH.

B roHOmIECKOM BO3pacTe MPEANOCHIIKON HOPMAaTUBHOTO KPHU3KCA BBICTYIIAET KOMILIEKC
MIpOTUBOpEUnit demepmunayuu — camodemepmunayuu. Kpusuc sBiseTcst MapkepoM Iud-
¢y3HO0i# naerTHaHOCTH (. DPHUKCOH), PpyCTPaUU MOTPEOHOCTH OBITh CYOBEKTOM KU3HU
1 CaMOOTIPEICIEHUS] BO BPEMEHHU U TPOCTPAHCTBE KU3HA. ITO KPU3UC CYyOBEKTHOCTHU (KpH-
31UC aKTHBHOCTH), KOTOPYIO MPOBONUPYET HU3KUH YPOBEHb CyOBEKTHOTO MOTEHIMANA, SKC-
TEPHAJIBHOCTH (BHELIHUI JIOKYyC KOHTPOIIS), MHPAHTHIN3M, HE3PEIOCTh, HEIOBEPUE K MUPY
1 JIIOIISIM, HEYIOBIETBOPEHHOCTH CaMopeaIn3anneii, HeyMeHue Hautu 6ananc «5 — npyrue»,
«Kapbepa — OTHOILICHUS», «MATEPUAIbHBIC — TyXOBHBIC LIEHHOCTI.



70 Anoicenuxa Lllamne (Angelika Szamne)

BroiBoaBI

IMocTpoeHne 0OBSICHUTENBHBIX MOJENEll KpU3Kca B TOIPOCTKOBO — FOHOIIECKOM BO3PacTe
OCIIOKHSIETCS TIOJTUIETEPMUHOBAHHOCTBIO 3TOTO SIBIICHUS, BIMSHUEM MHOTUX JTMYHOCTHBIX,
CyOBEKTHBIX, COMAIBHBIX, COLUAIBHO-IICUXOJIOINIECKUX U WHANBHLYaIbHO-TUIIOIOTHUEC-
KHX (haKTOPOB, UX TMOCTETIEHHOW peopraHu3anreii ¥ BEICOKOH BapHaTHBHOCTHIO. Kak moka-
3aJ TIPOIIeCcC MOCTPOCHUS PETPECCHOHHBIX YPaBHEHHUI, MHOTOE 3aBUCHT OT BHIOPAHHBIX He-
3aBUCHMBIX NTEPEMEHHBIX, KOTOPBIE U OIPEACIAIOT CTPYKTYpy (akTopoB kKpusuca. Ilosromy
00BsICHEHHE KPHU3HCa U, COOTBETCTBEHHO, MOJEIMPOBAHNE €TO IIPOTHO3a HE MOXKET 0a3npo-
BaThCs HA OTAEIBHBIX (PaKTOpax (COIHATBHBIX, TICHXOIOTHUECKUX, ICUXOCOIUAIBHBIX, TICH-
X0(pM3MOTOTHYECKUX) WIIN OTPAHMYUBATHCS pAMKaMH KaKOTO-TO OHOTO noaxona. Hanboms-
LIyI0 OOBSICHUTENBHYIO CHITy IMEIOT MHOTO()AaKTOPHBIE MOJIETIH, KOTOPBIE BKIIIOUAIOT B ce0s
Pa3IMYHYI0 COBOKYITHOCTH (DAaKTOPOB M MO3BOJISIFOT YUUTHIBATH HE TOJIBKO BO3PACTHBIE, HO
1 MHAWBUAYaJIbHBIE OCOOCHHOCTH.

IIporHo3HBIE MOzENHM IMOKA3alM, YTO MPHPOJA KpHU3Hca TpaHC(HOpMHUPYETCs OT KpH3H-
ca JIMYHOCTHBIX KOMIIOHEHTOB Pa3BUTHUS (KPU3UC POXKACHHS JTUYHOCTH) B TOIPOCTKOBOM
JI0 KpH3Hca CyObeKTHBIX KOMITOHEHTOB Pa3BUTHS (KPHU3HC POXKICHUS CyOBeKTa )KU3HN). ECcTh
OCHOBaHMS yTBEpPXkJaTh, YTO JETCPMUHALIMS KPU3HCA CBsI3aHA C HEPEHICHHBIMU 33Ja4aMU
TIPE/BIYIIEro MepHo/ia: B MOAPOCTKOBOM BO3PACTE — C HEPEUICHHBIMHU 3a/1a4aMy MJIa/IIIET0
IITKOJIEHOTO Bo3pacTa (S — cyObekT yueOHOH AeATeNbHOCTH), B IOHOIIIECKOM — C HEPEIICHHBI-
MU 33/1a9aMH TTOJIPOCTKOBOTO Bo3pacTa (S — cyObeKT oOmeHus).

IlepcnexTuBbl JaJIbHEWIINX MCCIIEIOBAHUN CBSI3aHbl C PACIIMPEHHEM KOMIUIEKCa Ipe-
JUKTOPOB M MOCTPOCHUEM PErPEeCCHOHHBIX MOJENEH, B KOTOPbIX HA0Op HE3aBUCHMBIX IIe-
PEMEHHBIX OyleT BapbHPOBATHCS 3@ CUET MCIONb30BAHMS TICUXOIOTHYECKUX XapAKTEPUCTHK,
KOTOPBIE MO3BOJISIT YyTOYHUTh U KOHKPETH3UPOBATH IOMYUECHHBIE B JAHHOM HCCIIEI0BAHUN
pE3yIbTaThI.
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STRESZCZENIE
Angelika Szamne

Predykatory kryzysu rozwoju normatywnego w okresie dojrzewania
i we wezesnej dorostosci

W artykule rozpatrywane sa wyniki konstrukcji modeli predykcyjnych normatywnego
kryzysu 1 jego systematyczno$¢ w okresie dojrzewania i wczesnej dorostosci (12—20
lat). Wybrane badania dotyczyly mtodziezy 12—15 lat (55 uczniow szkot $rednich)
oraz 66 uczniow II i IIT roku szkot wyzszych na Ukrainie (18—20 lat). Dwa modele
regresywne pozwalaja opisa¢ roézne kompleksy czynnikow predykceyjnych psycholo-
gicznego kryzysu w okresie dojrzewania. Objawy kryzysu w okresie dojrzewania sa
determinowane nastgpujacymi czynnikami predykcyjnymi: indywidualne wiasciwosci
typologiczne (niestabilno$¢ emocjonalna, ekstrawersja), emocjonalne i wolicjonalne ce-
chy (problemy samokontroli, niskie poczucie kontroli), negatywny stosunek do dziatania
(do obowiazkow i nauczania), do ludzi i norm moralno$ci, niekorzystne srodowisko
spoteczne (sytuacja rodzinna, wychowanie w rodzinie, doswiadczenia biograficzne),
nieodpowiednie zachowanie normatywne, indywidualizm (43% wyjasnienie rozbiezno-
$ci w zaleznej zmiennej ,,kryzys”). Gtéwne czynniki prognostyczne kryzysu w okresie
dojrzewania to: deficyt aktywnosci subiektywnej, niski poziom rozumienia sensu zycia,
poczucie kontroli zewngtrznej, biernos¢ spoteczna, negatywne nastawienie do siebie,
niski subiektywny poziom samopoczucia, brak spontanicznosci i elastycznosci w ko-
munikacji, koncentracja na wartosciach majatkowych (26% rozbiezno$ci zmienne;j).
Przeprowadzono analize poréwnawcza czynnikow predykcyjnych kryzysu w wieku
dojrzewania i wezesnej dorostosci (wspolne i odmienne cechy). Dokonano analizy zmian
proporcji wagi i roli uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych kryzysu w okresie
dojrzewania (spadek wartosci indywidualnych typologicznych cech, charakterystyka
sytuacji rodzinnej i edukacji, zwigkszenie roli elementow refleksyjnych, koncepcji
wlasnego — Ja, wlasciwosci wartosciowo-semantycznych i subiektywnych).

Stowa kluczowe: kryzys normatywny, rozwdj, predykator, analiza regresji, model
przewidywania, wiek dojrzewania i wezesnej dorostosci, determinacja.

Data wptywu artykutu: 18.02.2015 .
Data akceptacji artykutu: 23.03.2015 r.
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Cyfrowa globalizacja determinantem wspolczesnego
bezpieczenstwa'

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia zjawisko globalizacji i cyfryzacji w odniesieniu do wspotczesnego
srodowiska bezpieczenstwa, aspekt globalnego systemu bezpieczenstwa oraz zjawiska
z nim zwiazane — w tym wyzwania i zagrozenia, jakie implikuja. Przedstawia takze
przedmiotowy i podmiotowy zakres bezpieczenstwa panstwa determinowany przez
zjawisko cyfrowej globalizacji.

Stowa kluczowe: globalizacja, cyfryzacja, srodowisko bezpieczenstwa, globalny system
bezpieczenstwa, wyzwania i zagrozenia bezpieczenstwa.

Poczatki procesu globalizacji stusznie datowane sg pierwszymi odkryciami geograficznymi.
Globalizacja stanowi zagadnienie wieloaspektowe, dlatego w literaturze roznych dziedzin
pojawiaja si¢ heterogeniczne definicje i koncepcje, wsérdd ktorych znalez¢ jednak mozna
elementy wspolne. Jedna z pierwszych definicji globalizacji przedstawil R. Robertson jako:
,,2espot procesow, ktore wspotorganizuja wspolny §wiat, kompresjg, koncentracjg faktow,
norm, wartosci z réznych kultur, epok, aksjologii” [Cynarski, 2003, s. 17]. Na globaliza-
cj¢ wptywa wiele czynnikow, ktore w kolejnych konfiguracjach tworza dalsze powiazania.
Za kluczowy, wrgez zrodlowy czynnik nalezy przyja¢ ewolucj¢ naukowo-techniczng oraz
swoista rewolucjg, jaka zainicjowato stworzenie i udostgpnienie sieci Internet. Globalizacja
cyfrowa sprawita, ze §wiat ,,skurczyt si¢”” do odlegtosci kilkunastu centymetrow — odlegtosci
dzielacej cztowieka od komputera. Wraz z postgpem technicznym ksztaltowata si¢ rowno-
czes$nie ogolnoswiatowa gospodarka powiazana przede wszystkim z rynkami branzowymi.
Postgp ten stat si¢ z jednej strony motorem dziatan i przemian w kazdej dziedzinie — z drugiej
za$ doprowadzit do wzrostu zaleznosci pomigdzy jego wspottworcami i wspotuczestnikami
(odbiorcami, przedsigbiorcami, organizacjami czy panstwami).

! Artykut stanowi m.in. cze$¢ konkluzji rozdziatu rozprawy doktorskiej pt. Ochrona cyberprzestrzeni
w systemie bezpieczenstwa narodowego Rzeczpospolitej Polskiej.
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Globalizacja — poprzez tworzenie i rozwdj korporacji transnarodowych oraz masowych
srodkow przekazu — wplywa zasadniczo na aspekt spoteczny tegoz zjawiska: z jednej strony
zmienia preferencje konsumentéw na oferowane produkty i ushugi (sterowanie potrzebami),
z drugiej — wptywa na migracje. Sfownik zarzqdzania i finansow definiuje globalizacjg jako:
»proces ujednolicania si¢ gustow i oferty produktow na caltym $wiecie, wobec czego popyt
jest zaspokajany produktem globalnym, a nie lokalnym” [Koch, 1997, s. 76]. A. McGrew
[1992, s. 28] uwaza, ze: ,,globalizacja polega na wielo$ci powiazan oraz wzajemnych od-
dziatywan panstw i spoteczenstw, tworzacych obecny system $wiatowy”. Charakteryzuja ja
dwa zasadnicze wymiary: zasigg (zakres) i intensywnos$¢ (glebokos¢). Zasieg dotyczy skali
ogolnoswiatowej, intensywnos$¢ za$ — intensyfikacji wzajemnych powigzan zachodzacych
w globalnej spolecznosci (panstwa, spoteczenstwa). Globalizacja jest procesem intensyw-
nym, dynamicznym, dalekosi¢znym, glgbokim i praktycznie niemozliwym do zahamowania.
Istnieje 1 rozwija si¢ dzigki silnym dazeniom ludzi oraz rozwojowi nowoczesnych technik
i technologii. Wplyw ten przejawia si¢ rowniez poprzez wzrost wspotzaleznosci oraz wspot-
dziatania panstw tworzacych $wiatowy system. Dynamizm globalizacji wynika z ciaglej
modyfikacji istniejacych powiazan, tworzenia nowych oraz wspoélpracy w systemie §wia-
towym. Modyfikacje bedace efektem zmian w ukladzie systemu — ze wzgledu na istniejace
powiazania — implikuja zmiany funkcjonowania jego catosci lub czgéci. A. Giddens [2012,
s. 74] uwaza, ze globalizacja oznacza: ,,zycie w jednym §wiecie, czego konsekwencja jest
wzajemne »uzaleznienie« od siebie wielu jednostek czy catych grup spotecznych”. F. Rodi
zdefiniowal globalizacjg jako: ,,wzajemne powiazania i procesy gospodarcze, ktére dopro-
wadzily do kumulacji wptywow i wladzy stosunkowo niewielkiej liczby firm dziatajacych
na arenie migdzynarodowej” [Krzysztofek, Szczepanski, 2002, s. 248]. Z. Bauman [2000,
s. 5] stwierdza, ze: wszyscy jestesmy ,,globalizowani” i dla wszystkich, ktorzy w tym pro-
cesie uczestnicza, ,,bycie zglobalizowanym” oznacza to samo. Globalizacja jest juz ,,nie-
odwracalnym procesem i nieuniknionym losem s$wiata”, ktéory w tym samym stopniu do-
tyczy kazdego. W mys$l tego mozna spotkac si¢ z teza, ze §wiadoma i celowa odmowa czy
uniknigcie udziatu w procesie globalizacji jest praktycznie niemozliwe, a pozostanie ,,poza
gtéwnym nurtem” moze spowodowacé spoleczne narastanie poczucia zagrozenia. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze obecnie nie akcentuje si¢ juz koniecznosci jednoznacznego ujednolicania
procesow, bo nie wymaga tego charakter powiazan.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze globalizacja najsilniej zwiazana jest ze sfergq gospodarcza,
jednak determinuje ona kazdy aspekt zycia i dziatalno$ci: cywilizacyjny, kulturowy czy po-
lityczny?. Proces ten w szczegdlnosci dotyczy kwestii bezpieczenstwa, kultury oraz handlu,
chociaz w kazdej dziedzinie przebiega w r6znym stopniu nasilenia’.

Biorac pod uwagg aspekt bezpieczenstwa mozna stwierdzi¢, ze globalizacja przyczynia
si¢ przede wszystkim do implikacji nowych zagrozen — rowniez tych o ,,globalnej” skali.
Koniec zimnej wojny sprawit, ze granice staly si¢ bardziej otwarte, a co za tym idzie, we-
wngetrzne 1 zewngtrzne aspekty bezpieczenstwa — nierozerwalnie powigzane. Rozwoj i prze-
ptyw handlu, rozwdj techniki i upowszechnienie wzorcow demokracji przyniosly z jednej

2 Nalezy pamigtac, ze istnieja takze ruchy spoteczno$ciowe, ktorych cztonkéw nazywa sig antyglo-
balistami, ruchy te postrzegaja globalizacj¢ jako przyczyng niesprawiedliwosci i polaryzacji zamoznosci
kosztem znacznej wigkszos$ci spoteczenstw (tylko bogaci si¢ bogaca, biedni — biednieja).

3 Najszerszy wymiar globalizacji zauwazy¢ mozna w sferze gospodarki: produkeji, handlu i wymiany
mig¢dzynarodowej.
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strony wolnos$¢ i dobrobyt, z drugiej za§ — nowe zagrozenia. Zagrozenia wynikaja takze z in-
nych ,,paradoksalnych” cech globalizacji, takich, jak: nieprzewidywalno$¢ i nieobliczalnos¢
procesé6w w niej zachodzacych (glownie w sferze gospodarczej). Efektem tego gtowne re-
giony gospodarcze §wiata coraz bardziej integruja si¢ ze soba, stosujac wlasne, sprawdzone
rozwiazania, jednoczesnie broniac si¢ niejako przed negatywnymi zjawiskami potencjal-
nych niepewno$ci. W obszarze kontynentu europejskiego globalizacja zwigkszyta zaleznos¢
panstw europejskich od wzajemnie powiazanej infrastruktury (transportowej, informacyjnej,
czy energetycznej), zwigkszajac tym samym podatnos¢ na zwiazane z tym ryzyko. Nalezy
jednoczesnie zwroci¢ uwage na pewna tendencje ,,regionalizacji” globalizacji, ktora dotyczy
zasadniczo trzech regiondw: Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych (amerykanska strefa
wolnego handlu) oraz Japonii (strefa azjatycka). Ten specyficzny rodzaj ,,nowego podziatu”
czy tez ,tadu $wiatowego” zdeterminowal powstanie takich okreslen, jak ,,globalna prze-
strzen bezpieczenstwa”. Wymiarami tej przestrzeni sa np.: potencjalne zagrozenia, prawdo-
podobienstwo wystapienia tych zagrozen, przewidywane negatywne skutki (w skali global-
nej i lokalnej), mozliwosci i strategie zapobiegania zagrozeniom lub likwidacji ich skutkow
(kryzysy, konflikty).

Nowe $rodowisko systemu bezpieczenstwa globalnego okreslaja takie zjawiska jak m.in.
postepujaca globalizacja: gospodarcza, finansowa, polityczna, kulturowa i informacyjna;
procesy integracyjne zwigzane z rozwojem organizacji migdzynarodowych oraz powigzana
z nimi konieczno$¢ ,,oddania czgéci suwerennosci”’; kryzys panstwowosci; asymetria eko-
nomiczna, technologiczna, spoleczna (luka rozwojowa); stabos¢ istniejacych struktur bez-
pieczenstwa (ONZ, NATO, UE); niedobory prawa migdzynarodowego (brak jednolitych
regulacji wobec nowych, negatywnych zjawisk) — i w konsekwencji — trudno$ci w adaptacji
do nietradycyjnych warunkow §rodowiska bezpieczenstwa (zagrozenia asymetryczne, ogra-
niczona przewidywalno$¢, nieokreslonos¢ doktryn i struktur); réznicowanie koncepcji bez-
pieczenstwa. ,,Nowe”, globalne srodowisko sprzyja powstawaniu zard6wno nowych zagrozen,
jak i rozwojowi ,,dawnych”. Do nowego typu zagrozen mozna zaliczy¢ np.: zorganizowany
terroryzm mig¢dzynarodowy, nowe rodzaje przestgpczosci zwigzane z rozwojem technolo-
gii informacyjnych (np. cyberterroryzm), niekontrolowane operacje finansowe (zwlaszcza
w e-bankowosci), wrazliwo$¢ krytycznej infrastruktury panstwa (w szczegdlnosci na cy-
berataki), zagrozenia informacyjne (degradacja infosfery); wrazliwo$¢ globalnego systemu
gospodarczego. Do ,,dawnych” zagrozen mozna zaliczy¢ m.in.: rozwdj zasiggu ich oddzia-
lywania, fundamentalizmdw, proliferacj¢ broni masowego razenia, zagrozenia ekologiczne
(degradacja ekosfery), wzrost bezrobocia, wymuszone (masowe) migracje, przestepczosé
transgraniczng itp. Waga i skala poszczegdlnych zagrozen jest r6zna — jednak niektore z nich
sa bezposrednim skutkiem globalizacji, np. rozwoj technologii informacyjnych.

Nalezy podkreslié, ze globalizacja i cyfryzacja bezsprzecznie staly si¢ nowymi de-
terminantami wspolczesnego Srodowiska bezpieczenstwa. ,,Paradoksalnie” w globalnym
spoteczenstwie informacyjnym ,,wielki strach” (przed atomowa zaglada) ustapil miejsca
pomniejszym lgkom, wiazacym si¢ z ryzykiem — zagrozeniami dla zdrowia, Srodowiska,
czy bezpiecznego rozwoju. Strategiczne srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego sa
de facto suma bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw danego sojuszu. Jest to srodowisko
niezwykle dynamiczne, na ktére sktadaja si¢ przede wszystkim: ryzyka, zagrozenia i wyzwa-
nia tworzace warunki bezpieczenstwa. Natomiast bezpieczenstwo panstwa na arenie mig-
dzynarodowej jest kombinacja wewngtrznej sity i sprawnosci, ktore moze by¢ ksztattowane
w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci danego panstwa oraz czynnikow zewngtrznych, kto-
rych wptyw moze by¢ modyfikowany jedynie w ograniczonym zakresie. ROwniez w takim
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kontekscie nalezy rozpatrze¢ globalne bezpieczenstwo informacyjne, ktore nierozerwal-
nie powiazane jest — i wynika z cyfrowej globalizacji. W obszarze tym skala zagrozen jest
réwniez globalna — zagrozenia nie posiadaja granic ani panstwowych, ani kontynentalnych.
Dodatkowo najwigksza i zasadnicza trudno$¢ sprawia wlasciwa identyfikacja samych zja-
wisk (np. organizacji i ich przywddcow), majaca na celu podjgcie skutecznego przeciw-
dziatania czy ich neutralizacji. Zagrozenia tego rodzaju moga podwazac istotg i fundament
funkcjonowania zardwno instytucji narodowych, jak i migdzynarodowych oraz doprowa-
dzi¢ do zniszczenia gospodarek narodowych wielu panstw. Jednoczesnie rowniez legalnie
funkcjonujace organizacje, dziatajace w skali globalnej rosna w sil¢ i zyskuja na wplywach,
dysponujac potencjatem dostosowania si¢ do nowego $rodowiska bezpieczenstwa przede
wszystkim pod wzgledem technicznym. Jak trafnie konstatuja R. Hall i C. Fox [2001/2002,
za: Jemioto, 2009]: ,,Spekulanci gieldowi, handlowcy, korporacje migdzynarodowe, firmy
$wiadczace ustugi internetowe posiadaja obecnie mozliwosci znaczacego, globalnego wply-
wu na zycie codzienne obywateli wielu panstw. Globalizacja wspodlnie z rewolucja w techno-
logii informatycznej data tym instytucjom przewagg. Ich kontrola jest bardziej sprawowana
za posrednictwem rynkow finansowych niz przez struktury globalne, a zaktdcenia powstaja
wedlug takiej samej zasady”. Przywolani autorzy wskazuja ponadto, ze w zwiazku z tym:
»hie powinno dziwi¢, ze tradycyjne mechanizmy panstwa oparte na idei granic, porzadku,
wtadzy, policji, struktur sitowych — sa zagrozone. Wydaja si¢ one takze ze swojej natury
niezdolne do przeciwstawienia si¢ wspotczesnym wyzwaniom dla bezpieczenstwa” [Hall,
Fox, 2001/2002]. W konkluzji konstatuja, ze paralelnie do ujawniania si¢ poziomu owej
niezdolno$ci: ,,narasta rozczarowanie poprzednim systemem, i moze powsta¢ przekonanie,
ze wszystko w dziedzinie bezpieczenstwa zmierza ku gorszemu” [Hall, Fox, 2001/2002].

W zakresie wyzwan o charakterze globalnym nalezy stwierdzi¢, ze implikuja je przede
wszystkim partnerzy i sojusznicy — w mniejszym stopniu — przeciwnicy. Dzisiejsze Srodowi-
sko bezpieczenstwa obejmuje szeroki, stale zmieniajacy si¢ zbiér wyzwan dla wszystkich
organizacji migdzynarodowych i istniejacych sojuszy. Jako ,klasyczny” przyklad mozna
wskaza¢ Sojusz Péocnoatlantycki. Przyjeta w Lizbonie w 2010 r. Koncepcja strategicz-
na obrony i bezpieczenstwa czlonkéw Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego* — poza
potwierdzeniem dotychczasowych zobowiazan, przede wszystkim wzajemnej obrony przed
atakiem — ,,zobowiazuje NATO do ciaglej reformy w strong bardziej skutecznego, sprawnego
i elastycznego Sojuszu”. Za kluczowe przyj¢to zadania i zasady okre$lane jako Active Enga-
gement Modern Defence, z ktérych — w ramach niniejszych rozwazan — kluczowe znaczenie
ma art. 12: ,,Ataki cybernetyczne staja si¢ coraz czgstsze, lepiej zorganizowane i bardziej
kosztowne, biorac pod uwage szkody, jakie wyrzadzaja administracjom rzadowym, bizne-
sowi, gospodarce, a potencjalnie takze transportowi, sieciom dostaw i innej infrastrukturze
krytycznej; moga one osiagna¢ poziom, ktdrego przekroczenie zagraza narodowemu i eu-
roatlantyckiemu dobrobytowi, bezpieczenstwu i stabilnosci. Zrodlem takich atakéw moga
by¢ obce sity wojskowe i stuzby wywiadowcze, zorganizowane grupy przestepcze, terrory-
styczne i/lub grupy ekstremistyczne™. Eksperci szacuja, ze niektore symptomatyczne trendy
— zwiazane z najnowsza technologia — b¢da miaty powazny wpltyw zaréwno na planowanie
wojskowe, jak i operacje Sojuszu. Tendencje te dotycza m.in. rozwoju broni laserowej czy
walki elektroniczne;.

4 http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/2694,dok.html, dostep: 12.01.2015 1.
5 http://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/koncepcja_strategiczna nato_tlumaczenie.pdf, dostep: 12.01.2015 .
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Jak zostato podkreslone na poczatku rozwazan, cyfrowa globalizacja implikuje nowe ro-
dzaje wyzwan i zagrozen, w tym zwlaszcza ,,cyberterroryzm”. Termin ten po raz pierwszy
pojawit si¢ w roku 1979 w raporcie o zagrozeniach komputerowych w Szwecji, obejmu-
jac swym zakresem kazdy rodzaj dzialalno$ci z uzyciem komputerow, ktorej celem bylo
niszczenie systemow (teleinformatycznych, w tym kontroli i nadzoru, etc.) — i w efekcie
»zastraszanie rzadéw i spoteczenstw, wywieranie presji psychologicznej, doprowadzenie
do zagrozenia zycia lub powstania znacznych strat materialnych” [Oleksiewicz, 2014]. Ame-
rykanski Departament Obrony polaczyl oba zasadnicze aspekty zjawiska, tj. ,,konwencjo-
nalny” i,,cybernetyczny”, uznajac cyberterroryzm za: ,,zdeterminowane i $wiadome uzycie
srodkow walki informacyjnej — przez aktoréw niepanstwowych lub grupy sponsorowane
przez panstwa, motywowane politycznie, spotecznie, ekonomicznie lub religijnie — w celu
zastraszenia, wzbudzenia niepokoju i paniki wsrod atakowanej ludnosci oraz doprowadzenia
do zniszczenia wojskowych i cywilnych celow” [Liedel, Piasecka, 2011]6. Atakiem cyberter-
rorystycznym okresla natomiast kazde dzialanie wymierzone w systemy informacyjne, bez
wzgledu na to, czy jest on dokonany za pomoca komputera, czy bez jego udziatu.

Amerykanskie Federalne Biuro Sledcze (Federal Bureau of Investigation — FBI) okresla
cyberterroryzm jako: ,,politycznie umotywowana, przemyslana dziatalno$¢ grup narodo-
wych lub innych wrogich sil — wymierzona przeciw informacji, systemom komputerowym,
programom i danym, ktéra powoduje straty cywilne”. Wykorzystywanie cyberterroryzmu
dla osiagnigcia konkretnych celow wynika¢ moze przede wszystkim z uwagi na:

» niskie koszty (w porownaniu z kosztami regularnych dziatan zbrojnych) — do ataku cy-
berterrorystycznego wystarczy komercyjny sprzgt komputerowy oraz odpowiednie umie-
jetnosci;

» zanikanie wszelkich granic — zaatakowane pafnstwo nie bgdzie sobie zdawato sprawy
z ataku (ptynne granice pomigdzy wojna a pokojem);

* mozliwos¢ dokonywania naglych i nieprzewidywalnych akcji;

+ calkowita anonimowo$¢ — minimalne ryzyko wykrycia przygotowywanego ataku oraz
mozliwo$¢ manipulowania informacja utrudniajaca odparcie ataku;

*  mozliwos¢ sparalizowania systemu atakowanego panstwa;

» wigkszy efekt propagandowy.

W konsekwencji — wraz ze spadkiem wymagan co do poziomu potrzebnych umiejgtnosci
do przeprowadzenia cyberataku — zwigksza si¢ skutecznos¢ i jako$¢ programow ulatwiaja-
cych ich przeprowadzanie (nie bgdzie przesada stwierdzenie, ze obecnie kazdy moze doko-
na¢ cyberataku).

Kolejng przyczyna moze by¢ fakt, ze w chwili obecnej panstwa dysponuja bardzo ma-
tymi mozliwo$ciami zastosowania konkretnych sankcji. Wynika to z przyczyn obiektyw-
nych — poczawszy od braku stosownych regulacji po trudnosci w identyfikacji agresora.
Cyberterroryzm obejmuje zarowno dziatalno$¢ terrorystyczna w systemach teleinforma-
tycznych (niszczenie lub modyfikacja danych w systemach skutkujaca ofiarami $§miertel-
nymi lub zniszczeniem mienia w znacznych rozmiarach), jak i wszelka dziatalno$¢ terro-
rystyczna zwiazang z cyberprzestrzenia (systemami teleinformatycznymi) — od fizycznych
atakow na systemy po aktywnos$¢ propagandowa (m.in. rowniez pozyskiwanie informacji

¢ Por. P. Sienkiewicz, Bezpieczerstwo i wolnos¢ w globalnym spoleczenstwie informacyjnym, [online]:
http://www.dobrauczelnia.pl/upload/File/KONFERENCJE/BAZPIECZENSTWO/sienkiewicz.pdf, za:
http://www.ekologiainformacji.pl.
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przydatnych do realizacji ,,klasycznych” akcji terrorystycznych). Z przeprowadzonych przez
specjalistow analiz wynika jednoznacznie, ze grupy przestgpcze prowadza szerokie rozpo-
znanie na obszarach, na ktorych planuja prowadzi¢ nielegalna dziatalno$¢ (rozpoznanie to
dotyczy w szczegolnosci takich obszarow i warunkow jak: prawne, ekonomiczne czy spo-
eczne, co w konsekwencji ,,pozwala na przeprowadzenie szybkiej oceny mozliwo$ci wyko-
rzystania systemow informatycznych do prowadzenia dziatalno$ci przestgpczej na okreslo-
nych obszarach” [Jemioto, 2009]). Elementami najcze$ciej branymi pod uwagg sa: poziom
wyszkolenia stuzb panstwowych (np. policji i stuzb finansowych) w zakresie zwalczania
przestgpczosci gospodarczej, finansowej, komputerowej, etc.; stan przestrzegania procedur
tajemnicy (np. bankowej), poziom i zakres wspolpracy (wymiany informacji) w zakresie po-
dejrzanych transakcji migdzy wtasciwymi instytucjami; rzeczywista sprawnos¢ wewngtrz-
nych mechanizméw kontroli instytucji finansowych (przede wszystkim systeméw ochrony
oraz monitorowania wykonywanych transakcji) [Jemioto, 2009].

Wspotczesni teoretycy i praktycy wojskowi, méwiac o sztuce wojennej ,,czwartej genera-
cji”, najczgsciej maja na uwadze globalne, transnarodowe zagrozenia —w tym przede wszyst-
kim terroryzm. W tym zakresie terroryzm informacyjny jest coraz czgsciej wymieniany jako
jedno z wielu zagrozen o charakterze globalnym. Terroryzm informacyjny (piractwo infor-
macyjne) uznawany jest za odmiang wojny informacyjnej pozwalajacej osiagna¢ zatozone
cele. Szacuje sig, ze w przysztosci dziatania tego typu beda miaty na celu przede wszystkim
zapewnienie terrorystom dostgpu do najnowszych technologii w celu ich wykorzystania.
Terroryzm informacyjny moze by¢ realizowany przy zastosowaniu dwoch metod, miano-
wicie: fizycznego zniszczenia systemu informatycznego oraz przejecia catkowitej kontroli
nad funkcjonowaniem systemu’. Terroryzm informacyjny przybiera forme szczegdlnego
zagrozenia o charakterze globalnym, poniewaz funkcjonowanie panstw w coraz wigkszym
stopniu uzaleznione jest od systemoéw informatycznych, stanowiacych duza przestrzen dla
oddzialywan ze strony terrorystow®. Specjalisci szacuja, ze cyberterroryzm stanie si¢ mode-
lem przysziego konfliktu prowadzonego w cyberprzestrzeni — cyberwojna natomiast moze
sta¢ si¢ odpowiednikiem wojen prowadzonych do tej pory pomigdzy panstwami w klasyczny
sposob. Cyfryzacja i globalizacja jako nowoczesne determinanty $rodowiska bezpieczen-
stwa kaza zwraca¢ uwage na zmiang pogladow w tym zakresie — w tym dotyczacych wojny
oraz sposobdw planowania strategicznego. Nie ulega juz bowiem watpliwosci, ze ,,nowe”
konflikty beda w coraz wigkszym stopniu konfliktami informatycznymi o bardzo szerokim
znaczeniu (z walka elektromagnetyczna wlacznie).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze globalizacja posiada — jak kazde zjawisko — swoje
zalety i wady. Do zalet mozna zaliczy¢ przede wszystkim mozliwo$¢ rozwoju (gospodarczego,

7 Przyktadem cyberatakow oraz niemozno$ci pelnej ochrony systemow jest konflikt w Kosowie,
w trakcie ktorego otwarte byly sieci dowodzenia, w efekcie czego tydzien po rozpoczgciu operacji
NATO atakujacy hakerzy z Serbii i Czarnogoéry zablokowali oficjalny serwer WWW Sojuszu — wysylajac
przez tacza poczty elektronicznej kilkadziesiat tysigcy listow protestujacych przeciwko operacji NATO
w Jugostawii. Kiedy informatycy Sojuszu odcigli mozliwo$¢ wysytania poczty, probowano wlamaé
si¢ na stron¢ Sojuszu z zamiarem jej znieksztatcenia (lub zniszczenia). Ataki te byly tak zmasowane,
ze po tygodniu dzialanie serwerdw zostato zawieszone na trzy dni, w czasie ktorych zmieniono strukturg
sieci, oficjalna strong internetowa Sojuszu oraz zastosowano odpowiednie filtry wzmacniajace serwery.

8 Przeprowadzone w ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych badania dotyczace mozliwosci
wlamania si¢ do systemow informatycznych duzych organizacji dowiodly, ze w 80% byto ono mozliwe
do przeprowadzenia.



Cyfrowa globalizacja determinantem wspolczesnego bezpieczenstwa 79

technicznego, spotecznego itp.), natomiast do wad: nieprzewidywalno$¢, asymetrycznosé
oraz implikowanie nowych rodzajow zagrozen — w szczeg6lno$ci terroryzmu migdzynaro-
dowego. Niezmiennie jednak w kazdym obszarze i skali — rowniez globalnej — bezpieczen-
stwo jest niezbednym i fundamentalnym warunkiem niezakldconego istnienia i tym samym
mozliwo$ci rozwoju.

,»Globalny” $wiat stoi obecnie przed zupetnie nowymi zagrozeniami — bardziej réznorod-
nymi, mniej widocznymi i mniej przewidywalnymi. W dobie globalizacji odleglte zagrozenia
moga budzi¢ taki sam niepokoj i implikacje, jak te blizsze. Przestepcy (w tym cyberterrory-
$ci) moga dziata¢ na catym $wiecie, a ich dziatania moga oddziatywac i stwarzac realne za-
grozenie dla panstw iich obywateli. Globalna komunikacja zwigksza $wiadomo$¢ konfliktow
czy tragedii humanitarnych na catym $wiecie, co nie jest jednak réwnoznaczne ze $wiado-
moscia mozliwosci ich oddziatywania w takiej skali. W przeciwienstwie do zagrozen o cha-
rakterze masowym — zadne z ,,nowych” zagrozen nie ma wylacznie wojskowego charakteru,
w zwiazku z czym nie mozna ich zwalczy¢, postugujac si¢ wytacznie srodkami wojskowymi.
Istotna role w ksztattowaniu i postrzeganiu globalnego $wiata odgrywaja nowoczesne $rod-
ki masowego przekazu oraz Internet. Dostgpno$¢ niezliczonej ilo$ci informacji ,,w czasie
rzeczywistym” sprawia, ze — z jednej strony — tatwo jest uzyska¢ informacje, z drugiej zas
— trudniej dokonac ich oceny, w szczegdlnosci ich rzetelno$ci czy wiarygodnos$ci. Globaliza-
cje cechuje ponadnarodowy charakter procesow (migracja, komercjalizacja kultury, komu-
nikacja cyfrowa itp.) [Burszta, 1998, s. 158]. Hasta takie jak: ,,chaos kulturowy, niepewnos¢
kulturowa, niepewnos¢ systemowa, spoteczenstwo bez regul, dezorientacja kulturowa” [Tar-
kowska, 1999, s. 87, za: Sufek, s. 1] — to tylko niektore z okreslen kojarzonych z watpliwo-
Sciami, jakie niesie ze soba globalizacja. Niekonczaca si¢ niepewno$¢, wskazywana wcze-
$niej — nieprzewidywalnos¢ i ptynno$¢ — zwiazane sa z ciagtymi zmianami, niestabilnoscia
oraz brakiem warto$ci constans w dzisiejszym $wiecie. Globalizacja wymusza konieczno$¢
ciagtego ,,dostosowywania si¢” i ,,nadazania” za wciaz zmieniajacymi si¢ warunkami, stajac
si¢ tym samym zrddlem napie¢, niepewnosci i spotecznego pesymizmu co do przysztosci.
W poglebianiu niepewnosci istotna rolg odgrywa takze rewolucja informacyjna, ktora spra-
wia, ze — upraszczajac — to, co dzi§ jest nowe, jutro bedzie przestarzate, przyczyniajac si¢
tym samym do tworzenia chaosu informacyjnego uniemozliwiajacego ,,bezbronnym” od-
biorcom rozeznanie i rozréznianie informacji wiarygodnych od niewiarygodnych. Najbar-
dziej niebezpiecznym zjawiskiem w dobie spoteczenstwa informacyjnego jest wartos¢ jak
najwigkszej i jak najszybciej przekazywanej ilosci informacji, ktore przewaznie sa oderwane
od kontekstu, sensu czy znaczenia, co powoduje zestawianie na réwni informacji istotnych
z niewaznymi. Wedtug Milana Kundery nastapita era zjawiska ,,imagologii”’ (od ang. image
—wizerunek, obraz), ktora manipuluje masami przy pomocy nowych technologii, wplywajac
na ludzka $wiadomos$¢ i wprowadzajac ,,ruletke wartosci” (idealy o krotkiej zywotno$ci).
W.J. Burszta twierdzi wrgez, ze: ,,imagologia przescigneta dzi§ rzeczywistos¢ i jest od niej
silniejsza” [Tarkowska, 1999, s. 162]. W uproszczeniu sprowadza si¢ to do stwierdzenia,
ze spoteczenstwo czerpie wiedzg o otaczajacym $wiecie praktycznie wytacznie ze srodkow
masowego przekazu, a ilo§¢ informacji dostarczana kazdego dnia jest niemozliwa do zwe-
ryfikowania i przetworzenia. Prowadzi to do mozliwo$ci manipulowania informacja i wpty-
wania na zachowania, poglady czy dokonywane wybory odbiorcéw. W konfrontacji ze §wia-
tem, w ktérym jednostka atakowana jest niezliczong ilo$cig informacji i obrazéw majacych
oddziatywaé na jego §wiadomos$¢ (i podswiadomosc¢), podstawowa potrzeba jest poczucie
bezpieczenstwa, stabilnosci i pewnego stopnia przewidywalno$ci. Powyzsza dygresja od-
noszaca si¢ do czynnikéw spolecznych nie jest w tym miejscu bez przyczyny, poniewaz
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zardwno globalizacja, jak i cyfryzacja — determinanty wspdtczesnego bezpieczenstwa — sta-
nowia nie tylko potencjalne zagrozenia czy wyzwania, ale przede wszystkim stanowia moz-
liwo$¢ skutecznego ich wykorzystania w tworzeniu bezpieczenstwa (np. przez ksztattowanie
pozytywnych postaw i wzorcoéw).

Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze wspotczesne srodowisko bezpieczenstwa w obszarze
narodowym jest powigzane i sprz¢zone z bezpieczenstwem w wymiarze migdzynarodowym.
Globalizacja zatarla w znaczacy sposob granice pomiedzy zewngtrznym a wewngtrznym
pojmowaniem bezpieczenstwa. Wynika to przede wszystkim z rosnacej wspotzalezno$ci
1 integracji panstw w ramach sojuszy czy organizacji ponadnarodowych. Obecnie polityka
migdzynarodowa to wypadkowa niezwykle skomplikowanych powiazan zaréwno politycz-
nych, jak i gospodarczych (ekonomicznych, finansowych itp.). Powoduje to jednocze$nie
generowanie nieprzewidywalnych w skutkach zjawisk i ich dalszych konsekwencji (rownie
nieprzewidywalnych). Powiazania te sprawiaja, ze potencjalne zagrozenia i wyzwania maja
charakter globalny.

W zwiazku z powyzszym zagrozenia i wyzwania bezpieczefstwa narodowego panstw
pozostaja w $cistym zwiazku z wyzwaniami i zagrozeniami na poziomie globalnym. R6z-
nice polegaja jedynie na roztozeniu akcentow oraz tym samym — wyznaczeniu priorytetow.
Srodowisko bezpieczenstwa cechuje wspotwystepowanie i wzajemne przenikanie zagrozen
o charakterze militarnym, pozamilitarnym i coraz czgsciej — asymetrycznym. Chociaz ryzy-
ko konfliktu zbrojnego na duza skale teoretycznie zmniejszyto sig, przypadek Ukrainy kaze
pamigta¢ o aktualnosci zagrozen w tradycyjnej postaci.

Zlozonos¢ i réznorodnosé zrodel zagrozen, ktore wzajemnie mogg si¢ przenikaé,
wymagaja od panstw i organizacji mi¢dzynarodowych nowych i kompleksowych metod
zapobiegania, rozwiazywania i zwalczania wraz z jednoczesnym systemowym budowa-
niem $rodowiska bezpieczenstwa. Biorac pod uwage globalizacje¢ zagrozen — katalog ten
jest — co do zasady — tozsamy dla wszystkich sojusznikéw. Wspominane réznice dotycza
kolejnosci priorytetow. Przyktadowo: w mysl Strategii obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej
dla Polski sa nimi m.in.: przeciwdziatanie zagrozeniom w obszarze bezpieczenstwa energe-
tycznego, zapobieganie potencjalnemu ostabienia wigzi laczacej wspolnote europejska oraz
transatlantycka; przeciwdziatanie terroryzmowi migdzynarodowemu, zwalczanie proliferacji
broni masowego razenia oraz zapobieganie i zwalczanie innych zagrozen pozamilitarnych
i asymetrycznych.

Globalizacja spowodowala niewatpliwie poszerzenie przedmiotowego zakresu bezpie-
czenstwa panstwa oraz nowe rodzaje (np. cyberzagrozenia, terroryzm migdzynarodowy)
i charakter zagrozen (transgraniczne), a takze poszerzyla istniejacy zakres podmiotow
bedacych no$nikami okreslonych zagrozen (np. migdzynarodowe grupy przestgpcze i ter-
rorystyczne). W efekcie powstal nowy, dynamiczny i nieliniowy system, na ktory sktada
si¢ zardwno system cybernetyczny, jak i globalne spoteczenstwo ryzyka. Kazdy system ma
wlasna racjonalno$¢, wyrazem ktorej moze by¢ jego gtowny ,.cel: zachowanie réwnowagi
i (lub) maksymalizacja dobr (zysku) i (lub) maksymalizacja wladzy (dominacji)” [Sienkie-
wicz]. Dazenie do osiagnigcia tych celéw moze (ale nie musi) sprzyja¢ powstawaniu sytuacji
konfliktowych i kryzysowych, ktore moga zagraza¢ bezpieczenstwu tak w skali globalnej,
jak i lokalnej. W zlozonym, dynamicznym i nieliniowym systemie zakldcenia na poziomie
podsysteméw moga wywota¢ nieprzewidywalne skutki globalne. Cecha charakterystyczna
tego rodzaju systemow jest ,,stata zmiana”, a istniejace relacje potencjalnie — sg relacjami za-
grozenia. Wiek XX nazwany jest wiekiem skrajnosci (okres wojen $wiatowych, konfliktow
oraz licznych kataklizméw — z drugiej zas$ ,,ztoty” wiek nauki, techniki i sztuki), w ktérym
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$wiat utracil punkty oparcia i zostat opanowany przez niepewno$¢ oraz kryzys. Pojawily sig
wydarzenia bezprecedensowe, takie jak: atak na World Trade Center, Pentagon, atak terro-
rystyczny w teatrze na Dubrowce czy epidemie. Wydarzenia te przede wszystkim ujawnily
i obnazyty §wiat z niedoborem bezpieczenstwa.

W obszarze migdzynarodowym bezpieczenstwo jest w rzeczywisto$ci suma poziomow
bezpieczenstwa narodowego poszczegdlnych panstw tworzacych dany sojusz. Z tego po-
wodu kluczowym jest, aby — z jednej strony — poziom bezpieczenstwa panstwa byl moz-
liwie najwyzszy, z drugiej za$ — dla zapewnienia bezpieczefstwa narodowego konieczne
jest wspodtdziatanie i wspotuczestniczenie panstw w ksztalttowaniu odpowiednich warunkéw
bezpieczenstwa poza granicami kraju czy kontynentu. Raport Sekretarza Generalnego ONZ
z 1985 r. okreslat bezpieczenstwo migdzynarodowe jako ,,sumg i rezultat bezpieczenstwa
kazdego oddzielnie i wszystkich panstw czlonkowskich spotecznos$ci migdzynarodowe;j”
[Antoszewski, Herbut (red.), 1957, s. 35]. Ksztaltujac strategie i polityki bezpieczenstwa
oraz krajowe normy prawne (w tym przepisy regulujace wspotprace migdzynarodowa), na-
lezy zatem uwzglednia¢ dwa podstawowe wyzwania: konieczno$¢ szybkiej identyfikacji za-
grozen oraz szybkiego reagowania na zagrozenia. Pomimo iz zagrozenia w cyberprzestrzeni
stanowia ,,odmienna kategori¢ wyzwan legislacyjno-organizacyjnych, to problemy, ktére
stwarzaja” [Grzelak, Liedel, s. 139] — zdaniem specjalistow — ,,przypominaja te generowane
przez inne zagrozenia asymetryczne, jak np. terroryzm. Ich wspdlna cecha jest zmuszanie
struktur panstwowych do ewolucji w strong rozwigzan mniej hierarchicznych, a bardziej
elastycznych. Tzw. sieciowos$¢, zar6wno w wymiarze spotecznym, jak i technologicznym —
wraz z jej wszystkimi konsekwencjami — zdaje si¢ stanowi¢ jedno z najwazniejszych pojeé
nowego paradygmatu bezpieczenstwa zar6wno na poziomie krajowym, jak i mi¢gdzynarodo-
wym” [Grzelak, Liedel, s. 139].

Globalizacja i cyfryzacja przyniosty ze soba zar6wno pozytywne, jak i negatywne skutki.
Z jednej strony umozliwily w skali globalnej przeptyw mysli, ludzi, kapitatu czy technologii
na niespotykana dotad skale, powodujac dynamiczny rozwdj. Z drugiej strony spowodowaly
rozprzestrzenienie i pojawienie szeregu zjawisk negatywnych — w tym przede wszystkim no-
wych zagrozen. Kryzysy polityczne, gospodarcze i finansowe, migdzynarodowy terroryzm,
zagrozenia w cyberprzestrzeni, zorganizowana przestepczos¢, korupcja, handel ludzmi i nar-
kotykami, pranie brudnych pienigdzy czy piractwo morskie to zjawiska, ktore przenosza si¢
dynamicznie na skal¢ globalna. Ponadto ,,przystosowywanie si¢ do globalizacji” jest nie-
roéwnomierne, co powoduje zakldcenia w stosunkach migdzynarodowych. Przede wszystkim
wynika to z faktu ostabiania roli panstwa jako gtownego gracza na arenie migdzynarodowe;j
(m.in. przez brak mozliwo$ci ograniczen regulacyjnych wobec podmiotéw zewngtrznych) —
przy zwigkszaniu roli organizacji ponadnarodowych (i globalnych). Ponadto przed panstwa-
mi stoja coraz wigksze wyzwania ze strony nie tylko silnych ponadnarodowych korporacji,
ale takze zorganizowanej przestgpczosci czy organizacji terrorystycznych. W warunkach
niekorzystnych organizacje te moga sta¢ si¢ czynnikami destabilizujacymi i kryzysowymi.

Korzystny wplyw globalizacji to czynniki stabilizujace migdzy innymi poprzez zwigksza-
nie przewidywalno$ci zachowan panstw oraz mozliwos$ci sprawniejszej koordynacji dziatan,
np. dzigki harmonizacji prawa (czlonkowie UE). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze: ,,[...]
Nowoczesnos¢ to kultura ryzyka. Nowoczesno$¢ zmniejsza ogolna ryzykowno$¢ pewnych
sfer i sposobdw zycia, ale jednocze$nie wprowadza nowe, prawie lub catkiem nieznane
wczesniejszym epokom parametry ryzyka” [Giddens, 2008, s. 3].

Globalizacja i zwiazane z nia ryzyko nie oznacza, ze $wiat zmierza ku katastrofie,
lecz Ze niesie nieznane dotad formy ryzyka, ograniczajace swobod¢ decyzyjna i poczucie



82 Monika Szytkowska, Janusz Murasicki

bezpieczenstwa. ,,Lek nie ogranicza si¢ do konkretnej sytuacji ryzyka i zagrozenia. Nalezy
go raczej kojarzy¢ z catosciowym systemem bezpieczenstwa, ktory wyksztatca jednostke.
Jednak pragnienie bezpieczenstwa i pragnienie wolnosci nie daja si¢ ze sobg pogodzic¢ [...].
Brak wolnosci objawia si¢ z kolei w postaci nadmiaru obezwtadniajacego i zniewalajacego
bezpieczenstwa (okreslanego mianem »zaleznosci«). [...] kiedy brakuje poczucia bezpie-
czenstwa, wolne jednostki traca pewnos¢ siebie, bez ktorej trudno korzysta¢ z wolnosci”
[Bauman, 2007, s. 59]. Obecnie znaczna czgs¢ wielomilionowej ,,spolecznosci Internetu”
podejmuje dziatania autoteliczne, za§ wiele z nich z trudem poddaje si¢ racjonalnej ocenie
[Sienkiewicz]. Internet jest odpowiedzia na pytanie, ktére nie zostalo jeszcze postawione,
twierdzit Stanistaw Lem i przestrzegal: ,, Kolejnym problemem, kto wie czy nie najfatalniej-
szym, jest fakt, ze Internet otwiera wrota — jako ziemia opleciona siecia elektroniczna, wy-
zbyta kontroli i centrow zwiadowczych — wszelkiej dziatalno$ci — a zatem i takiej, ktora jest
wystgpna, a nawet zbrodnicza. Mafie, camorry, gangi, gangsterzy, oszusci i »imposterzy«
wszelkiej masci uzyskuja wstep na areng informacji na réwni z potencjalnymi Einsteinami”
[Lem, 1999].

Nie ulega watpliwosci, ze globalizacja cyfrowa zmienita sposob i zasady funkcjonowania
wspolczesnych panstw, a wraz z nimi zmienity si¢ takze wymagania w tworzeniu i zapewnie-
niu bezpieczenstwa w kazdej pltaszczyznie. Kluczowym wyzwaniem jest zatem stworzenie
takiego systemu, ktory bedzie w stanie zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami, ktore cyfrowa
globalizacja implikuje — na akceptowalnym poziomie.

BIBLIOGRAFIA

Antoszewski A., Herbut R. (red.), 1997, Leksykon politologii, Wroctaw.

Bauman Z., Globalizacja, 2000 PIW, Warszawa.

Bauman B., Plynne zycie, 2007 Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Burszta W.J., Globalizacja i nowa lokalnos¢, 1998 Antropologia kultury, Poznan.

Cynarski W.J., Globalizacja a spotkanie kultur, 2003 Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow.

Giddens A., 2008a, Konsekwencje nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow, http://www.ptfilozofia.pl/media/pdf/AnthonyGiddens.doc

Giddens A., 2008b, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Giddens A., 2012, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Grzelak M., Liedel M., Bezpieczenistwo w cyberprzestrzeni. Zagrozenia i wyzwania dla
Polski — zarys problemu, http://www.bbn.gov.pl.

Hall R., Fox C., 2001/2002, Ponownie przemysle¢ bezpieczenstwo, ,,Przeglad NATO”.

Jemioto T., 2009, Wyzwania i zagrozenia dla globalnego bezpieczenstwa informacyjnego
w pierwszych dekadach XXI wieku. [w:] Cyberterroryzm. Nowe wyzwania XXI wieku,
red. T. Jemioto, J. Kiselnicki, K. Rajchel, Warszawa, s. 67-79.

Koch R., 1997, Stownik zarzqdzania i finansow. Narzedzia, terminy, techniki od A do Z,
Wyd. PSB, Krakow.

Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczenstwa cztonkow Organizacji Traktatu Potnoc-
noatlantyckiego.



Cyfrowa globalizacja determinantem wspolczesnego bezpieczenstwa 83

Krzysztofek K., Szczepanski M. S., 2002, Zrozumieé rozwdj. Od spoleczenstw tradycyjnych
do informacyjnych, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Lem S., 1999, Ryzyko Internetu, http://www.szkolareklamy.edu.pl, dostgp: 18.01.2015 r.

Liedel K., Piasecka P., 2011, Wojna cybernetyczna — wyzwanie XXI wieku, kwartalnik
»Bezpieczenstwo Narodowe”, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

McGrew A., 1992, Polityka globalna, Polity Press, Cambridge.

Oleksiewicz 1., 2014, Ochrona praw jednostki a problem cyberterroryzmu, Humanities
and Social Sciences, HSS, vol. XIX, 21 (1/2014), s. 113. Publikacje Naukowe Poli-
techniki Rzeszowskiej, http://doi.prz.edu.pl/pl/pdf/einh/104, dostgp: 15.01.2015 r.

Sienkiewicz P., Bezpieczenstwo i wolnos¢ w globalnym spoleczenstwie informacyjnym.
[online], Dostgpny w World Wide Web: http://www.dobrauczelnia.pl/upload/File/KON-
FERENCJE/BAZPIECZENSTWO/sienkiewicz.pdf, dostgp: 8.01.2015 r.

Sutek M., Tozsamos¢ czlowieka wobec nowych wyzwan cywilizacyjnych. Materiaty kon-
ferencyjne — wersja on-line dostgpna na: http://www.socjologia.ath.bielsko.pl, dostep:
10.01.2015 r.

Tarkowska E., 1999, Niepewnos¢ kulturowa a stosunek do innosci, Oficyna Naukowa,
Warszawa.

SUMMARY
Monika Szytkowska, Janusz Murasicki
Digital globalization as a determinant of modern security

This article presents the phenomenon of globalization and digitization in relation
the contemporary security environment, the aspect of the global security system and phe-
nomena associated with it — including the challenges and threats in this area. It also
presents an objective and subjective range of national security determined by the digital
phenomenon of globalization.

Key words: globalization, digitization, security environment, global security system,
security challenges and threats.
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Bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa jest pojeciem bardzo pojemnym, bo taki tez jest wa-
chlarz zadan instytucji publicznych w tym obszarze. Sa one bowiem zdekoncentrowane, gdyz
znajduja si¢ w gestii szeregu organdow administracji rzadowej — zespolonej i niezespolonej,
jak rowniez zdecentralizowane, poniewaz w znacznej mierze zadania te sg realizowane przez
jednostki samorzadu terytorial-
nego. W omawianym kontek-
$cie nalezy rowniez zauwazyc,
ze bezpieczenstwo wewngtrzne
jest rodzajowym dobrem praw-
nym, ktorego ochrona zagwa-
rantowana jest w réznych miej-
scach systemu prawa w Polsce.
Mozna wigc stwierdzié, ze istota
bezpieczenstwa wewngtrznego
panstwa obejmuje — w réoznym
zakresie — praktycznie wszystkie
sfery administracji publicznej
kraju.
Z tym bardzo szerokim pro-
blemem zmierzyli si¢ Autorzy
recenzowanej publikacji, dzielac
ja na trzy zasadnicze obszary te-
matyczne zawierajace bardziej
szczegotowe rozdziaty tworzace
spojna cato$¢. Pierwsza czgsé
zatytulowana Podstawy bez-
pieczenstwa wewnetrznego do-
tyka problemow definicyjnych
bezpieczenstwa wewngtrznego,
réwniez z punktu widzenia ele-
mentu nauk o bezpieczenstwie,
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rozwazajac ten problem na poziomie funkcji pafstwa, ale tez potrzeb jednostki. W tym
miejscu Autorzy zaakcentowali fakt, ze bezpieczenstwo nalezy do najwazniejszych potrzeb
czlowieka. Ta czg$¢ opracowania zawiera rowniez szerokie spojrzenie na rodzaje bezpie-
czenstwa. W pierwszej czgsci ksiazki Autorzy pokazali réwniez spojrzenie na bezpieczen-
stwo przez pryzmat historycznych uwarunkowan geopolitycznych determinujacych zmiany
w sposobie ksztattowania bezpieczenstwa wewngtrznego az po wspodiczesne i przyszte wy-
zwania stojace przed panstwem, a zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa wewngtrznego.

Cze$¢ druga, zatytutlowana Prawno-organizacyjne aspekty bezpieczenstwa wewnetrzne-
go, koncentruje si¢ na instytucjach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wewngtrzne, na ich
strukturze organizacyjnej i zadaniach wynikajacych z tego obszaru aktywnos$ci, rowniez
w kontekscie stanéw nadzwyczajnych. Autorzy w tej czgsci publikacji porzadkuja czasami
bardzo zagmatwane relacje prawno-kompetencyjne pomigdzy poszczegdlnymi obszarami
dziatania instytucji panstwowych, co nierzadko skutkuje sporem negatywnym wiazacym
si¢ czgsto z opdznieniem reakcji na dziatania majace przeciwdziala¢ sytuacjom godzacym
w bezpieczenstwo wewngtrzne.

Z kolei czg$¢ trzecia pt. Metody, techniki, narzedzia w planowaniu bezpieczenstwa we-
wnetrznego ma charakter bardziej praktyczny z punktu widzenia podmiotéw opracowuja-
cych elementy planowania bezpieczenstwa wewngtrznego na réoznych ptaszczyznach. W tej
czesci ksiazki Autorzy wykorzystali rowniez swoja wiedzg praktyczna, dzigki czemu mogli
zaakcentowa¢ pewne prawidtowosci w tworzeniu tych elementow planowania.

Konstatacja, jaka nasuwa si¢ po lekturze ksiazki, pozwala réwniez na stwierdzenie, ze jej
Autorzy wlaczyli si¢ do toczacej si¢ od wielu lat dyskusji na temat decentralizacji zadan pan-
stwa, w tym rowniez z zakresu bezpieczenstwa wewngtrznego. Bowiem w omawianym kon-
tekscie jawi si¢ wazne pytanie, na ile jednostki samorzadu terytorialnego sa w stanie przyjac
zadania panstwa zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa wewngtrznego kraju i w jakim
zakresie nalezy wzmocnic¢ je strukturalnie oraz normatywnie.

Zaleta recenzowanej ksiazki jest to, ze — migedzy innym z uwagi na to, iz jej Autorzy sa za-
réwno teoretykami, jak i praktykami z zakresu podjgtego w przedmiotowej publikacji tematu
— moze by¢ ona adresowana do studentéw kierunkdéw, na ktérych wyklada si¢ bezpieczen-
stwo wewngtrzne czy tez administracjg, a takze do wszystkich instytucji majacych w swoich
zakresach przedmiotowych zadan dzialania zorientowane na ochrong bezpieczenstwa we-
wngtrznego panstwa. Ponadto, mimo ze w tytule ksiazki zaznaczony jest jej podrgcznikowy
charakter, Autorzy w wielu miejscach w sposob charakterystyczny dla naukowych dociekan
odnosza si¢ do wielu waznych aspektow, w tym zagrozen dla bezpieczenstwa wewngtrznego,
co dodatkowo podnosi walor recenzowanej ksiazki.
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3. Recenzja artykutu ma formg¢ pisemna i jest sporzadzona na formularzu recenzji za-
twierdzonym przez Radg¢ Wydawnicza ().

4. Ocena artykutu jest wyrazona w punktach.

5. Recenzja konczy si¢ jednoznacznym orzeczeniem, czy artykut moze by¢ opublikowany
w czasopi$mie. Warunkiem opublikowania artykutu sa dwie pozytywne recenzje. W uzasad-
nionych wypadkach artykul moze by¢ skierowany do trzeciej recenzji.

6. Autor/rzy artykulu zamieszczanego w Zeszycie Naukowym jest zobowiazany do pi-
semnej odpowiedzi na recenzje i przekazanie jej do Przewodniczacego Komitetu Redakceyj-
nego za posrednictwem Redaktora Tematycznego.

7. Komitet Redakcyjny Zeszytow Naukowych Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
im. Witelona w Legnicy decyduje, czy artykut bgdzie opublikowany w danym numerze cza-
sopisma.

Recenzent w arkuszu recenzji publikacji musi o§wiadczy¢, na zasadzie wyboru, Ze:

a) nie zna tozsamosci Autora recenzowanej publikacji i afiliacji,

b) zna tozsamos$¢ Autora recenzowanej publikacji i Jego afiliacjg, ale nie wystepuje kon-
flikt interesow '

! Za konflikt interesow uznaje si¢ zachodzace miedzy recenzentem a autorem bezposrednie relacje
osobiste (pokrewienstwo do drugiego stopnia, zwiazki prawne, zwiazek matzenski), relacje podlegtosci
zawodowej lub bezposrednia wspotpracg naukowa w ciagu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych rok
przygotowania recenzji



88 Zasady zamieszczania artykutow w Zeszytach Naukowych PWSZ im. Witelona w Legnicy

Instrukcja dotyczaca przygotowania i struktury artykulow

1. Zapis elektroniczny (tekst w edytorze Microsoft Word) — w jednym pliku powinien zna-
lez¢ si¢ caly tekst gtéwny, streszczenie oraz stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim,
przypisy, bibliografia, indeksy. Sporzadzenie przypisoéw, bibliografii, indeksow oraz thumacze-
nie tytutu, streszczenia i stow kluczowych na jezyk angielski nalezy do obowiazkow autora.

2. Tekst pracy nalezy pisac czcionka typu TNR 12 pkt, z odstgpem migdzy wierszami 1,5.
Mozna stosowac¢ pogrubienie jako wyrdznienie w tekscie, nie nalezy stosowaé podkreslen
liter, wyrazow i zdan oraz ,,twardych” spacji. Strony maszynopisu nalezy ponumerowac.

3. Tabele, rysunki i fotografie powinny by¢ zamieszczone w tekscie jak najblizej miejsca
powotania si¢ na nie.

4. Wielko$¢ tabel, rysunkow i fotografii wraz z tytutem i zrodlem nie moze przekraczaé
formatu B5 (12,5 x 18,5 cm). Tytuty tabel, rysunkow i fotografii, Zrodto, tekst w tabelach
nalezy pisa¢ czcionka TNR 9 pkt. z pojedynczym odstgpem. Nalezy zachowac odrgbna ko-
lejno$¢ numeracji tabel i rysunkow.

5. Material graficzny (rysunki, wykresy, diagramy itp.) powinny by¢ przygotowane za po-
mocg programéw pracujacych w srodowisku Windows, np. Corel Draw, Excel, Photoshop
itp. w formie gotowej do druku z mozliwos$cia naniesienia na nich poprawek po redakcji
wydawniczej.

6. Po kazdej tabeli oraz podpisie kazdego rysunku i fotografii nalezy poda¢ zrodto lub
informacjg ,,opracowanie wlasne”, ,,opracowanie wlasne na podstawie:...”.

7. Tabele nalezy podpisywac na gorze (przed tabela), natomiast rysunki — na dole (pod
rysunkiem).

8. Rysunki w catej pracy winny by¢ wykonane jedna i ta sama technika, a napisy w obrg-
bie wszystkich rysunkow — w tym samym kroju i rozmiarze.

9. Fotografie i mikrofotografie — winny by¢ wyrazne i kontrastowe. Linie, strzatki i inne
oznaczenia na fotografiach nalezy umieszczac¢ czarnym tuszem na jasniejszych polach, a bia-
lym tuszem — na ciemniejszych. Napisy w obrgbie wszystkich fotografii nalezy wykonac
z zastosowaniem tego samego kroju i rozmiaru czcionki.

10. Wszelkie przektady z jezykow obcych dotyczace materiatow graficznych powinny
by¢ odpowiednio przygotowane przez autora. Wydawnictwo nie weryfikuje thumaczen.

11. Jednostki i pisownia — obowiazuje migdzynarodowy zapis uktadu SI, np. g.dm-3
(a nie g/dm-3). Wszystkie nazwy obcojgzyczne nalezy zapisywac kursywa, a skroty biblio-
graficzne stosowac zgodnie z aktualnym katalogiem skrotow.

12. Nalezy przyjac¢ ogolna zasadg, ze w jednej publikacji (ksiazce, monografii, Zeszycie
Naukowym) obowiazuje jeden sposob cytowania literatury, a wykaz literatury zamieszcza
si¢ na koncu publikacji.

13. Bibliografi¢ nalezy zestawi¢ w porzadku alfabetycznym w nastgpujacy sposob: na-
zwisko autora, inicjaly imion; rok wydania (gdy w danym roku jest wigcej prac tego samego
autora, po roku nalezy oznaczy¢ poszczeg6lne pozycje literami a, b, c itd.); tytut pracy (kur-
sywa); skrot bibliograficzny wydawnictwa i miejsce wydania, numer tomu, numer zeszytu
lub czasopisma oraz numery stron, np.:

Ksiazki:
Zuk B., 1989, Biometria stosowana, PWN, Warszawa, s. 321.
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Waniowski P., 2002, Badanie cen [w:] Badania marketingowe. Podstawowe metody i ob-
szary zastosowan, red. K. Mazurek-Lopacinska, AE, Wroctaw, s. 224-231.

Mazurek K.H. (red.), 2005, Podstawowe metody badan marketingowych, AE, Wroctaw,
s. 25-30.

Prace z czasopism:

Plaskowska E., Matkowski I. K., Moszczynska E., Kordas L., 2002, Wplyw sposobu uprawy
na zdrowotnos¢ pszenicy jarej, Zesz. Nauk., AR Wroc., Rol. LXXXIV, nr 445, 207-215.

Soltan A., 1999, Swiatowa Organizacja Opakowarir WPO — jej cele, struktura i formy
dzialania, Opakowania, nr 12, 18-21.

Kowal J.A., 2003, Perspektywy integracji europejskiej, Terazniejszo$¢ i Przyszios¢, nr 4,
34-41.

Wszystkie informacje mozna pobrac na stronie Wydawnictwa.

Autor otrzymuje makietg pracy do korekty autorskiej, ktéra powinien wykona¢ w ciagu
7 dni. Zmiany w tekscie wynikajace z korekty autorskiej nie moga przekracza¢ 3% zmian,
w innym przypadku autor ponosi koszty ponownych prac redakcyjnych.

Autor publikowanej pracy zobowiazany jest podpisa¢ autorska umowg wydawnicza i zto-
zy¢ oswiadczenie, ze praca nie byta dotad publikowana, a jej tre$¢ i materiat ilustracyjny
nie naruszaja autorskich praw osobistych lub majatkowych 0sob trzecich. Jesli w pracy znaj-
duja si¢ jakiekolwiek cudze tresci lub cudzy material ilustracyjny, autor przygotowywanej
publikacji jest zobowiazany bezwzglednie podaé zrodto, a w niektorych wypadkach uzyskaé
pisemna zgodg posiadacza praw autorskich. Za naruszenie praw autorskich osob trzecich
wszelkie konsekwencje prawne i finansowe ponosi autor.

Wraz z tekstem artykutu zglaszanego do opublikowania, autor/rzy jest zobowiazany:
ztozy¢ o$§wiadczenie (Oswiadczenie autora/autorow), ze utwor nie byt dotad publikowany,
jego tres¢ 1 materiat ilustracyjny nie naruszaja osobistych i majatkowych praw osoéb trzecich,
poda¢ swoja afiliacj¢ oraz okresli¢ opisowo i procentowo indywidualny twérczy wktad po-
szczegolnych wspotautorow w powstanie utworu.
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