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WYKORZYSTANIE KLASYFIKACJI DYNAMICZNEJ 
DO IDENTYFIKACJI WRAŻLIWOŚCI  
NA KRYZYS EKONOMICZNY  
UNIJNYCH REGIONÓW SZCZEBLA NUTS 21 

Streszczenie: Ocena kryzysu ekonomicznego może obejmować zarówno szczebel makroe-
konomiczny, jak i szczeble pośrednie (przedsiębiorstwa, regiony). Każda z wymienionych 
perspektyw ma swoją specyfikę, określającą czynniki i uwarunkowania wrażliwości na kry-
zys. W artykule podjęto próbę identyfikacji regionów państw Unii Europejskiej wrażliwych 
na zjawiska kryzysowe. Przedmiotem klasyfikacji są regiony UE szczebla NUTS 2 ze 
względu na przyjęte identyfikatory wrażliwości na kryzys. Okres badania obejmował lata 
2006-2011. Wykorzystane zostało podejście dynamiczne zakładające, iż te same obiekty 
badania (regiony) występują w zbiorze poddanym klasyfikacji wielokrotnie i traktowane są 
jako odrębne jednostki taksonomiczne (obiekto-okresy) – ze względu na realizacje wartości 
cech w kolejnych latach. Takie podejście umożliwiło ocenę zmian przypisania regionów do 
klas w czasie. Zidentyfikowano cztery grupy regionów: odporne na kryzys, trwale wrażliwe 
oraz „radzące sobie z kryzysem” i regiony odstające. 

Słowa kluczowe: regiony NUTS 2, klasyfikacja dynamiczna, wrażliwość na kryzys. 

DOI: 10.15611/pn.2015.385.18 

1. Wstęp 

Poszukiwanie przyczyn, identyfikacja skali i diagnoza skutków kryzysu ekono-
micznego wymagają m.in. wskazania sposobów pomiaru wrażliwości gospodarki. 
Zjawisko wrażliwości ma wiele wymiarów, stąd różne podejścia do oceny.  

Złożoność listy potencjalnych zmiennych determinujących wrażliwość obiek-
tów na kryzysy ekonomiczne zależy m.in. od terytorialnego zakresu badania. Ba-
danie na szczeblu jednego regionu umożliwia zebranie większej liczby szczegóło-
wych informacji, np. poprzez wywiady czy case study. A realizacja badań na 
                      

1 Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS4/00509. 
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znacznej liczbie obiektów (regionów), poprzez m.in. konieczność uzyskania po-
równywalności danych i kompletnych szeregów, ogranicza listę zmiennych. Kry-
zys ekonomiczny trwa nadal i, z różnym natężeniem, dotyka poszczególne regiony. 
Potrzebne są zatem analizy, które pozwolą m.in. na identyfikację czynników, które 
mają wpływ na wrażliwość. 

Celem artykułu jest identyfikacja grup unijnych regionów szczebla NUTS 2 
ocenianych w takich obszarach wrażliwości na kryzys ekonomiczny, jak: gospo-
darka, rynek pracy i gospodarstwa domowe.  

2. Wrażliwość regionów na kryzys ekonomiczny –  
    propozycja identyfikacji grup 

Ocena zmian gospodarczych zachodzących w regionach, identyfikacja czynników 
wpływających na podatność regionów na „szoki zewnętrze” coraz częściej stają się 
przedmiotem zainteresowania naukowców. W tym kontekście odporność i wrażliwość 
stanowią ważny aspekt badawczy. Do wymiarów odporności/wrażliwości  
R. Martin [2010] zalicza: oporność rozumianą jako zdolność gospodarki do przezwy-
ciężenia (odparcia) destrukcyjnych zmian, jakie wywołują recesje (resistance); zdol-
ność do odbudowy gospodarki dotkniętej skutkami kryzysu ekonomicznego (recove-
ry); reorientację, czyli stopień, w jakim zmienia się struktura gospodarcza (re-
orientation); odnowienie, tj. stopień/szybkość zmian po okresie recesji (renewal). 

Wrażliwość (podatność) gospodarki na kryzys oceniana może być w skali glo-
balnej (np. kraje UE czy „starego kontynentu”), makroekonomicznej (gospodarka 
kraju), mezo- (region) i mikroekonomicznej (gospodarstwa domowe, firmy), w tym 
m.in. w kontekście pogarszania się warunków na rynku pracy, stanu gospodarki 
oraz kondycji firm i gospodarstw domowych (sensitivity, sensibility, vulnerability, 
susceptibility, tenderness, sensitiveness).  

Kraje jako obiekty hierarchiczne złożone z obiektów niższego rzędu są bardzo 
zróżnicowane, stąd wydaje się, że ocena wrażliwości na kryzys ekonomiczny z 
perspektywy regionów jest podejściem właściwym, a wielowymiarowość tego 
zjawiska wymaga kompleksowego ujęcia. Stosowane są różne podejścia metodo-
logiczne, układ zmiennych i koncepcje pomiaru. Zastosowaną w artykule metodo-
logię można w skrócie przedstawić następująco:  
• ustalenie listy zmiennych, 
• wyznaczenie mediany każdej cechy na podstawie wszystkich lat obserwacji, 
• doprowadzenie cech do porównywalności („standaryzacja”) przez podzielenie 

przez medianę (medianę danych przestrzenno-czasowych)2,  
                      

2 Zalety wykorzystanej standaryzacji: pozostawia znak tempa zmian: ujemny to pogorszenie, 
plus to poprawa; sprowadza wszystkie zmienne do jednakowej ważności i chociaż formalnie nie jest 
to system ważenia, to można powiedzieć, że w początkowym etapie tempa oryginalne są ważone 
wagami 1/Me. Ponadto pozostawia wartości odstające zdecydowanie różniące się od pozostałych (nie 
powodują sztucznej kompresji rozkładu jak w przypadku dzielenia przez odchylenie standardowe). 
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• zamiana destymulant na stymulanty, 
• taksonomia dynamiczna [Markowska 2012]: ustalenie liczby grup przez pod-

danie kostki danych (obiekty – regiony rozpatrywane łącznie – dla wszystkich 
lat razem) analizie za pomocą metody Warda, ostateczna klasyfikacja – metoda 
k-średnich,  

• interpretacja wyników. 
Propozycja umożliwia, przez śledzenie „ścieżki” każdego regionu, ocenę zmian 

jego pozycji w klasyfikacji w ujęciu dynamicznym. Poprzez właściwy dobór 
zmiennych diagnostycznych pozwala na identyfikację grup regionów o podobnych 
własnościach i podobnych trajektoriach „przechodzenia” lub „trwania” w klasie.  

3. Klasyfikacja dynamiczna regionów UE  
    ze względu na wrażliwość na kryzys ekonomiczny – wyniki  

Oceniane obszary wrażliwości, wybrane na podstawie przeglądu literatury, to 
[Strahl, Sokołowski 2014; Markowska 2014, 2015]: gospodarka, rynek pracy  
i gospodarstwa domowe, a zmienne wykorzystane w klasyfikacji są tempami 
zmian następujących wielkości ekonomicznych w latach 2005-20113: PKB w mln 
PPS w regionie (TZ_PKB), inwestycji w mln euro w regionie (TZ_IN), stopy  
zatrudnienia (jako procent aktywnych zawodowo) (TZ_SZ), stopy bezrobocia  
(destymulanta) (jako procent aktywnych zawodowo) (TZ_SB), wynagrodzenia  
w mln euro w regionie (globalnie) (TZ_W), dochodu rozporządzalnego na głowę  
w gospodarstwie domowym w PPS (TZ_DR). 

Wstępną selekcję zmiennych przeprowadzono, oceniając ich zmiany – zwłasz-
cza w roku 2009 w relacji do roku poprzedniego. Spadek w roku 2009 w porówna-
niu do roku 2008 odnotowano dla następującej liczby regionów: 250 (TZ_PKB), 
173 (TZ_W), 212 (TZ_IN), 202 (TZ_DR), 205 (TZ_SZ), a wzrost dla 171, jeśli 
chodzi o TZ_SB. Znamienne jest, że dla ponad 100 regionów spadek wartości in-
westycji i PKB odnotowano także w roku 2008 (w porównaniu z rokiem poprzed-
nim), a dalsze spadki w ponad 100 regionach także w kolejnych dwóch latach, jeśli 
idzie o stopę zatrudnienia (159 i 110 regionów) i inwestycje (127 i 120), a wzrost 
stopy bezrobocia odpowiednio dla 171 i 114 regionów. Wykorzystane w badaniu 
dane tworzą łącznie macierz zbudowaną z 1584 wierszy (2644 regiony UE szczebla 
NUTS 2 w 6 latach) oraz 6 kolumn (liczba zmiennych). 

W wyniku realizacji opisanej wcześniej procedury otrzymano przedstawiony 
na rys. 1 dendrogram, z którego jednoznacznie wynika, że mamy cztery grupy 
obiekto-okresów – ich wstępną charakterystykę zaprezentowano w tab. 1.  

                      
3 Dla danych wyrażonych wartościowo w dniu 31.08.2014 brak informacji za rok 2012. 
4 [Regions 2011]. Bez chorwackich (4) oraz zamorskich: francuskich (4) i hiszpańskich (2).  
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Rys. 1. Dendrogram z metody Warda – wskazanie optymalnego podziału na klasy 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 1. Liczba obiekto-okresów w klasach i wartości średnich  

Nazwa 
grupy 

Liczba Procent 
TZ_PKB TZ_W TZ_IN TZ_DR TZ_SZ TZ_SB 

obiekto-okresów 
Wrażliwe 408 25,8 -0,71 -0,89 -1,30 -0,40 -1,35 -2,19 
Radzące sobie 961 60,7 0,80 0,92 0,50 0,79 0,56 0,30 
Odporne 202 12,8 1,79 3,42 2,73 1,48 1,48 1,16 
Odstające 13 0,8 -1,35 -22,35 -1,67 -4,21 -4,21 -2,98 

Źródło: opracowanie własne. 

 
W klasie „radzące sobie” (nieznaczne średnie wzrosty każdej zmiennej) w ba-

danym okresie odnotowano łącznie najwięcej obiekto-okresów, a następnie w kla-
sie „wrażliwe” (średnie spadki w granicach od -0,4 do -2,2) i „odporne” (średnie 
tempo zmian wszystkich zmiennych w latach 2005-2011 powyżej 1). Osobną klasę 
tworzy 13 regionów greckich – „odstające” (por. tab. 1).  

Wyniki taksonomii dynamicznej warto interpretować na dwa sposoby: analiza 
merytoryczno-czasowa dla grup oraz analiza geograficzno-czasowa dla krajów. 
Taki sposób oceny zastosowano poniżej. Zestawienie regionów w klasach oraz 
ilustrację graficzną otrzymanych wyników przedstawiono w tab. 2-4 oraz na rys. 2 
i 3. W tabelach użyto akronimów nazw regionów, których pełne nazwy zamiesz-
czono na końcu artykułu. Jedynka w kolumnie tabeli wskazuje na obecność regio-
nu w klasie w danym roku, a zero, że w danym roku region (obiekto-okres) nie 
występował w danej grupie.  
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Tabela 2. Wyniki przypisania regionów do klasy „wrażliwe”  

Kraj (liczba regionów); kody regionów Przynależność regionu do klasy w roku 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 

PT (1): PT30 1 1 0 1 0 1 
FI (1): FI20 1 0 0 1 0 0 
UK (1): UKG2 0 1 1 1 1 0 
UK (1): UKD3 0 1 1 1 0 1 
FR (1): FR72 0 1 0 1 0 0 
IE (1): IE01; ES (7): ES23, ES24, ES42, ES52, ES53, 
ES61, ES62; UK (1): UKE4 0 0 1 1 1 1 
IE (1): IE02; EL (1): EL43; ES (5): ES22, ES30, ES41, 
ES51, ES70; UK (3): UKH1, UKK3, UKM3 0 0 1 1 1 0 
IT (1): ITF3; PT (1): PT18; UK (9): UKC1, UKD4, 
UKE1, UKE3, UKF3, UKH2, UKI2, UKK1, UKM5 0 0 1 1 0 1 
FR (1): FR41; IT (2): ITH4, ITG2, HU (1): HU21; SE (1): 
SE32; UK (19): UKC2, UKD1, UKD6, UKD7, UKE2, 
UKF1, UKF2, UKG1, UKG3, UKH3, UKJ1, UKJ2, 
UKJ4, UKK2, UKL1, UKL2, UKM2, UKM6, UKN0 0 0 1 1 0 0 
ES (3): ES11, ES12, ES43; PT (1): PT15; SI (1): SI01 0 0 0 1 1 1 
BG (5): BG31, BG33, BG34, BG41, BG42; CZ (1): CZ07; 
DK (2): DK03, DK04; EE00; EL (9): EL11, EL12, EL14, 
EL21, EL22, EL24, EL25, EL30, EL42; ES (1): ES13; FR 
(2): FR25, FR26; IT (3): ITC3, ITF5, ITF6; LV00; LT00; 
HU (1): HU10; NL (10): NL11, NL12, NL13, NL21, 
NL22, NL31, NL32, NL33, NL41, NL42; SI (1): SI02; 
UK (1): UKJ3 0 0 0 1 1 0 
FR (3): FR21, FR24, FR61; IT (3): ITC2, ITI3, ITF2; 
CY00; HU (1): HU23; PT (4): PT11, PT16, PT17, PT20; 
RO (2): RO22, RO31 0 0 0 1 0 1 
BE (8): BE21, BE22, BE23, BE24, BE25, BE31, BE32, 
BE33; CZ (7): CZ01, CZ02, CZ03, CZ04, CZ05, CZ06, 
CZ08; DK (3): DK01, DK02, DK05; DE (22): DE11, 
DE12, DE13, DE14, DE21, DE22, DE23, DE24, DE25, 
DE26, DE27, DE50, DE60, DE71, DE72, DEA1, DEB1, 
DEB3, DEC0, DED4, DEF0, DEG0; EL (1): EL41; ES 
(1): ES21; FR (12): FR10, FR22, FR23, FR30, FR42, 
FR43, FR51, FR53, FR62, FR63, FR71, FR81; IT (12): 
ITC1, ITC4, ITH1, ITH2, ITH3, ITH5, ITI1, ITI2, ITI4, 
ITF1, ITF4, ITG1; HU (4): HU22, HU31, HU32, HU33; 
MT00; AT (9): AT11, AT12, AT13, AT21, AT22, AT31, 
AT32, AT33, AT34; PL (16): PL11, PL12, PL21, PL22, 
PL31, PL32, PL33, PL34, PL41, PL42, PL43, PL51, 
PL52, PL61, PL62, PL63; RO (6): RO11, RO12, RO21, 
RO32, RO41, RO42; SK (4): SK01, SK02, SK03, SK04; 
FI (4): FI19, FI1B, FI1C, FI1D; SE (7): SE11, SE12, 
SE21, SE22, SE23, SE31, SE33; UK (2): UKI1, UKK4 0 0 0 1 0 0 
BG (1): BG32; EL (2): EL13, EL23; FR (1): FR52; NL 
(1): NL34 0 0 0 0 1 0 
Ogółem 2 4 56 236 69 41 

Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 3. Wyniki przypisania regionów do klasy „odporne”  

Kraj (liczba regionów); kody regionów 
Przynależność regionu do klasy w roku 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 
PL (10): PL11, PL21, PL31, PL32, PL33, PL41, PL43, 
PL51, PL52, PL62  1 1 1 0 1 0 
BG (1): BG41; CZ (2): CZ01, CZ08; PL (5): PL12, 
PL22, PL34, PL42, PL63; RO (8): RO11, RO12, 
RO21, RO22, RO31, RO32, RO41, RO42; SK(3): 
SK02, SK03, SK04 1 1 1 0 0 0 
SE (1): SE33 1 1 0 0 1 1 
LV00, LT00 1 1 0 0 0 1 
CZ (2): CZ02, CZ07; EE00; EL (3): EL12, EL13, 
EL14; ES (1): ES42 1 1 0 0 0 0 
BG (2): BG33, BG34 1 0 1 0 0 0 
BE (1): BE22; CZ (1): CZ03; DK (2): DK04, DK05; IE 
(1): IE01; EL (1): EL24; ES (7): ES11, ES12, ES13, 
ES41, ES43, ES61, ES62; IT (1): ITF2; NL (1): NL11; 
UK (5)UKC1, UKJ2, UKK3, UKM5, UKN0 1 0 0 0 0 0 
SK (1): SK01; FI (1): FI20 0 1 1 0 0 1 
BG (1): BG42; CZ (1): CZ06; PL (1): PL61 0 1 1 0 0 0 
SE (1): SE12 0 1 0 0 1 1 
DE (1): DE23; SE (3): SE21, SE22, SE31 0 1 0 0 1 0 
SE (1): SE32 0 1 0 0 0 1 
BE (1): BE31; CZ (2): CZ04, CZ05; EL (9): EL11, 
EL21, EL22, EL23, EL25, EL30, EL41, EL42, EL43; 
CY00; HU (1): HU21; NL (2): NL12, NL22; SI (2): 
SI01, SI02; FI (2): FI19, FI1B 0 1 0 0 0 0 
BG (2): BG31, BG32 0 0 1 0 0 0 
DE (1): DEC0; SE(1): SE23; UK (2): UKF3, UKH2 0 0 0 0 1 0 
DE (4): DE22, DE26, DE72, DE91; HU (1): HU10; 
SE(1): SE11 0 0 0 0 0 1 
Ogółem 61 70 38 0 20 13 

Źródło: opracowanie własne. 

 
Odrębną klasę – „odstające” – w roku 2011 utworzyły wszystkie regiony grec-

kie, które w roku 2008 (poza regionem Kriti – klasa „wrażliwe”) były w klasie 
„radzące sobie”, w roku 2009 były w większości w klasie „wrażliwe” (jedynie 
Dytiki Makedonia i Dytiki Ellada w klasie „radzące sobie”), podobnie jak rok póź-
niej (tylko Voreio Aigaio w klasie „radzące sobie”) – klasa „wrażliwe”. Sytuacja 
taka – osobna grupa w roku 2011 – spowodowana była wzrostem bezrobocia,  
a głównie ogromnym spadkiem wartości wypłacanych w Grecji wynagrodzeń,  
co spowodowało m.in. zmniejszenie dochodów gospodarstw domowych. 

Regiony polskie w latach 2006-2008 (poza Kujawsko-pomorskiem w roku 
2006, które sklasyfikowane zostało w klasie „radzące sobie”) należały do klasy 
„odporne”, a w roku 2009 wszystkie zaliczone zostały do klasy wrażliwe. 
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Tabela 4. Wyniki przypisania regionów do klasy „radzące sobie”  

Kraj (liczba regionów); kody regionów 
Przynależność regionu do klasy w roku 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 
1 2 3 4 5 6 7 

BE (3): BE10, BE34, BE35; DE (15): DE30, DE40, DE73, 
DE80, DE92, DE93, DE94, DEA2, DEA3, DEA4, DEA5, 
DEB2, DED2, DED5, DEE0; FR (2): FR82, FR83; LU00; NL 
(1): NL23 1 1 1 1 1 1 
DE (1): DE91 1 1 1 1 1 0 
FR (1): FR52; NL (1): NL34 1 1 1 1 0 1 
BE (6): BE21, BE23,BE24, BE25, BE32, BE33; DK (2): DK01, 
DK02; DE (17): DE11, DE12, DE13, DE14, DE21, DE24, 
DE25, DE27, DE50, DE60, DE71, DEA1, DEB1, DEB3, 
DED4, DEF0, DEG0; ES (1): ES21; FR (12): FR10, FR22, 
FR23, FR30, FR42, FR43, FR51, FR53, FR62, FR63, FR71, 
FR81; IT (12): ITC1, ITC4, ITH1, ITH2, ITH3, ITH5, ITI1, 
ITI2, ITI4, ITF1, ITF4, ITG1; HU (4): HU22, HU31, HU32, 
HU33; MT00; AT (9): AT11, AT12, AT13, AT21, AT22, 
AT31, AT32, AT33, AT34; FI (2): FI1C, FI1D; UK (2): UKI1, 
UKK4 1 1 1 0 1 1 
DE (3): DE22, DE26, DE72; FR (3): FR21, FR24, FR61; IT 
(2): ITC2, ITI3; HU (1): HU23; PT (4): PT11, PT16, PT17, 
PT20; SE (1):SE11 1 1 1 0 1 0 
DK (1): DK03; DE (1): DEC0; FR (2): FR25, FR26; IT (3): 
ITC3, ITF5, ITF6; NL (7): NL13, NL21, NL31, NL32, NL33, 
NL41, NL42; SE (1): SE23; UK (1): UKJ3 1 1 1 0 0 1 
BG (1): BG32 1 1 0 1 0 1 
FR (1): FR41; IT (2): ITH4, ITG2; UK (16): UKC2, UKD1, 
UKD6, UKD7, UKE2, UKF1, UKF2, UKG1, UKG3, UKH3, 
UKJ1, UKJ4, UKK2, UKL1, UKL2, UKM2, UKM6 1 1 0 0 1 1 
BE (1): BE31; CZ (2): CZ04, CZ05; FR (1): FR72; FI (2): FI19, 
FI1B 1 0 1 0 1 1 
BE (1): BE22; CZ (1): CZ03; DK (1):DK05 0 1 1 0 1 1 
HU (1): HU10; PT (1): PT15 1 1 1 0 0 0 
IT (1): ITF3; PT (1): PT18; UK (6): UKD4, UKE1, UKE3, 
UKI2, UKK1 1 1 0 0 1 0 
BG (1): BG31; IE (1): IE02; ES (4): ES22, ES30, ES51, ES70; 
UK (2): UKH1, UKM3 1 1 0 0 0 1 
EL (1): EL23 1 0 1 1 0 0 
El (1): EL41; CY00 1 0 1 0 1 0 
DE (1): DE23; NL (2): NL12, NL22; SI (1): SI02; SE (3): 
SE21, SE22, SE31 1 0 1 0 0 1 
CZ (1): CZ06, HU (1): HU21; PL (1):PL61 1 0 0 0 1 1 
IT (1): ITF2 0 1 1 0 1 0 
DK (1): DK04; ES (1): ES13; NL (1): NL11 0 1 1 0 0 1 
UK (2): UKJ2, UKN0 0 1 0 0 1 1 
CZ (1): CZ02 0 0 1 0 1 1 
ES (4): ES23, ES24, ES52, ES53; UK (3): UKE4, UKF3, 
UKH2 1 1 0 0 0 0 
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1 2 3 4 5 6 7 
El (6): EL11, EL21, EL22, EL25, EL30, EL42; SI (1): SI01; SE 
(1): SE12 1 0 1 0 0 0 
SK (1): SK01; SE (1): SE32; UK (1): UKD3 1 0 0 0 1 0 
BG (1): BG42; UK (1): UKG2 1 0 0 0 0 1 
EL (1): EL24; ES (3): ES11, ES12, ES43 0 1 1 0 0 0 
UK (2): UKC1, UKM5 0 1 0 0 1 0 
BG (2): BG33, BG34; ES (1): ES41; UK (1)UKK3 0 1 0 0 0 1 
EL (1): EL13  0 0 1 1 0 0 
PT (1): PT30 0 0 1 0 1 0 
CZ (1): CZ07; EE00 0 0 1 0 0 1 
CZ (2): CZ01, CZ08; PL (5): PL12, PL22, PL34, PL42, PL63; 
RO (6): RO11, RO12, RO21, RO32, RO41, RO42; SK (3): 
SK02, SK03, SK04 0 0 0 0 1 1 
EL (1): EL43 1 0 0 0 0 0 
IE (1): IE01; ES (2): ES61, ES62 0 1 0 0 0 0 
EL (2): EL12, EL14, LV00, LT00, SE (1): SE33 0 0 0 1 0 0 
RO (2): RO22, RO31; FI (1): FI20 0 0 0 0 1 0 
BG (1): BG41; PL (10): PL11, PL21, PL31, PL32, PL33, PL41, 
PL43, PL51, PL52, PL62  0 0 0 0 0 1 
Ogółem 201 190 170 28 175 197 

Źródło: opracowanie własne. 

  

 
Rys. 2. Graficzna prezentacja wyników klasyfikacji – lata 2006-2007 

Źródło: opracowanie własne. 
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Rys. 3. Graficzna prezentacja wyników klasyfikacji – lata 2008-2011 

Źródło: opracowanie własne. 
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W roku 2010 pięć polskich regionów znalazło się w klasie „radzące sobie” 
(mazowiecki, śląski, podlaski, zachodniopomorski i kujawsko-pomorski), a pozo-
stałe w klasie „odporne”, natomiast w roku 2011 wszystkie były w klasie „radzące 
sobie”.  

Zjednoczona Europa w roku 2006 podzielona była na około 1/3 regionów „od-
pornych” (głównie kraje na wschodzie) i 2/3 regionów „radzących sobie”. Propor-
cje te były niemal identyczne w kolejnym roku. Pierwsze symptomy kryzysu – 
zmniejszenie się liczby regionów „odpornych” i „radzących sobie”, a wzrost liczby 
regionów „wrażliwych” – obserwowane są w roku 2008 (dynamika w relacji do 
roku poprzedniego), „odporne” pozostały głównie regiony polskie, rumuńskie, 
bułgarskie i słowackie. W klasie „wrażliwe” w tym roku znalazły się natomiast 
regiony Wielkiej Brytanii, Irlandii, Hiszpanii i Portugalii, Francji oraz pojedyncze 
z Grecji, Włoch, Węgier i Szwecji. W roku 2009 (dynamika w porównaniu z ro-
kiem poprzednim) „przewinęło” się przez grupę „wrażliwe” większość (236 z 264 
analizowanych) regionów UE. 

W klasie „radzące sobie” przez cały badany okres odnotowano obecność 22 re-
gionów z: Belgii (3: Région de Bruxelles-Capitale, Prov. Luxembourg oraz Prov. 
Namur), północnych Niemiec (15), Francji (2: Provence-Alpes-Côte d'Azur i Cor-
se) oraz Niderlandów (Flevoland) i Luksemburg. Poza rokiem 2009 w klasie tej 
były także 64 regiony, w tym: niemieckie (17), francuskie i włoskie (po 12), au-
striackie (9), belgijskie (6), węgierskie (4), a także duńskie, brytyjskie i finlandzkie 
(po 2), oraz region hiszpański i Malta.  

4. Zakończenie 

Otrzymane wyniki wskazują, że zróżnicowanie regionów UE szczebla NUTS 2 
pod względem wrażliwości na kryzys ekonomiczny jest znaczne. Zastanawiające 
jest tak późne wychwycenie przez statystykę publiczną symptomów kryzysu w 
Grecji, co skłania do konstatacji co do możliwości istnienia tam „kreatywnej staty-
styki”. 

Zastosowana metodologia pozwoliła na podział unijnych regionów na klasy  
o różnym stopniu podatności na zjawiska kryzysowe, a klasyfikacja dynamiczna  
na śledzenie ścieżek (przechodzenie między klasami) analizowanych regionów  
w latach 2006-2001.  

Ponadto uzyskane wyniki pozwoliły odpowiedzieć na pytania: czy warto zaj-
mować się wrażliwością na kryzys na poziomie NUTS 2 oraz czy obserwowane są 
odmienne „zachowania” niż na poziomie krajów? Wywołują też kolejne, jak np.: 
czy i jak tempo spadku zależy od poziomu, czy w obszarach rozpatrywanych osob-
no tendencje będą odmienne, czy i jak poziom inteligentnego rozwoju (środowisko 
innowacyjne, regiony uczące się) wpływa na wrażliwość regionów na kryzys eko-
nomiczny. W tym kontekście niezbędne wydają się dalsze oceny w ujęciu m.in. 
temp łańcuchowych oraz poszukiwanie miary wrażliwości na kryzys.  
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Spis regionów 

BE10 Région de Bruxelles-Capitale, BE21 Prov. Antwerpen, BE22 Prov. Limburg, BE23 Prov. Oost-Vlaanderen, 
BE24 Prov. Vlaams-Brabant, BE25 Prov. West-Vlaanderen, BE31 Prov. Brabant Wallon, BE32 Prov. Hainaut, 
BE33 Prov. Liège, BE34 Prov. Luxembourg, BE35 Prov. Namur, BG31 Severozapaden, BG32 Severen tsentralen, 
BG33 Severoiztochen, BG34 Yugoiztochen, BG41 Yugozapaden, BG42 Yuzhen tsentralen, CZ01 Praha, CZ02 
Strední Cechy, CZ03 Jihozápad, CZ04 Severozápad, CZ05 Severovýchod, CZ06 Jihovýchod, CZ07 Strední Mo-
rava, CZ08 Moravskoslezsko, DK01 Hovedstaden, DK02 Sjælland, DK03 Syddanmark, DK04 Midtjylland, DK05 
Nordjylland, DE11 Stuttgart, DE12 Karlsruhe, DE13 Freiburg, DE14 Tübingen, DE21 Oberbayern, DE22 Nieder-
bayern, DE23 Oberpfalz, DE24 Oberfranken, DE25 Mittelfranken, DE26 Unterfranken, DE27 Schwaben, DE30 
Berlin, DE40 Brandenburg, DE50 Bremen, DE60 Hamburg, DE71 Darmstadt, DE72 Gießen, DE73 Kassel, DE80 
Mecklenburg-Vorpommern, DE91 Braunschweig, DE92 Hannover, DE93 Lüneburg, DE94 Weser-Ems, DEA1 
Düsseldorf, DEA2 Köln, DEA3 Münster, DEA4 Detmold, DEA5 Arnsberg, DEB1 Koblenz, DEB2 Trier, DEB3 
Rheinhessen-Pfalz, DEC0 Saarland, DED2 Dresden, DED4 Chemnitz, DED5 Leipzig, DEE0 Sachsen-Anhalt, 
DEF0 Schleswig-Holstein, DEG0 Thüringen, EE00 Eesti, IE01 Border, Midland and Western, IE02 Southern and 
Eastern, EL11 Anatoliki Makedonia, Thraki, EL12 Kentriki Makedonia, EL13 Dytiki Makedonia, EL14 Thessalia, 
EL21 Ipeiros, EL22 Ionia Nisia, EL23 Dytiki Ellada, EL24 Sterea Ellada, EL25 Peloponnisos, EL30 Attiki, EL41 
Voreio Aigaio, EL42 Notio Aigaio, EL43 Kriti, ES11 Galicia, ES12 Principado de Asturias, ES13 Cantabria, 
ES21 País Vasco, ES22 Comunidad Foral de Navarra, ES23 La Rioja, ES24 Aragón, ES30 Comunidad de Madrid, 
ES41 Castilla y León, ES42 Castilla-la Mancha, ES43 Extremadura, ES51 Cataluña, ES52 Comunidad Valencia-
na, ES53 Illes Balears, ES61 Andalucía, ES62 Región de Murcia, ES70 Canarias, FR10 Île de France, FR21 
Champagne-Ardenne, FR22 Picardie, FR23 Haute-Normandie, FR24 Centre, FR25 Basse-Normandie, FR26 
Bourgogne, FR30 Nord - Pas-de-Calais, FR41 Lorraine, FR42 Alsace, FR43 Franche-Comté, FR51 Pays de la 
Loire, FR52 Bretagne, FR53 Poitou-Charentes, FR61 Aquitaine, FR62 Midi-Pyrénées, FR63 Limousin, FR71 
Rhône-Alpes, FR72 Auvergne, FR81 Languedoc-Roussillon, FR82 Provence-Alpes-Côte d'Azur, FR83 Corse, 
ITC1 Piemonte, ITC2 Valle d'Aosta, ITC3 Liguria, ITC4 Lombardia, ITH1 Provincia Autonoma di Bolzano, ITH2 
Provincia Autonoma di Trento, ITH3 Veneto, ITH4 Friuli-Venezia Giulia, ITH5 Emilia-Romagna, ITI1 Toscana, 
ITI2 Umbria, ITI3 Marche, ITI4 Lazio, ITF1 Abruzzo, ITF2 Molise, ITF3 Campania, ITF4 Puglia, ITF5 Basilica-
ta, ITF6 Calabria, ITG1 Sicilia, ITG2 Sardegna, CY00 Kypros, LV00 Latvia, LT00 Lithuania, LU00 Luxembourg, 
HU10 Közép-Magyarország, HU21 Közép-Dunántúl, HU22 Nyugat-Dunántúl, HU23 Dél-Dunántúl, HU31 Észak-
Magyarország, HU32 Észak-Alföld, HU33 Dél-Alföld, MT00 Malta, NL11 Groningen, NL12 Friesland, NL13 
Drenthe, NL21 Overijssel, NL22 Gelderland, NL23 Flevoland, NL31 Utrecht, NL32 Noord-Holland, NL33 Zuid-
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Holland, NL34 Zeeland, NL41 Noord-Brabant, NL42 Limburg, AT11 Burgenland, AT12 Niederösterreich, AT13 
Wien, AT21 Kärnten, AT22 Steiermark, AT31 Oberösterreich, AT32 Salzburg, AT33 Tirol, AT34 Vorarlberg, 
PL11 Łódzkie, PL12 Mazowieckie, PL21 Małopolskie, PL22 Śląskie, PL31 Lubelskie, PL32 Podkarpackie, PL33 
Świętokrzyskie, PL34 Podlaskie, PL41 Wielkopolskie, PL42 Zachodniopomorskie, PL43 Lubuskie, PL51 
Dolnośląskie, PL52 Opolskie, PL61 Kujawsko-pomorskie, PL62 Warmińsko-mazurskie, PL63 Pomorskie, PT11 
Norte, PT15 Algarve, PT16 Centro, PT17 Lisboa, PT18 Alentejo, PT20 Região Autónoma dos Açores, PT30 
Região Autónoma da Madeira, RO11 Nord-Vest, RO12 Centru, RO21 Nord-Est, RO22 Sud-Est, RO31 Sud - 
Muntenia, RO32 Bucuresti - Ilfov, RO41 Sud-Vest Oltenia, RO42 Vest, SI01 Vzhodna Slovenija, SI02 Zahodna 
Slovenija, SK01 Bratislavský kraj, SK02 Západné Slovensko, SK03 Stredné Slovensko, SK04 Východné Slov-
ensko, FI19 Länsi-Suomi, FI1B Helsinki-Uusimaa, FI1C Etelä-Suomi, FI1D Pohjois-ja Itä-Suomi, FI20 Åland, 
SE11 Stockholm, SE12 Östra Mellansverige, SE21 Småland med öarna, SE22 Sydsverige, SE23 Västsverige, 
SE31 Norra Mellansverige, SE32 Mellersta Norrland, SE33 Övre Norrland, UKC1 Tees Valley and Durham, 
UKC2 Northumberland and Tyne and Wear, UKD1 Cumbria, UKD3 Greater Manchester, UKD4 Lancashire, 
UKD6 Cheshire, UKD7 Merseyside, UKE1 East Yorkshire and Northern Lincolnshire, UKE2 North Yorkshire, 
UKE3 South Yorkshire, UKE4 West Yorkshire UKF1 Derbyshire and Nottinghamshire, UKF2 Leicestershire, 
Rutland and Northamptonshire, UKF3 Lincolnshire, UKG1 Herefordshire, Worcestershire and Warwickshire, 
UKG2 Shropshire and Staffordshire, UKG3 West Midlands, UKH1 East Anglia, UKH2 Bedfordshire and Hert-
fordshire, UKH3 Essex, UKI1 Inner London, UKI2 Outer London, UKJ1 Berkshire, Buckinghamshire and Ox-
fordshire, UKJ2 Surrey, East and West Sussex, UKJ3 Hampshire and Isle of Wight, UKJ4 Kent, UKK1 Glouces-
tershire, Wiltshire and Bristol, UKK2 Dorset and Somerset, UKK3 Cornwall and Isles of Scilly, UKK4 Devon, 
UKL1 West Wales and The Valleys, UKL2 East Wales, UKM2 Eastern Scotland, UKM3 South Western Scotland, 
UKM5 North Eastern Scotland, UKM6 Highlands and Islands, UKN0 Northern Ireland. 

THE APPLICATION OF DYNAMIC CLASSIFICATION  
FOR THE IDENTIFICATION OF VULNERABILITY  
TO ECONOMIC CRISIS IN THE EU NUTS 2 REGIONS  

Summary: The assessment of economic crisis can cover both, macroeconomic level and  
intermediate ones (enterprises and regions). Each of the mentioned assessment perspectives 
has its individual specificity defining factors and determinants of vulnerability to crisis. The 
article attempts to identify the European Union Member States’ regions vulnerable to crisis 
phenomena. The classification covers EU regions at NUTS 2 level in terms of the adapted 
identifiers of vulnerability to crisis. The period 2006-2011 was analysed. Dynamic approach 
was applied, which assumed that the same studied objects (regions) were repeatedly present 
in the set subject to classification and were referred to as separate taxonomic units (object-
periods) – due to the realization of characteristics’ values in the subsequent years. Such  
an approach allowed the assessment of changes in assigning regions to particular classes 
over time. Four groups of regions were identified: regions resilient to crisis, permanently 
vulnerable, “coping with the crisis” and outliers. 

Keywords: NUTS 2 regions, dynamic classification, vulnerability to crisis. 
 




