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SYSTEMY INFORMACYJNE NADZORU
UBEZPIECZENIOWEGO!

Streszczenie: W opracowaniu scharakteryzowana zostala istota systemow informacyjnych
nadzoru ubezpieczeniowego oraz ich typy, modele i rodzaje, wyodrgbnione w toku ewolucji
sposoboéw nadzorowania zaktadow ubezpieczen. Podstawowa rola systemu informacyjnego
nadzoru ubezpieczeniowego jest zaspokajanie potrzeb informacyjnych decydentow, generu-
jac niezbedne do podejmowania decyzji informacje. Decydentami sg przede wszystkim orga-
ny nadzoru jako bezposredni uzytkownicy systemu, jednak moga by¢ nimi takze inni intere-
sariusze (akcjonariusze, klienci, kontrahenci, potencjalni inwestorzy) oraz panstwo. Systemy
informacyjne mozna charakteryzowa¢ (wyodrebnia¢) w zaleznosci od zakresu interwencjo-
nizmu panstwa, systemu organizacji nadzoru panstwowego, modelu organizacji systemu (sa-
moregulacja, organy nadzoru), charakteru pozyskiwanych informacji, stopnia sformalizowa-
nia, podejscia do metod badania umozliwiajacych oceng dziatalnosci zaktadow ubezpieczen
lub z uwzglednieniem kryterium zaawansowania technicznego.

Stowa kluczowe: informacja, system informacyjny, nadzor.

DOI: 10.15611/pn.2014.371.17

1. Wstep

Wszystkie systemy i podsystemy informacyjne majg ztozong konstrukcje. Jedne
sa bardziej sformalizowane, a ich funkcjonowanie uregulowane zostalo przepisa-
mi prawa. Ztozono$¢ innych uksztattowala si¢ w toku rozwijania i ,,komplikowa-
nia” uwarunkowan dziatalno$ci gospodarczej. Organizacja pewnych systemow zo-
stata narzucona przez nadrzgdne podmioty, a innych stanowita oddolng inicjatywe
uczestnikow. Ich doskonalenie zmierzato z jednej strony do scalania i centralizacji
informacji, a z drugiej do decentralizacji uslug, z mysla o potrzebach uzytkowni-
kéw systemu. Przyktadem zlozonych systemow informacyjnych i zorganizowanych
odgornie (przez panstwo) sg te, ktore zwigzane z funkcjonowaniem sektora finanso-

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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wego. System informacyjny nadzoru ubezpieczeniowego jest wlasnie jednym z naj-
bardziej ztozonych. Podstawowym jego celem jest zbieranie, gromadzenie, prze-
twarzanie, przechowywanie i przekazywanie organom nadzoru panstwowego? oraz
innym interesariuszom informacji stuzacych do oceny dziatalnosci i umozliwiajg-
cych podejmowanie racjonalnych decyzji. Tres¢ i istota informacji nie sa oderwane
od otoczenia, a ich analizowanie w procesach decyzyjnych ma sens na poziomie
catego systemu, w ktorym funkcjonuje.

Celem opracowania jest prezentacja rodzajow systemow informacyjnych nad-
zoru ubezpieczeniowego oraz zbadanie za pomocg metody analizy piSmiennictwa
1 metody opisu stownego ewolucji ich organizowania w toku rozwijania sposobow
nadzoru ubezpieczeniowego.

2. System informacyjny nadzoru ubezpieczeniowego —
ujecie przedmiotowe, podmiotowe i organizacyjne

System informacyjny nadzoru ubezpieczeniowego, jak kazdy inny system lub pod-
system panstwa, jest elementem zbioru informacji powigzanych z sobg w procesach
informacyjnych, $cisle zwigzanych z realnymi procesami spotecznymi, ekonomicz-
nymi lub technicznymi. Moze by¢ okreslony jako wydzielona czgs¢ jednego z su-
persystemow: spotecznego, gospodarczego, a warunkach nowoczesnych technologii
informacyjnych podstawg jego wydzielenia moze by¢ technika, organizacja lub ob-
sada kadrowa [Olenski (red.) 1999]. Jak kazdy inny, system informacyjny sktada si¢
z wielu roznych elementow (ludzie, srodki techniczne, wiadomosci), posiada okreslo-
ng strukturg i organizacje, realizuje ,,wlasne” funkcje i cele, a takze funkcje i cele su-
persystemow, do ktorych nalezy. Definicyjnie system informacyjny to ,,ztozony twor,
ktoérego celem jest zapewnienie informacji dostepnej dla kazdego czlonka organizacji
zgodnie z upowaznieniami plynacymi z roli w tejze organizacji” [Kuras 2010].

W ujeciu przedmiotowym najistotniejszym elementem jest informacja. Aby in-
formacja spetniata swoje zadanie, a wigc byta przydatna jej uzytkownikowi w po-
dejmowaniu traftnych decyzji, powinna spetnia¢ warunki, ktére decydujg o jej uzy-
tecznosci, czyli musi by¢ ,,dokladna, aktualna, pelna i odpowiednia” [Davenport
1989], zapewnienie czego realizowane jest w toku proceséw informacyjnych. Pro-
cesy informacyjne przebiegaja w kilku etapach [Olenski 2001; Stefanowicz 2007]:
analiza potrzeb informacyjnych, pozyskiwanie i gromadzenie informacji (ilo§ciowe,
jako$ciowe), przetwarzanie informacji, wykorzystanie, przechowywanie i udostep-
nienie informacji.

W podmiotowym ujeciu system ten tworza odbiorcy i nadawcy informacji. Od-
biorcami sa podmioty zainteresowane informacja na temat dzialalnosci zaktadow
ubezpieczen: organy nadzoru oraz inni interesariusze (klienci, wtasciciele, dostaw-

2 W dalszej czgéci opracowania dla okre$lenia ,,organ nadzoru panstwowego” uzywana bedzie
skrécona forma ,,organ nadzoru”.
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cy, konkurencja, posrednicy itp.). Nadawcami sa zaktady ubezpieczen o réznym
stopniu zorganizowania dziatalno$ci (solo, grupy ubezpieczeniowe, konglomeraty
finansowe) oraz inni uczestnicy systemu, np. inne organy nadzoru (z innych sek-
toréw, krajow) lub klienci, ktoérzy dla organu nadzoru mogg by¢ zrodlem informa-
cji o zakladach ubezpieczen. Szczegdlne miejsce w ujeciu podmiotowym zajmuje
panstwo, ktore ksztaltuje normy informacyjne, tworzy infrastrukture utrzymujaca
systemy i zasoby informacyjne, weryfikuje (za posrednictwem powolanych przez
siebie instytucji) zgodno$¢ informacji z rzeczywistoscia, a takze tworzy organiza-
cyjno-prawne warunki wlasciwej wymiany informacji pomiedzy nadzorowanymi
podmiotami a organami nadzoru.

W ujeciu organizacyjnym kazdy system informacyjny w najprostszej postaci ma
jedno wejscie i jedno wyjscie informacyjne. Do systemu informacyjnego nadzoru
ubezpieczeniowego informacja moze ,,wejs¢” wieloma drogami: raporty zaktadow
ubezpieczen, informacje wtdrne od uczestnikow rynku, analizy rynkowe, informacje
od innych organow nadzoru. Informacja przetworzona w procesach informacyjnych
wykorzystuje rozne ,,wyjscia’’: upublicznianie informacji, przekazywanie informacji
do zakladéw ubezpieczen, przekazywanie informacji do innych organéw nadzoru
lub innych podmiotéw systemu informacyjnego panstwa (np. prokuratury).

Funkcjonowanie kazdego z uje¢ systemu informacyjnego nadzoru ubezpiecze-
niowego ma wymiar wieloptaszczyznowy, a rozwoj jest procesem ciggltym, postepu-
jacym réwnolegle z rozwojem systemow, ktorych jest mniejszym elementem.

3. Systemy informacyjne nadzoru ubezpieczeniowego —
typy, sposoby organizacji, rodzaje

Prowadzona przez organy nadzoru ocena dziatalno$ci i podejmowane na jej pod-
stawie decyzje sluzy¢ maja zagwarantowaniu wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen
(ewentualnie zminimalizowaniu zaklocen i strat powodowanych niewyptacalno-
$cig), a takze utatwia¢ rozwdj rynku ustug ubezpieczeniowych, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu wlasciwego poziomu ochrony konsumentow. W ten sposob okre-
slone cele (zmieniajac si¢ nomenklaturowo i ktadac rézny nacisk na ich realizacjeg)
w toku ewolucji organizowania systemow informacyjnych nadzoru wyznaczone zo-
staly w zasadzie od poczatku pojawienia si¢ zaktadéw ubezpieczen. Realizacji tych
celow towarzyszyly jednak rézne koncepcje i rozwigzania prawne konstruujace ich
organizacj¢. Typy, modele, sposoby organizacji i rodzaje systemow informacyjnych
nadzoru ubezpieczeniowego przedstawia tabela 1.

W toku ewolucji funkcjonowania zaktadéw ubezpieczen nalezy wyrdzni¢ okres,
w ktorym brak bylo ingerencji panstwa w dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. Zaktady
ubezpieczen nie podlegaly zadnym obowigzkom generowania informacji, istniaty
duze ograniczenia w jej pozyskaniu, a tworzacy si¢ system informacyjny miat cha-
rakter nieformalny. Oceny dziatalno$ci zaktadow ubezpieczen we wlasnym zakresie
dokonywali sami zainteresowani, wykorzystujac rézne metody. Byt to okres krotki,
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trudny do umiejscowienia w czasie i wymieniony w opracowaniu z ,,kronikarskie-
g0” obowiazku.

Tabela 1. Typy, sposoby organizacji i rodzaje systemow informacyjnych nadzoru ubezpieczeniowego

L Samoregulacja Modele nadzorcze
Model organizacji SI . , . " .
rynku (powotanie panstwowych instytucji nadzorujacych)
SI a system organizacji Publikacyjny Normatywny systemu organizacji nadzoru
nadzoru panstwowego system organizacji | (bierne nadzorowanie)
nadzoru Materialny systemu organizacji nadzoru
(czynne nadzorowanie)
ST a ewolucja sposobow Nadzor Rozwigzania Solvency I | Solvency IT | RBC
oceny (monitorowania) dokonywany wewnatrzkrajowe
dziatalnosci zaktadow ub. przez rynek
SI a stopien jego Nieformalny Formalny
sformalizowania

SI a charakter pozyskiwanych | Indywidualny dobor | Pozyskiwanie informacji glownie | Pozyskiwanie

informacji informacji negatywnych informacji
pozytywnych
i negatywnych
SI a podejscie do metod Indywidualne Dominuje twarde podejscie Pojawia si¢ migkkie
badania umozliwiajacych warto$ciowanie podejscie
oceng dziatalnos$ci zaktadéw | (twarde i migkkie
ubezpieczen podejscie)
SI w zarzadzaniu — kryterium |11 II Generacja — systemy ewidencyjno- - IV Generacja —
zaawansowania technicznego | -transakcyjne systemy eksperckie

- III Generacja — systemy
wspomagania decyzji

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z czasem panstwo podjelo pewne dziatania zwickszajace jego role w ksztat-
towaniu zycia spoteczno-gospodarczego. Oznaczato to zalgzki tworzenia systemu
informacyjnego nadzoru ubezpieczeniowego (m.in. nalozone zostaty obowigz-
ki informacyjne na zaktady ubezpieczen), jednak nadzor ten i aktywno$¢ panstwa
ograniczaly si¢ do weryfikowania spetniania tych obowigzkéw, a proces oceny
dziatalno$ci zaktadow ubezpieczen pozostawiony zostal samym zainteresowanym
(nadzor przez rynek). Gdy dostrzezono konieczno$¢ traktowania zaktadow ubez-
pieczen w sposob specjalny, powotane zostaty specjalne instytucje, ktore zaczely
nadzorowac ich dziatalno$¢. W zwiazku z tym mozna wyrézni¢ dwa gtdéwne modele
organizacji systemu informacyjnego nadzoru ubezpieczeniowego: bez udziatu in-
stytucji nadzorczych — model samoregulacji rynku oraz przy wspoétudziale zinsty-
tucjonalizowanych (rzagdowych) ciat nadzorczych. W modelu samoregulacji rynku
nadzor dokonywany jest przez rynek i jego podmioty, jednak do jego nalezytego
sprawowania konieczne jest posiadanie informacji o dziatalnosci zaktadow ubez-
pieczen. Pojawita si¢ ingerencja panstwa, sprowadzajaca si¢ do natozenia na za-
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ktady ubezpieczen obowiazkéw podawania do publicznej wiadomosci informacji
dotyczacych wynikow ich dziatania i stanu finansowego [Zakowska 1999], co dato
zalazki systemu informacyjnego nadzoru ubezpieczeniowego. Jednak nadzor i kon-
trola wcigz pozostawaly w gestii samych ubezpieczonych. W typologii okreslajacej
podstawowe systemy organizacji nadzoru panstwowego (ingerencji panstwa w dzia-
falno$¢ ubezpieczeniowa) organizacja systemu informacyjnego, w ktérym panstwo
stwarza jedynie warunki prawne umozliwiajgce wykonywanie nadzoru przez rynek,
nazywana jest systemem nadzoru publikacyjnego. Oprécz niego wyodrebniany jest
takze system nadzoru normatywnego oraz system nadzoru materialnego [Lazowski
1998]. W systemie normatywnym panstwo reguluje zasady prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, dopuszczajac okreslone podmioty do prowadzenia tej dziatalnosci,
ograniczajac nadzor i ingerencj¢ do przypadkoéw naruszania tych zasad. Stworzony
system informacyjny umozliwia nadzorowanie w sposob bierny, natomiast system
nadzoru materialnego (panstwowego) obejmuje dopuszczanie do prowadzenia dzia-
falnosci, jak i kontrole sposobdw jej prowadzenia, gdzie generowane informacje
umozliwiajg czynng ingerencj¢ panstwowych organéw nadzoru.

O ile model organizacji systemu informacyjnego nadzoru zwiazany z samoregu-
lacja rynku nie wymaga i nie wyodrgbnia specjalnych sposobow lub metod oceny
(uzytkownicy informacji we wlasnym zakresie i wg wtasnych kryteriow dokonujg ich
warto§ciowania), o tyle w podejsciu przewidujgcym nadzor przez organa panstwowe
(ciala nadzorcze) w ewolucji nadzoru nad dziatalno$cig zaktadow ubezpieczen roz-
winely si¢ rézne rezimy prawne i opracowane zostaly specjalne sposoby (koncepcje)
umozliwiajace monitorowanie dziatalnosci (wyptacalno$ci) zaktadow ubezpieczen:
od prostych — ryczattowych form po bardzo skomplikowane, uzaleznione od indy-
widualnego ryzyka. Mozna tez mowic¢ o ich wigkszym lub mniejszym sformalizo-
waniu albo tez liberalnym lub restrykcyjnym podejéciu. Mozna takze odnies¢ si¢ do
poziomu zorganizowania: pierwsze systemy informacyjne nadzoru pozwalajace na
monitorowanie dziatalno$ci tworzone i opracowane zostaty w rozwigzaniach krajo-
wych (narodowych), a z czasem dopiero ,,przeniesione” na poziomy ponadnarodowe
(UE — Solvency I, Solvency II) lub rozpowszechnity si¢ z racji ich uzytecznos$ci
w wielu krajach (Risk Based Capital, RBC). Biorac pod uwage organizacj¢ systemu
informacyjnego nadzoru ubezpieczeniowego z uwzglednieniem sposobu monitoro-
wania i oceny dzialalnos$ci (wyptacalnosci) zaktadow ubezpieczen, mozna wyr6znic
koncepcje nadzoru rynkowego, Solvency I, Solvency II, RBC, ale zaznaczy¢ réw-
niez nalezy, ze w niektorych krajach istniejace rozwigzania przeplataja si¢ nawzajem
i uzupetiane sg o elementy charakterystyczne dla lokalnego prawodawstwa.

Sposrod roznych rodzajow systemow informacyjnych, uwzgledniajac stopien
sformalizowania, mozna wyr6zni¢ systemy nieformalne i formalne. Te pierwsze sa
tylko zbiorem oczekiwan co do sposobu komunikowania si¢ uczestnikdw systemu
w pewnych okolicznosciach. W czasach gdy nie istnialy jeszcze organy nadzoru,
o0 ,,oczekiwaniach” ze strony uczestnikoOw systemu juz mozna byto mowi¢, podob-
nie jak w krajach, gdzie sposob nadzorowania jest oddolng inicjatywa uczestnikow
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systemu i nie stanowi elementu infrastruktury zorganizowanej przez panstwo (sa-
moregulacja rynku). Te dwa przypadki (poczatki zaktadow ubezpieczen i samoregu-
lacja rynku) mozna okresli¢ jako nieformalne systemy informacyjne nadzoru. Gdy
zadania w zakresie oceny dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen scedowane zostaty na
organy panstwa, dostep do odpowiednich informacji wymagat pewnego uregulowa-
nia i sformalizowania. Cechg formalnych systemow informacyjnych jest okreslenie
zasad dziatania, wykonywanie kontroli za pomocg formalnej hierarchii, pionowy
kierunek komunikacji, przy czym informacje niezbedne do podjecia decyzji prze-
kazywane sg w ,,gore”, a decyzje przekazywane sg w ,,dot” [Beynon-Davies 2004].
W nawigzaniu do organizacji systemow informacyjnych nadzoru ubezpieczeniowe-
go z uwzglednieniem sposobow monitorowania i oceny dzialalno$ci, jako formalne
mozna wyrdznic¢ te, w ktorych wprowadzony zostal publiczny nadzor nad dziatalno-
$cig zakladéw ubezpieczen i odpowiednie regulacje ostroznosciowe: RBC, Solven-
cy I oraz Solvency Il [Marczyk, Molisz 2015].

Istotnym kryterium wyodrgbnienia systemow informacyjnych w kontekscie
funkcjonowania nadzoru ubezpieczeniowego jest charakter pozyskiwanych infor-
macji, bedacych podstawa dokonywanej przez nadzorujacych oceny. W poczatko-
wym okresie, gdy brak byto organow nadzoru dobor pozytywnych czy negatywnych
informacji, dokonywany byl we wlasnym zakresie przez oceniajacych. Kolejny etap
— juz zwigzany z pojawieniem si¢ cial nadzorczych — to okres pozyskiwania infor-
macji gtbwnie o negatywnym charakterze (organy nadzoru skupiaty si¢ na informa-
¢ji o niespetnianiu przewidzianych prawem standardéw). Rozwigzania takie charak-
terystyczne sa zaréwno dla wielu rozstrzygnie¢ krajowych, jak i organizacji systemu
informacyjnego nadzoru w Solvency I. Etap wspotczesny to, obok informacji o ne-
gatywnym charakterze, docenienie znaczenia informacji o charakterze pozytywnym.
Jest to szczegblnie widoczne w regulacji Solvency 11, gdzie organ nadzoru nie tylko
kontroluje i egzekwuje okreslone przepisy prawa, ale droga konsultacji dochodzi do
porozumienia z zaktadem ubezpieczen — ma to miejsce np. w procesie ustalania wy-
maganego kapitalu gwarancyjnego lub w zakresie akceptacji pozycji stanowiacych
pokrycie tego kapitatu (zaktad ubezpieczen ,,przekonuje” do swoich racji, a organ
nadzoru dowiaduje si¢ takze o pozytywnych stronach).

Biorac pod uwage kryterium, jakim jest relacja systemu informacyjnego do po-
dejécia w przyjmowanych metodach monitorowania i oceny dziatalnosci zaktadow,
mozna wyrdzni¢ podejscie z dominujagcymi metodami twardymi oraz podejscie,
w ktorym pojawily sie metody migkkie. Pomimo ro6znorodnosci metod, od czasu
gdy powotane zostaty ciata nadzorcze, w dominujacej czgéci wykorzystywane byty
metody twarde. Parametryczne, ilo§ciowe regulacje zezwalaja organowi nadzoru na
doktadne zdefiniowanie ewentualnych sankcji, bez pozostawienia pola dla swobod-
nej interpretacji. Ocena nadzorcza opiera si¢ na zestawie wskaznikow ryczattowych,
a jednym z najwazniejszych kryteriow oceny nadzorczej jest fakt dostarczenia infor-
macji (lub braku dostarczenia), niz istotno$¢ informacji i przydatno$¢ w procesie po-
dejmowania decyzji. Mechanizm sankcji jest uregulowany odgornie i nie pozwala na
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dokonywanie wyjatkow, nawet jesli bytyby one uzasadnione [Kurek 2009]. Wzrasta-
jaca $wiadomos$¢ potrzeby stosowania mickkiego podejscia pojawita si¢ wraz z RBC
i Solvency I, gdzie organom nadzoru przypisane zostato prawo do indywidualizmu
w ocenie dziatalnosci i prawo do ,,odbiegania” od pewnych norm i zatozen. Przy me-
todach miekkich mechanizmu ewentualnych sankcji nie daje si¢ odgornie regulowaé
i konieczna jest ekspercka interpretacja nadzorowanych procesow.

Stosujac kryterium poziomu zaawansowania technicznego, mozna wyr6znié
cztery generacje systemow informacyjnych wspomagajacych zarzadzanie przedsie-
biorstwem [Kisielnicki, Sroka 2005]: systemy transakcyjne (I Generacja), systemy
wyszukiwania informacji i informowania kierownictwa (II Generacja), systemy
wspomagania decyzji (III Generacja) oraz systemy eksperckie (IV Generacja). Sys-
temy te nie wystepuja rozdzielnie i w czystej postaci — podlegaly ewolucji i pew-
nemu rozwojowi, a wspolczesnie wspotistnieja razem, nawzajem si¢ przeplatajac
i uzupehiajac. Wprawdzie generacje systemow informacyjnych ewolucyjnie wy-
odrebnione zostaty w procesach zarzadzania przedsigbiorstwem, to ,,zgrywajg si¢”
i naktadaja z podejsciem do sposobdéw nadzorowania zaktadow ubezpieczen.

Systemy ewidencyjno-transakcyjne (I i II Generacja) generuja i przetwarzaja
najwigksze strumienie informacji (ewidencja) i stanowia baze¢ dla innych systemow.
W przetozeniu na systemy informacyjne nadzoru ubezpieczeniowego mozna je od-
nies¢ zarowno do okresu, gdy juz pojawity si¢ obowigzki publikacyjne, a brak byto
jeszcze panstwowych organéw nadzoru, jak i do okresu, gdy pojawity si¢ pierwsze
zorganizowane instytucje nadzorcze. Wspodlczesnie wystepuja rowniez w krajach,
gdzie model funkcjonowania panstwa wyklucza istnienie organow nadzoru (samo-
regulacja rynku). Systemy generuja proste, podstawowe informacje i najczesciej ich
odbiorcg sg klienci zakladow ubezpieczen, ktorzy informacje konieczng dla celow
decyzyjnych przetwarzajg we wlasnym zakresie. Dostep do informacji daje im row-
niez mozliwos¢ kierowania si¢ do specjalistow, rzeczoznawcow, fachowcow, ktorzy
ich wspomagaja w podejmowaniu decyzji. Bierny nadzor ze strony wladz panstwo-
wych sprowadza si¢ do weryfikacji, czy ustrdj i dziatalno$¢ zaktadow ubezpieczen
sa zgodne z przepisami prawa.

Systemy wspomagania decyzji (Decission Support System, DSS) to 111 Gene-
racja, ktéra w nawigzaniu do sposobdéw organizacji systemow informacyjnych nad-
zoru charakterystyczna jest dla tych, w ktorych narodowe rozwigzania przewidziaty
mozliwo$¢ czynnej ingerencji w dziatalno§¢ zakladow ubezpieczen. Jest to takze
system charakterystyczny dla Solvency I. Wykorzystuje on zasoby informacyjne
(wiedza, informacje) w sposob uproszczony. Adresowany jest do organu nadzoru,
ktory ,,przetwarza” informacje na witasne potrzeby decyzyjne (réwnolegle funkcjo-
nuje system ewidencyjno-transakcyjny, z ktorego pobierane sa dane, przetwarzane
i agregowane). Informacje przygotowywane przez system generowane sg na pod-
stawie poréwnania grup danych z przechowywanymi wzorcami [Flakiewicz 2002].
Prowadzona ocena ilo§ciowa opiera si¢ na liczbach pochodzacych ze sprawozdan
finansowych, w ktérych dostepne informacje nie zawsze sa pelne i czasem obarczo-
ne bledem o okreslonym prawdopodobienstwie.
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Systemy eksperckie (Expert Systems, ES), ze znacznym op6znieniem w stosun-
ku do systemow wspomagajacych zarzadzanie przedsigbiorstwem (IV Generacja),
zaczely by¢ standardem wraz z pojawieniem si¢ RBC i wprowadzanymi regula-
mi Solvency II. System ekspertowy odzwierciedla procesy podejmowania decyzji
przez cztowieka — eksperta i okreslany jest czesto jako system rozwiazujacy pro-
blemy przy podejmowaniu decyzji z wykorzystaniem wiedzy i procesu rozumo-
wania. Z definicji jest to system doradczy, co tatwo mozna dostrzec we wpisanym
w Solvency II mechanizmie komunikacji organu nadzoru z zaktadem ubezpieczen
(np. w celu zaakceptowania modelu wewnetrznego). Zrozumienie zawito$ci So-
Ivency II (scenariuszy ekonomicznych, rozktadow zmiennych losowych, estyma-
cji wspotczynnikéw korelacji, mechanizmoéow dziatania modeli wewnetrznych oraz
ryzyk towarzyszacych dziatalnosci zakladow ubezpieczen) wymaga specjalistow,
ekspertow, analitykow. Cecha charakterystyczng jest réwniez oddzielenie wiedzy
eksperckiej od standardowych procedur oceny oraz optymalizacja i indywidualiza-
cja oceny o dowolnej ztozonosci. System ekspertowy wykorzystuje reprezentacje
doswiadczenia ludzkiego (jawna reprezentacja wiedzy) w pewnej dziedzinie, a me-
chanizm wnioskowania w takim systemie okreslany jest jako wsteczny lub zorien-
towany na cel — system ma najpierw okreslony cel do osiggnigcia i zadajac pytania
uzytkownikowi, dochodzi do ostatecznej odpowiedzi.

4. Podsumowanie

Infrastrukture informacyjng nowoczesnego panstwa tworza systemy informacyjne
organow administracji rzagdowej, samorzadowej, stuzb publicznych oraz innych or-
gandw panstwowych, do ktorych nalezy m.in. system nadzoru ubezpieczeniowego.
Obejmuje on podmioty uczestniczace w gromadzeniu, przechowywaniu, przetwa-
rzaniu i przesytaniu informacji. Jest takze uktadem integrujacym przepisy prawa,
procedury i dziatania ludzkie, organizujacym proces przetwarzania informacji wej-
sciowej na wyjsciowa. Bez wzgledu na stopien sformalizowania czy sposob orga-
nizacji traktowany jest jako podsystem informacyjny panstwa, ktory realizuje cele
systemow wyzszego rzedu.

Podstawowa rola systemu informacyjnego nadzoru ubezpieczeniowego jest za-
spokajanie potrzeb informacyjnych decydentow, generujac niezbedne do podejmo-
wania decyzji informacje. Decydentami sg przede wszystkim organy nadzoru, jako
bezposredni uzytkownicy systemu, jednak biorac pod uwage powigzania z innymi
supersystemami lub podsystemami, uzytkownikiem systemu jest takze panstwo oraz
inni interesariusze (akcjonariusze, klienci, kontrahenci, potencjalni inwestorzy).

Potrzeba sprawowania nadzoru nad zaktadami ubezpieczen jest zrozumiata i fakt
ten jest powszechnie akceptowany. Nierownomierno$¢ posiadanych informacji (asy-
metria informacyjna) rodzi zjawisko niepewnosci, a stan ten warunkuje zaistnienie
1 uzasadnia powotanie organéw nadzoru. Dbatos¢ o dostep do informacji dla tej spe-
cyficznej grupy interesariuszy lezy w gestii panstwa, ktore prawidtowos$¢ realizacji
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jego zadan osiaga m.in. poprzez zorganizowanie przeptywu informacji w system.
Organy nadzoru wykorzystuja informacje na wtasne potrzeby oraz dokonujg wery-
fikacji prawdziwosci tych informacji, ktére podlegaja upublicznieniu, dzigki czemu
wszystkim zainteresowanym moga zosta¢ zapewnione warunki umozliwiajace po-
dejmowanie wlasciwych decyzji. Powigzania takie oznaczaja, ze zadaniem organu
nadzoru jest rowniez budowanie $wiadomosci informacyjnej uzytkownikéw w pet-
ni i poprawnie rozumiejgcych pojecie informacji i zdajacych sobie sprawe z celow
i zadan systemu informacyjnego jako systemu spotecznego, ktérego wzajemne po-
wigzania majg decydujgca role w ksztaltowaniu przestrzennie i strukturalnie rynku
ubezpieczeniowego.

Podejscia do organizacji systemow informacyjnych nadzoru, w toku rozwija-
nia nadzoru ubezpieczeniowego, pozwalaja wyr6zni¢ ich roézne rodzaje, typy czy
modele, a jednym z istotniejszych kryteriow jest ewolucja sposobéw oceny (moni-
torowania) dzialalno$ci zakladow ubezpieczen, pozwalajaca wyodrebni¢ organiza-
cje systemu informacyjnego nadzoru, w ktorym nadzor ten sprawowany jest przez
rynek (samoregulacja), oraz z udziatem cial nadzorczych, gdzie obok specyficznych
rozwigzan stosowanych w wielu krajach mozna wyodrgbnic te o szerszym terytorial-
nie zastosowaniu: Solvency I, Solvency II i RBC.

Idea i zatozeniem kazdego ze sposoboéw organizacji systemow informacyjnych
byto sprawne, skuteczne i efektywne nadzorowanie dziatalnosci zaktadow ubezpie-
czen. Mimo to podlegaly one cigglym przemianom i ewoluowaty na przestrzeni wie-
kéw. Wspotczesny system informacyjny jest tak zorganizowany, by wykorzystujac
zdobycze techniki i telekomunikacji w celu zautomatyzowania przebiegu procesow
informacyjnych, utatwiat decydentom oceng dziatalnosci i podejmowanie decyz;ji.
Mozliwy, a nawet konieczny jest dalszy rozwdj procesow, w ktorych organizacja
systemu informacyjnego nadzoru ubezpieczeniowego bedzie ewoluowata. Zaspoka-
janie potrzeb informacyjnych uzytkownikdéw odbywac si¢ bedzie w sposob i z wy-
korzystaniem metod i narzedzi, ktére dzi§ wprawdzie nie sg jeszcze znane, jednak
ich ewolucja z pewnoscia pozwoli na pehiejsze realizowanie podstawowych celow
tego systemu.
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INFORMATION SYSTEMS OF INSURANCE SUPERVISION

Summary: The study discusses the concept of information systems in insurance supervision
as well as their types, models and kinds distinguished in the evolution process of insurance in-
stitutions supervision methods. Information systems may be characterized (distinguished) de-
pending on the scope of state interventionism, state supervision system organization, system
organization model (self-regulation, supervisory authorities), type of information obtained,
formality level, approach to research methods facilitating the assessment of insurance institu-
tions performance, or considering technical advancement criterion.

Keywords: information, information system, supervision.



