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REGION DEVELOPMENT
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Streszczenie: Wspolczesne przedsigbiorstwa turystyczne skazane sg na uczestnictwo w pro-
cesie zmian dokonujacych si¢ w ich otoczeniu, co oznacza ciagla gotowos¢ do wdrazania in-
nowacji. Celem artykutu jest wskazanie zwiazkéw migdzy innowacyjnoscia przedsigbiorstw
turystycznych a rozwojem regionu turystycznego. Do osiagnigcia celu wykorzystano analize
literatury i sondaz diagnostyczny na wybranej grupie przedsigbiorstw turystycznych z woje-
wodztwa dolnoslaskiego (hotelarskich, biur podrozy i gestoréw atrakcji turystycznych). Ana-
lizy danych dokonano za pomocg statystycznych miar analizy struktury (m.in. wskaznikow
struktury). Zbadano zagadnienia zwigzane z charakterem, zrodtami, barierami i dyfuzjg inno-
wacji. Do wyjasnienia wpltywu innowacyjnosci przedsigbiorstw turystycznych na rozwdj re-
gionu wykorzystano teori¢ mnoznika turystycznego.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo turystyczne, innowacja, dyfuzja innowacji, efekty mnoz-
nikowe.

Summary: Contemporary tourist enterprises are doomed to participate in the process of
transformations occurring in their environment, which is manifested in their ongoing readiness
to implement innovations. The objective of the article is to identify relations between the
innovativeness of tourist enterprises and the development of tourist regions. For this purpose
the analysis of subject literature was conducted as well as the diagnostic survey was carried
out on the selected group of tourist enterprises from the Lower Silesia Voivodeship (hotels,
travel agencies and tourist attractions providers). The analysis of data was performed by
applying structure analysis measures, including statistical positioning measures. The problems
related to nature, sources, barriers and innovation diffusion were analysed. The theory of
tourism multiplier effect was used to explain the impact of innovations implemented in tourist
enterprises on the regional development.

Keywords: tourist enterprise, innovation, innovation diffusion, multiplier effect.
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1. Wstep

Turystyke mozemy rozpatrywac jako przejaw aktywnosci ekonomicznej, spotecznej
(w tym kulturowej) i przestrzennej. Przez badaczy rozwoju regionalnego i lokalnego
turystyka jest wskazywana jako jedna z drég tego rozwoju dla wielu miast, gmin
1 w inny sposob wyodrgbnionych systeméw [Hall 1996, s. 6]. Wynika to z faktu, ze
turystyka jest tym sektorem gospodarki, ktory szczegolnie mocno aktywizuje mato
wykorzystany (np. przyrodniczy czy poprzemystowy) potencjat obszarow. Z tej per-
spektywy podkreslane sa réwniez jej funkcje redystrybucyjne srodkéw finansowych
z obszarow lepiej do stabiej rozwinigtych. Rozwoj turystyki w regionach wpisuje si¢
w priorytety polityki spdjnosci Unii Europejskiej, w ktorej odchodzi si¢ od stymulo-
wania wylgcznie zdolnosci adaptacyjnej w stabszych regionach. Wazne, aby stabsze
regiony poszukiwaly wilasnej §ciezki rozwojowej i ,,niszy” rynkowej i tworzyly wia-
sng endogeniczng innowacyjno$¢ [Grosse 2013] poprzez inteligentne specjalizacje.
Z dokumentéw KE wynika, ze dziedzing inteligentnej specjalizacji w regionie moze
by¢ turystyka, w tym turystyka medyczna, Spa&wellness, uzdrowiskowa (jako sfery
przeciwdziatajace starzeniu si¢) i turystyka kulturowa (jako jeden z przemystow kre-
atywnych) [Position 2012]. Zrédlem konkurencyjnosci sa zdolnosci innowacyjne
podmiotow zlokalizowanych na danym obszarze, stad innowacyjnos¢ podmiotow
turystycznych stala si¢ filarem koncepcji rozwoju turystyki w regionie.

Celem artykutu jest wskazanie zwigzkéw migdzy innowacyjnoscig przedsig-
biorstw turystycznych a rozwojem regionu turystycznego'.

Do osiagniecia celu wykorzystano analize literatury i sondaz diagnostyczny. Na
potrzeby realizacji problemu badawczego przeprowadzono w 2014 r. badania ankie-
towe na wybranej grupie przedsiebiorstw turystycznych z wojewddztwa dolnosla-
skiego, tj.: 17 hotelach, 11 biurach podrozy i 11 gestorach atrakcji turystycznych.
Metoda zbierania informacji byt kwestionariusz ankiety. W badaniu zastosowano
dobdr celowy, biorac pod uwage nastepujace kryteria: dlugo$é funkcjonowania
przedsigbiorstwa na rynku, wielko§¢ przedsigbiorstwa i przedmiot dziatalnosci.
Analizy dokonano za pomocg statystycznych miar analizy struktury.

2. Rozwadj turystyki w regionie — perspektywa teoretyczna

Koncepcje rozwoju turystyki na ogédt nie maja charakteru samoistnego, lecz znajdu-
ja oparcie teoretyczne w uniwersalnych teoriach i koncepcjach wzrostu i rozwoju
spoteczno-gospodarczego, szczegolnie na szczeblu regionalnym i lokalnym. Z uwa-
gi na podjety w artykule temat w tej czgsci przedstawiono wybrane klasyczne oraz
wspotczesne teorie rozwoju, odnoszace si¢ do regionow, w ktorych w sposob bezpo-
sredni lub posredni wykorzystywana jest koncepcja dyfuzji innowacji.

I W ogdlnym ujeciu regionem turystycznym nazywamy taki region, w ktérym obserwuje si¢ roz-
woj turystyki [Kurek (red.) 2007].
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Badania nad zjawiskiem dyfuzji innowacji zainicjowane przez francuskiego
socjologa J.G. De Tarde’a [Nawrocka 2011], ktéry koncentrowat si¢ na probie odpo-
wiedzi na pytanie: dlaczego, jak i w jakim tempie nowe idee oraz technologie roz-
przestrzeniajg si¢ w spoteczenstwie. W teorii dyfuzji innowacji mamy rézne
modele opisujace to zjawisko, np. model epidemiczny, model efektow zewnetrznych
i,,rozlewania si¢ wiedzy’?, podkres$lajace rolg rozpowszechniania informacji o inno-
wacji, ktorej szybko$¢ i zasigg decyduje m.in. o dyfuzji w czasie i przestrzeni.
W tym procesie zaobserwowano efekt sasiedztwa oraz efekt hierarchii (odnoszacej
si¢ do przestrzeni funkcjonalnej) [Sitka 2012, s. 39]. W przebiegu procesu dyfuzji
wyrdzniono okreslone fazy?.

Proces dyfuzji innowacji w turystyce przebiega w czasie i przestrzeni. Dyfuzja
moze mie¢ charakter ekspansywny, kiedy rozprzestrzenia si¢ na pewnym obszarze
od zrédta innowacji (ekspansja obiektow turystycznych) oraz relokacyjny, kiedy jej
zrodlo jest przenoszone na inny obszar i tam sg tworzone jej wtorne centra [L.oboda
1983]. W turystyce rozprzestrzenianiu podlegaja przede wszystkim wzorce kulturo-
we turystow, obiekty turystyczne i ich oferty oraz procesy i usprawnienia organiza-
cyjne zwigzane z zastosowaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Z tego wzgledu waznym i stabo rozpoznanym zagadnieniem badan jest dyfuzja in-
nowacji w przestrzeni w warunkach postepu technologicznego [ Weltrowska 2003].

Z teorig dyfuzji innowacji zwigzana jest koncepcja biegundéw wzrostu F. Perroux,
ktérg rozwijano na bazie teorii polaryzacji, w tym teorii polaryzacji regionalnej
G. Mpyrdala, polaryzacji przestrzennej A. Hirschmana, polaryzacji sektorowej
J. Schumpetera, ktéra rozwinal F. Perroux, okreslajacy, ze rozwdj pojawia sie w tych
sektorach lub punktach, w ktorych nastgpujg procesy adaptacji innowacji. J.R. Lasu-
en zaproponowal szerokg sektorowo-przestrzenng interpretacje procesu polaryzacji
rozwoju [Lasuen 1969]. Podobng koncepcja rozwoju jest teoria centrum — peryferie
J. Friedmana [1974]. Wszystkie wyzej wymienione teorie wskazuja na istotno$¢ dy-
fuzji innowacji w przestrzeni, pozwalajacej na podnoszenie innowacyjnosci pod-
miotdw gospodarczych. Dyfuzja ta polega na rozpowszechnianiu informacji o inno-
wacji, rozlewaniu si¢ wiedzy na temat mozliwosci zastosowania oraz tworzeniu
dobrych praktyk wdrazania innowacji. Najczesciej rozprzestrzenianie si¢ innowacji
nastgpuje od branz produkcyjnych do sektora ustugowego. Jednak poglebione bada-
nia P. den Hertoga i J. Howellsa wskazujg na jeszcze inne zrodla innowacji przedsie-
biorstw uslugowych, w tym turystycznych. Zwracaja oni uwage na: innowacje ini-
cjowane przez klientow, innowacje majace swoje zrodto wewnatrz przedsiebiorstwa,
innowacje wspomagane przez inne podmioty ustugowe oraz innowacje wywolane
radykalng zmiang w otoczeniu [den Hertog 2000; Howells 2002, s. 5].

2 Oznacza to nawigzanie do doktryny liberalnej w ekonomii, zaktadajacej swobode wyrownywa-
nia poziomu rozwoju wraz z liberalizacja regulacji prawnych i poprawa dostepnosci komunikacyjnej
obszarow.

3 Na uwagg zashuguja wyniki dociekan w tym wzgledzie przedstawione w pracach T. Hagerstran-
daiP.R. Goulda [Gould 1969].
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3. Znaczenie rozwoju turystyki w regionie

W wielu opracowaniach naukowych po$wieconych turystyce wskazuje si¢ na jej
znaczenie jako waznego czynnika rozwoju gospodarczego i spolecznego srodowisk
regionalnych i lokalnych, m.in. [Faracik 2006; Kozak 2009; Kurek (red.) 2007;
Meyer, Milewski (red.) 2009; Pawlusinski 2005].

Zaspokajanie potrzeb turystycznych i aktywno$¢ turystyczna z jednej strony,
a mozliwosci ich zaspokojenia, czyli rozwoj gospodarki turystycznej z drugiej przy-
czyniaja si¢ niewatpliwie do rozwoju regionu. W oparciu o model systemu tury-
stycznego N. Leipera* mozna stwierdzi¢, iz rozwdj obserwuje si¢ zarOwno w regio-
nie wysylajacym, jak i1 przyjmujacym. Najwigksze wplywy uzyskiwane sa
w regionach recepcyjnych, stad wigkszos¢ badan majacych na celu oszacowanie
wplywu rozwoju turystyki na gospodarke regionu skupia si¢ na regionach recepcyj-
nych. Do realizacji tego celu nalezy zastosowa¢ adekwatne sposoby pomiaru tych
zjawisk. Najczesciej wykorzystywane sg wskazniki udziatu w: PKB, inwestycjach,
zatrudnieniu czy w eksporcie’. Wskazniki te nie opisuja w catosci skali wpltywu tu-
rystyki na gospodarke.

Dzigki efektom mnoznikowym gospodarka oddzialuje na inne, pozornie odlegte
dziatalnos$ci. Teoria akceleracji pozwala stwierdzié, ze catkowity efekt rozwoju tury-
styki w regionie jest funkcja efektu bezposredniego, posredniego i indukowanego,
pozwala dzieki temu oszacowac catkowite efekty wywotane inwestycjami badz
wydatkami turystycznymi. Zgodnie z teorig akceleracji wielko$¢ przyrostu produk-
cji i zatrudnienia pod wptywem inwestycji zalezy od krancowej sktonnosci do kon-
sumpcji, ktora z reguly jest wyzsza tam, gdzie poziom dochoddw jest niski. Podob-
nie jak w skali makro obserwuje si¢ efekty w skali sektoréw gospodarki.

Tworcg teorii mnoznika turystycznego jest H.G. Clement, ktéry opisat mnoznik,
wywolany przez popyt turystow i uruchamiajacy tancuch korzysci w sektorach ko-
operujacych z turystyka [Panasiuk (red.) 2007, s. 57]. Bezposredni efekt ujawnia sig¢
w tej czesci gospodarki, ktora bezposrednio zaspokaja popyt turystyczny. Posredni
efekt dotyczy zakupow przedsiebiorstw turystycznych w innych sektorach, w obsza-
rze recepcji turystycznej. Natomiast efekt indukowany pojawia si¢ dzigki dochodom
ludnosci zatrudnionej w obstudze ruchu turystycznego. Z badan A. Niemczyk
i R. Seweryn wynika, ze mniejsze dochody mieszkancow danego regionu powoduja

4 Wedtug koncepcji N. Leipera system turystyczny sktada si¢ z okreslonych podsystemdow: obsza-
ru generujacego ruch turystyczny (obszar zamieszkania turystow), obszaru recepcji turystycznej
(obszar zaspokajania potrzeb turystycznych), a takze taczacego ich uktadu komunikacyjnego, sktada-
jacego sig¢ z infrastruktury transportowej i komunikacyjno-informacyjnej [Leiper 1995, s. 25].

5 Przyktadowo bezposredni udziat turystyki w tworzeniu PKB w skali §wiata wynosi okoto
1,85 bln USD, szacunki na rok 2021 wynosza 2,86 bln. Turystyka jest powaznym zrédtem wpltywow
dewizowych dla wielu gospodarek narodowych. Turysci miedzynarodowi wydaja rocznie ponad
900 mld USD, w Polsce okoto 13 mld zt. Warto$¢ inwestycji lokowanych w przemysle turystycznym
wyniosta w 15 panstwach starej Unii 258 mld USD, a w skali catego $§wiata 1,2 bln USD [Public 2000;
Travel 2011].
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wyzsza warto$¢ mnoznika. Wielkos¢ efektow mnoznikowych z turystyki jest $cisle
zalezna od mozliwo$ci wytworczych regionalnej gospodarki, czyli beda tym wigk-
sze, im podaz w regionie bedzie wigksza i im przemyst turystyczny jest bardziej
zintegrowany z innymi dziedzinami gospodarki. Réznice warto$ci mnoznika tury-
stycznego dla wybranych regionéw pozwalaja sadzi¢, ze ,,wyciek” pieniadza poza
regionalng gospodarke jest wynikiem jego przechwycenia przez przedsi¢biorstwa
»Zewngtrzne”, np. organizatorow imprez, linie lotnicze, systemy hotelowe®. Nalezy
zaznaczy¢, ze w literaturze zachodniej podejmowane sg pierwsze proby uzupetnie-
nia analizy mnoznikowe;j.

4. Charakterystyka dzialalnosci
i barier innowacyjnosci przedsi¢biorstw turystycznych —
perspektywa teoretyczna i empiryczna

Wspolczesne przedsiebiorstwa turystyczne skazane sa na uczestnictwo w procesie
zmian dokonujgcych si¢ w otoczeniu. Podstawowa cecha przedsigbiorstwa powinna
zatem by¢ zdolno$¢ przystosowywania si¢ do zmian i umiejetnos¢ wykorzystywania
ich, co oznacza ciggly gotowos¢ do wdrazania innowacji. Innowacyjnos¢ przedsie-
biorstw turystycznych zalezy od wielu czynnikow wewnetrznych i zewngtrznych.
Do grupy czynnikow wewnetrznych [Bratnicki, Struzyna (red.) 2001, s. 57; Bracken-
bury 2004, s. 2] nalezy zaliczy¢ poziom kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa,
jego uczestnictwo w transferze wiedzy, indywidualng przedsigbiorczos¢, elastycz-
nos$¢, jako$¢ zarzadzania, gotowos$¢ do zmian, otwarto$¢ na otoczenie i zdolnos¢ do
wspoélpracy z podmiotami z fancucha wartosci, a takze dostrzeganie roli innowacji
w budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej. Do czynnikéw zewngtrznych kwali-
fikuje si¢ stan edukacji, zasoby wiedzy, naktady na B+R, poziom wspotpracy przed-
siebiorstw z sektorem nauki, przeplyw wiedzy z innych dziedzin, dostgpno$¢ do in-
stytucji wspomagania innowacji. Generalnie mozna stwierdzié¢, ze aby powstat
pomyst na nowy produkt lub proces, to musi istnie¢ nowa wiedza i informacja
o0 oczekiwaniach otoczenia.

Podmioty turystyczne napotykaja trudnosci w tworzeniu podstawowych innowa-
cji (bariera sg wysokie koszty). Ich zdolno$¢ koncentruje si¢ na imitacji innowacji.

W celu okreslenia zdolnosci innowacyjnych podmiotéw turystycznych dziatajg-
cych w regionie przeprowadzono badania sondazowe na grupie 39 dolnoslaskich
przedsigbiorstw (17 hoteli, 11 biur podrozy, 11 atrakcji turystycznych). Dla zapew-
nienia reprezentatywnosci proby zastosowano dobor celowy, biorgec pod uwagg na-
stepujace kryteria: dtugos¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa na rynku, wielko$§¢

¢ Dla przyktadu efekt mnoznikowy w latach 2007-2009 w Irlandii wynosit 1,776-1,906, w Wiel-
kiej Brytanii 1,683-1,784, na Bahamach tylko 0,782, a na Fidzi 0,716. W Polsce wartos¢ mnoznika
turystycznego w latach 2004-2007 ksztattowata odpowiednio: 1,625; 2,363; 1,489 i 2,307 [Niemczyk,
Seweryn 2008].



116 Malgorzata Januszewska, Elzbieta Nawrocka

przedsigbiorstwa 1 przedmiot dziatalno$ci. Badaniu poddano charakter innowacji
wdrazanych przez przedsi¢gbiorstwa turystyczne.

Dostrzega si¢, ze podmioty gospodarki turystycznej sg zainteresowane takimi
innowacjami, ktore pozwalajg usprawni¢ ich funkcjonowanie na rynku. Podmioty
turystyczne reprezentujagce rézne branze turystyczne zachowujg si¢ odmiennie
wzgledem innowacji. Dla hoteli najwigksze znaczenie majg innowacje, ktore sa
wynikiem wzrostu oczekiwan turystow i koniecznosci poprawy jakosci produktu.
W przypadku biur podrdzy zainteresowanie wzbudzaja: postep techniczno-technolo-
giczny 1 presja dostawcow ustug oraz che¢ nadgzania za konkurentami. Dla gesto-
row atrakeji turystycznych wazne sg takie innowacje, ktére pozwalaja na osigganie
przewagi konkurencyjnej i sg reakcja na wzrost oczekiwan turystow. Warto zazna-
czy¢, ze innowacje, ktorych celem jest wzrost przychoddw i potrzeba zmniejszenia
szkodliwego wptywu na §rodowisko naturalne nie wywoluja wigkszego zaintereso-
wania wsrod badanych. Sytuacja ta moze wynika¢ z niskiej efektywnosci nowych
rozwigzan na rynku.

Zrbéznicowane odpowiedzi uzyskano takze w analizie barier dyfuzji innowacji
(rys. 1). Wszyscy przedstawiciele przedsigbiorstw turystycznych sg zgodni, ze brak
dostatecznych srodkow finansowych utrudnia im adaptacj¢ innowacji w swoich fir-
mach. Dla gestorow atrakcji turystycznych problemy tkwig w niesprzyjajacej polity-
ce lokalnej wobec przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje, braku instytucji
wsparcia 1 niewystarczajacym dostepie do innowacji i wiedzy. Hotelarze narzekaja
na staby dostep do srodkow z UE i zbyt drogie kredyty bankowe, na brak skutecz-
nych instrumentoéw lokalnej polityki innowacyjnej. Biura podrézy eksponuja nie-
wielkie srodki finansowe na ten cel 1 wskazujg na przeszkod¢ w postaci niskiej ren-
townosci wprowadzanych innowacji.

Wazng kwestig w aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw turystycznych sa
zrodta innowacji, decydujace o ich efektywno$ci. Mozna bowiem zalozy¢, ze im
wigksza liczba zrodel, tym lepsza weryfikacja pomystow i szybsze rozprzestrzenia-
nie wiedzy. Hotelarze (wykorzystuja 10 z wymienionych Zrédet innowacji) najcze-
$ciej siegaja do wiedzy 1 doswiadczenia pracownikow, a takze klientow 1 podpatruja
konkurencje. W przypadku biur podrézy (wykorzystuja 9 z wymienionych zrodet
innowacji) najwicksze znaczenie ma kreatywno$¢ wtasciciela firmy, klienci i inne
podmioty z branzy. Natomiast gestorzy atrakcji turystycznych (wykorzystuja 9
z wymienionych zrédet innowacji) czerpig wiedz¢ z whasnych badan rynku, do-
$wiadczen wiasciciela firmy i pracownikow.

Istotnym zagadnieniem badan jest dyfuzja innowacji w sektorze turystycznym
w warunkach postepu technologicznego zwigzanego z zastosowaniem technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Wszystkie firmy cho¢ w r6znym stopniu korzysta-
ja z mediow spotecznosciowych i z internetu oraz stosuja poczte elektroniczng
i komunikatory. Najwicksze zainteresowanie technologiami ICT wykazuja przedsie-
biorstwa hotelarskie, za$ najmniejsze gestorzy atrakcji turystycznych.
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brak barier

inne bariery

nizsprzyjajaca innowacjom polityka wiadz gminnych

brak instytucji wsparda dla dziatalnoid innowacyjnej

brak wystarczajacego dostepu do innowacji, wiedzy w
przedsigbiorstwie

nasz obiekt/dziatalnoi jest nowoczesny i nie wymaga innowadji

ograniczony dostep do frodkdw UE

drogi kredyt

innowacje s byt drogie

brak dostatecznych érodkdwr finansowsych

stosunkowo niska rentownoid

mbiura podrdzy matrakcje mhotele

Rys. 1. Bariery dyfuzji innowacji w przedsigbiorstwach turystycznych

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Przedstawione wyniki skonfrontowano z wynikami badan prowadzonych przez
M. Januszewskiego. W badanych przedsigbiorstwach turystycznych za najwazniej-
sze skutki innowacji uznano: zwigkszenie przychodéw przedsiebiorstwa, podniesie-
nie jakosci §wiadczonych ustug turystycznych i poziomu atrakcyjnosci przedsiebior-
stwa, zwigkszenie poziomu satysfakcji turystow, poszerzenie dziatalnosci o nowe
ustugi, zwigkszenie liczby obstugiwanych turystow i poprawe zdolnosci do konku-
rowania [Januszewski, Januszewska 2008]. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
zmienit si¢ stosunek do innowacji. Obecnie przedsigbiorcy wigksza wage przywig-
zuja do poprawy zdolno$ci do konkurowania i zadowolenia klientow jako istotnych
determinant wzrostu przychodow.
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5. Zakonczenie

Na podstawie teorii mnoznika turystycznego zidentyfikowano zwiagzki pomi¢dzy
innowacyjnoscia a rozwojem regionu turystycznego, a mianowicie efekty innowacji
w przedsiebiorstwach turystycznych przekladajg si¢ na wyzsze wydatki klientow
(wyzszy poziom zadowolenia, wyzsza jakos¢ oferty), ktére tworzg efekty bezpo-
srednie ujmowane w mnozniku, przyczyniajac si¢ do wzrostu dochodéw mieszkan-
cow 1 budzetow lokalnych. Potwierdzeniem tego sa wyniki badan przedstawicieli
wladz gmin dolnoslaskich podkreslajacych skutki innowacji podmiotow gospodar-
czych w postaci wzrostu ruchu turystycznego, unowocze$nienia infrastruktury tury-
stycznej, wzrostu dochodow mieszkancow gminy i poprawy wizerunku [Januszew-
ski 2007].

Analiza regionalnych strategii innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji po-
kazuje, ze turystyka (lub ustugi turystyczne) wystepuje najczesciej w powiagzaniu ze
zdrowiem, medycyna i jako$cia zycia — turystyka zdrowotna (zachodniopomorskie,
kujawsko-pomorskie, lubuskie, podkarpackie, pomorskie, lubelskie), w strategii ma-
topolskiej, 16dzkiej i mazowieckiej jest uyymowana w ramach przemystow kreatyw-
nych i czasu wolnego, a w przypadku pigciu wojewodztw nie jest wymieniana (war-
minsko-mazurskie, $laskie, swigtokrzyskie, wielkopolskie i dolnoslaskie). Moze by¢
to zwigzane w tych regionach z relatywnie, do innych branz, mniejszym znaczeniem
turystyki w budowaniu endogenicznej innowacyjnosci.
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