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Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja oraz analiza zmian pozycji konkurencyjnej
Finlandii w $wietle kilku gléwnych rankingdéw konkurencyjnosci i innowacyjno$ci gospoda-
rek narodowych. Artykut wykorzystuje pojgcia pozycji konkurencyjnej i zdolnosci konkuren-
cyjnej, aby omowi¢ zardwno aktualny stan finskiej konkurencyjnosci, jak i perspektywy jej
ulepszenia. Wybranymi rankingami sa The Global Competitiveness Report, wydawany co
roku przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF), The World Competitiveness Yearbook,
sporzadzany przez analitykow z Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania w Lo-
zannie (IMD), a takze Innovation Union Scorecard, przygotowywany pod auspicjami Komisji
Europejskiej (EC). Te trzy rankingi sa komplementarne, poniewaz traktuja zagadnienie kon-
kurencyjnosci z innej perspektywy. W artykule wykorzystano raport OECD Economic Su-
rveys: Finland 2014, aby oceny i rekomendacje dla Finlandii poréwna¢ z wczesniej opisanym
zagadnieniem konkurencyjnosci (wedle metodologii WEF) oraz ze zmianami pozycji konku-
rencyjnej gospodarki finskiej w latach 2009-2014. Metodologia rankingu WEF, opierajaca si¢
na 12 filarach konkurencyjnosci, jest pordwnana z ekonomicznymi rekomendacjami OECD
dla Finlandii, aby wskaza¢ te rekomendacje, ktore sg najwazniejsze dla poprawy finskiej zdol-
nosci konkurencyjnej. Artykut konczy si¢ nastgpujacymi wnioskami: w latach 2009-2014
Finlandia utrzymata wysoka pozycje konkurencyjna, gldwnym motorem finskiej konkuren-
cyjnosci jest innowacyjnos¢, Polska powinna uczy¢ si¢ od Finlandii, jak poprawiaé konkuren-
cyjno$¢ miedzynarodowa przez rozwdj gospodarki bazujacej na wiedzy i innowacjach.

Stowa kluczowe: ckonomia mi¢dzynarodowa, Finlandia, konkurencyjno$¢ migdzynarodowa,
innowacyjnosc.

Summary: The aim of the paper is to present and analyze the changes of competitive position
of Finland, in the light of a few main rankings of international competitiveness and innovation
of national economies. The paper uses the terms of competitive position and competitive



96 Dawid Kosciewicz

ability, to discuss both the state of Finnish competitiveness, and the perspectives of its
improvement. The chosen rankings are The Global Competitiveness Report published
annually by World Economic Forum (WEF), The World Competitiveness Yearbook made by
analytics from International Institute for Management Development (IMD) in Lausanne, and
Innovation Union Scorecard, made under the auspices of the European Commission (EC).
The three rankings are complementary, because they treat the issue of competitiveness from a
diffent point of view. In the artice there was used OECD report Economic Surveys: Finland
2014, to compare the assessments and recommendations for Finland with the previously
desribed issue of competitiveness (following the WEF methodology) and the changes of
competitive position of Finnish economy in the years 2009-2014. The WEF ranking metho-
lodogy, based on 12 pillars of competitiveness, is compared to economic recommendations of
OECD for Finland, to indicate recommendations that are the most important for the
improvements of the Finnish competitive ability. The article ends with the following
conlusions: in the years 2009-2014 Finland sustained a high competitive position, the main
engine of Finnish competitiveness is innovation, Poland should learn from the Finnish
example how to improve international competitveness by developing economy based on
knowledge and innovation.

Keywords: international economy, Finland, international competitiveness, innovation.

1. Wstep

Sposréd panstw nordyckich (Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwecja), ktore
pod wzgledem spoteczno-gospodarczym nadal wykazujg odrebno$é systemowa
w stosunku do innych panstw europejskich [Czech 2011, s. 78-80], Finlandia cieszy si¢
szczegolnie dobrg opinig na temat innowacyjnos$ci rodzimego sektora telekomunika-
cyjnego, ktory w latach 90., ze swym okretem flagowym w postaci koncernu
NOKIA wprowadzit t¢ mata gospodarke, dtugo stojaca na uboczu europejskiej wy-
miany handlowej, do grona najszybciej rozwijajacych si¢ ekonomicznie panstw (bo
wzrost gospodarczy napedzany przez postep technologiczny jest nieuniknionym
motorem rozwoju gospodarczego, dlatego decyzja polityczna o oparciu wzrostu na
postepie technologicznym jest gwarancja wzrostu gospodarki z korzyscia dla spote-
czenstwa). Aktualnie, kilka lat po wielkim kryzysie finansowym i trwajacym osta-
bieniu bedacym jego skutkiem (tj. lata po roku 2008, kiedy w Finlandi¢ uderzyt
kryzys), zarowno gospodarcza rola NOKII (w wymiarze krajowym i migdzynarodo-
wym), jak i stabilna oraz rosngca finska gospodarka sg do pewnego stopnia wspo-
mnieniem, a kraj od kilku lat walczy o utrzymanie stabilnej gospodarki i wysokiej
konkurencyjnosci. Mimo wciaz utrzymujacej si¢ wysokiej konkurencyjnosci bazu-
jacej na przewagach technologicznych, gospodarka boryka si¢ ze spowolnieniem
wzrostu produkcji [Halme i in. 2014, s. 45].

Niniejszy artykul ma na celu prezentacj¢ tego, jak w okresie 2009-2014 (czyli
w kolejnych latach po kryzysie) ksztaltowala si¢ finska pozycja konkurencyjna
w mie¢dzynarodowych rankingach oraz jakie oceny i wskazania dla gospodarki fin-
skiej zawieraja ostatnie poswiecone jej raporty OECD. Na tej podstawie wyciagnig-
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te beda wnioski odnosnie do finskiej zdolnosci konkurencyjnej, czyli tego, czy
i w jaki sposob Finlandia moze poprawi¢ swoja pozycje konkurencyjng w najbliz-
szych latach, wykorzystujac silne i zwalczajac stabe strony rodzimej gospodarki. Na
poczatku zostang omowione pojecia konkurencyjnosci oraz pozycji i zdolnosci kon-
kurencyjnej. Nastgpnie beda przedstawione i oméwione pozycje konkurencyjne dla
Finlandii z lat po kryzysie finansowym (2009-2014), za§ zostang omdwione zawarte
w raportach OECD oceny i rekomendacje dla Finlandii. Na koncu nastapi identyfi-
kacja kilku gtownych wskazan odno$nie do szans i zagrozen poprawy przez Finlan-
di¢ jej zdolnosci konkurencyjne;.

Z perspektywy Polski ocena zmian finskiej pozycji i zdolnosci konkurencyjnej
jest interesujaca, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz $ciezke ewolucji systemu go-
spodarczego, jaka Finlandia przechodzita w ostatnich dwoch dekadach, Polska
prawdopodobnie dopiero bedzie przechodzi¢, kiedy gwaltowny rozwoj technolo-
giczny, polaczony z transformacjg branzy wydobywczej i przemystowej, wstrzasnie
spoteczenstwem. Finlandia po roku 1990 musiata poradzi¢ sobie z bardzo wysokim
bezrobociem strukturalnym, dlugotrwatym niedoborem pracownikow wykwalifiko-
wanych i poszukiwaniem stabilnego miejsca w globalnej gospodarce §wiatowe;j.
Ze wszystkich tych wyzwan i potencjalnych zagrozen Finlandia wyszta obronng
reka. Swiadcza o tym takze obserwacje poczynione w niniejszym artykule, dotycza-
ce wysokiej pozycji konkurencyjnej i duzej zdolnosci konkurencyjnej, ktora biorgc
pod uwagg stabilno$¢ (mimo trudno$ci) i nowoczesnosc¢ finskiej gospodarki, moze
si¢ sta¢ przyczyng wielkiego sukcesu Finlandii w wymiarze przystosowania jej do
najwickszych w XXI wieku wyzwan spotecznych i ekonomicznych panstw rozwi-
nigtych — w tym starzenia si¢ spoteczenstwa.

2. Konkurencyjnos¢ Finlandii w Swietle mi¢edzynarodowych
rankingéw konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarek —
oceny finskiej pozycji konkurencyjnej

Pojecie konkurencyjnosci pochodzi bezposrednio z teorii konkurencji, gdzie ozna-
cza walke, rozumiang w wymiarze gospodarczym, ktora toczy si¢ migdzy podmiota-
mi rynku krajowego i mi¢gdzynarodowego [Nowara 2011, s. 111] Wigkszo$¢ wspot-
czesnych analiz konkurencyjnos$ci wychodzi od zaproponowanego przez Michaela
E. Portera diamentu konkurencyjnosci, ztozonego z czterech $cisle ze sobg powigza-
nych elementéw ksztattujacych przewage konkurencyjng gospodarki narodowe;j
w danej branzy; sa nimi [Porter 2001, s. 206-244]: warunki czynnikéw produkc;ji,
warunki popytu, sektory pokrewne i wspomagajace, strategia, struktura i rywalizacja
firm. Konkurencyjnosciag miedzynarodowg gospodarki narodowej bedzie wigc ogol-
na konkurencyjno$¢ danego kraju we wszystkich aspektach i sektorach na tle konku-
rentow rywalizujacych w wymiarze gospodarki swiatowej. Dla kazdej gospodarki
narodowej mozna okresli¢ (stosujac rozne kryteria czy metodologie) dwa rodzaje
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konkurencyjno$ci miedzynarodowej: pozycje konkurencyjng (a wigc jej konkuren-
cyjnos¢ w danym momencie, w $wietle przyjetych kryteriow) oraz zdolnos¢ konku-
rencyjng (a wigc to, jaka jest mozliwos¢ danej gospodarki podjecia dziatan, w celu
poprawienia wlasnej pozycji konkurencyjnej) [Misala 2011, s. 77-81]. Innymi sto-
wy, jest to konkurencyjnos¢ ujeta statycznie lub dynamicznie.

The Global Competitiveness Report jest publikacja regularnie opracowywang
i wydawana przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum — WEF),
zawierajacg ranking miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek narodowych (w
ostatnim rankingu 2014-2015, badaniem obj¢to 144 panstwa). Ranking opiera si¢ na
systemie dwunastu filarow konkurencyjnosci, zgrupowanych w trzech podindek-
sach. Kazdy podindeks (subindex) odpowiada filarom przynaleznym gtéwnym eta-
pom rozwoju gospodarki narodowej. Wszystkie objete rankingiem gospodarki naro-
dowe zostaty podzielone na przynalezno$¢ do jednego z pigciu etapdw rozwoju
gospodarki (trzy gtowne i dwa przej$ciowe miedzy etapami 112 oraz 2 i 3). W niniej-
szym artykule filary kluczowe dla gospodarek na 1 etapie rozwoju bgdg okreslane
jako filary podindeksu podstawowego, dla etapu 2 — jako filary podindeksu wydajno-

Tabela 1. Filary globalnego indeksu konkurencyjnosci

Etap Nazwa podindeksu oraz charakterystyka
rozwoju | zwiazanego z nim etapu rozwoju gospodarki | Filary konkurencyjnosci zwigzane z danym
gospodarki | narodowej, dla ktorego dany podindeks jest podindeksem
narodowe;j kluczowy i determinujacy ogoélny wynik
1 Podindeks podstawowy: Filar 1. Instytucje (Institutions)
gospodarka bazuje na zasobach czynniko- | Filar 2. Infrastruktura (/nfrastructure)
wych — surowce naturalne, nisko wykwalifi- | Filar 3. Stabilno§¢ makroekonomiczna (Ma-
kowana sita robocza (factor — driven) croeconomic environment)
Filar 4. Zdrowie i edukacja podstawowa (He-
alth and primary education)
2 Podindeks wydajnosci: Filar 5. Szkolnictwo wyzsze i doszkalanie
gospodarka bazuje na poprawie efektywnosci | (Higher education and training)
— wydajno$¢ produkcji, poprawa jakosci Filar 6. Efektywnosc¢ rynku dobr (Goods mar-
(efficiency — driven) ket efficiency)
Filar 7. Efektywno$¢ rynku pracy (Labor
market efficiency)
Filar 8. Rozwdj rynku finansowego (Finan-
cial market development)
Filar 9. Potencjat technologiczny (7echnolo-
gical readiness)
Filar 10. Wielkos¢ rynku (Market size)
3 Podindeks innowacyjnosci: Filar 11. Ztozonos¢ biznesu (Business sophis-
gospodarka bazuje na zdolnosci innowacyjnej | tication)
— wysokie technologie, zaawansowane ustugi | Filar 12. Innowacyjnos¢ (Innovation)
(innovation — driven)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [JagieHo 2008, s. 42-44; Schwab (red.) 2014, s. 3-11].
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$ci, a dla etapu 3 — jako filary podindeksu innowacyjnosci. W tabeli 1 wyjasniono
schemat globalnego indeksu konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index).

W rankingu konkurencyjnosci WEF, na podstawie oceny sktadnikow danego fi-
laru w danej gospodarce narodowej, przyznawano kazdemu filarowi punktacje od
1 do 7. Nastepnie, przy uzyciu $redniej wazonej, oceniano caty podindeks i wreszcie
wystawiano ocen¢ ogodlna, czyli to, co okreslamy jako pozycja konkurencyjna. Na
podstawie porownywania punktacji tworzono rankingi dla poszczegdlnych filarow,
dla podindeksow oraz ranking ogélny Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci.
W tabeli 2 zaprezentowano wyniki Finlandii w Globalnym Indeksie Konkurencyjno-
sci. W wierszu drugim i trzecim tabela uwzglednia pozycje konkurencyjng w formie
miejsca w rankingu (rankingu ogdlnym) oraz wynik w formie oceny w punktacji
(1-7, im wigcej tym lepiej). O ile informacja, jakg daje miejsce w rankingu jest bar-
dziej czytelna i jednoznaczna, o tyle nie ujawnia realnej poprawy lub pogorszenia si¢
sytuacji w danym filarze (zwlaszcza w sytuacji globalnej poprawy filarow panstw
rankingu lub globalnego pogorszenia), dlatego podano takze ocen¢ punktowa. Oce-
na punktowa z kolei nie informuje o sytuacji kraju na tle innych panstw, lecz pozwala
na oceng, jakie podindeksy ogolnej oceny kraju ulegly poprawie lub pogorszeniu.
W kolejnych wierszach w podobny sposob zaprezentowano miejsce w rankingu oraz
punktacje dla Finlandii w trzech podindeksach.

Tabela 2. Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna Finlandii w §wietle rankingu WEF

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Miejsce w rankingu ogdlnym 6 7 4 3 3 4
Punktacja w rankingu og6lnym 5,43 5,37 5,47 5,55 5,54 5,50
Podindeks podstawowy — miejsce 1 5 5 4 7 8
Podindeks podstawowy — ocena 6,04 5,97 6,02 6,03 5,97 5,97
Podindeks wydajnosci — miejsce 12 14 10 9 9 10
Podindeks wydajnosci — ocena 5,17 5,09 5,19 5,30 5,30 5,27
Podindeks innowacyjnosci — miejsce 6 6 4 3 2 3
Podindeks innowacyjnos$ci — ocena 5,47 5,43 5,56 5,62 5,65 5,57

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Schwab (red.) 2014, s. 14; 2013, s. 14; 2012, s. 14; 2011,
s. 16; 2010, s. 16; 2009, s. 14].

Z analizy tabeli 2 wyraznie wynika, iz jakkolwiek Finlandia zajmuje pozycj¢
wysoka, to wida¢ pewne stabosci, gtdéwnie pod katem podindeksu wydajnosci,
a ostatnio takze podindeksu podstawowego. Wynika to z faktu, ze mimo pogorszenia
filar6w zwigzanych z makroekonomig i instytucjami (mimo kryzysu i recesji), za-
rowno innowacyjnos$¢, jak i ztozono$¢ biznesu nie tylko nie ulegly pogorszeniu, ale
ciggle si¢ rozwijaja. Dzigki temu Finlandia utrzymuje wysoka pozycje w rankingu
ogo6lnym, poniewaz dla gospodarek na trzecim etapie rozwoju punktacja z podindek-
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su innowacyjno$ci ma wyzsza wage w wyliczeniu indeksu ogdlnego i dobre wyniki
w tej dziedzing podnosza koncowa ocene.

W celu uzupehienia informacji, jakie daje analiza pozycji konkurencyjnej Fin-
landii w $wietle Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci, ponizej podano wyniki
w dwoch innych rankingach: pierwszym jest The World Competitiveness Scorebo-
ard, czyli ranking konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej, sporzadzany i wydawany
przez IMD (International Institute for Management Development), drugim rankin-
giem jest poswiecona gospodarkom z Unii Europejskiej i nastawiona bardziej na
innowacje Europejska Tablica Wynikow Innowacyjnosci (Innovation Union Score-
board — TUS), oficjalnie zatwierdzana przez Komisje Europejska. Tabela 3 prezentu-
je wyniki Finlandii w obu rankingach, podajac pozycje konkurencyjna (miejsce
w rankingu) oraz wynik liczbowy dla lat 2009-2014. Punktacja w rankingu 7he
World Competitiveness Scoreboard zasadniczo powinna wynosi¢ do 100, poniewaz
tyle punktow zawsze dostaja Stany Zjednoczone, ktore sa punktem odniesienia. Po-
niewaz w niektorych latach nie sg one liderem rankingu (wyzej oceniane bywajg
Hongkong i Singapur), maksymalna punktacja moze o kilka punktow przekroczy¢
100. Z kolei w rankingu Innovation Union Scoreboard, w ktorym liczba panstw,
oczywiscie, odpowiada liczbie cztonkow UE, maksymalna punktacja moze wynosic 1
(jednak zadne z panstw nie przekracza wyniku 0,8).

Tabela 3. Pozycja Finlandii w The Word Competitiveness Scorecard i Innovation Union Scorecard

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Miejsce w rankingu TWCS 9 19 15 18 20 15
Punktacja w rankingu TWCS 88.373 80.002 84.380 82.467 78.187 80.360
Miejsce w rankingu [US* 4 4 4 4 4 4
Punktacja w rankingu [US 0,670 0,676 0,685 0,685 0,684 0,684

* Ranking jest sporzadzany dla wszystkich panstw europejskich, jednak w raportach publikuje si¢
tylko liste rankingowa dotyczaca panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W rzeczywistosci we
wszystkich podanych latach pierwsze miejsce nalezatoby do Szwajcarii, wigc Finlandia miataby odpo-
wiednio o jedno miejsce nizszg pozycje, czyli 5. Podany wynik odnosi si¢ do rankingu panstw Unii
Europejskie;j.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [IMD 2014; 2013; 2012; 2011; 2010; 2009; TUS 2014 data-
base...; [US 2014 dashboard...].

W rankingu IUS Finlandia od sze$ciu lat utrzymuje stabilng pozycje przy niemal
niezmiennym wyniku. Warto zauwazy¢, ze poprawa innowacyjnos$ci nastgpita (na
podstawie rankingu IUS) w okresie, w ktorym (w wyniku kryzysu i recesji) ranking
WEF zanotowal pogorszenie si¢ sytuacji w zakresie instytucji i wydajnosci gospo-
darki, co jest wynikiem celowego dziatania, poniewaz rzady finskie, §wiadome za-
rowno mocnych, jak i stabych stron rodzimej gospodarki, od przeszto dwoch dekad
opieraja wzrost na wspieraniu innowacyjnosci rodzimego rynku wysokich technolo-
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gii, co, oczywiscie, przektada sie na pozytywny wzrost w zakresie innowacyjnosci
i kapitatu ludzkiego, nawet jesli wzrost w wymiarze ekonomicznym jest (w wyniku
czynnikow zewnetrznych) ograniczony.

Ranking IMD, wyrazony w wynikach The World Competitiveness Scoreboard,
wykazuje bardzo duze rozpietosci wynikow wzgledem rankingu WEF. Nie jest
to zjawisko ani przypadkowe, ani niezrozumiate; wynika ono z innej metodologii
i mysli przewodniej rankingdw. Ranking IMD jest poswigcony bardziej roli danego
kraju w globalnej gospodarce, premiuje duzy udzial w wymianie migdzynarodowe;j,
a zwlaszcza liberalizacjg.

3. Oceny i rekomendacje OECD dla finskiej gospodarki narodowej —
perspektywy finskiej zdolnosci konkurencyjne;j

Warto$ciowym zrodlem informacji dla analizy aktualnej sytuacji spoteczno-ekono-
micznej Finlandii jest wydawany co pottora roku dokument Economic Survey of
Finland, publikowany przez organizacj¢ mi¢gdzynarodowa OECD. Ostatni raport za-
wiera nastepujace wnioski [OECD 2014, s. 10-38]: aktywno$¢ powoli si¢ zwicksza,
ale poziom niepewnosci pozostaje wysoki; gospodarka podlega gtebokiej restruktu-
ryzacji; sektor finansowy jest stabilny, ale istniejg pewne wrazliwe obszary, ktérymi
nalezy si¢ zaja¢; konieczna jest srednioterminowa konsolidacja fiskalna; konieczne
sg reformy strukturalne w celu wparcia wzrostu i zapewnienia dtugoterminowego
zroéwnowazenia fiskalnego; pod uwage muszg by¢ wzigte ekonomiczne konsekwen-
cje starzenia si¢ spoteczenstwa; konieczne jest wzmacnianie wydajnosci sektora
publicznego.

W raporcie sformutowano takze kluczowe zalecenia, czyli bezposrednie zadania
dla rzadu finskiego, w celu poprawy wynikow i stabilnosci gospodarki. W tabeli 6
zawarto rekomendacje OECD dotyczace poprawy wynikdw i stabilnosci finskiej go-
spodarki narodowej. W kolumnie ,,Rodzaj filaru” zaprezentowano autorska, wpro-
wadzong na potrzeby artykutu, probe zestawienia rekomendacji OECD wobec go-
spodarki finskiej z charakterystyka filarow rankingu WEF. Na podstawie tabeli
zostang wyciggnigte wnioski odnosnie do mozliwosci poprawy finskiej zdolnosci
konkurencyjnej przez realizacj¢ rekomendacji OECD.

W wymiarze oceny wszystkich rekomendacji i ich zwigzku z filarami konkuren-
cyjnosci szezegdlng uwage zwraca mnogos¢ rekomendacji odnosnie do poprawy
funkcjonowania instytucji. Jest to bezposrednio zwigzane z aktualnym stanem fin-
skich instytucji, zwlaszcza w wymiarze samorzadowym, ktore jakkolwiek charakte-
ryzuja si¢ duza przejrzystoscig, nie moga przezwyciezy¢ rosngcej nieefektywnosci
1 niemoznosci skutecznego realizowania zadan, zwtaszcza w zakresie ustug panstwa
dobrobytu. Juz dawno zdiagnozowanym, lecz wcigz nie rozwigzanym problemem
finskiego panstwa dobrobytu jest zwtaszcza system publicznej ochrony zdrowia —
oparty na dziatalno$ci samorzadow, ktore w wigkszosci sg zbyt mate, aby skutecznie
wykonywa¢ zadania. Projekt taczenia samorzadow jest wdrazany powoli i dotych-
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Tabela 4. Rekomendacje OECD dla Finlandii w $wietle poprawy stanu filaréw konkurencyjnosci

Dziedzina
reform objeta Tres¢ rekomendacji Rodzaj filaru
rekomendacja
Problem Stopniowe podnoszenie wieku emerytalnego Filar 3. Stabilno$¢ makroekonomiczna
starzenia si¢ Filar 7. Efektywno$¢ rynku pracy
spoleczefistwa Likwidacja emerytur czastkowych, dostep Filar 1. Instytucje
do $wiadczen dla 0sob niepetnosprawnych Filar 7. Efektywno$¢ rynku pracy
powinien si¢ opiera¢ wytacznie na kryteriach
medycznych
Kontynuacja promocji szkolenia przez cate Filar 5. Szkolnictwo wyzsze
zycie i doszkalanie
Wzmocnienie aktywnej polityki rynku pracy Filar 7. Efektywno$¢ rynku pracy
Polityka Konsolidacja $rednioterminowa, zasadniczo Filar 1. Instytucje
fiskalna, poprzez reformy strukturalne Filar 3. Stabilno$¢ makroekonomiczna
reformy Monitorowanie rownowagi fiskalnej i adaptacja | Filar 1. Instytucje
strukturalne planéw do potrzeb
Finanse Reforma samorzadowa — poprawa Filar 1. Instytucje
publiczne, efektywnosci ushug publicznych
reforma Nowe zasady dla systemu fiskalnego Filar 1. Instytucje
samorzadowa | o 6r7adow Filar 3. Stabilno$¢ makroekonomiczna
Zmiana w systemie opodatkowania Filar 1. Instytucje
Filar 3. Stabilno§¢ makroekonomiczna
Polityka Monitorowanie rynku finansowego Filar 8. Rozw¢j rynku finansowego
wobec rynkow | i wprowadzenie wyzszego poziomu Filar 1. Instytucje
finansowych bezpieczenstwa
Ograniczenie wsparcia kapitatowego dla Filar 8. Rozwoj rynku finansowego
instytucji finansowych oraz $cislejsza Filar 1. Instytucje
wspolpraca z innymi krajami w zakresie
tworzenia systemu stabilno$ci finansowej
Inwestycje i Szerokie wspieranie innowacji oraz monitoring | Filar 12. Innowacyjnos¢
zielony wzrost | alokacji srodkow publicznych Filar 1. Instytucje
Zaprzestanie subsydiowanie inwestycji Filar 12. Innowacyjno$¢
szkodliwych dla srodowiska naturalnego Filar 1. Instytucje

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [OECD 2014, s. 10-38; Schwab (red.) 2014, s. 3-11].

czas nie przyniést wymiernych efektow. Priorytetem powinna by¢ realizacja
w pierwszej kolejnosci rekomendacji bezposrednio zwiazanych z poprawg filarow
podindeksu podstawowego. Jesli Finlandia wdrozy rekomendacje, dla ktorych
przypisano takie filary, jak instytucje (filar 1) oraz stabilno$¢ makroekonomiczna
(filar 3), jej zdolno$¢ konkurencyjna ulegnie poprawie, jednak sama pozycja konku-
rencyjna nie powinna si¢ istotnie zwigkszy¢. Wiaze si¢ to z podkre§lanym juz fak-
tem, iz finska konkurencyjno$¢ bazuje na innowacjach, poprawa konkurencyjnosci
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nizszych filar6w ma zatem drugorzedne znaczenie. Moze dziwi¢, iz wérod rekomen-
dacji OECD brak takich, ktore przystuzylyby si¢ poprawie zdolnosci konkurencyj-
nej filarow podindeksu konkurencyjnosci (z wyjatkiem rekomendacji odnosnie do
inwestycji i zielonego wzrostu — bardzo ogolnych i zwigzanych raczej z przejrzysto-
$cig funkcjonowania odpowiedzialnych za to instytucji). Pamigta¢ jednak nalezy, ze
rekomendacje OECD dotycza tych sfer, ktore sg zidentyfikowane jako stabosci.
Dziatania na rzecz dalszej poprawy sfer funkcjonujacych poprawnie wykraczaja
poza zakres raportu OECD.

4. Z.akonczenie

Celem artykutu byto omowienie finskiej pozycji i zdolnosci konkurencyjnej w $wie-
tle migdzynarodowych rankingéw konkurencyjnosci oraz rekomendacji OECD.
Podsumowujac omowienie pozycji konkurencyjnych Finlandii i mozliwos$ci popra-
wy przez nig zdolnosci konkurencyjnej, mozna sformutowac kilka wnioskow odnos-
nie do ewolucji migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej Finlandii w latach 2009-
-2014 oraz perspektyw poprawy w najblizszych latach przez badany kraj jego
mie¢dzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej. Wnioski sg nastgpujace: w latach
2009-2014 Finlandia utrzymata wysoka pozycje konkurencyjna, najwazniejszym
motorem finskiej konkurencyjnosci jest innowacyjnos¢, poprawy wymagaja jakosé
instytucji i wydajno$¢ gospodarki narodowej, wiekszos¢ zalecen OECD dotyczy po-
prawy jakosci instytucji, aktualnie gtéwnym problem jest nieefektywnos¢ samorza-
déw, w przysztosci najwazniejszym problemem stanie si¢ starzenie si¢ populacji.
W artykule wysunieto takze wniosek, iz z perspektywy konkurencyjnosci Finlandii
wiekszo$¢ postulowanych przez OECD rekomendacji nie stuzy znacznej poprawie
finskiej pozycji konkurencyjnej. Wynika to z faktu, ze problemy i stabosci gospodar-
ki finskiej sa zaobserwowane gtownie w zakresie filarow nizszych (podstawowym
1 wydajnosci). Planisci 1 decydenci finskiej polityki ekonomicznej musza si¢ wyka-
za¢ rozwaga, aby jednoczesnie realizowa¢ rekomendacje OECD (ktore sg konieczne
z perspektywy potrzeb stabilno$ci gospodarki i dobrobytu spoteczenstwa) i wspierac
dalszy rozwdj innowacyjnosci. Budowa innowacyjnej gospodarki nie jest procesem,
ktory mozna zakonczy¢, stagnacja bowiem bedzie prowadzita do relatywnego spad-
ku zdolnosci konkurencyjnej filarow innowacyjnosci, a w efekcie do spadku ogolne;j
pozycji konkurencyjnej. Aby do tego nie dopuscic, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze jesli
priorytetem jest konkurencyjnos$¢, to poprawa konkurencyjnosci filarow podindeksu
innowacyjnosci jest absolutnie najwazniejsza i powinna si¢ odbywac nawet kosztem
nizszych filarow.

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza moze by¢ z powodzeniem zasto-
sowana dla innych krajow objetych tak rankingami konkurencyjno$ci miedzynaro-
dowej, jak i rekomendacjami OECD. Trudniejsze i mniej jednoznaczne jest jednak
wyciaganie wnioskow dla panstw nalezacych do grup przejsciowych (konkurencyj-
no$¢ opierajaca si¢ na zasobach przechodzaca do konkurencyjnosci bazujacej na
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wydajnosci; konkurencyjnos¢ opierajaca si¢ na wydajnosci przechodzacej do kon-
kurencyjnosci bazujacej na innowacyjnos$ci). Takim panstwem jest Polska, ktora we
wszystkich przytaczanych w artykule rankingach WEF znajduje si¢ w grupie przej-
sciowej miedzy poziomami 2 i 3. Jakkolwiek nie powinno to nastreczaé trudnosci
w ocenie zmian pozycji konkurencyjnej oraz zwigzku rekomendacji OECD z po-
szczegblnymi grupami filarow, watpliwosci moze jednak budzi¢ ocena wagi po-
szczegolnych rekomendacji. Wydaje sie, iz decyzja nie jest jednoznaczna, poniewaz
mimo ze polska gospodarka zmierza do poziomu konkurencyjnosci opierajacej
si¢ na innowacyjno$¢, wcigz znajduje si¢ na poziomie konkurencyjnosci bazujacej
na wydajnosci.

Finlandia, ktora dzieki intensywnej poprawie filar6w podindeksu innowacyjno-
$ci i przejsciu do poziomu gospodarek konkurujacych innowacyjnoscia, a nie wydaj-
noscig (co bylo efektem konsekwentnej polityki gospodarczej i wspierania rodzime-
go sektora nauki i technologii) oraz utrzymata wysoka pozycj¢ konkurencyjna,
mimo bardzo wysokich spadkéw w nizszych filarach, pokazata, ze Sciezka poprawy
potencjatu technologicznego i wspierania branz innowacyjnych (w finskim przypad-
ku — teleinformatycznych) jest rozsadng i skuteczng strategia wzmacniania zdolno-
$ci konkurencyjnej. Nawet bowiem jesli rola poczatkowo wspieranej branzy ulegnie
ostabieniu, wypracowane przez dekady wysokie standardy szkolnictwa wyzszego
oraz dobre praktyki wspotpracy nauki z biznesem beda skutkowaty w kolejnych
dekadach wysoka pozycja konkurencyjng, mimo przejsciowych trudnosci i kryzy-
sow ekonomicznych, na ktore najlepszym remedium jest innowacyjnos¢. Polska po-
winna wigc na pierwszym miejscu stawia¢ na takie dziatania, ktore poprawia zdol-
no$¢ konkurencyjna w filarach podindeksu innowacyjnosci, przyktad bowiem innych
panstw (zwlaszcza opisywanej w artykule Finlandii) wyraznie pokazuje, ze filary
nizsze sg mniej wazne, drugo- i trzeciorzedne. Nawet jesli w ciagu kilku (lub kilku-
nastu) lat poprawa polskiej zdolno$ci konkurencyjnej w zakresie filarow podindeksu
innowacyjnosci nie bedzie skutkowata szybkim wzrostem ogélnej pozycji konku-
rencyjnej, to i tak jest to dziatanie, ktore w dtugim okresie przyniesie najwiecej ko-
rzys$ci. Pokazuje to przyktad Finlandii. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, aby w przy-
szto$ci pokazywat to takze przyktad Polski.
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