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Streszczenie: Przedsigbiorstwa coraz czgéciej decyduja si¢ na prowadzenie dziatalnoSci
w formie projektow (przedsiewzigé). Niemniej wraz ze wzrostem zainteresowania projektami
pojawita si¢ potrzeba wspierania ich odpowiednimi instrumentami, ktére umozliwia efektyw-
na realizacj¢ tych przedsigwzieé. Nieoceniona jest przy tym wielowymiarowa analiza czynni-
kow, ktore zdecydowac moga ostatecznie o sukcesie lub porazce projektu. Co istotne, pojecie
sukcesu nie jest jednoznaczne i moze by¢ odmiennie rozumiane przez poszczego6lnych intere-
sariuszy. Oznacza to tym samym, ze rézne mogg by¢ czynniki wptywajace na powodzenie
przedsigwzigc. Celem artykulu jest ukazanie ztozonosci sukcesu projektow oraz wskazanie
czynnikow determinujacych powodzenie ich realizacji. Aby osiagna¢ zalozony cel, najpierw
przedstawiono elementy sukcesu projektu, nastgpnie ukazano réoznorodno$¢ jego postrzega-
nia i na koniec przeanalizowano uwarunkowania powodzenia projektu.

Stowa kluczowe: projekt, sukces projektu, zarzadzanie projektami.

Summary: Projects are now becoming the norm in almost every medium and large enterprise.
There is a need to support projects with appropriate instruments which will enable effective
completion. A multivariate analysis of factors that may ultimately decide about the success or
failure is very important for the project. Importantly, the concept of success is not clear and
can be interpreted differently by different stakeholders. This means therefore that there can be
various factors affecting the success of projects. The purpose of this article is to show the
complexity of the success of projects, and an indication of the factors determining the success
of implementation.

Keywords: project, project success, project management.

1. Wstep

Przedsigbiorstwa coraz cz¢sciej decydujg si¢ na prowadzenie dziatalnosci w formie
projektow. Przyjmijmy, ze projekt to tymczasowy, niepowtarzalny zbior zaplanowa-
nych, powigzanych ze sobg dziatan, ograniczonych zasobowo, zmierzajacych do
osiggniecia wyznaczonego celu oraz z wyznaczonymi datami rozpoczegcia i zakon-
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czenia. Ponadto termin ,,projekt” stosowany be¢dzie zamiennie z okre$leniem ,,przed-
siewzigcie”.

W zaleznosci od biezacych potrzeb i mozliwosci projekty stosowane moga by¢
tylko w dziatalnosci inwestycyjnej, wydzielonej czesci funkcjonowania lub obejmo-
wac¢ w skrajnych przypadkach wszystkie obszary dziatalno$ci organizacji. Niemniej
wraz ze wzrostem zainteresowania projektami pojawita si¢ potrzeba wspierania ich
odpowiednimi instrumentami, ktore umozliwig efektywna realizacje tych przedsie-
wziec¢. Nieoceniona jest przy tym wielowymiarowa analiza czynnikow, ktore zdecy-
dowac¢ mogg ostatecznie o sukcesie lub porazce projektu. Co istotne, pojecie sukcesu
nie jest jednoznaczne i moze by¢ odmiennie rozumiane przez poszczegdlnych
interesariuszy. Oznacza to tym samym, ze rozne moga by¢ czynniki wplywajace na
powodzenie przedsigwzigé.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie ztozonosci sukcesu projektow oraz
wskazanie czynnikow determinujgcych powodzenie ich realizacji. Aby osiagnac za-
tozony cel, najpierw przedstawiono elementy sukcesu projektu, nastgpnie ukazano
r6znorodno$¢ jego postrzegania i na koniec przeanalizowano uwarunkowania powo-
dzenia projektu.

2. Okreslenie sukcesu projektu

Odpowiedz na pytanie, czym jest sukces projektu, wydaje si¢ pozornie tatwa. Oka-
zuje si¢ jednak, ze np. dla odmiennych projektow czy ich interesariuszy moze ozna-
cza¢ co$ innego. Moze to by¢ przyktadowo wysoka stopa zwrotu, zwickszenie
udzialu w rynku lub klasyczne osiagniecie celu glownego.

Przy pierwszych projektach sukces definiowany byt tylko przez spetnienie wa-
runkow technicznych [Kerzner 2005]. Uzyskanie produktu o pozadanych cechach
bylo réwnoznaczne z pozytywnym zakonczeniem. Dopiero po pewnym czasie, gdy
przedsiebiorstwa zmuszone byly przez otaczajaca je rzeczywistos¢ do znaczacego
ograniczania kosztow, zaczgto bra¢ pod uwage parametry ekonomiczne.

Klasycznie sukces projektu postrzegany jest przez pryzmat trzech wymiarow:
terminu realizacji, ponoszonych kosztow (ewentualnie wydatkéw) oraz zakresu prac
projektu. Przyjeto si¢ uznawacé, ze najwigcej uwagi w ocenie projektow poswieca si¢
kosztom (lub odpowiednio wydatkom). Takie podescie dos$¢ czegsto wymusza rynek,
ktéry narzuca niemal niekonczaca si¢ obnizke kosztow we wszystkich obszarach
dziatalno$ci przedsigbiorstw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze pozostale wymie-
nione atrybuty rowniez sg niezmiernie istotne. Wynika to chociazby z silnej wzajem-
nej ich korelacji. Przy$pieszenie realizacji projektu najczesciej zwigzane jest z po-
niesieniem dodatkowych kosztow (np. wynagrodzenie za nadgodziny). Jednocze$nie
zawezenie zakresu prac moze powodowac obnizenie kosztow. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, iz wskazane zaleznos$ci sg indywidualne dla kazdego projektu, a zatem nie
nalezy traktowac ich szablonowo. Przyktadowo zastosowanie odmiennej od dotych-



Determinanty sukcesu projektow 247

czasowej technologii moze spowodowac nie tylko szybsze zakonczenie projektu, ale
réwniez w dluzszej perspektywie obnizenie kosztow.

Nie zmienia to jednak faktu, ze klasycznie sukces projektu postrzegany jest
przez dotrzymanie terminu, zmieszczenie si¢ w zakladanym poczatkowo budzecie
oraz spetnienie wszystkich wymagan wynikajacych z zakresu umowy. Wynika to
wprost z definicji projektu oraz ze specyfiki prowadzenia dziatalno$ci w tej formie.

Coraz cze¢sciej jednak okazuje sie, ze analiza tych parametrow jest niewystarcza-
jaca dla jednoznacznego okreslenia, czy projekt zakonczyt si¢ z sukcesem. Jak za-
uwazyt H. Kerzner, rownie istotnym parametrem w ocenie projektu jest satysfakcja
klienta bedacego odbiorca efektu projektu (jego produktu).

W niektorych przypadkach satysfakcja klienta jest decydujacym i przewazaja-
cym wyznacznikiem sukcesu. Jezeli odbiorca projektu jest zadowolony z efektow
przedsiewzigcia lub efekty te przekraczaja jego wczesniejsze oczekiwania, projekt
mozna uzna¢ w wielu przypadkach jako zakonczony z powodzeniem. Dzieje si¢ tak
czesto nawet przy przekroczonym terminie lub budzecie. Za przyktad mogg postu-
zy¢ chociazby obiekty budowane przed EURO 2012 (stadiony, odcinki autostrad).
Pomimo przekroczenia podstawowych parametrow, realizacje wielu z tych przedsie-
wzie¢ uznano za sukces.

Mierniki satysfakcji z projektu nalezy przy tym definiowa¢ w dwoch poziomach
[Spatek 2012]:

e portfela projektow,
* pojedynczego projektu.

Mierniki zadowolenia na poziomie przedsigbiorstwa okreslane sa dla wszystkich
projektow, dlatego powinny by¢ uniwersalnymi miarami. Kazde przedsigbiorstwo,
bazujac na swoich do$wiadczeniach, moze wytoni¢ kryteria satysfakcji, ktore sg ty-
powe np. dla branzy czy tez rynku, na ktérym funkcjonuja.

Ponadto indywidualno$¢ kazdego projektu sprawia czgsto, ze oprocz przyjetych
ogolnych kryteriow w przedsigbiorstwie niezbedne jest wskazanie dodatkowych,
specyficznych warunkow sukcesu, ktore maja zastosowanie jednorazowe i stanowia
uzupetienie podstawowego zestawu. Za przyklad moze poshuzy¢ tu chociazby re-
alizacja projektu ze wzgledow prestizowych.

Bez wzgledu jednak na poziom organizacyjny wszystkie mierniki satysfakcji
powinny by¢ definiowane w sposob mierzalny oraz koniecznie ustalone przed reali-
zacja projektu. W sposob oczywisty chroni to wykonawce przedsigwzigcia przed
rozbieznos$ciami w postrzeganiu sukcesu projektu miedzy nim a zlecajagcym.
Niezbedna jest przy tym forma pisemna jako obustronna akceptacja ustalonych
kryteriow.

Warto tez zauwazy¢, ze definiowanie sukcesu projektu uzaleznione jest od tego,
w jakim stopniu przedsi¢biorstwo wykorzystuje projekty w swojej dziatalnosci
[Kerzner 2005]. W organizacjach projektowych, w ktérych przedsiewziecia stano-
wig podstawe funkcjonowania, sukces projektu przektada sie zazwyczaj bezposred-
nio na sukces catej organizacji. Jest wowczas latwiej definiowa¢ wspomniane czyn-
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niki. Natomiast w przedsiebiorstwach, w ktorych projekty pojawiaja si¢ okazjonalnie,
nalezy zachowac ostrozno$¢, aby przy definiowaniu sukcesu projektu nie zaktocic
powtarzalnej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Ona bowiem w takim przypadku moze
mie¢ wicksze znaczenie dla przetrwania i zdobycia czy utrzymania przewagi konku-
rencyjnej anizeli sam projekt. Bezrefleksyjna che¢ zakonczenia go z powodzeniem
oznacza¢ moze spustoszenie w ramach codziennej dziatalnosci, ktora jest sednem
funkcjonowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jest to kwestia indywidualna kazde-
go przedsigbiorstwa.

Parametry wyznaczajace sukces realizowanego projektu nie sa zawsze state.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz klient zmieni oczekiwania wzgledem produktu beda-
cego efektem projektu juz po rozpoczeciu prac. Wynikac to moze zarowno z braku
umiejetnosei klienta w definiowaniu swoich oczekiwan lub z powodu zmian w tur-
bulentnym obecnie otoczeniu. Zmiana zakresu projektu jest prawie zawsze ktopotli-
wa, 1 to nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ ponownego ustalenia parametrow
satysfakcji, ale rowniez z powodu renegocjacji wartosci umowy. Odbiorca projektu
przewaznie ma nadzieje¢ na pozostawienie bez zmian ceny za projekty, podczas gdy
dla wykonawcy zmiana zakresu oznacza najczesciej wieksze koszty. Ta rozbieznosé
negatywnie wplyngé moze ostatecznie na poziom zadowolenia klienta ze wspot-
pracy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze definiowanie sukcesu jest wielopoziomo-
we. W pierwszej kolejnosci niezbedne jest wyznaczenie celu gtownego realizowane-
go przedsigwzigcia. Drugi poziom zwigzany jest z wyznaczeniem triady parame-
trow: termin, koszt, zakres. Nastgpnie zdefiniowania wymagaja mierniki satysfakcji
dla projektu i portfela projektéw z jednoczesnym uwzglednieniem stopnia wykorzy-
stania projektow w przedsigbiorstwie. Wszystko to nie wystarcza jednak, aby moc
w pelni jednoznacznie zdefiniowac sukces, o czym traktuje kolejny punkt niniejsze-
g0 opracowania.

3. Optyka postrzegania sukcesu projektu

Postrzeganie sukcesu uzaleznione moze by¢ tez od odbiorcy projektu. Dla przedsie-
wzig¢ zewngetrznych cykl zycia ksztattuje si¢ nieco inaczej niz w przypadku realizo-
wanych na potrzeby wewnetrzne. W przypadku przedsiewzigé wewnetrznych bo-
wiem perspektywa czasowa w ocenie jest zazwyczaj dtuzsza niz tych wykonywanych
dla odbiorcy spoza przedsigbiorstwa. Rezultat projektu zewngtrznego wyznaczany
jest najczesciej zaraz po zakonczeniu prac projektowych w momencie rozliczenia
finansowego. Obejmuje tym samym tylko parametry mozliwe do ustalenia w tym
czasie. Brane sa pod uwage przede wszystkim: korzysci finansowe, dotrzymanie
terminu, nieprzekroczenie budzetu oraz spelnienie wymagan stawianych przez
zamawiajacego. Dla projektdéw wewngtrznych perspektywa czasowa wydtuza sig
najczesciej o czas korzystania z efektow projektu. Przy ocenie w takim przypadku



Determinanty sukcesu projektow 249

nie ograniczamy si¢ tylko do spelnienia wymienionych juz parametrow. Istotne zna-
czenie majg roOwniez rezultaty, jakie otrzymuje si¢ w wyniku uzytkowania produktu
projektu. Co wigcej, korzysci te pojawiajg si¢ sukcesywnie w czasie eksploatacji
owego produktu i przez to sg trudniejsze w ocenie. W takich sytuacjach problema-
tyczne bywa réwniez jednoznaczne okreslenie cyklu zycia projektu. Jego granice
mogg bowiem by¢ zatarte przez kolejne przedsigwzigcia. Wszystko to sprawia, ze
wyznaczenie sukcesu projektow wewnetrznych jest zazwyczaj bardziej ktopotliwe
niz zewnetrznych.

Warto zauwazy¢ tez, ze sukces projektu nie jest pojeciem obiektywnym. Dla
poszczegdlnych interesariuszy projektu moze on oznaczac¢ co$ innego. Jezeli przy-
jaé, ze interesariusz to osoba lub podmiot, ktory wplywa na realizacj¢ projektu lub
jest pod jego wplywem, to oczywista staje si¢ rozbiezno$¢ w postrzeganiu sukcesu.
Na zadowolenie z przedsigwzigcia przy tym wplywa za kazdym razem inny zbidr
cech efektu projektu lub odmienny poziom poszczegodlnych cech [Klinowski 2013].
Przyktadowo, dla przedsigwzigcia polegajacego na produkcji gry komputerowej wy-
rozni¢ mozna gldwnie nastepujacych interesariuszy: wiasciciele przedsigbiorstwa
realizujgcego projekt, jego zarzad, odbiorcy produktu (klienci), zespot projektowy
z kierownikiem na czele, osoby odpowiedzialne za sprzedaz, instytucja kredytujaca
i inni. Dla kazdego z wymienionych interesariuszy sukces projektu uzalezniony be-
dzie od innego zestawu parametrow produktu. Wiascicieli przedsigbiorstwa intere-
sowac¢ beda w takim przypadku przede wszystkim wartos¢ dodana wygenerowana
przez projekt, a w szczegolnosci perspektywy dalszej ekspansji, zwickszenie udziatu
w rynku czy wpltyw na wizerunek przedsicbiorstwa. Zarzad w ocenie projektu kon-
centrowac si¢ bedzie z kolei przede wszystkim na tym, czy realizacja projektu przy-
czynila si¢ do osiaggni¢cia zatozonych wczesniej celow finansowych oraz na struktu-
rze przeplywow pieni¢znych. Satysfakcja klientow (szeroko pojety odbiorca
produktu) natomiast uzalezniona jest gléwnie od funkcjonalnosci, ceny, walorow
estetycznych, fatwosci obstugi, obstugi technicznej itp. Dla zespotu projektowego
(w tym przypadku gtownie programistow) oraz kierownika projektu najistotniejsze
w ocenie bedg gldwnie wynagrodzenie za projekt oraz uznanie w oczach klientow
lub konkurencji. Podobnie sukces projektu definiowany moze by¢ przez dziat han-
dlowy. Dla 0s6b odpowiedzialnych za sprzedaz najwazniejsza jest wzglednie wyso-
ka warto$¢ sprzedazy, ktora przektada si¢ na wynagrodzenie oraz satysfakcje ze zdo-
bytego udziatu w rynku. Dla instytucji kredytujacej projekt zakonczony sukcesem
oznaczaé bedzie przede wszystkim duzy zysk z pozyczonego kapitatu, terminowos¢
sptat oraz kompetencj¢ 0sob, z ktorymi instytucja ta wspotpracowata. Wymienieni
interesariusze nie wyczerpuja oczywiscie mozliwego ich zbioru. Nie to jednak
stanowi sedno opisywanego zjawiska. Istotne jest natomiast, ze sukces projektu
postrzegany moze by¢ odmiennie przez poszczegodlne osoby lub podmioty z nim
zwigzane, co zostalo zaprezentowane na przyktadzie.
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4. Czynniki sukcesu projektu

Sukces projektu przyjmowac¢ moze wielorakie oblicza. Jego postrzeganie uzaleznio-
ne jest od wielu czynnikéw i nie oznacza tego samego dla wszystkich interesariuszy
przedsigwzigcia. Ponadto niepowtarzalnos¢ i jednorazowos$¢ wynikajaca z definicji
projektu dodatkowo potegguje wieloznacznos¢. Z tego powodu przed realizacja kaz-
dego projektu wtasciwe wydaje si¢ wskazanie poziomoéw indywidualnie wyznacza-
nych parametrow, ktore jednoznacznie wskazywac¢ beda na osiagniecie sukcesu
w projekcie. Sukces projektu powinien by¢ zdefiniowany jeszcze przed przystapie-
niem do realizacji. Wysoce pozadana jest przy tym pisemna forma tych ustalen.
Umozliwi to uniknigcie nieporozumien podczas koncowej oceny. Przy tej okazji
warto zwrdci¢ uwage na co najmniej dwa aspekty.

Po pierwsze, osoby ustalajace kryteria sukcesu muszg osiaggna¢ kompromis, kto-
ry bedzie realnie satysfakcjonowat obie strony (np. wykonawca-zlecajacy). Inaczej
mowigc, wskazane poziomy tych parametrow musza wynika¢ z przekonania o stusz-
no$ci 1 tym samym nie mogg zosta¢ wymuszone. Nie bez znaczenia jest przy tym
fakt, ze bardzo cze¢sto zlecajacy realizacje projektu nie do konca potrafi wyartykulo-
wac pozadany efekt koncowy a wykonawca nie rozumie oczekiwan swojego klienta.
Niekiedy bywa tez tak, ze odbiorca poczatkowo nawet nie wie, jakimi cechami po-
winien odznacza¢ si¢ produkt bedacy efektem projektu. Doktadne rozpoznanie po-
trzeb klienta zatem istotnie rzutuje na ustalenie parametrow sukcesu. Jednoczesnie
nieporozumienia dotyczace oczekiwan klienta i zwigzanych z nimi cech produktu
niekorzystnie wplywaja na satysfakcje odbiorcy.

Po drugie, parametry definiujgce sukces nie sg identyczne dla wszystkich intere-
sariuszy. Konieczne jest zatem przygotowanie indywidualnych zestawow atrybutow
dla kazdej pary zaleznos$ci angazowanej w projekt (np. kierownik projektu—zarzad,
przedsigbiorstwo—instytucja kredytujaca, zespdt zadaniowy—kierownik projektu
itd.). Bez ustalenia tych kryteriow poszczegdlni interesariusze nie znaja kierunku,
w ktorym powinni zmierzac.

Aby osiagna¢ sukces w realizacji projektu, nalezy uwzgledni¢ szereg parame-
trow, ktore sa z nim zwigzane. Powodzenie przedsigwzigcia nie zalezy bowiem od
jednego, lecz od wielu czynnikéw na nie oddziatujacych. Okazuje si¢ przy tym, ze
wraz z rozwojem metodyk zarzadzania projektami stopniowo zmienialy si¢ tez
czynniki sukcesu. Zaleznosc t¢ opisat miedzy innymi L. Ika [2009]. Tab. 1 prezentu-
je ewolucje kryteriow i czynnikdéw sukcesu na przestrzenie XX i XXI w.

Poczatkowo, w latach 60-80. XX w., uwaga oceniajacych skupiona byta tylko na
triadzie wymiarow czas, koszt, zakres, a czynniki sukcesu wskazywane byty w dos¢
pobiezny sposob. Pod koniec XX w. zaczeto definiowaé tzw. krytyczne czynniki
sukcesu, bazujac dodatkowo migdzy innymi na satysfakcji klienta oraz korzysciach
dla interesariuszy. Dopiero od XXI w. czynniki sukcesu projektu nakierowano do-
datkowo na osigganie strategicznych celow przedsigbiorstwa. Wymaga to skupienia
si¢ zarzadzajacych nie tylko na pojedynczych projektach, ale przede wszystkim na
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Tabela 1. Ewolucja kryteriéw i czynnikow sukcesu projektow

fgﬁiil o 6%2_‘;3980 Lata 1980-2000 XXI wick
Kryteria — czas, — czas, koszt, zakres, — czas, koszt, zakres,
sukcesu — koszt, — satysfakcja klienta, — cele strategiczne klienta oraz sukces
— zakres — korzysci dla organizacji |  operacyjny,
— satysfakcja uzytkowni- | — satysfakcja uzytkownikéw koncowych
kow koncowych, — korzysci dla interesariuszy,
— korzysci dla interesa- | — korzysci dla personelu projektowego,
riuszy, — symboliczna i retoryczna ocena kryte-
— korzysci dla personelu |  riow sukcesu i porazki
projektowego
Czynniki | — pobiezna lista | — listy i struktury — bardziej globalna struktura krytycz-
sukcesu — krytycznych czynnikéw | nych czynnikéw sukcesu oraz symbo-
— sukcesu liczne i retoryczne czynniki sukcesu
Obszar — sukees — sukces projektu i jego | — sukces projektu, produktu, programu
skupienia w zarzadzaniu produktu i portfela oraz narracja sukcesu lub
projektem porazki

Zrédto: [Tka 2009, s. 11].

ich portfelach z uwzglednieniem zewnetrznych uwarunkowan. Baza jednak jest na-
dal lista kluczowych czynnikoéw sukcesu CSF (Critical Success Factors).

W literaturze z zakresu zarzgdzania mozna odnalez¢ wiele zestawien takich

czynnikow sukcesu. Przyktadowo, wedtug T. Younga powodzenie projektu w naj-
wickszej mierze zalezy od [ Young 2007]:

zdefiniowania celow, rezultatow i korzysci projektu,

wsparcia i zaangazowania ze strony sponsora projektu,

konsultowania i informowania interesariuszy o postgpach prac w ramach projektu,
wiasciwego doboru pracownikow (z odpowiednimi cechami) do zespotu projek-
towego,

starannie sporzadzonego planu projektu, ktory jest na biezaco aktualizowany,
zrozumiatych dla kazdego procedur monitorowania i kontroli projektu,
prowadzenia prac zgodnie z planem,

regularnego analizowania i monitorowania ryzyka,

niezwlocznego rozwigzywania pojawiajacych si¢ w projekcie problemoéw na od-
powiednim poziomie zarzadzania,

ustanowionych i dobrze funkcjonujgcych procedur raportowania i komunikacji.
Interesujace wyniki badan przeprowadzonych w polskich przedsiebiorstwach

prezentuje S. Spalek. Jako gldwne czynniki sukcesu w zarzadzaniu projektami wska-
zano [Spatek 2004]:

ustanowienie kierownika projektu (93% wptywu na sukces),

jasno okreslony cel projektu (90%),
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e ustanowienie zespotu projektowego (86%),

e wysoki autorytet kierownika projektu (85%),

e poparcie zarzadu dla projektu (84%).

Niemal wszystkie wymienione czynniki majg charakter osobowy. Zgodnie
z przytoczonymi badaniami to wtasnie czynnik ludzki, w tym wybdr wlasciwego
kierownika (odpowiednia wiedza, doswiadczenie, autorytet) i zespolu projektowego
w znacznej mierze przesadzajg o powodzeniu przedsigwzigc.

Majac na uwadze miedzy innymi przedstawione zagadnienia z zakresu sukcesu
projektow, mozna wskaza¢ na pewien og6lny zbior czynnikéw determinujgcych
powodzenie przedsigwzigé. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nie istnieje jeden,
uniwersalny zestaw determinant dla wszystkich projektow. Wynika to wprost z ich
definicji 1 specyfiki. Zestaw czynnikoéw powodzenia dla jednego przedsigwzigcia nie
zawsze jest odpowiedni dla kolejnych, nawet bardzo zblizonych do siebie. Co wig-
cej, taki indywidualny zestaw nalezy traktowaé jako cato$¢ powigzanych ze sobag
czynnikow decydujacych o sukcesie lub porazce.

Wiasciwy jest przy tym podziat na dwie grupy czynnikow — zewngtrznych oraz
wewnetrznych. Jednoczesnie dla przejrzystosci rozwazan warto zawezi¢ obszar ana-
lizy do projektow zewngtrznych oraz interesariuszy w postaci wlascicieli przedsig-
biorstwa.

Wsrdd czynnikdéw zewnetrznych z catg pewno$cia wymieni¢ nalezy przede
wszystkim powigzania kapitalowe (wlascicielskie) oraz lobbing polityczny.

Powigzania wlasnosciowe nie tylko przesadzi¢ moga o wyborze wykonawcy dla
projektu, ale rowniez istotnie wptywaja na komunikacje na linii zlecajacy—wykonaw-
ca. Juz same negocjacje dotyczace warunkow umowy wynikaja najczgsciej
z optymalizacji w ramach grupy kapitatowej, a nie indywidualnych uwarunkowan.
Ponadto zlecajacy jest niejako wspotodpowiedzialny za sukces, przez co z wigkszym
zaangazowaniem uczestniczy w projekcie. Bywa rowniez, ze w ocenie koncowej jest
znacznie bardziej wyrozumiaty niz w przypadku zupehie ,,obcego” wykonawcy.

Powigzania biznesowo-polityczne niestety rowniez moga mie¢ istotny wplyw na
sukces projektu. Zwigzane jest to migdzy innymi z dofinansowaniem okreslonych
dziatan, wyborem specyficznej oferty dopasowanej do konkretnego oferenta, two-
rzeniem prawa sprzyjajacego pewnym podmiotom oraz wydawaniem niezbednych
zezwolen.

Czynniki wewnetrzne natomiast zwigzane s3 juz z samg metodyka zarzadzania
projektami. Im przedsiebiorstwo ma wigksze doswiadczenia w realizacji projektow,
tym bardziej procesy z nimi zwigzane sa zazwyczaj uporzadkowane. Sprzyja to na-
turalnie powodzeniu projektow. Wsrod podstawowych wewnetrznych czynnikow
sukcesu wymieni¢ nalezy przede wszystkim:

*  Dobor whasciwych osob do realizacji projektu — czynnik ludzki jest jednym
z najbardziej zawodnych, dlatego zawsze warto poswigci¢ mu duzo uwagi. Do-
tyczy to zarowno kierownika projektu, jak rowniez zespotu projektowego oraz
zespotow petniacych funkcje doradcze.
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* Rzetelne zdefiniowanie parametrow projektu — wyznaczenie nie tylko celu glow-
nego projektu, jego podstawowych parametrow (terminu, kosztu, zakresu), ale
rowniez miernikow sukcesu dla poszczegodlnych par interesariuszy. Zwigzane
jest to w duzej mierze z wlasciwym rozpoznaniem potrzeb klienta.

* Analiza zgodnosci z portfelem projektow oraz przyjeta strategia — tworzenie
optymalnego dla przedsi¢cbiorstwa portfela projektow nie jest rownoznaczne
z optymalizacja kazdego przedsigwzi¢cia z osobna.

e Zaangazowanie kierownictwa oraz przydziat odpowiednich zasobow.

* Sumienne planowanie przebiegu projektu — dobrze opracowany harmonogram
dziatania z podzialem na zadania i osobami za nie odpowiedzialnymi.

*  Monitorowanie i kontrola przebiegu prac — jako naturalna konsekwencja plano-
wania, majaca na celu wprowadzenie mozliwie jak najwczesniej niezbednych
korekt w dziataniach nad projektem.

e Dbatos¢ o utrzymywanie poprawnych relacji z klientem — wtasciwe relacje
z odbiorcg projektu umozliwiajg eliminacje nieporozumien np. co do funkcjo-
nalnosci produktu.

*  Wiasciwe zarzadzanie ryzykiem — zdarzenia, ktére moga mie¢ wptyw na reali-
zacj¢ projektu powinny zosta¢ poddane analizie. Wazne aby nie ograniczac si¢
przy tym tylko do zagrozen (chociaz te sg najczesciej w centrum uwagi). Roéwnie
istotna jest analiza pojawiajgcych si¢ szans, ich zignorowanie moze pozbawic¢
w wielu przypadkach zdobycie przewagi konkurencyjnej. Ponadto analiza ryzy-
ka nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do samego projektu, ale réwniez powinna
uwzglednia¢ bezposrednie otoczenie przedsigbiorstwa oraz zdarzenia o charak-
terze globalnym.

Wymienione czynniki nie wyczerpuja naturalnie wszystkich mozliwosci. Spet-
nienie tych warunkéw nie gwarantuje tez osiggni¢cia sukcesu w realizacji projektu.
Wskazane dziatania mogg jednak stanowic¢ trzon indywidualnego zbioru czynnikow
decydujacych o powodzeniu przedsigwzigcia.

5. Zakonczenie

Konkludujgc rozwazania na temat sukcesu projektu, nalezy stwierdzié, ze jego zdefi-
niowanie w sposob uniwersalny, jednoznaczny i akceptowalny przez wszystkich za-
interesowanych nie jest mozliwe. Sukces powinien by¢ zatem okreslany kazdorazo-
wo indywidualnie przy uwzglgdnieniu zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu
zjawisk 1 uwarunkowan. Powodzenie w projekcie tatwiej jest osiagnaé, jezeli od
poczatku ustalone sg jego wyznaczniki. Istotne jest przy tym, aby sukces byt definio-
wany zawsze przed przystagpieniem do realizacji przedsiewzig¢, gdyz dopiero wow-
czas mozliwa jest jego obiektywna ocena.

Niezmienne pozostaje tez stwierdzenie, ze na sukces kazdego projektu sktada si¢
indywidualny zestaw czynnikow wlasciwy w danym momencie dla danego przed-
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siebiorstwa. Powodzenie projektu rzadko tez bywa przypadkowe. Najczesciej jest to
wynik analizy i adekwatnych dziatan wobec specyficznych uwarunkowan.

Niemal wszystkie determinanty sukcesu projektu zwigzane sg z czynnikiem
ludzkim. To ludzie bowiem zamawiaja, planuja, realizuja, kontrolujg i oceniaja osta-
tecznie projekty. Sposrod wewnetrznych czynnikéw sukcesu najistotniejszy jest
dobdr wlasciwych oséb do realizacji projektu. To z kolei umozliwia spetnienie
kolejnych warunkow zwickszajacych szans¢ powodzenia przedsigwzieé, takich jak
np. rzetelne zdefiniowanie parametrow projektu, analiza zgodnosci ze strategia, czy
utrzymywanie poprawnych relacji z klientem i wiele innych.

Literatura

Ika L., 2009, Project success as a topic in project management journals, Project Management Journal,
no. 40 (4).

Kerzner H., 2005, Advanced Project Management, Helion, Gliwice.

Klinowski M., 2013, Jakos¢ wobec kosztow projektu, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu nr 287.

Spatek S., 2004, Krytyczne czynniki sukcesu w zarzgdzaniu projektami, Wydawnictwo Politechniki
Slaskiej, Gliwice.

Spatek S., 2012, PMO. Praktyka zarzqdzania projektami i portfelem projektow w organizacji, Helion,
Gliwice.

Trocki M., Grucza B., Ogonek K., 2012, Nowoczesne zarzqdzanie projektami, PWE, Warszawa.

Young T., 2007, The Handbook of Project Management. A Practical Guide to Effective Policies, Tech-
niques and Procedures, Kogan Page, London.





