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Streszczenie: Jednym z podstawowych celow prawa wspolnotowego jest zniesienie prze-
szkéd w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego, a w szczegolnosci podniesienie konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw. Celem publikacji jest ukazanie problemu ujednolicenia podstawy
opodatkowania w teorii finanséw przedsi¢gbiorstwa i wskazanie na jej znaczenie dla przed-
sigbiorstw polskich. W opracowaniu przedstawiono istot¢ podatku w finansach przedsigbior-
stwa. Dokonano analizy przychodow podatkowych oraz kosztow podatkowych ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem przychodoéw niestanowigcych przychodow podatkowych i wydatkow
nieuznawanych za koszty uzyskania przychodow. Przedstawione badania maja charakter
wstepu do gruntownych badan nad problemem ujednolicenia podatkéw dochodowych w Unii
Europejskiej. Przedstawione tresci odniesiono do fundamentalnych teorii finansow przedsig-
biorstwa — teorii struktury kapitatu.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, baza podatkowa, finanse przedsigbiorstw.

Summary: One of the main objectives to be accomplished by the European Union law is
to eliminate barriers to the functioning of domestic market and in particular improve the
competitiveness of enterprises. The paper addresses issues relating to tax in corporate
finance. Canons of taxation are discussed and special emphasis is placed on principles behind
formulating fiscal law provisions (including the EU law). Furthermore, the article presents the
results of surveys into the importance of taxation cannons for Polish companies.
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1. Wstep

Kryzys finansowy, ktory dotknat kraje Unii Europejskiej, uwidocznit problem sys-
temow podatkowych obowigzujacych w 27 krajach Unii Europejskiej. Problemy
przedsigbiorstw wynikaja ze zroznicowanych wymogow naliczania podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych oraz braku mozliwosci konsolidacji wyniku finansowego
dla potrzeb podatkowych.

Jednym z podstawowych celow prawa wspdlnotowego jest zniesienie przeszkod
w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego, a w szczegolnosci podniesienie konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw. Na tym tle powstata koncepcja wspolnej jednolitej pod-
stawy opodatkowania os6b prawnych. Ma ona duze znaczenie dla kompleksowego
reformowania prawa podatkowego w celu zwiekszania konkurencyjnosci unijnych
przedsigbiorstw. Koncepcja ta jest szansg na nowa jakos¢ w systemie podatkowym.
Po wielu latach pracy, 16 marca 2011 r., Komisja Europejska przyjeta projekt dyrek-
tywy w sprawie wspolnej jednolitej podstawy opodatkowania 0os6b prawnych.

Celem publikacji jest ukazanie istoty podatku dochodowego w teorii finansow
przedsigbiorstwa w nawigzaniu do podstawy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym i koncepcji wspolnej skonsolidowanej korporacyjnej podstawy opodatkowa-
nia. Zaprezentowane tre$ci poparto badaniami, ktore maja charakter wstepu do ba-
dan nad istota harmonizacji podatkow bezposrednich w Unii Europejskiej'.

Przeprowadzono badania ankietowe. Ankiety rozestano do 1000 polskich przed-
siebiorstw opodatkowanych podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. Przedsie-
biorstwa wybrano losowo spo$rod wszystkich przedsiebiorstw w Polsce. Ankiety
rozestano takze do 500 przedsigbiorstw w panstwach Unii Europejskiej, gtownie
niemieckich, brytyjskich, francuskich, holenderskich, wtoskich i czeskich. Na an-
kiety odpowiedziato ogotem 112 polskich przedsigbiorstw oraz 50 podmiotow za-
granicznych. W badaniu ankietowym polskich przedsigbiorstw udziat wzigty glow-
nie spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Jest to skutkiem tego, ze spoiki te sa
dominujacg formg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wsrod podmiotdw posia-
dajacych osobowos$¢ prawng. Wsrdd respondentow dominowaly firmy zatrudniajace
do 49 0s6b. Ankiety w firmach wypeiali przewaznie gtowni ksiegowi, co wskazuje
na udziatl w badaniu mniejszych podmiotdw, tzn. takich, w ktorych gtdéwny ksiegowy
odpowiada takze za sprawy podatkowe. Wsrod badanych podmiotéw dominowaty
te o dlugim stazu dziatalnosci, tj. powyzej 5 lat, a ponad 30% z nich istnieje ponad
10 lat. Analizujac rodzaj prowadzonej dziatalnosci, nalezy podkresli¢, ze domi-
nowaly przedsiebiorstwa ustugowe oraz handlowe. W odroznieniu od podmiotow

! Publikacja jest po czesci wynikiem badan zrealizowanych w ramach projektu badawczego
MNiSW nr N N113 291337 pt. Potencjat podatkowy przedsiebiorstw polskich w kontekscie idei ujed-
nolicenia podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od oséb prawnych i harmonizacji prawa
podatkowego w Unii Europejskiej, Kierownik projektu — prof. dr hab. Jolanta Iwin-Garzynska, 2009-
-2013, a takze badan statutowych Katedry Finanséw Przedsi¢biorstwa i Podatkow Wydziatu Nauk Eko-
nomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.
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polskich, wsréd badanych przedsigbiorstw unijnych dominowaly spotki akcyjne.
Byly to duze przedsicbiorstwa, a najwigkszy odsetek stanowity firmy zatrudniajace
powyzej 250 osob. Ankiety wypeniali gtownie dyrektorzy finansowi, czyli osoby
odpowiedzialne za dziat podatkéw. Rzecza charakterystyczng dla podmiotow za-
granicznych jest to, ze w firmach tych oddzielana jest ksiegowos¢ od podatkow,
a te nadzorowane sa przez dyrektoréw finansowych ze wzgledu na ich bezposred-
ni wptyw ptatnosci podatkowych na ptynno$¢ podmiotu i jego sytuacje finansowa.
Analizujgc rodzaj dziatalnosci badanych przedsiebiorstw, nalezy podkresli¢, ze do-
minowaty wsrdd nich firmy ustugowe, produkcyjne 1 handlowe.

W jednym z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawnie;j
ETS) orzeczono: ,,Chociaz wtadztwo podatkowe w zakresie podatkow bezposred-
nich znajduje si¢ w gestii panstw cztonkowskich, to jednak powinno by¢ ono wyko-
nywane zgodnie z prawem wspolnotowym”.

2. Podatki w teorii finansow przedsi¢biorstwa

Wszelkie zmiany obserwowane w nauce i teorii podatkow dotycza ich znaczenia
i miejsca w praktyce finanséw przedsiebiorstwa. Na tym tle rysuje si¢ nowe znacze-
nie podatkow w nauce finanséw przedsigbiorstwa i budowany jest nowy ich para-
dygmat [Iwin-Garzynska 2010]. Podatki zawsze bgda powodowaé ryzyko w zyciu
przedsigbiorstw, co wynika z duzej zmiennosci i niepewno$ci prawa podatkowe-
go. Ponadto bedac kategoriag wptywajacg na warto$¢ kapitalu, wywotuja zaburzenia
w pewnosci bytu firmy [Iwin-Garzynska 2010].

Podatek jest $wiadczeniem pienieznym, wigc kazda zaptata podatku powoduje
zmnigjszenie zasobow, ktorymi przedsigbiorstwo dysponuje, czyli kapitatu. Zmniej-
sza stan §rodkow, ktore wplynely do firmy, poprzez wyptyw srodkéw pieni¢znych
na zaptate zobowiazan podatkowych. Podatek jako cigzar, ktoremu w prawie nada-
no szczegolng range, bezposrednio oddziatuje na potencjat kapitatowy przedsigbior-
stwa [Iwin-Garzynska 2010].

W definiowaniu istoty podatkow w finansach przedsiebiorstwa mozna zauwazy¢
btad, ktory polega na niedostrzeganiu podmiotowosci firmy, jej organizacji [Iwin-
-Garzynska 2011]. Podatek nie jest ,,tylko” cigzarem na rzecz panstwa. Na tym tle
ukazuje si¢ waga koncepcji Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB),
ktorej celem jest zniesienie przeszkod w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego oraz
ograniczenie przeszkod w dziatalnosci firm wewnatrz Wspolnoty Europejskiej. Pro-
blemy przedsi¢cbiorstw wynikaja ze zr6znicowanych wymogdéw naliczania podatku
dochodowego od 0s6b prawnych oraz braku mozliwosci konsolidacji wyniku finan-
sowego dla potrzeb podatkowych.

Przyjecie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania odbedzie si¢
w formule fakultatywnej, co oznacza, Ze stanie si¢ ona 28. systemem opodatkowania
istniejagcym we wspolnocie 27 systemow krajowych. Grupa firm lub pojedynczy po-
datnicy mieliby prawo wyboru rezimu podatkowego okreslonego w dyrektywie albo



Wstep do badan nad ujednoliceniem podstawy opodatkowania w Unii Europejskiej 95

dalszego stosowania krajowego systemu podatku dochodowego. Projekt CCCTB
jest wiec waznym krokiem na drodze do harmonizacji opodatkowania dochodu
przedsiebiorstw, ktory zwigkszajac konkurencyjno$¢ zewnetrzng UE, ma jednoczes-
nie ograniczy¢ szkodliwa konkurencje wewnetrzng?.

W kontekscie realizacji zasad opodatkowania podatkiem dochodowym,
a w szczegolnosci zasady spojnosci i przejrzystosci systemu podatkowego, nalezy
wskaza¢, ze regulacja CCCTB w proponowanej dyrektywie ma charakter komplet-
ny. Wprowadzenie dyrektywy regulujacej kwestie CCCTB powinno nastapi¢ jedy-
nie w momencie, gdy beda znane nie tylko wszystkie aspekty dotyczace ustalania
podstawy opodatkowania i jej ewentualnego dzielenia, ale takze mechanizmy funk-
cjonowania administracji w nowym systemie. Jest niezbedne, aby system ten byt
systemem kompletnym i spojnym [Iwin-Garzynska 2012a, s. 89-90].

3. Podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym

System podatku dochodowego od przedsigbiorstw oparty jest na powszechnej za-
sadzie, ze warto$¢ podatku, ktory zobowigzany jest zaptaci¢ przedsigbiorca, zalezy
od podstawy opodatkowania i stawki podatku. Dochod podatkowy stanowi nadwyz-
ka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnieta w roku podatkowym,
z zastrzezeniem szczego6lnych zasad ustalania dochodu (przychodu) z udziatu w zy-
skach os6b prawnych oraz transakcji migdzy podmiotami powigzanymi oraz pod-
miotami rezydujacymi w rajach podatkowych. Jezeli koszty uzyskania przychodoéw
przekraczaja sume¢ przychodow, rdéznica jest stratg. W okre$lonych sytuacjach pod-
stawe opodatkowania stanowi przychdd bez uwzgledniania kosztow jego uzyskania.

W unijnej koncepcji wspolnej skonsolidowanej korporacyjnej podstawy opodat-
kowania okreslono, ze podstawe opodatkowania oblicza si¢, pomniejszajac przy-
chody o przychody zwolnione z opodatkowania, koszty podlegajace odliczeniu oraz
inne pozycje podlegajace odliczeniu. Obok tej definicji zaproponowano normatyw-
ne ujecie szczegotowych zasad jej ustalania. Zapisano, ze dochdd oblicza sie wedtug
nastepujacych zasad generalnych:

1) zasady memoriatu,

2) zyski i straty rozpoznaje si¢ tylko w chwili realizacji (zasada realizacji),

3) transakcje i zdarzenia podatkowe wycenia si¢ indywidualnie (zasada indy-
widualnej wyceny),

4) obliczanie dochodu prowadzi si¢ wedtug jednolitych zasad, chyba Zze wyjat-
kowe okoliczno$ci uzasadniajg zmiang (zasada spojnosci).

W projekcie dyrektywy zdefiniowano pojgcia przychodow, zysku i straty. Pod
pojeciem ,,przychody” okre§lono przychody ze sprzedazy oraz z wszelkich innych
transakcji, bez podatku od wartosci dodanej oraz innych podatkoéw i naleznosci
pobranych w imieniu organow rzadowych, w formie pienigznej lub niepieni¢znej,
w tym dochody ze zbycia aktywow i praw, odsetki, dywidendy oraz inne wyplaty

2 O konkurencji podatkowej pisze m.in. L. Or¢dziak. Por. [Oredziak 2007].
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zysku, przychody z likwidacji, naleznosci licencyjne, dotacje 1 subwencje, otrzyma-
ne darowizny, odszkodowania i dobrowolne ptatnosci. Przychody obejmuja rowniez
niepieni¢zne darowizny dokonane przez podatnika. Przychody nie obejmujg kapita-
hu pozyskanego przez podatnika ani zadtuzenia sptaconego podatnikowi.

Lista zwolnien z opodatkowania podatkiem dochodowym zawarta w projekcie
dyrektywy jest stosunkowo krotka. W artykule 11 Przychody zwolnione z opodatko-
wania zapisano:

,,Zwalnia si¢ od podatku od 0s6b prawnych:

1) dotacje bezposrednio zwigzane z nabyciem, wytworzeniem lub ulepszeniem
aktywow trwatych podlegajacych amortyzacji zgodnie z art. 32-42;

2) przychody ze zbycia pakietu aktywow, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2, w tym
warto$¢ rynkowa darowizn niepieni¢znych;

3) otrzymane zyski podzielone;

4) przychody ze zbycia udziatow (akcji);

5) dochody zakladu w panstwie trzecim”.

Prowadzac badania dotyczace wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatko-
wania i jej znaczenia dla przedsiebiorstw polskich i unijnych, zadano pytanie o zna-
czenie dla przedsigbiorstw przychodéw niebedacych przychodami podatkowymi.

Tabela 1. Znaczenie dla przedsigbiorstw polskich przychodéw niebedacych przychodami
podatkowymi (0 — nieznaczace, 5 — majace znaczenie duze)

P Brak
Wyszczegodlnienie 0 1 2 3 4 5 odpowiedzi Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Przychody z gospodarki
lesnej i dziatalno$ci rolniczej | 92,86% |  0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% 3,57% 100,00%

Naliczone, lecz nieotrzymane
odsetki od naleznosci, lokat
bankowych itd. 66,07% | 16,07% | 7,14% | 3,57% | 1,79% | 1,79% 3,57% 100,00%

Dodatnie ro6znice kursowe
ustalone na dzien bilansowy,
lecz niezrealizowane 69,64% 8,92% | 5,36% | 1,79% | 5,36% | 5,36% 3,57% 100,00%

Dywidendy i inne przychody
z tytutu udziatu w zyskach
0s6b prawnych 80,36% 1,79% | 3,57% | 8,92% | 0,00% | 1,79% 3,57% 100,00%

Zwrocone podatki, oplaty
i wydatki niezaliczone
do KUP 69,64% | 17,85% | 5,36% | 1,79% | 1,79% | 0,00% 3,57% 100,00%

Otrzymane odsetki
od nadptaconego podatku 82,15% 8,92% | 5,36% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 3,57% 100,00%

Dotacje, subwencje, doptaty
otrzymane na pokrycie
kosztow albo jako zwrot
wydatkow 87,50% | 7,14%| 1,79% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 3,57% 100,00%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Dochody uzyskane

od rzagdow panstw obcych
pochodzace ze srodkow
bezzwrotnej pomocy 92,85% 1,79% | 0,00% | 0,00% | 1,79% | 0,00% 3,57% 100,00%

Dochody uzyskane
z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie SSE 94,64% 1,79% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 3,57% 100,00%

Przychody z nieruchomosci
udostepnionej nieodptatnie 94,64% 1,79% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 3,57% 100,00%

Przychody ustalone w drodze
decyzji naczelnika US 94,64% 1,79% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 3,57% 100,00%

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Z analizy danych zawartych w tab. 1 wynika duza nieistotnos¢ wartosci przy-
chodéw niestanowiacych przychodéw podatkowych. Moze to wynika¢ z faktu, ze
wiele tych zwolnien ma charakter szczegolny i dotycza one specyficznych przed-
sigbiorstw, np. w zakresie produkcji rolnej i lesnej, dzialalno$ci na terenach SSE.
W ogdlnej grupie badanych przedsigbiorstw tych podmiotéw byto stosunkowo mato.

Zgodnie z zapisami w projekcie dyrektywy CCCTB za ,,koszty uzyskania przy-
chodu uznaje si¢ wszelkie koszty poniesione przez podatnika w celach gospodar-
czych, zwiazane z osiagnigciem, zachowaniem lub zabezpieczeniem przychodu,
w tym koszty badan naukowych i prac rozwojowych oraz koszty podwyzszenia ka-
pitatu lub zadtuzenia w celach gospodarczych’. Wynika stad, ze podlegajace odli-
czeniu koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej powinny stan-
dardowo obejmowac wszystkie koszty zwigzane ze sprzedaza oraz koszty zwigzane
z osiagnieciem, zachowaniem i zabezpieczeniem dochodu. Mozliwoscia odlicze-
nia objeto takze koszty dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz koszty poniesione
w celu pozyskania kapitatu wlasnego lub obcego na potrzeby prowadzonej dziatal-
nosci gospodarcze;.

W analizie kosztu uzyskania przychodu w koncepcji CCCTB niezwykle wazna
jest kategoria zwigzku przyczynowo-skutkowego mi¢dzy przychodem podatkowym
i kosztem jego pozyskania. W projekcie dyrektywy zapisano, ze kosztami uzyskania
przychodu sa ,,koszty poniesione przez podatnika w celach gospodarczych, zwigza-
ne z osiagni¢ciem, zachowaniem lub zabezpieczeniem przychodu”. Warunek ten,
okreslany jako test celu gospodarczego, jest wieloznaczny [Wspolna korporacyjna
podstawa... 2011] i nieprecyzyjny. Jak wskazano wcze$niej, zapis w polskiej usta-
wie nakazuje indywidualne podejscie do kazdego poniesionego przez przedsigbior-
stwo kosztu, a szczegolnie gdy dotyczy tzw. kosztéw posrednich zwiagzanych z za-
chowaniem zrodta przychodu. Jednak nawet doktadna analiza nie niweluje ryzyka

3 Artykut 12 projektu dyrektywy Koszty podlegajgce odliczeniu.
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podatkowego wynikajacego z tego, ze ocena dokonana przez organ podatkowy moze
by¢ roézna od subiektywnej oceny podatnika®. Z faktu, ze zapis jest nieprecyzyjny,
moze wynika¢, ze ocena kosztu poniesionego przez przedsigbiorstwo bedzie w efek-
cie takze dokonywana przez sad, gdyz ustalenie ,,celowosci gospodarczej” ponie-
sionego wydatku moze by¢ trudne i niejednoznaczne. Jednak nalezy podkresli¢, iz
w projekcie dyrektywy zawarto zapis, ze za ,,koszty uzyskania przychodu uznaje si¢
wszelkie koszty poniesione przez podatnika w celach gospodarczych”.

W artykule 14 projektu wymieniono koszty niepodlegajace odliczeniu. Zaliczo-
no do nich m.in.:

1) ,,zyski podzielone oraz splaty kapitatu wtasnego lub obcego;

2) 50% kosztow reprezentacji;

3) przeniesienie zyskow zatrzymanych na pozostate kapitaty stanowigce cze$¢
kapitatu wlasnego;

4) podatek od os6b prawnych;

5) tapowki;

6) grzywny i kary platne na rzecz organu publicznego z tytutu naruszenia jakich-
kolwiek przepisow;

7) koszty poniesione przez przedsi¢biorstwo w celu osiggni¢cia dochodu zwol-
nionego z opodatkowania na podstawie art. 11; wysokos$¢ takich kosztéw ustala si¢
ryczattowo na poziomie 5% takiego dochodu, chyba Ze podatnik jest w stanie wyka-
zac, ze poniost nizsze koszty”.

Tabela 2. Znaczenie dla przedsi¢biorstw polskich kosztow niestanowiacych kosztow uzyskania
przychodu w podatku dochodowym (0 — nieznaczace, 5 — majace znaczenie duze)

T Brak
Wyszczeg6lnienie 0 1 2 3 4 5 odpowiedzi Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wydatki na nabycie
gruntéw lub prawa
wieczystego uzytkowania
gruntow 66,07% | 10,71% | 8,93% | 1,79% | 0,00% | 8,93% 3,57% 100,00%

Koszty z tytutu zuzycia
samochodu osobowego
w czgscl ustalonej

od wartosci samochodu
przewyzszajacej
rownowartosé

20 000 euro 60,72% | 12,50% | 8,93% | 7,14% | 3.,57%| 3,57% 3,57% 100,00%

4+ W jednym z wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,,Aby zaliczy¢ wydatek do
kosztow uzyskania przychodu nie wystarczy nadzieja, ze taki przychod zostanie kiedy$ osiagnigty.
Kazdy dziatajacy profesjonalnie przedsigbiorca musi bowiem analizowa¢ podejmowane operacje, a nie
jedynie mie¢ nadziejg, ze okaza si¢ one korzystne” [Wyrok NSA z 2 grudnia 2004 r. ...].
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wydatki na sptate
pozyczek (kredytow)

z wyjatkiem
skapitalizowanych
odsetek od tych pozyczek
(kredytow) 46,43% | 21,42% | 8,93% | 8,93% 1,79% | 7,14% 5,36% 100,00%

Naliczone, lecz
niezaptacone albo
umorzone odsetki

od zobowigzan, w tym
réwniez od pozyczek 62,50% | 16,06% | 1,79% | 3,57% 8,93% | 1,79% 5,36% 100,00%

Odsetki, prowizje
iréznice kursowe

od pozyczek (kredytow)
zwigkszajace koszty
inwestycji w okresie ich

realizacji 73.22% | 7,14% | 3,57%| 1,79% | 3.,57% | 7,14% 3,57% 100,00%
Koszty egzekucyjne

zwigzane

z niewykonaniem

zobowigzan 75,00% | 14,29% | 3,57% | 0,00% | 3,57%| 0,00% 3,57% 100,00%

Grzywny i kary pienigzne | 76,78% | 10,71% | 5,36% | 1,79% 1,79% | 0,00% 3,57% 100,00%

Wierzytelnosci odpisane
jako przedawnione 58,93% | 19,64% | 3,57%| 0,00% | 3,57%| 1,79% | 12,50% 100,00%

Odsetki za zwloke z tytutu
nieterminowych wptat
budzetowych i innych 55,36% | 32,14% | 5,36% | 3,57% | 0,00% | 0,00% 3,57% 100,00%

Rezerwy utworzone
zgodnie z zapisami
ustawy o rachunkowosci 62,50% 7,14% | 10,71% | 3,57% 5,36% | 1,79% 8,93% 100,00%

Koszty reprezentacji 55,36% | 32,14% | 5,36% | 3,57% 0,00% | 0,00% 3,57% 100,00%

Odpisy amortyzacyjne
naliczane do celow
podatkowych szybciej niz
dla celéw rachunkowych 62,50% | 7,14%| 10,71% | 3,57% | 5,36% | 1,79% 8,93% 100,00%
Odsetki od pozyczek

udzielonych przez
udziatowcow 44,64% | 25,00% | 16,07% | 1,79% | 3,57% | 3,57% 5,36% 100,00%

Aktualizacja wyceny
sktadnikow majatkowych
w ksiggach rachunkowych | 71,42% 1,79% | 12,50% | 5,36% | 3,57%| 1,79% 3,57% 100,00%

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Dla przedsiebiorstw polskich koszty nieuznawane za koszty uzyskania przychodu
w podatku dochodowym nie maja duzego znaczenia. Najmniejsze znaczenie majg
grzywny i kary pieni¢zne, koszty egzekucyjne oraz koszty odsetek, prowizji i roznic
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kursowych od pozyczek. Natomiast koszty odsetek od pozyczek udzielonych przez
udzialowcdw juz maja wigksze znaczenie dla podatnikow.

4. Finanse przedsi¢biorstwa, struktura kapitalu
a koncepcja CCCTB

Problematyka podatku dochodowego w finansach przedsiebiorstwa jest bardzo ob-
szerna. W tym miejscu poruszone zostang zasadnicze zagadnienia dotyczace rozwia-
zan podatkowych z zakresu koncepcji CCCTB w kontekscie teorii finanséw przed-
sicbiorstwa.

W badaniu struktury kapitatu i jej wplywu na warto$¢ przedsigbiorstwa przetom
stanowilo zaangazowanie si¢ w t¢ problematyke Franco Modiglianiego oraz Merto-
na H. Millera, ktorzy w 1958 r. opublikowali artykut zatytutowany Koszt kapitatu,
finanse przedsigbiorstwa i teoria inwestycji [Modigliani, Miller 1958]. Artykut ten
zapoczatkowat cykl publikacji dotyczacych tego zagadnienia, otworzyl wieloletnia,
trwajaca do dzi$, dyskusje na temat konsekwencji dla finanséw przedsigbiorstw
1 wartosci firmy wynikajacych z przyjetej struktury kapitalu. Z teoriit MM (teorii
Modiglianiego i Millera) wynika, ze w $wiecie bez podatkow zarowno warto$¢ fir-
my, jak i jej WACC nie zalezg od struktury kapitatu.

W 1963 r. Modigliani 1 Miller opublikowali artykut bedacy korektg teorii nie-
istotnosci struktury kapitalu [Modigliani, Miller 1963]. Poruszyli w nim problem
pozostajacy w centrum zainteresowania finansow przedsigbiorstwa. Problemem
tym jest okreslenie roli podatkéw w ksztattowaniu polityki finansowej przedsigbior-
stwa [Ashton 1991]. Autorzy przedstawili skorygowany wptyw struktury kapitatu
na warto$¢ firmy przy wystepowaniu podatku dochodowego od przedsigbiorstwa,
twierdzac, ze w tych warunkach istnieje optymalny poziom finansowania przedsig-
biorstwa kapitatem obcym, czyli optymalna struktura kapitatu. Kluczem do analizy
bylo uwzglednienie zréznicowania opodatkowania (asymetria podatkowa) docho-
dow akcjonariuszy i wierzycieli na szczeblu przedsigbiorstwa [Martin, Cox, McMinn
1988]. Koszty odsetek od kapitalu obcego pomniejszajg podstawe wymiaru podatku
dochodowego, a dywidendy i zyski zatrzymane nie pomniejszaja jej [Schall, Haley
1991]. Wobec tego przy wykorzystywaniu kapitatdw obcych pojawia si¢ odsetkowa
tarcza podatkowa. Kiedy odsetki sg odejmowane od podstawy wymiaru podatku
dochodowego firmy, warto$¢ jednostki gospodarczej korzystajacej z finansowania
dlugiem przewyzszy wartos¢ firmy, ktora nie wykorzystuje kapitatu obcego o skapi-
talizowang wartos$¢ tarczy podatkowe;.

Wprowadzajac system podatkowy umozliwiajacy pomniejszanie podstawy wy-
miaru podatku o koszty finansowe w postaci odsetek od dtugu, Modigliani i Miller
udowodnili, ze tanszy kapital obcy (na skutek dziatania odsetkowej tarczy podat-
kowej) wptywa na wzrost wartosci firmy ogdtem. Jednoczesnie po raz pierwszy
uwypuklili wage podatkow w polityce finansowej przedsigbiorstwa, ktorej celem
jest wzrost wartosci firmy.
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Teoria Modiglianiego 1 Millera z 1963 r. miata ogromne znaczenie dla uwypu-
klenia roli podatkow w finansach przedsigbiorstw. Udowodnili, ze mozna ksztatto-
wac strukture kapitatu i warto$¢ firmy przez polityke podatkowa. Warto podkresli¢,
ze ten aspekt podatkow jest takze dzi§ mato dostrzegany przez zarzadzajacych po-
datkami w przedsiebiorstwach. Aktualnie nader czesto podatki traktowane sa jako
ci¢zar fiskalny, a nie jako przeplyw, ktorym mozna sterowa¢, wptywajac efektywnie
na warto$¢ przedsigbiorstwa. W odniesieniu do koncepcji CCCTB teoria ta niewat-
pliwie uzasadnia wprowadzenie jednego systemu opodatkowania przedsigbiorstw
w Unii Europejskiej, tak aby wszystkie podmioty miaty réwne szanse ksztaltowania
swej wartosci przez wykorzystanie polityki podatkowe;.

Wystepowanie pozaodsetkowych tarcz podatkowych byto powodem modyfika-
cji badan prowadzonych przez Millera. Zostaty one uzupetione koncepcjami opra-
cowanymi przez Harry’ego DeAngelo i Ronalda W. Masulisa. Autorzy ci, podkre-
slajac role inwestycyjnej tarczy podatkowej w determinowaniu optymalnej struktury
podatkowej, wykazali, ze firma majaca duzg wartos¢ nicodsetkowych tarcz podatko-
wych moze mie¢ takg samg warto$¢ jak firma korzystajaca z wysokiego zadtuzenia
i tym samym wysokiej tarczy odsetkowej. Wyzsza warto$¢ amortyzacyjnej tarczy
podatkowej powoduje nizszg tarczg odsetkowa. Odnosi si¢ do tego stwierdzenie wy-
nikajace z badan Masulisa, ze wystepowanie roznorodnych tarcz podatkowych moze
tworzy¢ optymalng strukture kapitalu dla kazdego przedsigbiorstwa i gospodarki
jako catosci’. Optymalna struktura kapitatu zostanie osiggnigta przy poziomie za-
dhuzenia, przy ktorym wartos¢ ogdtem tarcz podatkowych, odsetkowej i amortyza-
cyjnej, jest kwota maksymalng do odliczenia w danych warunkach opodatkowania.

Z analizy przedstawionych teorii wynika duze znaczenie dtugu i podatkowej
tarczy odsetkowej w ksztattowaniu optymalnej struktury kapitalu przedsi¢biorstwa.
Wynika z tego waga rozwigzan systemowych dotyczacych skutkow podatkowych
finansowania firmy dtugiem.

Rozwigzania, ktore moga wptywac na wielkos$¢ i strukture kapitatow firmy, za-
warto w projekcie dyrektywy CCCTB. Przyjecie w praktyce prostego zalozenia,
ze odsetki zmniejszaja koszt dtugu na skutek zaliczenia ich do kosztow uzyskania
przychodu w podatku dochodowym, bytoby duzym uproszczeniem.

Zgodnie z zapisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie uwa-
za si¢ za koszty uzyskania przychodéw wydatkow na sptate pozyczek (kredytow),
z wyjatkiem skapitalizowanych odsetek od tych pozyczek (kredytow). Oznacza to,
ze odsetki moga by¢ uznane za koszty uzyskania przychodéw z chwila ich kapitali-
zacji. W znaczeniu prawnym w przypadku stosunku zobowigzaniowego zaptata jest

5 W weryfikacji empirycznej teorii DeAngelo i Masulisa w polskich przedsiebiorstwach nie stwier-
dzono jej prawdziwosci. Przedsiebiorstwa polskie majace wysoka tarcze amortyzacyjna, bedaca sub-
stytutem tarczy odsetkowej, nie korzystaja w mniejszym stopniu z dtugu. Przedsigbiorstwa, ktore maja
dhug w swej strukturze kapitalu, w duzo wigkszym stopniu korzystaja z efektu amortyzacyjnej tarczy
podatkowej [Iwin-Garzynska 2004, s. 25-34].
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jedna z form spetnienia Swiadczenia przez dtuznika, ktora prowadzi do umorzenia
zobowiazania [Iwin-Garzynska 2012b].

Zasady ogolne przepisOw ustawy nie przewidujg innej mozliwosci rozlicze-
nia wydatkéw z tytutu odsetek niz bezposrednie zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychodow, poza wyraznie wskazanymi wyjatkami (np. odsetki naliczone do dnia
przekazania $rodka trwatego do uzywania podlegaja kapitalizacji do jego wartosci
poczatkowej 1 sg efektywnie rozpoznawane jako koszt uzyskania przychodu przez
odpisy amortyzacyjne)®. Takze zgodnie z zapisami ustawy nie uwaza si¢ za kosz-
ty uzyskania przychodéw ,,naliczonych, lecz nie zaptaconych albo umorzonych
odsetek od zobowigzan, w tym réwniez od pozyczek (kredytéw)” [Ustawa z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym..., art. 16 ust. 1 pkt 11].

Kolejnym kosztem zwigzanym z zacigganiem dlugu przez przedsigbiorstwo sa
prowizje i optaty. Co do zasady, prowizja z tytulu pozyczek to wydatek niestuzacy
bezposrednio celom, na jakie zostala zaciagnigta pozyczka, ale umozliwiajacy
uzyskanie zrodla finansowania.

Tabela 3. Znaczenie kosztéw podatkowych zwiazanych z wykorzystaniem dtugu
dla przedsigbiorstw polskich (0 — nieistotne, 5 — istotne)

Brak

Wyszczegblnienie 0 1 2 3 4 5 odpowiedzi Razem

Wydatki na sptat¢ pozyczek
(kredytow) z wyjatkiem
skapitalizowanych odsetek
od tych pozyczek (kredytow) 46,4% | 21,4% | 8,9% | 8,9% | 1,8% [7.2% 5,4% 100%

Naliczone, lecz niezaptacone albo
umorzone odsetki od zobowigzan,
w tym rowniez od pozyczek

(kredytow) 62,5% | 16,1% | 1,8% | 3,5% | 8,9% | 1,8% 5,4% 100%

Odsetki, prowizje i réznice kursowe
od pozyczek (kredytow) zwigkszajace
koszty inwestycji w okresie ich
realizacji 732% | 7,1% | 3,6% | 1,8% | 3,6% | 7,1% 3,6% 100%

Odsetki od pozyczek udzielonych
przez udzialowcow 80,4% | 1,8% | 5,3% | 1,8% | 1,8% |5,3% 3,6% 100%

Zrédto: opracowano na podstawie badan ankietowych.

Dla przedsigbiorstw polskich rozwigzania podatkowe dotyczace zaliczania do
kosztow uzyskania przychodu w podatku dochodowym kosztow bedacych nastep-
stwem pozyskania dlugu nie sg istotne. Ponad 45% ankietowanych wskazato, ze
niewazny jest fakt, iz wydatki na sptate pozyczek (kredytoéw) nie stanowig kosztow
uzyskania przychodu, a jedynie dla ponad 7% jest to znaczne ograniczenie. Nie sta-

6 Podobne stanowisko w zakresie okreslenia momentu potragcalno$ci odsetek prezentuje takze Mi-
nisterstwo Finansow, np. w [Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowe;...].
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nowi takze problemu niemozno$¢ pomniejszenia podstawy opodatkowania o nali-
czone, lecz niezaptacone lub skapitalizowane odsetki. W jeszcze wickszym stopniu
nieistotne sg odsetki i prowizje zaptacone w trakcie realizacji inwestycji rzeczowych
i stanowigce ich warto$¢ poczatkowa oraz odsetki od pozyczek udzielanych przez
udziatlowcow. Dowodzi to faktu, ze przedsiebiorcy polscy nie dostrzegajg wagi kosz-
tow podatkowych dlugu jako zmniejszajacych efektywny koszt pozyskania kapitatu
obcego w postaci kredytow, pozyczek. Nie stanowi takze problemu fakt, ze odsetki
od dtugu mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu tylko wtedy, gdy zostaty
zaptacone lub skapitalizowane. Na tym tle mozna wskazac, ze propozycje Komisji
Europejskiej moglyby by¢ w tym zakresie akceptowane przez przedsigbiorstwa pol-
skie [Iwin-Garzynska 2012c].

W koncepcji nie odniesiono si¢ precyzyjnie do kosztéw odsetek jako kosztu
uzyskania przychodu. Z ogdlnej definicji (por. [Council Directive on a Common
Consolidated... art. 12, s. 23]) kosztow wynika, ze wszelkie koszty poniesione przez
przedsigbiorstwo w zwigzku z pozyskaniem i obsluga dlugu bedg stanowic koszty
podatkowe. Nie bedzie stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu sptata zaciaggnietych
dtugéw (np. kapitatu kredytowego). Jest to rozwigzanie tozsame z tym obowiazuja-
cym w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

W analizie kosztéw podatkowych dtugu wedtug koncepcji CCCTB szczegdlnie
wazna jest przyjeta w rozwigzaniach zasada memoriatu. Wedtug zapiséw polskiej
ustawy odsetki sg zaliczane do kosztow uzyskania przychodu wedtug zasady kaso-
wej. Zasada memoriatu stosowana jest takze w MSR/MSSF. Mozna stad wniosko-
wac, ze koszty odsetkowe pomniejszatyby podstawe opodatkowania w momencie
ich naliczenia, a nie faktycznej zaptaty. Jest to rozwigzanie korzystne dla przedsig-
biorstw, przyblizajace zasady podatkowe do rozwigzan rachunkowych.

5. Uwagi koncowe

System podatku dochodowego w Unii Europejskiej wymaga ujednolicenia, aby sta¢
si¢ konkurencyjny wobec Chin, Rosji, Stanéw Zjednoczonych itd. Obecnie panstwa
Unii nie stanowig jednego organizmu podatku dochodowego, ale 27 réznych pod-
miotoéw, ktére musza konkurowac ze sobg wewnatrz Unii, a takze poza nig. Celem
winno by¢ ujednolicenie systemu podatku dochodowego od przedsigbiorstw, aby
wszystkie firmy w ramach UE miaty porownywalne warunki pracy w aspekcie po-
datku dochodowego, a na zewnatrz Unii stanowily jeden organizm. Zgodnie z ideg
koncepcji CCCTB ujednoliceniu bgdzie podlega¢ baza podatku, czyli zasady ksztat-
towania przychoddw i kosztow podatkowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla polskich i unijnych przedsigbiorstw
proponowana koncepcja moze byc¢ korzystna. Przedsigbiorcy dostrzegaja korzysci wy-
nikajace z proponowanych rozwigzan. Wsrod firm panuje jednak powszechna niechg¢
do méwienia o podatkach w sposob rzeczowy. Nieche¢ ta moze by¢ skutkiem braku
zaufania do otwierania dokumentacji podatkowej przed osobami z zewnatrz, nawet
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w celu prowadzenia badan naukowych. Jest to ogromna szkoda dla nauki finansow, fi-
nansO6w przedsiebiorstwa, prawa, a takze jakosci stanowionego prawa. Przeprowadzo-
ne badania ankietowe pozwalajg rozpoznac ogolny poglad przedsigbiorstw polskich na
kategorie przychodéw i kosztéw w podatku dochodowym.
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