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Wstep

Przedsiebiorczos¢ to jedno z najstarszych poje¢ nauk o zarzadzaniu. Nierozerwalnie

taczy sie ze sprawnym i skutecznym dziataniem przedsigbiorcow i ich zachowania-

mi. Wspotczesnie — w dobie realiow spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — przed-

sigbiorczo$¢ nabiera swoistych cech.

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrécic¢ do korzeni przedsiebior-
czosci, spojrze¢ na nig z perspektywy wspodlczesnych paradygmatow, odnalez¢ w
niej szczegolny paradoks racjonalno$ci menedzera i przedsiebiorczo$ci menedzera-
-wlasciciela. Dodatkowo, w wielu artykutach, poruszono watek zachowan menedzera
1 przedsigbiorcy we wspomnianych realiach spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

Badania omowione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazuja
na to, ze u podstaw wspotczesnej przedsiebiorczosci lezy che¢ pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientéw dzigki:

* rozwojowi aktywnosci innowacyjne;j,

» sklonnosci do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okaz;ji,

* umiejetnosci szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia,
ale 1 kreowaniu w otoczeniu zmian, ktore beda korzystne dla przedsiebiorstwa.
Nowoczesna przedsigbiorczo$¢ to rozne aspekty dziatan przedsigbiorczych. Au-

torzy zwrocili szczegdlng uwage na takie jej wymiary, jak:

* integracja przedsigbiorczosci i zarzadzana strategicznego,

* przedsiebiorczos¢ w aspekcie krajowym i miedzynarodowym,

» przedsigbiorczos¢ organizacji niekomercyjnych,

e przedsi¢biorczos¢ technologiczna,

* przedsicbiorczos¢ intelektualna,

e przedsigbiorczo$¢ a spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,

» strategie przedsigbiorczego CSR.

Artykuty zebrane w niniejszym zbiorze sg efektem nie tylko analiz empirycznych,
ale tez badan o charakterze dedukcji, bazujacych na solidnej kwerendzie literatury
przedmiotu. Zachecamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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Streszczenie: Celem badawczym jest identyfikacja mozliwosci instytucjonalnego wspierania
przedsigbiorczosci przez konkretne powolane do tego celu organizacje. Syntetyczne zesta-
wienie rodzaju oferowanego przez te organizacje wsparcia zostalo poprzedzone klasyfikacja
i charakterystyka osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci (OliP). Odstonito to podobienstwa
i odmienno$ci w ich aktywnosci. Wykorzystano metod¢ badania dokumentdw, poniewaz nie-
zbedne byto sigganie do tematycznych, zwigzanych $cisle z rozwigzywanym problemem do-
kumentéw zrodtowych dotyczacych badanych instytucji. Analizie, ktorej celem byto uzyska-
nie danych o rodzajach instytucji, zakresie oferowanego przez nie (OliP) wsparcia, poddano
oferty i raporty. Obiektem badan sa osrodki innowacji i przedsigbiorczosci. Nasze ustalenia
wskazuja na przenikanie si¢ pewnej czgsci oferty OIiP. W pewnej mierze podyktowane jest
to $wiadczeniem ustug zwyktych. Jednak dla zasadnosci istnienia konkretnej organizacji po-
trzebna jest wyrdzniajaca oferta. Intrygujace jest badanie efektywnosci tego rodzaju wsparcia
przedsigbiorczosci w poréwnaniu do inicjatyw realizowanych poza tymi instytucjami.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, park naukowo-technologiczny, inkubator technologicz-
ny, inkubator biznesu, park naukowy.

Summary: A research objective is to identify possibilities of institutional support of
entrepreneurship through specific organizations established to act to that end. A synthetic
summary of support types offered by these organizations was preceded by a classification
and a description of characteristics of innovation and entreprencurship centres (IECs).
This revealed similarities and differences in their activity. To implement the objective
of the paper, a document-based investigation method was used, because it was necessary
to take advantage of thematic source documents, closely linked to the problem relating to
the institutions subjected to the research. In an analysis, whose aim was to obtain data on
the types of institutions, a scope of support offered by them (IECs), the offers and reports
were examined. The object of the study are innovation and entrepreneurship centres. Our
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findings reveal the overlapping of a certain portion of an IECs offer. To some extent, this is
dictated by the provision of common services. However, the reason of existence of a specific
organization requires a distinctive offer. It is intriguing to study the effectiveness of this kind
of entrepreneurship support in comparison with initiatives outside these institutions.

Keywords: entrepreneurship, science and technology park, technology incubator, business
incubator, science park.

1. Wstep

Znaczenie dziatalno$ci przedsigbiorczej] w procesie rozwoju gospodarczego jest
duze, poniewaz przedsicbiorcy nie tylko utrzymuja, ale generujg nowe miejsca pra-
cy. Biorac pod uwage to znaczenie, naukowcy zaczeli badac relacje miedzy przed-
sigbiorczos$cig 1 aktywno$cia instytucjonalng. Stwierdzono, ze jednym z powodow
utrzymywania si¢ niskiej aktywnosci przedsigbiorczej w poréwnaniu do innych
krajow jest stabo rozwinigte otoczenie instytucjonalne [Engle i in. 2011]. Glebsze
zrozumienie motywacji i sit, ktore ksztattuja aktywnos¢ przedsigbiorcow, nadal jest
waznym nurtem badawczym. Jedng z takich sil, na ktorg zwraca si¢ wiele uwagi, sa
instytucje wspomagajace dziatalno$¢ przedsiebiorcow. Niektorzy badacze widzg ich
funkcje jako sposdb na zmniejszenie niepewnosci. Instytucje rdznig si¢ w poszcze-
gblnych spoteczenstwach i kulturach narodowych ze wzglgdu na generowane przez
nie r6znice w zachowaniach gospodarczych [Jackson, Deeg 2008]. Jednak istnieje
wiele punktow widzenia w zakresie tego, czym instytucje sa i jak funkcjonujg, aby
kreowaé zachowania przedsigbiorcze. W badaniach podejmujacych problematyke
powigzan otoczenia instytucjonalnego z zachowaniami przedsiebiorczymi, identycz-
nie jak w tym opracowaniu, przedsiebiorczos¢ jest definiowana jako uruchamianie
nowego przedsigwzigcia [Engle i in. 2011]. W literaturze brak jest jednoznacznych
wynikéw badan wskazujacych na powigzania rezultatow dziatalnosci przedsigbior-
czej z istnieniem instytucji wspomagajacych przedsiebiorcow. Istnieje z kolei bar-
dzo niewiele badan, ktoére badaja instytucjonalne aspekty przedsiebiorczosci [Kshe-
tri 2007; Veciana, Urbano 2008]. Badanie wsparcia instytucjonalnego wpisuje si¢
w debate dotyczaca relacji miedzy dziatalnoscia przedsigbiorcza a rolg instytucji
w utatwianiu rozwoju przedsigbiorstw w konkretnych sektorach [Hunt 2015]. W tym
konteks$cie wsparcie instytucjonalne odnosi si¢ do polityki, praktyk i dziatan publicz-
nych majacych na celu stworzenie sprzyjajacego srodowiska biznesowego, charak-
teryzujacego si¢ atrakcyjnymi szansami dla nowych uczestnikow rynku. Badania
empiryczne wykazaly, ze sprzyjajace otoczenie instytucjonalne stanowi znaczace
wsparcie dla efektywnos$ci [Swaminathan 1995], cho¢ czgsto jej osiagnigcie wyma-
ga wielu lat, a nawet kilku pokolen [Aldrich 1990]. Istniejaca literatura dotyczaca
roli instytucji wspierajacych przedsigbiorczo$¢ niekiedy sktania si¢ do przyjecia
perspektywy ,,im wigcej, tym lepiej”, wysuwajac tezg, ze poznawczy i spolteczno-
-polityczny opdr wobec branz wschodzacych moze by¢ ztagodzony poprzez wickszy
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nacisk na polityke instytucjonalnych dziatan, ktére pomagaja budowac akceptacje
i zaufanie do nich [Hunt 2015]. Ta korzystna perspektywa postrzegania roli instytucji
wsparcia przedsigbiorczosci moze by¢ jednostronna, szczeg6lnie w kontekscie ma-
tych firm dziatajacych we wschodzacych sektorach przemystowych, dlatego warto
ja rozpoznawac rowniez w Polsce, tym bardziej ze w ciggu ostatnich kilku lat podej-
mowano dziatania na rzecz stworzenia stabilnej infrastruktury majacej postuzy¢ dtu-
goterminowemu wsparciu innowacji celem zmniejszenia nierownosci regionalnych
w zakresie mozliwosci wspierania przedsiebiorczosci i innowacji. Z szerokiej gamy
osrodkéw wsparcia, w tym opracowaniu nacisk bgdzie potozony na osrodki innowa-
cjiiprzedsigbiorczosci, z wytaczeniem pozabankowych instytucji finansowych. Stad
tez celem badawczym opracowania jest identyfikacja mozliwosci instytucjonalnego
wspierania przedsigbiorczosci przez konkretne powotane do tego celu organizacje.

2. Klasyfikacja oSrodkow innowacji i przedsiebiorczosci

W latach 1990-2014 sie¢ osrodkoéw innowacji i przedsigbiorczosci (OIiP) podle-
gata cigglym przeksztatlceniom, starajac si¢ wyprzedza¢ zapotrzebowanie na ustugi
zglaszane przez lokalne rynki. Uwzgledniajac rzeczywiste obszary dziatania tych
instytucji, dokonuje si¢ ich podziatu na trzy do$¢ jednoznacznie identyfikowalne
pod wzgledem zakresu dziatania grupy osrodkow: osrodki przedsigbiorczosci (OP),
osrodki innowacji (OI) oraz pozabankowe instytucje finansowe. Podziat OIiP pre-
zentuje tab. 1.

Tabela 1. Klasyfikacja osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci

Osrodki i .. . Pozabankowe instytucje
L L. Osrodki innowacji
przedsigbiorczosci finansowe
* Osrodki szkoleniowo- | ¢ Parki technologiczne, naukowe, * Regionalne i lokalne
-doradcze naukowo-technologiczne, technoparki fundusze pozyczkowe
* Preinkubatory * Inkubatory technologiczne * Fundusze porgczen
* Inkubatory * Centra transferu technologii kredytowych
przedsiebiorczosci » Akademickie Inkubatory * Fundusze kapitatu
Przedsiebiorczosci (AIP) zalagzkowego
* Centra innowacji * Sieci Aniotow Biznesu

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Nowak i in. 2011, s. 17].

Glownymi celami osrodkow przedsigbiorczosci sa promowanie przedsiebiorczosci
1 asysta w rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast rolg osrodkéw innowa-
cji jest, oprocz promocji przedsigbiorczosci, tworzenia nowych firm i miejsc pracy,
przede wszystkim dziatalno$¢ ukierunkowana na tworzenie skupisk innowacyjnych
przedsigbiorstw 1 innowacyjnego ekosystemu poprzez potaczenie ustug biznesowych
1 zaawansowanych ustug dla firm technologicznych. To argumenty przemawiajace za
tym, by blizej rozpoznac specyfike aktywnosci poszczegolnych instytucji (por. tab. 2—4).
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Tabela 2. Charakterystyka osrodkow przedsigbiorczos$ci

Osrodki szkoleniowo-doradcze

Osrodek szkoleniowo-doradczy to nienastawiona na zysk jednostka doradcza, informacyjna

i szkoleniowa (spotykany najczeséciej pod nazwami: Os$rodek Wspierania Przedsigbiorczosci,
Centrum Wspierania Biznesu, Klub Przedsigbiorczosci, Punkt Konsultacyjno-Doradczy), dziatajaca
na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci 1 samozatrudnienia oraz poprawy konkurencyjnosci matych

i $rednich przedsigbiorstw.

Preinkubatory

Preinkubatory to jednostki wyspecjalizowane w obstudze potrzeb potencjalnych przedsi¢biorcow

na wstgpnym etapie tworzenia przedsigbiorstwa. Preinkubacja to poczatkowy etap procesu inkubacji
przedsigbiorczosci, a tworzenie do obstugi tego procesu preinkubatory sg najmtodszym typem
osrodkow innowacji i przedsi¢biorczosci. Powstaja one najczgéciej w ramach szkdt wyzszych

i stanowia przedtuzenie procesu dydaktycznego w zakresie przedsigbiorczosci o mozliwosci
przygotowania do praktycznego dzialania na rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejgtnosci

we wiasnej firmie.

Inkubatory przedsigbiorczosci

Inkubator biznesu stara si¢ skutecznie potaczy¢ talenty, technologie, kapitat i know-how w celu
wykorzystania talentu i przedsigbiorczos$ci oraz do przyspieszenia rozwoju nowych firm. To nowy
hybrydowy typ obiektu rozwoju gospodarczego, ktory taczy cechy przedsigbiorczosci, utatwianie
dziatalno$ci i rozwoju nieruchomosci.

Zrodlo: [Koszatka 2011, s. 14; McAdam, Marlow 2011; Khalid i in. 2014].

Osrodki szkoleniowo-doradcze uczestniczg we wszelkich inicjatywach majacych
na celu zwigkszenie potencjatu gospodarczego oraz poprawe jakosci zycia spotecz-
nosci lokalnej. Cele dziatalno$ci o$rodkdéw sg integralnie zwigzane z potrzebami
i wymaganiami lokalnych rynkow pracy i adaptacja nowych technologii. Cele te
obejmuja w szczegolnoscei:

— wspieranie i popularyzowanie idei przedsigbiorczos$ci i samozatrudnienia,

— aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej spotecznosci w zakresie tworzenia oraz
rozwijania matych i §rednich przedsigbiorstw,

— aktywng wspotprace z lokalna (samorzadowa i rzadowa) administracja oraz
innymi organizacjami (prywatnymi, pozarzagdowymi i in.), w celu tworzenia
wspolnej ptaszczyzny do dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego
regionu,

— aktywne wlaczanie si¢ w dorazne akcje w sytuacjach wynikajacych z potrzeb
gospodarczych lub spotecznych w regionie.

Preinkubatory sg ofertg wsparcia studentow, doktorantow, pracownikéw nauko-
wych i absolwentéw w praktycznych dzialaniach rynkowych. Wyselekcjonowane po-
mysty sg oceniane i doskonalone pod katem szans rynkowych i startu w formie nowego
przedsiebiorstwa. Nastepuja dojrzewanie pomystéw biznesowych oraz uksztattowanie
przysziego przedsigbiorcy. Oferowane ustugi maja umozliwia¢ wlasciwe ksztaltowa-
nie kompetencji przysztego przedsiebiorcy oraz dojrzewanie pomystow biznesowych.
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Inkubatory przedsi¢biorczo$ci sg programem pomocy na rozpoczecie dziatalnosci
i mtode firmy dazace do wzmocnienia swojej konkurencyjnosci. Istotna rola inkuba-
torow biznesu w przyspieszaniu wzrostu i rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw
jest powszechnie uznawana w literaturze z zakresu ekonomii i przedsigbiorczosci.
Odzwierciedleniem tej roli jest rosnaca liczba inkubatoréw na catym $wiecie. Inku-
batory przys$pieszaja tworzenie malych i $rednich przedsigebiorstw i obnizaja koszty
tego procesu [Khalid i in. 2014]. Badania dowodza, ze koszty utworzenia nowej firmy
w inkubatorach sg nizsze, a proces tworzenia firmy trwa krocej. Istniejace w literatu-
rze konceptualizacje ,,inkubatorow przedsiebiorczo$ci” ujawniaja, ze sa one w rozny
sposob definiowane przez badaczy. Powodem réznic w definiowaniu inkubatorow
przedsiebiorczosci prawdopodobnie moze by¢ roznorodny charakter finansowania
inkubatordw, celéw i obszaréw rozwoju. Dodatkowo ciagly wzrost inkubacji i trwaja-
cej dywersyfikacji w r6znych konfiguracjach doprowadzito do zwigkszenia trudnosci
w okreslaniu inkubatorow przedsiebiorczosci precyzyjnie. Warto takze poznaé spe-
cyfike aktywnosci kolejnej grupy instytucji wsparcia przedsigbiorczos$ci zaliczanych
do os$rodkoéw innowacji (por. tab. 3).

Tabela 3. Charakterystyka osrodkéw innowacji

Parki naukowe

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych (IASP) mianem parku okresla inicjatywy
oparte na wtasnosci, ktore: (1) maja kontakty operacyjne z uniwersytetami, osrodkami badawczymi
i innymi instytucjami szkolnictwa wyzszego, (2) sa zaprojektowane w celu wsparcia tworzenia
i rozwoju firm opartych na wiedzy, zwykle dzialajacych na miejscu, oraz (3) majace staty zespot
zarzadzajacy, aktywnie zaangazowany w promowanie transferu technologii dla lokatorow.

Parki naukowe to organizacje zarzadzane przez wyspecjalizowanych profesjonalistow, ktorych
glownym celem jest zwigkszenie bogactwa ich spotecznosci poprzez promowanie kultury innowacji
i konkurencyjnos$ci zwigzanych firm i instytucji opartych na wiedzy.

Park naukowy jest przedsigwzigciem opartym na potencjale infrastrukturalnym, ktére ma:
(1)istniejace lub planowane grunty i budynki przeznaczy¢ przede wszystkim pod obiekty dla organizacji
prywatnych i publicznych prowadzacych badania w zakresie rozwoju wysokich technologii, jak
rowniez podmiotéw $wiadczacych ustugi badawcze, (2) umowy i/lub formalne relacje operacyjne
zjednym lub wigcej uniwersytetem/-ami lub innymi instytucjami szkolnictwa wyzszego i instytucjami
naukowymi, (3) promowa¢ dla przemyshu badania prowadzone na uniwersytetach, pomagajac
w rozwoju nowych przedsiewzi¢é i przyczyniajac si¢ do wzrostu gospodarczego, (4) wspomagac
transfer technologii i umiej¢tnosci biznesowych pomigdzy uniwersytetem i wschodzacymi branzami
przemystu. Park (lub inkubator) moze by¢ organizacja non-profit lub komercyjna, nalezaca w catosci
Iub czgsciowo do uniwersytetu lub jednostki zwiazanej z uniwersytetem.

Wedlug innej definicji park naukowy to inicjatywa wsparcia biznesu, ktorego glownym
celem jest wspieranie i zachgcanie do uruchomienia i inkubacji innowacyjnych przedsigbiorstw
o wysokiej dynamice wzrostu, opartych na technologii poprzez zapewnienie infrastruktury i ustug
wspomagajacych, w tym: (1) zapewnienie wspolpracy z agencjami rozwoju gospodarczego, (2)
formalne i operacyjne powigzania z centrami doskonatosci, takimi jak uniwersytety, placowki
badawecze, (3) aktywnie wsparcie w transferze technologii i umiej¢tnosci biznesowych dla matych
i $rednich przedsigbiorstw.

Parki naukowo-technologiczne maja na celu zacheci¢ do tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw
opartych na wiedzy i wysokiej wartosci dodanej. Powinny one mie¢ kontakty operacyjne
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z uniwersytetami i placoéwkami badawczo-rozwojowymi. Ponadto, zarzadzajacy powinni byc¢
aktywnie zaangazowani w transfer technologii i umiej¢tnosci biznesowych, w szczegdlnosci do nowo
powstatych matych i $rednich przedsigbiorstw bedacych lokatorami parkéw. IASP zaleca, by parki
aktywnie promowaty dziatalno$¢ gospodarcza i transfer technologii.

Inkubatory technologiczne

Inkubatory technologiczne to organizacje, ktore $wiadcza ustugi dla nowych firm typu start-
up, na poczatku ich dzialalnosci z uwzglednieniem wsparcia technologicznego, aby pomodc im
przezy¢ 1 rozwingé¢ si¢. To wyodrebniony organizacyjnie, oparty na nieruchomosci podmiot
prowadzacy program inkubacji przedsigbiorczosci technologicznej, taczacy oferte lokalowa
z ushugami wspierajacymi rozwoj mtodych innowacyjnych firm w otoczeniu lub $cistym powigzaniu
z instytucjami naukowo-badawczymi. Glowne funkcje inkubatora technologicznego obejmuja
wspomaganie rozwoju mlodych innowacyjnych firm oraz optymalizacje warunkow dla transferu
i komercjalizacji technologii poprzez:

— kontakty z instytucjami naukowymi i oceng przedsiewzi¢é innowacyjnych,

— ustugi wspierajace biznes np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne, organizacyjne

i technologiczne,

— pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych, w tym z funduszy ryzyka,

— tworzenie wlasciwego klimatu dla podejmowania dziatalnosci gospodarczej 1 realizacji
przedsiewzigé innowacyjnych tzw. efekty synergiczne,

— dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na dziatalno$¢ gospodarcza.

Podstawowym zadaniem inkubatora technologicznego jest asysta w tworzeniu oraz pomoc
w pierwszym okresie dzialania malej, technologicznej firmy. W biezacej dziatalnosci podkresla
si¢ korzysci, jakie wynikaja z osobistego kontaktu przedsigbiorcow z zarzadem i pracownikami
inkubatora, trenerami i doradcami oraz innymi przedsigbiorcami — lokatorami inkubatora. Efektem
bezposrednich kontaktow sa tzw. efekty synergii, trudne do osiggnigcia w innych warunkach.
W dziataniach inkubacyjnych kladzie si¢ coraz wigkszy nacisk na ,,mickkie” ushugi dla MSP. Wsparcie
biznesu w inkubatorze technologicznym obejmuje:

— preferencyjne stawki czynszu rosngce wraz uptywem pobytu w inkubatorze;
— szkolenia oraz ushugi doradcze i informacyjne;

— kontakty i wspotprace z instytucjami naukowymi;

— asyste¢ w transferze technologii;

— dostep do wspolnej infrastruktury technicznej i serwisowej;

— dostep do roznorodnych lokalnych i globalnych sieci biznesowych.

Okres pobytu firmy w IT wynosi od 3 do 5 lat. Pod koniec tego okresu warunki ekonomiczne
(czynsz i opfaty) nie odbiegajg od stawek rynkowych w najblizszym otoczeniu.

Glownym celem inkubatora technologicznego jest pomoc nowo powstatej, innowacyjnej firmie
w osiggnieciu dojrzatoéci i zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania na rynku. Inkubator moze
aktywnie oddziatywac na otoczenie przedsigbiorstw, realizujac nastepujace dziatania:

— rozwijanie nowoczesnych form wspolpracy srodowiska naukowego i lokalnego biznesu,

— tworzenie nowych miejsc pracy,

— transfer i komercjalizacje technologii,

— wspieranie rozwoju lokalnego, inicjowanie przeksztalcen strukturalnych, zagospodarowanie
niewykorzystywanych obiektow poprzemystowych,

— promocj¢ przedsigbiorczosci, rozwdj ekonomiczny sektora prywatnego,

— promocje regionu, tworzenie sieci wspotpracy.

Na uwage zastuguje rozbudowana definicja inkubatora technologicznego propagowana przez
Agencje Rozwoju Przemystu: IT to wyodrebniona organizacyjnie, budzetowo i lokalowo jednostka,
ktora zapewnia poczatkujacym przedsigbiorcom z sektora MSP pomoc w uruchomieniu i prowadzeniu
firmy oferujacej produkt lub ustuge powstala w wyniku wdrozenia nowej technologii.
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Tabela 3, cd.

Inkubator technologiczny oferuje przede wszystkim: atrakcyjne cenowo warunki lokalowe
przystosowane do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej opartej na wykorzystaniu technologii, obstuge
administracyjno-biurowa firm w inkubatorze, doradztwo biznesowe (ksztaltowanie profilu firmy,
dostep do pomocy prawnej, patentowej, pomoc w pozyskaniu zewngtrznego finansowania, dostep
do ekspertow technologicznych), promocj¢ firm dziatajacych w inkubatorze, dostep do laboratoriow
i bibliotek lokalnej instytucji naukowej o profilu technicznym, sprzyjajace Srodowisko innych,
niekonkurujacych ze sobg przedsiebiorcow z inkubatora, stojacych w obliczu podobnych problemow.

Centra transferu technologii

Centra transferu technologii to zréznicowana organizacyjnie grupa nienastawionych na zysk
jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, realizujacych programy wsparcia transferu
i komercjalizacji technologii i wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan. Dziatalnos¢ CTT
na styku sfery nauki i biznesu, ma zaowocowac adaptacja nowoczesnych technologii przez dziatajace
w regionie male i $rednie firmy, a tym samym przyczyni¢ si¢ do podniesienia innowacyjnosci
i konkurencyjnosci przedsi¢gbiorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych. CTT majg zapewniac
swego rodzaju bufor, pozwalajacy na pogodzenie komercjalizacji, badan naukowych i dziatalnosci
dydaktycznej na uczelniach.

Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczo$ci

Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczos$ci (AIP) asystuja w tworzeniu nowych firm w otoczeniu
instytucji naukowych i szkét wyzszych, zaktadanych przez studentdéw, absolwentow, doktorantow
i pracownikow naukowych.

Zrédto: [Matusiak (red.) 2011]; Durdo i in. 2005; S4, Lee 2012; Pelagidis 2008].

Definicje parkow sg rozne. Wsrdd przedstawionych definicji jest kilka wspdlnych
elementow. Parki: (1) powinny by¢ zrbwnowazone, (2) powinny mie¢ kontakty opera-
cyjne z uniwersytetami, o§rodkami badawczo-rozwojowymi i/lub, innymi instytucjami
szkolnictwa wyzszego, (3) powinny zacheca¢ do uruchomienia i inkubacji innowa-
cyjnych firm opartych na nowoczesnych technologiach i wspiera¢ takie dziatania,
(4) powinny stymulowac transfer technologii i wiedzy biznesowej oraz, co szczeg6lnie
trzeba podkresli¢, (5) powinny podejmowac wiasne inicjatywy.

Wyniki badan ujawniaja, ze przedsigbiorstwa bedace lokatorami parkow maja
tendencje¢ do inwestowania w badania i rozwdj znacznie czesciej niz ich odpowiedniki
spoza parkow [Venckuviene, Snieska 2010].

Inkubatory technologiczne zapewniaja, podobnie jak tradycyjne inkubatory przed-
sigbiorczosci, pomieszczenia biurowe, zaplecza laboratoryjne oraz inne zasoby, ktore
pomagaja rozwijac si¢ mtodym przedsigbiorstwom. Zatrudniaja ekspertow, aby pomoc
lokatorom w planowaniu biznesu, rozwoju, marketingu, zabezpieczaniu inwestycji
oraz dostepie do wiedzy z zakresu prawa i ksiegowosci. Co wiecej, firmy zwigzane ze
znanymi inkubatorami cz¢sto uchodzg za bardziej wiarygodne niz ich odpowiedniki
niekorzystajacy z inkubatora [Chan, Lau 2005]. Jesli inkubatory sa bezposrednio
powigzane z uniwersytetami, lokatorzy uzyskuja dostep do grup badawczych uniwer-
sytetow i technologii, bibliotek, urzadzen informatycznych i zwigzanych z nimi ustug
edukacyjnych. Poprzez zapewnienie dostepnosci do wielu zasobow, inkubatory moga
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pomdc firmom we wezesnej fazie dziatalnos$ci, zmniejszajac czes$¢ ryzyka zwigzanego
z ich aktywnoscig operacyjng [Sa, Lee 2012].

Z kolei warto zauwazy¢, ze inkubatory technologiczne s3 zazwyczaj rownoznaczne
z centrami technologicznymi i centrami innowacji [ Tamasy 2007].

3. Identyfikacja uslug oferowanych przez OIiP

Ustugi §wiadczone przez osrodki innowacji i przedsiebiorczo$ci mozna podzieli¢ na

trzy kategorie:

— ustugi infrastrukturalne (tj.: wynajem powierzchni biurowej, produkcyjnej, labo-
ratoryjnej, magazynowej i in.),
— ushugi biznesowe (tj.: dostep do Internetu, potaczenia telefoniczne, ustugi recep-
cyjne, w tym rowniez ksero, drukarka, telefaks, mailing, niszczenie dokumentow
i in., zaplecze socjalne, catering, uslugi konferencyjne, sprzatanie, monitoring,

ochrona, ksiggowo$¢ i in.),

— ustugi rozwojowe — inkubacji 1 wzrostu (tj.: akceleracja, inkubacja, zaawanso-
wane wsparcie, doradztwo, szkolenia, coaching, mentoring, wsparcie finansowe

iin.).

Zakres ustug poszczeg6lnych OliP zaprezentowano w tab. 4.

Tabela 4. Zestawienie zakresu ustug oferowanych przez OliP

Typ instytucji Osrodki Osrodki Pozabankowe
Rodzaj ustug przedsigbiorczo$ci innowacji instytucje
1 2 3 4
Ustugi infrastrukturalne

Wynajem biura X X

Wynajem powierzchni produkcyjnej X

Tereny inwestycyjne X

Zaplecze badawcze (laboratoria) X

Sale dydaktyczne, warsztatowe X X

Ustugi biznesowe

Dostep do szerokopasmowego/ X X

bezprzewodowego Internetu

Telefon X X

Ustugi sprzatania X X

Ochrona, monitoring X X

Catering X X

Zaplecze konferencyjne/szkoleniowe X X

Recepcja (faks, ksero, mailing) X X

Ksiggowos¢ X X
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Tabela 4, cd.
1 2 3 4
Ustugi rozwojowe
Doradztwo w zaktadaniu firmy X X
Opracowanie biznesplanu X X X
Ustugi szkoleniowe, w tym coaching, X X X
mentoring
Doradztwo technologiczne, patentowe, X
Porady prawne X X X
Porady finansowe, rachunkowe X X
Doradztwo inwestycyjne X X X
Doradztwo w zakresie zarzadzenia X X X
biznesem
Porady marketingowe X X
Analiza rynku X X
Doradztwo specjalistyczne, branzowe X
Ustugi proinnowacyjne, w tym badawczo- X
-rozZwojowe
Pozyskanie funduszy UE X X
Handel zagraniczny i wspotpraca X
miedzynarodowa
Ustugi konferencyjne, wizyty studyjne X X
Posrednictwo kooperacyjne X X X
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ofert OIiP.
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Rys. 1. Liczba OIiP w Polsce w latach 1990-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Bakowski, Mazewska 2015, s. 11].
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Tabela 5. Liczba OIiP w poszczegolnych grupach

' o~ = (=3 <t o~ o) = N <
Typ o$rodka N N 2N S S S S = = =
— — - Q Q Q Q Q Q Q
Osrodki przedsigbiorczosci
Inkubatory 29 49 49 44 53 47 46 45 58 46
przedsiebiorczosci
Osrodki * 153 | 147 | 142 | 280 | 326 | 318 | 317 | 319 | 207
szkoleniowo-
-doradcze
Osrodki innowacji
Parki technologiczne 1 1 3 3 12 15 23 24 40 42
Inicjatywy parkowe 23 21 14 0
Inkubatory 4 5 * * * 16 17 20 29 24
technologiczne
AIP * * * * * 49 51 62 73 24
Centra transferu 1 5 23 20 39 87 87 90 69 42
technologii
Centra innowacji * * * * * * * * * 47
Poza bankowe instytucje finansowe

Fundusze kapitatu * * * * * 6 9 12 68 103
zalazkowego
Sie¢ Aniotow * * * * * * 7 8 10 7
Biznesu
Fundusze * * * 33 76 84 82 82 86 81
pozyczkowe
Fundusze porgczen * 48 51 24 57 64 54 54 55 58
kredytowych
Lacznie 174 | 261 | 273 | 266 | 507 | 694 | 711 | 735 | 821 | 681

* W danym roku taka kategoria nie wystgpowata w analizach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Bakowski, Mazewska 2015, s. 17].

Najwigkszy zakres ustug w swojej ofercie maja Ol. W przeciwienstwie do nich OP
majg ograniczone mozliwo$ci wsparcia przedsigbiorczos$ci gtownie w zakresie ustug
infrastrukturalnych. W poréwnaniu do OI os$rodki przedsigbiorczosci nie posiadaja
takze w swojej ofercie bardzo waznych dla tworzenia i wzrostu mlodych przedsie-
biorstw innowacyjnych tzw. ustug proinnowacyjnych, doradztwa technologicznego
1 patentowego. Ten rodzaj ustug realizuja wylacznie OI. Dzigki temu Ol wyr6zniaja
si¢ na tle pozostatych instytucji otoczenia biznesu. Istnieja takze ustugi powszechnie
sSwiadczone przez wszystkie instytucje nalezace do OIiP. Zaliczy¢ do nich mozna:
posrednictwo kooperacyjne, porady prawne czy doradztwo inwestycyjne. Zakres
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oferowanych przez te instytucje ushug odstania zatem specyfike aktywnosci poszcze-
g6Inych instytucji wchodzacych w sktad OIiP. Prowadzony przez Stowarzyszenie
Organizatorow Os$rodkoéw Innowacji 1 Przedsigbiorczosci (SOOIPP) cykliczny (co 2
lata) calosciowy przeglad w poszczegolnych grupach OIiP umozliwia przedstawienie
liczby tych instytucji w Polsce w latach 1990-2014 (por. rys. 1).

Przedstawione na rys. 1 dane wskazujg, ze w Polsce permanentnie tworzone
sg instytucje wsparcia przedsigbiorczosci. Szczegdlnie w latach 20022013 liczba
OIiP co rok wzrastata. Urzeczywistnily si¢ zatem mozliwosci wspierania przedsig-
biorczosci w Polsce. W opinii SOOIPP nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze dziatalnos¢
wielu osrodkow afiliowanych przy instytucjach o innych celach statutowych (szkotly
wyzsze, instytuty badawcze, izby i cechy) posiada dorazny charakter (od projektu
do projektu) i bywa wygaszana i aktywowana w zaleznosci od uzyskania lub nie ze-
wnetrznego finansowania. Warto tez rozpozna¢ zmiany w strukturze tych osrodkow
w latach 1995-2014 (por. tab. 5).

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, struktura instytucji otoczenia biznesu
w Polsce w ostatnich dwoch latach ulegta istotnym zmianom. W tym wypadku warto
rozpozna¢ przyczyny spadku liczby jednych instytucji i wzrostu innych. Obserwacja
praktyki w powigzaniu z analizg raportow opisujacych funkcjonowanie OIiP w ko-
lejnych latach wskazuje na powstawanie nowych instytucjami wsparcia i likwidacje
niektorych z istniejacych badz zawieszanie ich aktywnos$ci na skutek zaniku zrodet
finansowania czy tez przeksztatcenie ich w inny typ instytucji. Przyktadowo w ostat-
nich pieciu latach wprowadzono na rynek nowe narzedzia majace stymulowac rozwoj
innowacyjnych przedsiewzig¢ w postaci funduszy kapitatu ryzyka (venture capital)
i funduszy kapitatu zalgzkowego (seed capital). Inkubatory technologiczne zaczeto
tworzy¢ w 2007 r. 1ich liczba wzrastata do 2012 r. W tym tez roku powotano pierwsze
akademickie inkubatory przedsigbiorczosci i niektore sposrdd nich funkcjonujg do
dzis. Majac na uwadze rozwazania o definicjach pojeciowych instytucji zaliczanych
do OIiP zawarte w cze$ci pierwszej opracowania, nie mozna nie uwzgledni¢ tego,
iz istotne zmiany w liczbie poszczegolnych typoéw osrodkéw moga takze wynikaé
z zastosowania bardziej precyzyjnych kryteriow identyfikacji osrodkow uwzgled-
niajgcych rodzaj §wiadczonych ustug oraz rzeczywisty rodzaj prowadzonej aktyw-
nosci przez dang instytucje. Przyktadowo w 2014 r. zmniejszyla si¢ liczba parkow
technologicznych, inicjatyw parkowych, inkubatoréw technologicznych, centréw
transferu technologii, a powstaty natomiast centra innowacji. Ograniczeniem prezen-
towanych w raportach danych jest to, ze na ich podstawie nie mozna stwierdzic¢, ile
z nich powstalo w miejsce innych typow instytucji wsparcia. W tym miejscu mozna
zada¢ pytania, czy nasycenie infrastrukturg jest odpowiednie do potrzeb lokalnych
rynkow? Czy sa regiony, ktore wymagaja doposazania w infrastruktur¢ wsparcia
dajaca mozliwos¢ §wiadczenia ustug wspierajacych przedsiebiorczo$¢? Zasadne jest
zatem przedstawienie rozktadu OIiP w uktadzie regionalnym. Studia przypadkéw
wskazuja, ze pewne miejsca i otoczenie instytucjonalne przyciagaja inwestorow.
A lokalne kompetencje wptywaja mocno na wybor lokalizacji [ Vasquez-Urriago 1 in.
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2014]. Istnieje zatem wiele powodow, aby sadzi¢, ze koncentracja przestrzenna zaso-
bow rzeczywiscie moze zwigkszy¢ potencjat do innowacji ze wzgledu na zewnetrzng
specyfike lokalizacji przedsigbiorstw. Osadzenie geograficzne przeplywow wiedzy
wskazuje na wazno$¢ ich blisko$ci z innowacjami. Wszystkie te czynniki wptywaja
na decyzje dotyczace wyboru lokalizacji i ich znaczenie dla rozwoju przemystowego
regionu [Vasquez-Urriago i in. 2014]. Interesujace jest zatem rozpoznanie rozloko-
wania OlIiP w poszczegdlnych regionach (por. rys. 2).
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Rys. 2. Osrodki innowacji i przedsigbiorczo$ci w ukladzie regionalnym w 2014 roku

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Bakowski, Mazewska 2015, s. 14].

W ujeciu regionalnym o$rodki innowacji i przedsigbiorczosci funkcjonuja we
wszystkich wojewodztwach. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na duze dysproporcje
w ich rozkladzie. Najliczniej wystepujg one w wojewodztwach mazowieckim i $la-
skim. Na terenie Wielkopolski jest ulokowanych o kilkanascie mniej osrodkéw niz
w wypadku obu wymienionych powyzej wojewddztw. Najmniejsze nasycenie tymi
osrodkami wystepuje w wojewodztwie opolskim. Nastepne pod wzgledem liczebnosci
osrodkow sa wojewodztwa: lubuskie, podlaskie i $wietokrzyskie. W wypadku tych
trzech wojewodztw liczebnos¢ OliP jest zblizona. OliP skoncentrowane sa w regio-
nach o duzym potencjale gospodarczym. Niskie nasycenie tymi osrodkami wyste-
puje w regionach stabszych ekonomicznie, co sprawia, ze pozostaja one na niskim
poziomie wyposazenia w infrastrukture wspierajaca innowacyjne przedsigwziecia.
Aby moc przeciwdziataé takiej sytuacji, konieczne jest rozpoznanie przyczyn tych
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dysproporcji. Do zestawu tych czynnikow mozna wiaczy¢ wielko$¢ regionu oraz jego
potencjat spoteczno-gospodarczy. Na uwagg zastugujg istotne zmiany w udziale Ol
na tle pozostatych typoéw osrodkow w poszczegdlnych regionach. Wérod podmiotow
oferujacych ustugi wsparcia przedsigbiorczosci sa wspomniane juz osrodki innowacji,
ktérych udzial na tle pozostalych instytucji wsparcia przedstawiono na rys. 3.
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Rys. 3. Udzial o$rodkow innowacji wérdd wszystkich OIiP w latach 1995-2014 (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Bakowski, Mazewska 2015, s. 14].

W odniesieniu do cato$ci sSrodowiska instytucji wsparcia Ol stanowity w 2014 r.
26% wszystkich osrodkow. W 2012 r. byto ich 3% wigcej, a w 2010 r. 0 4% wigcej
w poréwnaniu do 2014 r. Wskazuje to na zmniejszanie si¢ tego typu podmiotow, ktore
mogg udziela¢ wsparcia innowacyjnym przedsigbiorstwom w stosunku do 2010 r. Na-
lezy jednakze mie¢ na wzgledzie, ze infrastruktura w istniejacych Ol jest permanentnie
rekonfigurowana. Problem rekonfigurowania ofert Ol jest istotny, gdyz zakres ofert
determinuje przysztg strukturg lokatoréw OI. Ponadto w dobie internacjonalizacji
aktywnosci gospodarczej przedsigbiorstw, w tym lokatoréw parkow technologicznych,
koniecznoscig staje si¢ wspotpraca z instytucjami otoczenia biznesu funkcjonujacymi
poza granicami Polski. Dlatego interesujace jest rozpoznanie zasiegu wspotpracy nie
tylko miedzy réznymi instytucjami w kraju, ale i poza jego granicami (por. tab. 6).

Dane zaprezentowane w tab. 6 wskazuja, ze wickszos¢ wykorzystywanych przez
instytucje zaliczane do Ol relacji ma zasieg lokalny, poniewaz 66% ogotu relacji
utrzymywanych jest z innymi lokalnymi organizacjami. Jednakze 26% ogoétu relacji
utrzymywanych jest tez z instytucjami dziatajgcymi poza granicami Polski na terenie
Unii Europejskiej, a nawet kolejnych 15% to relacje z instytucjami zlokalizowanymi
poza granicami UE. Dostarcza to argumentow, ze polskie instytucje oprocz tego, ze
glownie skupiajg si¢ na wspieraniu aktywnosci lokalnych przedsigbiorcow, podejmuja
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Tabela 6. Zasigg wspotpracy pomiedzy instytucjami zaliczanymi do OIiP w ujeciu terytorialnym (w %)

Terytorialny zakres . .| Poza granicami
, . . | Poza granicami . . Poza
wspotpracy | W regionie . Polski na terenie . .
. .. regionu granicami UE
Typ instytucji UE
Przedsigbiorstwa 80 53 37 28
Uczelnie wyzsze 79 48 30 24
Instytuty naukowe 48 36 26 21
Osrodki innowacji 66 45 26 15
Fundusze pozyczkowe,
fundusze porgczeniowe, sieci 59 36 8 9
,»Aniotoéw biznesu”
Instytucje finansowania ryzyka 31 31 11 10
J ednostl samorzadu 91 63 54 51
terytorialnego
Firmy konsultingowe i doradcze 83 65 54 52
Ministerstwa i agencje rzgdowe 64 74 54 51
Inne 28 17 12 10
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Bakowski, Mazewska 2015, s. 23].
Tabela 7. Wybrane rezultaty dzialania badanych o$rodkéw w 2013 roku
Ustugi | Firmy |Firmy| Projekty
Rodzaj osrodka Doradztwo | Szkolenia | proinno- | spin | spin inkubo-
wacyjne off out wane
Osrodki innowacji
Parki technologiczne 3104 8465 431 81 28 375
Inkubatory technologiczne 940 1562 279 4 2 334
Centrum transferu technologii 253 2822 239 b.d. n.d.
AIP 1463 1 869 254 1 4 263
Centra innowacji 2 634 6503 799 b.d. b.d. b.d.
Osrodki przedsigbiorczosci
Inkubatory przedsigbiorczosci 149 1580 18 10 6 75
Osrodki szkoleniowo doradcze 11938 22 888 2067 n.d. n.d. n.d.
Razem 20 481 45 689 4087 97 40 1047

b.d. — brak danych; n.d. — nie dotyczy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Bakowski, Mazewska 2015, s. 22].

tez proby przekraczania granic dotychczas realizowanego przez nich wsparcia. Jest
to niezwykle cenna obserwacja nie tylko dla obecnych lokatorow parkow, ale i po-
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tencjalnych, i to niekoniecznie przedsigbiorstw polskich, lecz takze zagranicznych.
To odnotowane wsparcie jest cenne szczeg6lnie dla mtodych, innowacyjnych przed-
siebiorstw w wychodzeniu na rynki miedzynarodowe. Jednoczeénie jest §wiadec-
twem tego, ze menedzerowie obserwuja $wiatowe trendy w tym zakresie i wychodza
im naprzeciw, $wiadczac ushugi wspomagajace wchodzenie na rynki zagraniczne.

Kolejnym aspektem wartym rozpoznania sa czynniki kontekstowe zwigzane
z warunkami otoczenia, czyli z uzyskanym wsparciem od OIiP. Poczatkowe warun-
ki powstania, dostepnos¢ zasobow i decyzje strategiczne dotyczace uruchomienia
nowego przedsiewzigcia mogg mie¢ dtugotrwate skutki dla przysztego jego rozwoju
[Kwiotkowska 2015, s. 94 i n.]. Istotna staje si¢ zatem identyfikacja rezultatow ak-
tywnosci wybranych OIiP (por. tab. 7).

W 2013 r. parki technologiczne byly miejscem powstania dla 109 firm odprysko-
wych, w tym 81 to firmy spin-off'i 28 — firmy spin-out. Natomiast w inkubatorach
technologicznych tego rodzaju firm powstato zdecydowanie mniej, bo zaledwie
4 firmy spin-off'1 2 firmy spin-out. Duzg aktywnos$cig odznaczaja si¢ one w zakresie
szkolen, doradztwa i ustug proinnowacyjnych nie tylko dla swoich lokatorow, ale
i firm spoza parku. W zakresie doradztwa i szkolen duza aktywnos$cia odznaczaja
osrodki szkoleniowo doradcze i centra innowacji. Najmniej aktywne byty inkubatory
przedsiebiorczosci i centra transferu technologii. Przy tym ustugi dla klientéw sa
specyficzne dla danego os$rodka. Nalezy wzig¢ pod uwagg, ze nie kazdy OI posiada
np. tereny inwestycyjne, ale jesli juz taka funkcja jest, to jest specyficzna dla parkéw
technologicznych, przemystowych, technoparkow, ktore reprezentuja kategorie osrod-
koéw innowacji. Podobnie nie kazde centrum biznesu czy inkubator przedsiebiorczosci
posiada zaplecze dydaktyczne badz sale warsztatowe, ale sg reprezentanci tej grupy,
ktore takie funkcje wdrazaja.

4. Zakonczenie

Przeprowadzony przeglad konceptualizacji instytucji nalezacych do OliP w powia-
zaniu z identyfikacjg zakresu realizowanych przez nie dziatan jest obrazem wsparcia
przedsigbiorczosci w Polsce. Poczawszy od etapu generowania pomystu i jego im-
plementacji poprzez wzmacnianie wzrostu mlodych przedsiebiorstw innowacyjnych
ujawnia sie wsparcie przedsiebiorczosci. Wsparcie to polega na $wiadczeniu ushug,
ktoére oprocz wymiernych korzysci dla odbiorcy umozliwiajacych jego ekonomiczne
wzmocnienie posiada takze walory edukacyjne i demonstracyjne, poniewaz z per-
spektywy rozwazan ekonomicznych nalezy zaliczy¢ pewne aktywnos$ci biznesowe
do ,,rynkéw przyszilych”. Dlatego trafnie skomponowane i wdrozone mechanizmy
wsparcia przedsiebiorczosci powinny wyzwalac efekty rozwojowe w wymiarze co
najmniej regionalnym. Ow system wsparcia tworzona instrumenty dziatan o proro-
zwojowym i ofensywnym charakterze podejmowane w ramach polityki ekonomicz-
nej i spotecznej. Funkcjonalnie system ten wyksztatca si¢ na poziomie wybranych
elementéw roznych polityk sektorowych (przemystowej, rolnej, runku pracy, na-
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ukowo-badawczej), ktore zawieraja priorytety w zakresie tworzenia nowych przed-
sigbiorstw oraz podnoszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora MSP. Dla
praktyki biznesowej wazna jest systematyczna ocena nasycenia poszczegdlnych re-
gionéw OIiP w stosunku do obecnego i potencjalnego zapotrzebowania na wsparcie
ze strony nie tylko obecnych, ale i potencjalnych beneficjentéw. Jest to wazne dla
podejmowania trafnych decyzji co do finansowania powstawania nowych i utrzy-
mywania dotychczasowych o$rodkoéw przy pomocy funduszy budzetowych, czy eu-
ropejskich.
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