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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja stymulatorow i barier wdrazania innowacji
w przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce oraz rekomendacja dziatan zmierzajacych do
poprawy poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw skutkujacej wzrostem innowacyjnosci
kraju. Podstawg wnioskowania sg badania ankietowe przeprowadzone metoda wywiadow te-
lefonicznych CATI (Computer Assisted Telephone Interview) wérod kadry zarzadzajacej
przedsigbiorstw. Analiza zaprezentowanych wynikéw pozwala na wyciagnigcie nastgpuja-
cych kluczowych wnioskow: przedsigbiorstwa nie sa w stanie samodzielnie finansowa¢ dzia-
talnosci innowacyjnej. Pomoc panstwa w postaci ulg podatkowych oraz innych zache¢t po-
trzebna jest takze w finansowaniu dziatalnosci B+R. Ciagle odczuwalna jest niedostateczna
podaz pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach umozliwiajacych realizacj¢ istotnych
innowacji, zatem konieczne jest lepsze dostosowanie rynku edukacyjnego do potrzeb przed-
sigbiorstw. Kazda organizacja powinna uksztattowac wlasna, oparta na zaufaniu kultur¢ inno-
wacji, stanowigca zrodlo przewagi konkurencyjnej. Nadal dziatalno$¢ innowacyjna znacznej
czesci przedsigbiorstw inicjowana jest przez konkurentéw, nie wynika natomiast z realizacji
przemyslanej strategii rozwoju i innowacji.

Stowa kluczowe: innowacje, uwarunkowania aktywnosci innowacyjnej, stymulatory i barie-
ry innowacyjnosci.

Summary: A purpose of this article is to identify factors boosting and impeding the innovative
activity of industrial enterprises in Poland and the recommendation of measures to improve
the level of innovation of enterprises resulting in the increase of country innovativeness.
Conclusions are based on surveys conducted by telephone interviews CATI (Computer
Assisted Telephone Interview) with managers of companies. An analysis of presented results
enables to draw the following key findings: Companies are not able to finance innovative
activity on their own. A support of the state by tax reliefs and other incentives is also needed
in the financing of R&D activities. There is still insufficient supply of workers with proper
skills enabling the implementation of key innovations. Therefore it is necessary to better adapt
the education market to company needs. Every organization should create its own culture of
innovation based on trust constituting a source of competitive advantage. Unfortunately the
innovative activity of the majority of companies is still initiated by competitors and does not
result from the implementation of the thought-out strategy of development and innovation.

Keywords: innovations, conditions of the innovative activity, stimulants and barriers of inno-
vation.
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Prawdziwym hamulcem innowacji jest
trwatos¢ tradycyjnego myslenia.

G. Hamel, B. Breen

1. Wstep

Literatura przedmiotu wskazuje innowacje jako jeden z gldéwnych, obok wiedzy,
zaufania 1 przedsigbiorczosci, paradygmatoéw zarzadzania nowoczesnym przedsig-
biorstwem, umozliwiajacy budowanie przewagi konkurencyjnej i osiggnigcie sukce-
su rynkowego [Grudzewski i in. 2010a; Nogalski 2004]. Znaczenie paradygmatow
wynika z ksztaltowania przez nie nauki [Kuhn 1968], dokonywania postepu nauko-
wego poprzez powstawanie, rozwijanie, obalanie starych i kreowanie nowych para-
dygmatow [Krzyzanowski 1999], ale takze z tworzenia dla menedzerow zestawow
praktyk i wytycznych okreslajacych pozadane kierunki dziatan [Grudzewski i in.
2010b].

W czasach permanentnych zmian w gospodarce $wiatowej, a takze w oczekiwa-
niach i gustach klientoéw innowacje umozliwiajg nie tylko przetrwanie przedsigbior-
stwa na rynku, ale takze jego rozwoj. Jak zauwaza B. Nogalski, ,,kreujgc wartoscio-
wa innowacje, przedsiebiorstwa zachowujace si¢ aktywnie stajg si¢ nie ofiarg badz
beneficjentem warunkoéw zewngtrznych, lecz czynnikiem dynamizujacym sytuacje
w branzy i tworzagcym wyzwania innym uczestnikom gry rynkowej. To oni musza
dostosowac¢ si¢ do sytuacji stworzonej przez innowacje” [Nogalski 2004]. Wdroze-
nie innowacji w postaci nowych wyrobow, nowoczesnych technologii, doskonal-
szych metod organizacyjnych i nowych form komunikacji z klientem pozwala
przedsigbiorstwu wejs¢ na nowe rynki, pozyska¢ nowych klientéw, a w konsekwen-
cji — zwigkszy¢ wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku i1 zysk. Skutkiem tego moze by¢
zmniejszenie poziomu bezrobocia, zmiana struktury i rozmiaréw konsumpcji, wzrost
PKB i poprawa sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju. Dostrzegajac korzysci wyni-
kajace z innowacji i ich wptyw na konkurencyjno$¢ regiondéw i krajow, UE traktuje
innowacyjnos¢, obok konkurencyjnosci i przedsigbiorczosci, jako kluczowy czyn-
nik prowadzacy do wzrostu gospodarki, a w nowej perspektywie finansowej 2014-
-2020 w ramach m.in. programu Horyzont 2020 przeznacza na finansowanie badan
naukowych i innowacji kwote prawie 80 mld euro [www.kpk.gov.pl]. Polska zajmu-
je stosunkowo niska pozycje pod wzgledem innowacyjnosci w europejskich i swia-
towych rankingach!, co potwierdza potrzebe prowadzenia dziatah majacych na celu
zwigkszenie innowacyjno$ci gospodarki.

! Wedtug najnowszego rankingu Bloomberga Polska znalazta si¢ na 25 miejscu wérdd 50 krajow
[Bloomberg 2015], natomiast wedlug sumarycznego wskaznika innowacyjnosci (SII) dla krajow UE
Polska nalezy do grupy umiarkowanych innowatorow i zajmuje 5 pozycje od konca [European Com-
mission 2015].
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Aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, rozumiana jako caloksztatt dziatan
zwigzanych z generowaniem, absorbcjg i wdrazaniem innowacji, uwarunkowana
jest szeregiem czynnikow, ktore sprzyjajg tej aktywnosci i tworzg grupe stymulato-
réw lub jg hamuja, stanowiac bariery?.

Celem artykutu jest diagnoza uwarunkowan dziatalnosci innowacyjnej przedsig-
biorstw przemystowych w Polsce. Identyfikacja stymulatorow i barier jest punktem
wyj$cia do opracowania rekomendacji wskazanych do wykorzystania bezposrednio
przez przedsigbiorstwa oraz w polityce innowacyjnej panstwa i regionéw w celu
poprawy innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, co z kolei znajdzie swoje prze-
tozenie na poprawe konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci poszczegolnych regionow
i kraju’.

2. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw i jej uwarunkowania

W syntetycznym ujeciu innowacje oznaczajg wdrozenie nowego lub udoskonalone-
go produktu, procesu, metody organizacyjnej lub marketingowej, a prekursorem
tego pojecia jest J.A. Schumpeter, ktoéry w latach 30. ubiegltego wieku powigzat in-
nowacje z teorig wzrostu gospodarczego. Schumpeter utozsamiat innowacje z wpro-
wadzeniem na rynek nowych produktow, nowych metod produkcji, wejsciem na
nowe rynki, pozyskaniem nowych zrédet surowcoéw i wprowadzeniem nowej orga-
nizacji przemystu [Schumpeter 1960]. Mozna uzna¢ za wielki fenomen fakt, ze de-
finicja Schumpetera niewiele stracita na aktualnosci i stala si¢ wyktadnig do wspot-
czesnego zdefiniowania innowacji przez Organizacje Wspoltpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) oraz Europejski Urzad Statystyczny Eurostat w podrgczniku
Oslo Manual [OECD, Eurostat 2005]*.

Bogata literatura przedmiotu prezentuje wiele definicji innowacji autoréw pol-
skich i zagranicznych, a analiza podobienstw i réznic w traktowaniu innowacji mo-
glaby stanowi¢ temat odrebnego opracowania. Z innowacjami wiaze si¢ $cisle inno-
wacyjnos¢ i bardzo czesto te dwa pojecia w sposob zamierzony lub nie§wiadomie sg
ze sobg utozsamiane [Szymura-Tyc 2015], definicja innowacyjnosci jest zas w lite-
raturze niejednoznaczna.

2 W niniejszym opracowaniu autorka zamiennie stosuje pojecia ,,czynnik” i ,,uwarunkowanie”.
Czg$¢ autorow jest zdania, ze nie kazdy czynnik stanowi uwarunkowanie (por. [Chomatowski 1993]),
jednak w literaturze przedmiotu i praktyce gospodarczej najczesciej pojecia te traktowane sg jako jed-
noznaczne.

3 Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan sg rezultatem prac w ramach realizacji projek-
tu badawczego pt. ,, Warunki zdynamizowania innowacji w polskich przedsigbiorstwach przemystowych”.
Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
nr DEC-2013/09/B/HS4/02700. Kierownikiem projektu jest prof. zw. dr hab. Stanistaw Sudot, dr h.c.

4 Warto odnotowac, ze wezesniejsze edycje podrecznika traktowaty innowacje w ujeciu wezszym
i uwzglednialy tylko innowacje technologiczne (produktowe i procesowe).
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Wigkszo$¢ autorow wskazuje jednak na réznice wystepujace miedzy innowacja-
mi a innowacyjnoscia i jest zdania, ze innowacyjnos¢ oznacza zdolnos¢ do tworze-
nia, absorpcji i implementowania innowacji. G. Hult, R. Hurley i G. Knight zauwa-
7aja, ze innowacyjno$¢ mozna rozpatrywac jako zdolno$¢, umiejetnosé 1 cheé
organizacji do pomys$lnego wprowadzania produktow, procesow, pomystéw [Hult,
Hurley, Knight 2004]. Innowacyjno$¢ wyraza si¢ nie tylko w sklonnosci przedsie-
biorstwa do generowania i adaptowania pomystow, lecz takze w zdolnosci do ich
wdrozenia [Janasz, Koziol 2007; Dobni 2010]. Sktonno$¢ nie jest jednoznaczna ze
zdolnoscig; przedsigbiorstwo moze wykazywac si¢ zdolno$cig do wprowadzania in-
nowacji, ale ze wzgledu na obawy pracownikow przed wprowadzaniem zmian moze
nie by¢ sktonne je wdraza¢. M. Pichlak ujmuje innowacyjno$¢ jako triade sktonno-
$ci, zdolno$ci organizacji do generowania lub adaptacji innowacji oraz gotowosci do
ponoszenia ryzyka [Pichlak 2012]. E. Stawasz konstatuje, ze innowacyjnos¢ przed-
siebiorstw mozna okresli¢ jako zdolno$¢ i motywacje¢ do poszukiwania i komercyj-
nego wykorzystania jakichkolwiek wynikow badan naukowych, nowych koncepcji,
pomystow i wynalazkéw prowadzacych do wzrostu poziomu nowoczesnosci
1 wzmocnienia pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw czy realizacji ambicji tech-
nicznych przedsiebiorcy [Stawasz 2010]. Innowacyjnos¢ sprzyja zatem rozwojowi
przedsigbiorstw i umacnianiu ich pozycji na rynku.

Generowanie oraz adaptacja innowacji uwarunkowane sg szeregiem czynnikow.
Typologia uwarunkowan innowacyjnosci jest bardzo bogata, lecz mozna wyr6zni¢
dwie gltowne grupy czynnikéw determinujacych innowacyjno$¢ — czynniki ze-
wnetrzne (egzogeniczne), zwigzane z otoczeniem, oraz wewnetrzne (endogeniczne),
zalezne od zasobdw przedsiebiorstwa (por. [Poznanska 1998; Janasz, Koziot-Nadol-
na 2011; Pichlak 2012]). Wsrdd czynnikéw wewnetrznych akcentuje si¢ role za-
sobow ludzkich, w tym zwlaszcza kadry kierowniczej decydujacej o kierunkach
rozwoju przedsicbiorstwa, a takze zasobow finansowych, rzeczowych oraz niemate-
rialnych w postaci wiedzy i umiejetnosci. Wymienione zasoby tworza potencjat in-
nowacyjny przedsigbiorstwa, a poszczegélne elementy tego potencjalu oddziatujg
na siebie wzajemnie, wchodzg takze w interakcje z czynnikami otoczenia zewnetrz-
nego, wyznaczajac mozliwosci skutecznego i efektywnego wdrazania innowacji.
Czynniki zewngetrzne warunkujace aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw mozna
zagregowac w trzy podstawowe obszary:

1. Poziom mikrootoczenia, obejmujacy klientéw, konkurencje, dostawcow i ko-
operantow, ktorych potrzeby, zaangazowanie innowacyjne, che¢ tworzenia sieci wspol-
pracy stymuluja wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan przez przedsigbiorstwa.

2. Poziom mezootoczenia, wyznaczony proinnowacyjng dziatalnosciag wtadz sa-
morzadowych, m.in. w postaci ulatwiania przedsiebiorstwom dostepu do zewnetrz-
nych zrédet finansowania, tworzenia sieci pomocy $wiadczonej przez instytucje oto-
czenia biznesu, rozwijanie infrastruktury transportowej i informatycznej [Kaminska
2012].
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3. Poziom makrootoczenia, obejmujacy czynniki ekonomiczne, spoteczne, poli-
tyczne, prawne, technologiczne oraz bedace efektem globalizujacej si¢ gospodarki.
Sita i kierunek oddziatywania wymienionych czynnikow w duzej mierze okreslone
sa polityka innowacyjng kraju oraz Unii Europejskie;j.

Poznanie czynnikow sprzyjajacych i hamujgcych innowacje produktowe i pro-
cesowe w polskich przedsigbiorstwach przemystowych byto celem badan ankieto-
wych przeprowadzonych w ramach projektu ,,Warunki zdynamizowania innowacji
w polskich przedsigbiorstwach przemystowych™.

3. Uwarunkowania dzialalno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw przemyslowych w Polsce w Swietle badan

Badaniem objgto trzy obszary czynnikow zewnetrznych: dotyczace pracownikow
i kadry kierowniczej, uwarunkowan finansowych, dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej przedsigbiorstwa, oraz jeden obszar zewnetrzny: uwarunkowania rynkowe.
W kazdym z nich zdefiniowano od kilku do kilkunastu czynnikéw®. Respondenci
mogli rowniez sami okresli¢ i oceni¢ inne czynniki sprzyjajace innowacjom lub ha-
mujagce innowacje w ich firmach. Poproszono rowniez respondentow o wyrazenie
opinii odnosnie do réznego typu proponowanych zmian majacych na celu zdynami-
zowanie innowacyjnosci w polskich przedsigbiorstwach przemystowych. Szczego-
towe wyniki badan prezentuja tab. 1-3.

3.1. Stymulatory wdrazania innowacji w przedsi¢biorstwach przemystowych
w Polsce (tab. 1)

W opinii respondentéw podejmowaniu i realizacji innowacji w przedsigbiorstwach
przemystowych w najwiekszym stopniu sprzyja wystepowanie atmosfery wzajem-
nego zaufania mi¢dzy pracownikami, a zwlaszcza migdzy pracownikami wykonaw-
czymi a kadrg kierowniczg — czynnikowi temu wysokie badz bardzo wysokie zna-
czenie przypisato w tym kontekscie 85% badanych. Przedsigbiorstwa przemystowe
doceniajg znaczenie fachowej wiedzy 1 umiejetnosci, dlatego na drugim miejscu
znajduje si¢ potrzeba posiadania pracownikow inzynieryjnych o wysokich kwalifi-

5 Badanie zostalo zlecone do przeprowadzenia Centrum Badania Opinii Spotecznej CBOS.
Wykorzystano metode Computer Assisted Telephone Interview (CATI). Badanie ankietowe zostato
przeprowadzone na probie 100 celowo dobranych przedsigbiorstw przemystowych. W ramach pro-
jektu prowadzone s3 takze badania ekspertéw metoda delficka oraz wywiady z jednostkami nauko-
wymi.

¢ Znaczenie poszczegdlnych czynnikow respondenci oceniali w skali od 0 do 5; 0 oznaczato, ze
dany czynnik nie wystepuje w firmie, 1 — nie ma znaczenia, 2 — ma male znaczenie, 3 — ma $rednie
znaczenie, 4 — ma duze znaczenie, 5 — ma bardzo duze znaczenie.



Tabela 1. Stymulatory wdrazania innowacji w przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce (% wskazan)

a8

Poziom znaczenia (% wskazan)
0 — nie wystepuje, 1 — nie ma znaczenia,

Obszar ] ) 2— ma male znaczenie, 3 — ma $rednie znaczenie,
stymulatoréw Rodzaje stymulatoréw 4 — ma duze znaczenie,
5 — ma bardzo duze znaczenie
0 1 2 3 4 5

Pracownicy Wystepowanie w przedsigbiorstwie atmosfery wzajemnego zaufania miedzy

i kadra pracownikami, a zwlaszcza migdzy pracownikami wykonawczymi a kadra

kierownicza kierownicza 1,0 1,0 0 13,0 38,0 47,0
Posiadanie pracownikow inzynieryjnych o wysokich kwalifikacjach,
zdolnych do realizacji istotnych innowacji produktowych i procesowych 7,0 | 10,0 9,0 13,0 | 23,0 | 38,0
Skoncentrowanie naczelnej kadry kierowniczej na innowacjach 6,0 10,0 5,0 20,0 32,0 27,0
Przyczynianie si¢ $redniej kadry kierowniczej do innowacji w zakresie
formutowania pomystow innowacyjnych, jak i ich realizacji 5,0 8,0 8,0 22,0 | 39,0 18,0
Pobudzanie w przedsigbiorstwie innowatorow do wysokiej efektywnosci
przez nalezyte wynagradzanie 6,0 10,0 4,0 26,0 32,0 22,0
Akceptacja kierownictwa dla ewentualnego niepowodzenia w projektach
innowacyjnych 4,0 3,0 6,0 | 34,0 | 350 | 18,0
Pobudzanie w przedsigbiorstwie innowatoréw do wysokiej efektywnosci
przez uzyskiwany prestiz 7,0 10,0 10,0 30,0 25,0 18,0

Stwarzanie przez przedsigbiorstwo warunkéw do podnoszenia kwalifikacji
tworczych pracownikow, np. przez umozliwianie im odbywania stazy

w najlepszych firmach krajowych i zagranicznych 11,0 19,0 7,0 23,0 | 25,0 15,0
Czynniki Posiadanie wystarczajacych wlasnych srodkow finansowych do realizacji
finansowe innowacji 5,0 4,0 5,0 18,0 29,0 39,0
Uzyskanie liczacego si¢ finansowego wsparcia ze srodkow publicznych
(panstwowych, samorzadowych, UE) 9,0 | 15,0 5,0 13,0 | 21,0 | 37,0
Uzyskanie przez przedsigbiorstwo ulgi w podatku z tytutu nabycia nowych
technologii 8,0 | 16,0 4,0 150 | 26,0 | 31,0

esuIey| epaI[y




Czynniki
dotyczace
dziatalnosci
badawczo-
-T0ZWOjOWej

Podejmowanie prac nad innowacjami z powodu $wiadomosci
przedsigbiorstwa dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw konkurujacych

5,0

8,0

7,0

32,0

20,0

Znajomo$¢ w przedsigbiorstwie trendow badawczych i rozwojowych
w obszarze swojej dziatalnosci w Polsce i na $§wiecie

7,0

13,0

7,0

22,0

20,0

Posiadanie przez przedsigbiorstwo wtasnych, dobrze wyposazonych komorek
badawczo-rozwojowych

20,0

20,0

2,0

16,0

25,0

17,0

Efektywna wspotpraca przedsigbiorstwa w zakresie innowacji z jednostkami
badawczymi (szkota wyzsza, instytutem, centrum badawczo-rozwojowym)

12,0

21,0

14,0

16,0

18,0

19,0

Efektywna wspotpraca przedsigbiorstwa z partnerami zagranicznymi
w zakresie przygotowywania i wdrazania innowacji

19,0

19,0

11,0

20,0

19,0

12,0

Wystgpowanie w przedsigbiorstwie wysokiego udziatu zatrudnionych
w sferze B+R

18,0

23,0

9,0

25,0

17,0

8,0

Posiadanie przez przedsigbiorstwo efektywnej wspotpracy w

zakresie przygotowywania i wdrazania innowacji z innymi polskimi
przedsigbiorstwami na podstawie np. aliansu strategicznego, w ramach
konsorcjum lub klastrow

16,0

26,0

14,0

20,0

13,0

11,0

Uwarunkowania
rynkowe

Napotykanie przez przedsigbiorstwa na silng konkurencje, co stwarza presje
na state doskonalenie oferty

1,0

5,0

4,0

15,0

42,0

33,0

Wystepowanie w branzy przedsigbiorstwa szybkiego postepu technicznego,
wymuszajacego czeste innowacje w wyrobach/ustugach/w procesach
produkcyjnych

2,0

6,0

11,0

39,0

24,0

Konieczno$¢ obnizania kosztow w drodze innowacji ze wzgledu na konku-
rencje cenowa

2,0

6,0

24,0

37,0

Wymuszanie dziatan innowacyjnych ze wzgledu na rozwoj eksportu
wyrobow

14,0

13,0

6,0

28,0

20,0

Przeprowadzanie przez przedsigbiorstwo wyprzedzajacych analiz rynku
i wykorzystanie ich wynikéw do wprowadzania zmian w produktach

5,0

12,0

5,0

24,0

23,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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kacjach (61%)’. Kluczowa rola w procesie tworzenia innowacji nalezy do naczelne;j
kadry kierowniczej, ktora inicjuje i nadzoruje innowacyjne przedsigwzigcia (59%).

Wobec wystepujacych probleméw z pozyskaniem srodkow zewngtrznych na in-
nowacje w grupie czynnikow finansowych mozliwo§¢ samofinansowania innowacji
postrzegana jest jako najwazniejszy stymulator wdrazania innowacji (68%). Wspar-
cie ze srodkow publicznych i uzyskanie ulg podatkowych dla ponad potowy respon-
dentow ma duze i bardzo duze znaczenie w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjne;j.

Czynnikiem najbardziej mobilizujagcym przedsicbiorstwa do proinnowacyjnych
prac badawczo-rozwojowych jest sSwiadomo$¢ poczynan konkurencji. Aktywno$¢ in-
nowacyjna przedsiebiorstw konkurencyjnych jest najlepszym impulsem do realizacji
innowacyjnych przedsigwzig¢ (52%), pomocna jest takze wiedza na temat trendow
badawczych i rozwojowych (42%) oraz posiadanie wtasnych komorek B+R (42%).

W grupie czynnikow rynkowych najsilniejszym stymulatorem, podobnie jak
w dziatalno$ci B+R, jest silna konkurencja, wywierajaca presje na doskonalenie wy-
robow i ustug (75%), oraz obnizanie kosztoéw w drodze innowacji (61%). Niepoko-
jacy jest fakt niedostatecznego doceniania przez przedsigbiorstwa potrzeby przepro-
wadzania analiz rynku i podejmowania na ich podstawie decyzji dotyczacych
rozwoju innowacji.

3.2. Bariery wdrazania innowacji w przedsiebiorstwach przemyslowych
w Polsce (tab. 2)

Najpowazniejszymi barierami z obszaru kapitalu ludzkiego sa brak pracownikow
o wysokich kwalifikacjach (66%) oraz nieprzywigzywanie przez kadr¢ kierownicza
nalezytej uwagi do innowacji (51%). Rowniez niesatysfakcjonujace wynagradzanie
innowatorow za ich prace (48%) i czgste zmiany w sktadzie kierownictwa (46%) nie
sprzyjaja innowacyjnosci.

Zgodnie z prezentowanymi w literaturze przedmiotu wynikami badan nieposia-
danie przez przedsigbiorstwo wystarczajacych srodkow finansowych (63%) oraz
niekorzystanie z finansowego wsparcia ze strony panstwa i UE (64%) sg najczesciej
wymienianymi przez respondentéw barierami finansowymi rozwijania aktywnosci
innowacyjne;j.

Wsrod barier z zakresu dziatalno$ci B+R ankietowani podkreslaja trudnosci
w zdobyciu odpowiednio wykwalifikowanego personelu badawczo-rozwojowego,
brak zainteresowania ze strony jednostek naukowych wspolpraca z przedsigbior-
stwami oraz czg¢sto niemozno$¢ skorzystania z wynikow badan przeprowadzonych
w jednostkach naukowych (po 40% wskazan).

Nieprowadzenie przez firm¢ wyprzedzajacych analiz popytu oraz nieznajomosé
wymagan odbiorcoOw stanowi najpowazniejszg bariere rynkowa wprowadzania inno-
wacji (50%) [Kaminska 2014].

7 ‘W nawiasach podano sumaryczny procent odpowiedzi ,,znaczenie bardzo duze” i ,,duze znaczenie”.



Tabela 2. Bariery wdrazania innowacji w przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce (% wskazan)

Poziom znaczenia (% wskazan)
0 — nie wystgpuje, 1 — nie ma

znaczenia, 2 — ma male znaczenie,

Obszar barier Rodzaje barier 3 - ma srednie znaczenie,
4 — ma duze znaczenie,
5 — ma bardzo duze znaczenie
0 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6 7 8
Pracownicy Brak pracownikoéw o wysokich kwalifikacjach, zdolnych do realizacji istotnych innowacji 14 70 11| 32| 34
i kadra _ Nieprzywigzywanie przez kadr¢ kierownicza nalezytej uwagi do innowacji 16 71 19| 27| 24
kierownicza Nienalezyte wynagradzanie innowatoré6w za wyniki ich pracy, co nie mobilizuje ich do
efektywnej pracy 6| 13 ] 10| 23| 30| 18
Czgste zmienianie sktadu osobowego naczelnej kadry kierowniczej 12 | 23 51 14] 26| 20
Nieprzestrzeganie w przedsigbiorstwie autorstwa wynalazkow 15| 31 6| 16| 17| 15
Czynniki Brak korzystania przez przedsigbiorstwo z finansowego wsparcia na innowacje ze strony
finansowe organow administracji panstwowej, samorzadowej i unijnej, np. w postaci ulgi podatkowe;j 6 5 91 16 | 24| 40
Brak w przedsigbiorstwie wystarczajacych wlasnych zasobow finansowych na kosztowna
dziatalnos$¢ innowacyjna 6 16 | 30 | 33
Dtugi okres zwrotu naktadow ponoszonych na innowacje odstraszajacy od ich podejmowania | 4 9 6| 24| 29| 28
Trudno$¢ zaciggniecia przez przedsiebiorstwo kredytu na dziatalno$¢ innowacyjna 71 16| 10| 17| 26| 24
Czynniki Ograniczenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwie ze wzglgdu na brak
dotyczace wykwalifikowanego personelu do jej prowadzenia 17 | 17 6| 20| 24| 16
dziatalnosci Brak zainteresowania jednostek naukowych wspdlpraca z przedsigbiorstwem w zakresie
badawczo- komercjalizacji ich wynikéw badawczych 18| 19| 6] 17| 26| 14
rozwojowe) Niemozliwo$¢ zastosowania w produkcji wynikow badan przeprowadzonych w jednostce
naukowej, poniewaz wyniki sg zbyt ogolne 15| 25 71 13| 28| 12
Brak dziatalnosci badawczo-rozwojowej, wynikajacy z braku partnerow do wspodtpracy w
zakresie tej dziatalnosci 14| 15| 10| 25| 21| 15
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Tabela 2, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8

Wysokie ryzyko niepowodzen w dziatalno$ci innowacyjnej odstraszajace od dziatalnosci
badawczo-rozwojowej 11| 16| 10| 26| 25| 12
Brak w przedsigbiorstwie informacji o nowych wynikach badan, ktére moglyby by¢ w nim
zastosowane 12 | 22 91 24| 17| 16
Niski poziom wynalazczos$ci pracowniczej w przedsigbiorstwie albo jej brak 10 | 14| 12| 27| 23| 14
Brak odczuwania przez przedsigbiorstwo potrzeby prowadzenia dzialalnos$ci badawczo-
-rozwojowej ze wzgledu na brak presji rynku na innowacje 12 | 23 71 26| 19| 13
Brak prowadzenia przez przedsigbiorstwo wyprzedzajacej analizy popytu na swoje wyroby
i nieznajomos¢ zréznicowania wymagan réznych grup ich odbiorcow 6| 15 8| 21| 31| 19
Nieodczuwanie przez przedsigbiorstwo presji rynku na podejmowanie innowacyjnosci 11| 11| 30| 28| 17
Obawa kierownictwa przedsigbiorstwa o brak akceptacji klientdow znaczacych zmian
w produktach 41 15| 13| 32| 22| 14

Uwarunkowania | Brak prowadzenia przez przedsigbiorstwo wyprzedzajacej analizy popytu na swoje wyroby

rynkowe i nieznajomos¢ zroéznicowania wymagan réznych grup ich odbiorcow 15 81 21| 31| 19
Brak odczuwania przez przedsigbiorstwo presji rynku na podejmowanie innowacyjnosci It 11 ] 30| 28] 17
Obawa kierownictwa przedsigbiorstwa o brak akceptacji klientow znaczacych zmian
w produktach 41 15| 13| 32| 22| 14

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.
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3.3. Propozycje zmian majacych na celu zdynamizowanie innowacyjnosci (tab. 3)

W prezentowanym badaniu respondenci odniesli si¢ rowniez do propozycji zmian,

majacych na celu podniesienie poziomu innowacyjnosci w polskich przedsigbior-

stwach przemystowych. Najwickszg akceptacj¢ ze strony przedsigbiorcow uzyskaty

nastgpujace propozycje:

e zmobilizowanie tworcow do dziatan innowacyjnych przez znaczace premiowa-
nie (nagradzanie) za efektywne wynalazki — akceptacja na poziomie 95,0%;

* zobligowanie panstwa do wsparcia finansowego powstawania matych przedsie-
biorstw innowacyjnych — akceptacja na poziomie 87,0%;

* zobligowanie panstwa do wsparcia finansowego dziatalno$ci badawczo-rozwo-
jowej przedsigbiorstw przemystowych — akceptacja na poziomie 87,0%.

Tabela 3. Opinie przedsigbiorcow na temat réznego typu zmian majacych na celu zdynamizowanie
innowacyjnosci w polskich przedsigbiorstwach przemystowych

Zgadzam si¢ | Nie zgadzam si¢

Propozycje zmian majacych na celu zdynamizowanie innowacyjnosci (% wskazan) (% wskazan)

Nalezy zmobilizowaé tworcow do dziatan innowacyjnych przez znaczace
premiowanie (nagradzanie) za efektywne wynalazki 95,0 5,0

Panstwo powinno wspiera¢ finansowo powstawanie matych przedsigbiorstw
innowacyjnych 87,0 13,0

Panstwo powinno wspiera¢ finansowo dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
przedsigbiorstw przemystowych 87,0 13,0

Jednostki naukowe powinny by¢ zobowigzane do pomocy przedsigbiorstwom
przemystowym we wdrazaniu opracowanych przez nie projektow techno-
logicznych 78,0 22,0

Nalezy wprowadzi¢ zasadg, ze tworcy innowacji, ktorzy wptyneli znaczaco
na wzrost zysku przedsigbiorstwa, bgda partycypowa¢ w tym zysku 75,0 25,0

Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ udzielania panstwowej gwarancji dla sptaty
kredytow na inwestycje innowacyjne w firmach 72,0 28,0

Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze przy podejmowaniu duzych, przetomowych
innowacji technologicznych, ze wzgledu na wysokie zwigzane z tym
naktady finansowe, czgsto dhugi okres dochodzenia do efektu koncowego
i duze ryzyko osiagnigcia pozytywnego efektu, innowacje takie powinny
by¢ przygotowywane przez wigcej niz jedno przedsigbiorstwo i z udziatem
jednostki badawczej 65,0 35,0

Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ obejmowania kierownictwa przedsig-
biorstwa ubezpieczeniem przed odpowiedzialnoscig za straty w przypadku
ewentualnego niepowodzenia w zakresie innowacji technologicznych
(ubezpieczenie typu Directors and Officers). 63,0 37,0

Nalezy rozszerzy¢ dziatalno$¢ profesjonalnych posrednikow pomigdzy
jednostkami naukowymi a przemystem /brokeréw innowacji/, ktorzy beda
przekazywac¢ informacje o nowych wynikach badawczych i bgda pomocni
przy zawieraniu umow kupna-sprzedazy tych wynikéw 61,0 39,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.
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4. Z.akonczenie

Wyniki badan wskazuja na wystepowanie wielu stymulatorow i barier zwigkszania
aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, majacych swoje zrodto zarowno w uwa-
runkowaniach zewnetrznych, jak i w samych przedsiebiorstwach.

Obowiazkiem badacza jest rekomendowanie dziatan, ktore powinny by¢ podjete
w praktyce gospodarczej. Jak podkresla S. Sudol, nauki o zarzadzaniu naleza do
nauk stosowanych, stad tez funkcja aplikacyjna powinna by¢ w nich najwazniejsza
[Sudot 2014].

Analiza zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu wynikéw badan sktania
do wyciagnig¢cia nastepujacych wnioskow:

1. Przedsigbiorstwa nie sg w stanie samodzielnie finansowa¢ dziatalnosci inno-
wacyjnej. Dotychczasowa pomoc na poziomie UE, kraju i regionow, mimo postgpu
w tym zakresie w ciggu ostatnich lat, jest nadal niewystarczajaca. Panstwo powinno
wspiera¢ finansowo powstawanie matych innowacyjnych przedsiebiorstw (87% an-
kietowanych przedsigbiorcow popiera te propozycje).

2. Uwzgledniajac wysokie koszty prowadzenia dziatalnos$ci badawczo-rozwojo-
wej, panstwo powinno wspiera¢ finansowo te dziatalnos¢ (87% poparcia) przez sto-
sowanie ulg podatkowych i innych zachet finansowych wobec przedsigbiorstw. Bez
tej pomocy, zwlaszcza mate i mikroprzedsigbiorstwa, nie sg w stanie udzwignac
wydatkdéw na badania. Raport 2015. Badania i rozwdj w przedsigbiorstwach firmy
Deloitte wskazuje, iz wprowadzenie wigkszej liczby rodzajow wsparcia naktadow
na B+R (dotacje, ulgi podatkowe itp.) jest najwazniejszym w opinii przedsicbiorcow
czynnikiem zewnetrznym wplywajacym na poziom wydatkow na B+R w polskich
firmach [Deloitte 2015]. Potrzeba wprowadzenia ulg podatkowych dotyczacych
dziatalnos$ci B+R wynika rowniez z faktu zmniejszenia si¢ w przysztosci unijnych
dotacji na ten cel.

3. Postuluje si¢ takze wprowadzenie mozliwosci udzielania panstwowej gwaran-
cji dla sptaty kredytow zaciagnigtych na inwestycje innowacyjne w firmach (72%
poparcia). Wobec wystepujacych probleméw z uzyskaniem kredytéw przez sektor
matych i $rednich przedsigbiorstw obecny zakres dziatalnosci funduszy poreczenio-
wych jest niewystarczajacy.

4. Konieczne jest lepsze dostosowanie rynku edukacyjnego do potrzeb przedsie-
biorstw nie tylko w zakresie profilu ksztatcenia, ale takze rozwijania odpowiednich
cech i umiejgtnosci, w tym potrzeby tworzenia, kreatywnos$ci, dokonywania innowa-
cyjnych zmian, gdyz ciagle brakuje pracownikow o wysokich kwalifikacjach, zdol-
nych do realizacji istotnych innowacji.

5. Nalezy przyktada¢ wigksza wage do podnoszenia §wiadomosci innowacyjnej
wsrod catego spoteczenstwa, wszakze ,,Prawdziwym hamulcem innowacji jest trwa-
tos¢ tradycyjnego myslenia” [Hamel, Breen 2008]. Dotyczy to zwtaszcza wilascicie-
li przedsigbiorstw i kadry kierowniczej, ktorej zadaniem jest inspirowanie pracowni-
kéw do podejmowania innowacyjnych dziatan. Kazda organizacja powinna
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uksztattowac wtasng kulture innowacji, ktora moze by¢ zrodtem przewagi konku-
rencyjnej.

6. Elementem kultury innowacji powinno by¢ stworzenie systemu skutecznych
zache¢t mobilizowania tworcow do dziatan innowacyjnych przez odpowiednie wyna-
gradzanie innowatorow. Propozycja ta zostata poparta przez 95% respondentow.

7. Kultura innowacji w przedsigbiorstwie powinna charakteryzowac si¢ wzajem-
nym zaufaniem miedzy pracownikami, a zwlaszcza migdzy pracownikami wy-
konawczymi a kadrg kierownicza, pozwalajac na odwazne realizowanie innowa-
cyjnych projektow bez obawy o utrate pracy lub inne restrykcje w razie ich niepo-
wodzenia.

8. Jednostki naukowe powinny bardziej si¢ otworzy¢ na potrzeby przedsie-
biorstw, lepiej dostosowac swoja oferte do potrzeb rynku, angazowac si¢ we wspot-
prace z przedsigbiorstwami przemystowymi w komercjalizacji wynikow badan
(75% poparcia).

9. W czasach gospodarki opartej na wiedzy przedsigbiorstwa powinny bardziej
doceniac potrzebe¢ posiadania informacji na temat rynku. Nadal znaczna czg¢s¢ przed-
siebiorstw nie dysponuje wystarczajacg wiedza na temat potrzeb i oczekiwan swoich
klientow, chociaz powszechnie wiadomo, ze sami klienci w wielu przypadkach sa
inicjatorami innowacyjnych zmian. ,,Klient postrzegany i analizowany chociazby
z perspektywy ujecia zasobowego staje si¢ czgsto immamentnym zasobem organiza-
cji” [Niemczyk, Stanczyk-Hugiet 2014]. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
jest bardzo czgsto efektem spontanicznej reakcji na dziatania konkurentdéw, a nie
przemyslanej, dlugofalowej i skutecznej strategii, wynikajacej z analizy zasobow
iotoczenia. Posiadanie strategii badan, rozwoju i innowacji deklaruje zaledwie jedna
trzecia przedsigbiorstw w Polsce [Deloitte 2015].

Podjecie wymienionych dziatan wydaje si¢ warunkiem koniecznym do osiggnig-
cia poprawy innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw przemystowych. Wyniki dal-
szych prowadzonych w ramach projektu badan, w tym opinie ekspertoéw, pozwola na
uzupetnienie rekomendacji. Opracowanie i wdrozenie skutecznej polityki proinno-
wacyjnej kraju staje si¢ zadaniem coraz bardziej naglacym, gdyz po zakonczeniu
obecnej perspektywy finansowej 2014-2020 spodziewamy si¢ naptywu mniejszych
srodkow unijnych, a zwigkszanie poziomu innowacyjnosci bedzie odbywato si¢ w
wigkszym stopniu w oparciu o krajowe czynniki endogeniczne.
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