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Wstep

Dostosowanie wspolczesnych organizacji do niespotykanej wczesniej ztozonosci i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie — do nieprzewidywalnosci zachodzacych w nim
zjawisk, wymaga od funkcjonujacych przedsiebiorstw ciggtej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemow zarzadzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzen strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuty lokuja si¢ w nastgpujacych
obszarach: modeli biznesowych, sieci mi¢dzyorganizacyjnych, systemow zarzadza-
nia, orientacji procesowej i zarzadzania projektami. Rozwazania autorow osadzone
sg w konteks$cie paradoksoéw i antynomii — wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rzadzania.

Poszczegolne artykuly sa oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujgcych wynikach badan empirycznych, a tym samym
nie tylko ukazujg wielowymiarowg natur¢ wspolczesnych organizacji i ztozonos¢
problematyki zarzadzania w erze paradoksow, ale rowniez zachecaja do dyskusji.
Autorzy wskazuja na nowe kierunki badan i inspirujg do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badan i poglady maja rowniez wymiar aplikacyjny, ich lektura
moze bowiem utatwi¢ przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie si¢ w ,,dzun-
gli teorii zarzgdzania”.

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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WPLYW DYSFUNKCJI PROJEKTOW UNIJNYCH
NA NIEPOWODZENIE PROJEKTU. PROBA UJECIA
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THE IMPACT OF THE EU PROJECTS DYSFUNCTION
ON THE FAILURE OF THE PROJECT —
ECONOMETRIC APPROACH
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Streszczenie: Niniejszy artykut ukazuje wptyw negatywnych zjawisk zachodzacych zarowno
w ramach projektu unijnego, jak i w jego otoczeniu na prawdopodobienstwo niepowodzenia
tego przedsigwzigcia. Celem badawczym byto ukazanie, na gruncie ekonometrii, dysfunkc;ji
istotnie wplywajacych na wspomniane niepowodzenia. W badaniu przebadano 142 przedsig-
biorstwa zlokalizowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Wsrod tych przedsigbiorstw
65 podmiotow realizowato minimum jeden projekt unijny. Analiz¢ danych wykonano przy
wykorzystaniu modelu logitowego (pomocnego w analizie danych jakosciowych). Ostatecz-
nie wyrdzniono pig¢ dysfunkc;ji istotnie wplywajacych na wspomniane prawdopodobienstwo.

Stowa kluczowe: projekt, dysfunkcje, model logitowy.

Summary:This article shows the influence of the negative situation in the EU project on the
probability of failure of this project.The aim of the research was to show dysfunctions signif-
icantly affecting the above-indicated failure. The study examined 142 companies located in
Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. Among those companies, 65 entities implemented at least
one EU-funded project. Data analysis was performed using the logit model. Eventually five
dysfunctions that affected the probability of failure were identified.

Keywords: project, dysfunctions, logit model.

1. Fundusze i projekty unijne — podstawowe informacje

Zmiany zaobserwowane po wejsciu Polski do Unii Europejskiej sg niezaprzeczal-
ne i1 niebagatelne. Modernizacja infrastruktury, ukierunkowanie przemystu na ge-
nerowanie innowacji, wzrost kompetencji zawodowych pracownikow to tylko nie-
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ktére z wymiernych efektow pozwalajacych stwierdzi¢, ze zmniejszenie dystansu
spoteczno-gospodarczego miedzy Polskg a innymi cztonkami Unii jest zauwazalne.
Z koncem 2015 r. wygasa ostatecznie perspektywa finansowa 2007-2013, a nowa,
przewidziana na lata 2014-2020, powoli nabiera rozpgdu, niosac szans¢ naptywu do
naszego kraju srodkow finansowych na poziomie 82,5 mld euro.

Podczas gdy fundusze europejskie dostarczaja $rodki finansowe niezbgdne do
realizacji celu zgodnego z zatozeniami danego funduszu, w tym programu operacyj-
nego, swoistym nosnikiem metod i technik pozwalajacych zrealizowac ten cel jest
projekt [Domiter, Marciszewska 2013, s. 43]. Klasyczna definicja projektu glosi, iz
jest on ztozonym, niepowtarzalnym przedsigwzigciem, ktore zmierza do osiagniecia
zamierzonego wyniku, zawartym w skonczonym przedziale czasu i realizowanym
najczesciej zespotowo z wykorzystaniem skonczonej ilosci zasobdw [Trocki 2012,
s. 19]. Na gruncie zarzadzania projektami unijnymi projekt definiowany jest z kolei
jako przedsiewziecie charakteryzujace si¢ takimi atrybutami, jak [Trocki, Grucza
2007, s. 13-14]:

* jednoznaczne okreslone grupy docelowe i beneficjenci ostateczni,

* sprecyzowane rozwigzania w zakresie koordynacji, zarzadzania i finansowania
projektu,

* wykorzystanie systemu monitorowania i ewaluacji projektu,

* wlasciwe uzasadnienie ekonomiczne i finansowe, jednoznacznie wskazujace, ze
korzysci ptynace z projektu przewyzszaja jego koszty realizacji.

M. Trocki i B. Grucza wskazuja ponadto na dodatkowe argumenty ukazujace
odmienno$¢ grupy projektéw unijnych od projektéw standardowych, miedzy inny-
mi: podleganie wspdlnym regulom i regulacjom europejskim, wiaczenie do ich re-
alizacji szerokich grup uczestnikow czy tez ich realizowanie w bardzo duzej liczbie,
angazujac przy tym ogromne zasoby [Trocki, Grucza 2007, s. 14-15].

Warto zauwazy¢, iz w fachowej literaturze czynnikiem czgsto réznicujacym pro-
jekty standardowe od projektow unijnych jest przede wszystkim zrodto ich finan-
sowania. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowa-
niem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochod i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020, projekt unijny to przedsiewzigcie inwestycyjne
zmierzajace do osiggni¢cia zalozonego celu okreslonego wskaznikami, posiadajace
okreslony poczatek i koniec realizacji, zgloszone do objecia albo objete wspotfinan-
sowaniem w ramach $rodkow EFSI (Europejskich Funduszy Strukturalnych i In-
westycyjnych). Ta specyficzna cecha zostata rowniez podkreslona przez J.W. Tka-
czynskiego, M. Swiastaka, E. Sztorc. W ich opinii projekty europejskie to te, ktore
finansowane sa ze srodkoéw funduszowych UE oraz realizowane sg zgodnie z unijng
metodologig zarzgdzania cyklem projektu.

Cechg charakterystyczng projektow, w tym takze projektow unijnych, jest moz-
liwos¢ ich ukonczenia z sukcesem badz fiaskiem. Sukces lub porazka jest wynikiem
przekroczenia lub nieosiagniecia pewnych istotnych zatozen. Najczesciej w litera-
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turze przedmiotu mozna odnalez¢ koncepcje podstawowych parametréw projektu,
okreslang mianem trojkata ograniczen ukazanego na rys. 1.

Zakres projektu Czas projektu

Koszt projektu

Rezultat projektu

Rys. 1. Trojkat ograniczen projektu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Trocki 2012, s. 21].

Nieosiggnigcie rezultatu projektu, przekroczenie kosztow, przekroczenie odgor-
nie okreslonego czasu realizacji projektu Iub niepeine zrealizowanie projektu (nie-
osiagnigcie zaplanowanego zakresu) moze spowodowac uznanie projektu za ukon-
czony porazka. Jednakze powyzszy zestaw istotnych zatozen projektowych nie jest
zbiorem zamknietym. Zgodnie z obserwacjami J. Haffer i wytycznymi stowarzysze-
nia International Project Management Association mozna wyr6zni¢ az trzy podsta-
wowe grupy Kryteriow, a mianowicie kryteria, ktore nazwa¢ mozna tradycyjnymi
(osiggnigcie celu na czas, w ramach ustalonego budzetu i zgodnie ze specyfikacja),
kryteria oceniajgce warto$¢ korzysci dla klienta oraz kryteria oceniajace warto$¢/ko-
rzy$¢ dla interesariuszy projektu [Haffer 2009, s. 114; Polskie wytyczne...], zwlasz-
cza glownego sponsora projektow unijnych — Unii Europejskiej reprezentowanej
przez rdéznego rodzaju instytucje.

2. Dysfunkcje projektow unijnych

Termin ,,dysfunkcje” definiowany jest jako nieprzystosowanie czego$ do osiggania
okreslonych celow, realizacji pewnych zadan. Dysfunkcje tak rozumiane pojawiac
si¢ mogg na réznych stadiach realizacji projektu unijnego, a ich oddzialywanie nie
ogranicza si¢ tylko do analizowanego przedsiewzigcia unijnego, lecz takze wplywa
na funkcjonowanie catej organizacji, a czasami i na jej otoczenie zewngtrzne. Ich
liczba i typy rzadko opisywane sg w literaturze naukowej, czesciej ustysze¢ o nich
mozemy w prasie codziennej lub literaturze popularnonaukowej. Biorgc pod uwagge
opinie specjalistow! z zakresu zarzadzania projektami, mozna stwierdzi¢, ze dalsza
bagatelizacja dysfunkcji projektow, w tym unijnych, nie pozwoli w pelni efektywnie

! Zob. [Tkaczynski].
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zarzadzac projektami. Ich obserwacja i analiza prowadzi¢ wigc moze do ich elimina-
cji, z pozytkiem dla realizatora projektu i innych interesariuszy projektu.

Dysfunkcje projektow unijnych mozemy analizowac¢ wielokryterialnie —na grun-
cie strategicznym (odnoszacym si¢ do catej gospodarki narodowe;j) lub operacyjnym
(dotyczacym pojedynczych organizacji), w odniesieniu do poszczegolnych faz cyklu
zycia projektu, z punktu widzenia strukturalnego (ich wptywu na odrgbne jednostki
organizacyjne wyroznione w analizowanym podmiocie). W ramach badania zespo6t
badawczy przeanalizowal wystepowanie dysfunkcji projektéw unijnych majacych
miejsce w przedsigbiorstwach lub ich bliskim otoczeniu oraz pogrupowat je wedtug
kolejnosci nastgpstwa faz cyklu zycia projektu unijnego. O ile pierwsze kryterium
jest fatwo i obiektywnie interpretowalne, o tyle drugie wymaga wyjasnienia.

Cykl zycia projektu unijnego jest cyklem bardziej rozbudowanym w stosunku
do typowego cyklu zycia projektu wyrdzniajacego najczesciej cztery fazy, takie jak:
koncepcyjna, planowania, realizacji i zakonczenia®. Schemat ukazany na rys. 2 wy-
roéznia sze$¢ etapow stanowigcych uporzadkowany proces przebiegu powstawania
i realizacji projektu europejskiego.

Programowanie
Ewaluacja

Identyfikacja

Wdrozenie Formutowanie

Finansowanie

Rys. 2. Cykl zycia projektu unijnego

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Tkaczynski, Swistak, Sztorc 2011, s. 25].

Mimo odmiennosci w formutowaniu wskazanych cykli zycia projektu, mozna
ostroznie stwierdzic¢, iz cykle te pokrywaja si¢ w duzym zakresie. Fazie identyfikacji
odpowiada faza koncepcyjna standardowego projektu, formutowaniu — faza planowa-
nia, finansowaniu i wdrazaniu — faza realizacji, a etapowi ewaluacji — faza zakoncze-

2 Zob. [Pawlak 2006, s. 71].
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nia. Dodatkowym etapem, z punktu widzenia zarzadzania projektami unijnymi, jest
faza programowania, czyli identyfikacji problemow, ograniczen, a wreszcie pewnych
mozliwos$ci, co w efekcie pozwala oglosi¢ konkurs na projekty. Faza ta w duzej mie-
rze opiera si¢ na pracy odpowiednich instytucji sektora publicznego oddelegowanych
do zarzadzania funduszami unijnymi i tym samym jest ona malo istotna z punktu wi-
dzenia badania (badaniem zostaty objete jedynie przedsiebiorstwa). Biorac powyzsze
pod uwagg oraz uwzgledniajac wyniki badania pilotazowego wskazujacego koniecz-
no$¢ wydzielenia z etapu finansowania fazy oceny projektow przez ekspertow, zespot
badawczy wyrdznit dysfunkcje wyszczegdlnione w tab. 1.

Tabela 1. Potencjalne dysfunkcje projektdw unijnych zgrupowane wedtug faz cyklu zycia projektu

Faza cyklu zycia
projektu

Potencjalne dysfunkcje projektow unijnych

1

2

Faza koncepcyjna
(inicjowanie
projektu unijnego)

Projekty unijne sg tylko i wylacznie odpowiedzig na potrzeby danej firmy
(D.D).

Czas ogloszenia konkursu na sktadanie wnioskow o dofinansowanie
projektow unijnych (od momentu ogtoszenia konkursu do ostatniego
dnia sktadania wnioskow o dofinansowanie) jest zbyt krotki, co moze
powodowac¢ zaniechanie projektu (D.2).

Zapisy dokumentacji konkursowe;j, ktore stanowiag podstawe tworzonego
projektu unijnego, nie sa zbiezne z aktualng sytuacja spoteczno-
-gospodarcza (D.3).

Duza liczba wymaganych do uzyskania i ztozenia dokumentéw wraz

z wnioskiem o dofinansowanie projektu unijnego wpltywa na nizsza
sktonno$¢ do aplikowania o $rodki unijne (D.4).

Faza formulowania
(tworzenie planu
projektu unijnego/
tworzenie wniosku
o dofinansowanie
projektu

unijnego wraz

z zatgcznikami)

W ramach zaplanowanych zakupow projektowych (kosztow projektowych)
uwzglednia si¢ takze dobra lub ustugi, ktore w matym stopniu wptywaja na
osiagniecie celow projektu (w tym produktow i/lub rezultatow) (D.5).
Firmy nie moga w pelni niwelowa¢ problemoéw (pojawiajacych si¢

w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) poprzez wykorzystanie
srodkéw unijnych, z uwagi na ograniczenie potencjalnych dziatan (maty
zakres potencjalnych dziatan) wskazanych w dokumentacji konkursowej
(D.6).

Wartosci (wysokos¢) wskaznikow produktow i/lub rezultatow czgsto
okresla si¢ na poziomach nizszych, niz wynika to z analizy mozliwosci
firmy i jej otoczenia (D.7).

Budzety projektow unijnych cze¢sto zawierajg wyzsze wartosci kosztow, niz
wynika to z cen rynkowych (D.8).

W przypadku korzystania przez przedsigbiorstwo w trakcie planowania
projektu unijnego z ustug firmy doradczej (consultingowej)
przedsiebiorstwo nie w pelni weryfikuje rezultaty pracy tejze firmy
doradczej (D.9).

Faza oceny
projektu unijnego

Jedna z przyczyn odrzucania projektow unijnych jest brak transparentnos$ci
zapisow dokumentacji konkursowej (D.10).




Wplyw dysfunkcji projektow unijnych na niepowodzenie projektu. Proba ujecia...

503

1

2

(weryfikacja

i ocena projektu
unijnego przez
odpowiednig
instytucje
przyznajaca srodki
unijne na realizacje
projektu)

Wplyw na oceng projektu unijnego maja takze inne czynniki poza
formalnymi i merytorycznymi (D.11).

Argumentacja oceniajacych projekt unijny (ekspertdéw) nie ma czgsto
charakteru w petni profesjonalnego (D.12).

Czas dokonywania oceny projektu jest zbyt dtugi (D.13).

Stopien rygorystycznosci w trakcie oceny projektu unijnego jest
uzalezniony od wielko$ci (puli) dostepnych srodkéw finansowych
przeznaczonych na dofinansowanie (im mniej Srodkow, tym wicksza
rygorystyczno$¢ w ocenie) (D.14).

Brak mozliwo$ci dokonywania wyjasnien, uzupetnienia informacji lub
poprawy btedu w trakcie oceny projektu wptywa na mniejsza sktonnos¢ do
aplikowania o $rodki unijne (D.15).

Po ocenie projektu unijnego czas pos§wigcony na negocjacje dotyczace
zapisow (zatozen) we wniosku o dofinansowanie, prowadzone migdzy
potencjalnym realizatorem projektu a podmiotem przyznajacym srodki
unijne, nie jest optymalny (D.16).

Faza finansowania
i wdrozenia
(faktyczna
realizacja projektu
unijnego)

Firmy ponosza kary finansowe spowodowane ro6zng interpretacja zapisow
w dokumentacji konkursowej (D.17).

Firmy ponoszg kary finansowe spowodowane niespojnymi zapisami

w dokumentacji konkursowej (D.18).

Stawki wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w trakcie realizacji
projektéw unijnych znacznie przekraczajg stawki wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach pracy
niezwiazanych z realizacja projektéw unijnych (D.19).

Po zakonczeniu projektu unijnego w firmach pojawia si¢ problem
zagospodarowania wolnych zasobdw pracy wykorzystywanych w trakcie
realizacji projektu (D.20).

Proces rozliczania projektu (w tym wyptata transz dotacji) powoduje
problemy z utrzymaniem ptynnosci finansowej (D.21).

Dokumentacje konkursowe, w oparciu o ktére realizuje si¢ projekty unijne,
sa skomplikowane (D.22).

Zbyt duza ilo$¢ srodkéw unijnych przektada si¢ na niska jako$¢ osiaganych
produktow i/lub rezultatow projektow unijnych (D.23).

W trakcie wykonywania projektow unijnych podejmowane sg przez
realizatora projektu dziatania w celu uniknigcia stosowania dodatkowych
procedur o charakterze formalnym (np. zasady konkurencyjnosci, zasady
efektywnego zarzadzania, procedur narzuconych przez ustawe Prawo
zamowien publicznych) (D.24).

Jakos¢ ustug firm doradezych (consultingowych) wykorzystywanych do
wdrazania projektu unijnego w imieniu podmiotu, ktory pozyskat unijne
pieniagdze, nie jest satysfakcjonujaca (D.25).

Osoby kontrolujace realizacj¢ projektu unijnego (pracownicy dziatu
kontroli instytucji przekazujacej $rodki unijne na realizacj¢ projektu) nie
posiadaja odpowiednich kwalifikacji i umiej¢tnosci zawodowych (D.26).
Proces kontroli projektu unijnego nie charakteryzuje si¢ dostatecznym
stopniem elastycznos$ci (brak odchylen, odstepstw od odgornie
narzuconego sposobu kontroli projektu) (D.27).
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1 2
Faza ewaluacji » Koncowe rozliczenie projektu trwa zbyt dtugo, a tym samym wptywa na
projektu (faza kondycj¢ finansowa firmy (D.28).
rozliczenia * Produkty i/lub rezultaty projektu unijnego nie sa w petni utrzymywane
ostatniego wniosku w okresie trwatos$ci projektu (D.29).
o ptatno$¢ oraz * Trudnosci w realizacji jednego projektu unijnego wptywaja na nizszy
okres trwatosci poziom sktonnosci do podejmowania si¢ kolejnych projektow unijnych

projektu unijnego) w firmach (D.30).

» Zaistniale, negatywne sytuacje zaobserwowane w trakcie realizacji
projektu przez dana organizacj¢ przektadaja si¢ na gorsza oceng kolejnych
wnioskow aplikacyjnych sktadanych przez tg organizacje (D.31).

* Po zrealizowanym projekcie unijnym o charakterze innowacyjnym,
wytworzona innowacja nie odnosi zazwyczaj sukcesu (rozumianego jako
zaakceptowanie innowacji przez rynek, efektywne wdrozenie innowacji
w organizacji itp.) (D.32).

» Tansze lub darmowe towary/ustugi oferowane w ramach projektu unijnego
negatywnie wplywaja na sytuacj¢ finansowa firmy po zakonczeniu
projektu unijnego (gdy cena tych produktow wraca do normalnego
poziomu) (D.33).

» Uzyskanie dofinansowania na realizacj¢ projektu unijnego przez dane
przedsigbiorstwo wplywa negatywnie na cala branze (innymi stowy,
nastgpuje czasowe psucie rynku przez oferowanie tanszych produktow lub
ushug przez konkurencje, ktora uzyskata dofinansowanie) (D.34).

* Mitode firmy, ktore uzyskaty unijne dofinansowanie na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej, maja problemy z utrzymaniem si¢ na rynku po
zakonczeniu projektu unijnego (po zakonczeniu wsparcia otrzymanego ze
srodkéw unijnych) (D.35).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Wyro6znione dysfunkcje nie sg zbiorem zamknietym. Respondenci mieli mozli-
wo$¢ wyboru innych dysfunkcji w ramach pytan otwartych uwzglednionych w ra-
mach kwestionariusza. Ze wzgledu na nieliczne okreslanie dodatkowych dysfunkc;ji
przez respondentow ich analiza jest mozliwa, zwlaszcza w ujgciu statystycznym ani-
zeli ekonometrycznym.

3. Budowa modelu logitowego i interpretacja wynikow

Zmienne jakosSciowe sg to zmienne, ktorych wartosci maja posta¢ niemierzalnych
kategorii”, a zbiory danych, w ktorych wystgpuja zmienne jakosciowe, dotycza
najczesciej mikrodanych zbieranych nierzadko przy wykorzystaniu metody ankie-
ty*. Tego typu zmienne mogg by¢ modelowane m.in. za pomocg modelu logitowe-
go dwumianowego, ktory za zmienng objasniang przyjmuje zmienng o charakterze
dychotomicznym. W konsekwencji w ramach zbudowanego modelu, w celu analizy
danych uzyskanych z badania, zmienng zalezng stata si¢ zmienna zero-jedynkowa,

3 Zob. [Kufel 2011, s. 141].
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gdzie 1 oznacza nieosiggni¢cie minimum jednego istotnego zalozenia projektowego
opisanego w rozdziale pierwszym niniejszego artykutu (innymi stowy, 1 oznacza
projekt, ktory mozna uzna¢ za zakonczony porazka). Cyfra 0 oznaczata projekt za-
konczony sukcesem, tj. wszystkie zalozenia projektowe zostaty spetnione. Zmien-
nymi objasniajacymi staty si¢ z kolei potencjalne dysfunkcje zilustrowane w tab. 1
artykutu. Nalezy ponadto podkresli¢, Zze analiza ekonometryczna zostata przeprowa-
dzona jedynie na podstawie danych uzyskanych od reprezentantow przedsigbiorstw,
w ktorych kiedykolwiek realizowano projekt unijny.

W celu oszacowania modelu logitowego wykorzystano oprogramowanie
GRETL. Ze wzgledu na ograniczenia tego oprogramowania wstepnie, na podstawie
analizy statystycznej, wyeliminowano 10 zmiennych objasniajacych, ktore najrza-
dziej byty wskazywane przez respondentow jako dysfunkcje wystepujace w obrebie
zarzadzania ich projektami unijnymi*. Wykorzystano poziom istotnosci rowny 10%.
Po oczyszczeniu modelu ze zmiennych nieistotnych jego postaé prezentuje tab. 2.

Tabela 2. Model logitowy

Model 15: Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-65
Zmienna zalezna (Y): Y
Bledy standardowe na bazie Hessian

Wspotezynnik Btad stand. z Efekt krancowy”

const -2,40192 1,14901 —2,0904

D3 1,51849 0,839222 1,8094 0,324296

D6 2,49866 1,1707 2,1343 0,413454

D15 -1,90516 0,927156 —2,0548 —0,442709

D17 —-2,39484 1,45007 -1,6515 —0,53585

D18 2,65125 1,46104 1,8146 0,51725
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,430769 Odch.stand.zm.zaleznej 0,499038
McFadden R-kwadrat 0,132087 Skorygowany R-kwadrat —0,002959
Logarytm wiarygodnosci —-38,56094 Kryt. inform. Akaike’a 89,12189
Kryt. bayes. Schwarza 102,1682 Kryt. Hannana-Quinna 94,26950

"Efekty krancowe dla $rednich

Liczba przypadkow ,,poprawnej predykeji” = 41 (63,1%)
f(beta’x) do $rednich niezaleznych zmiennych = 0,499

Test ilorazu wiarygodnos$ci: Chi-kwadrat(5) = 11,7371 [0,0386]

Przewidywane

Faktyczne V=0V=1

Y=0 334
Y=1

208

Zrodto: opracowanie wiasne.

4 Wyeliminowane zostaty dysfunkcje numer: D.1, D.5, D.9, D.19, D.20, D.23, D.29, D.32, D.33,
D.34 (zgodnie z numeracja zaprezentowang w tab. 1).
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Do oceny tychze modeli wykorzystuje si¢ trafno$¢ prognozy przy zastosowaniu
ilorazu szans. Dla powyzszego modelu iloraz szans wyniost (33*8)/(20%4) = 3,3.
Jest on wigkszy niz 1, czyli prognozowanie na podstawie modelu jest lepsze od
przypadkowego (losowego) prognozowania.

Zgodnie z wynikami modelu istotnymi zmiennymi okazaty si¢: D.3, D.6, D.15,
D.17, D.18. Majac na uwadze znak stojacy przy efekcie krancowym dla kazdej istot-
nej zmiennej objasniajgcej, zauwaza si¢, ze nasilenie dysfunkcji o numerach D.3,
D.6 1 D.18 bedzie prowadzito do zwigkszenia prawdopodobienstwa zakonczenia
projektu unijnego fiaskiem. Brak zbieznosci dokumentacji konkursowej z aktualng
sytuacjg spoteczno-gospodarczg, niepelny zakres dziatan mozliwych do realizacji
w projekcie oraz niespojnos¢ zapisow w dokumentacji konkursowej zwigzana z ry-
zykiem naktadania kar finansowych poteguja ryzyko zakonczenia projektu fiaskiem.
Ciekawsze natomiast wyniki uzyskano w kontekscie dysfunkcji D.151 D.17. Zgod-
nie z modelem ich minimalizowanie begdzie takze wptywalo na zwigekszenie szans
zakonczenia projektu porazka (nicosiggnigcia istotnych zatozen projektowych).
Innymi stowy, analizujac dysfunkcje numer D.15, mozna zauwazy¢, ze im nizsza
jest mozliwos¢ dokonywania wyjasnien, uzupehienia informacji lub poprawy btedu
w trakcie oceny projektu (co wptynie zapewne na nizsza sktonnos¢ do aplikowania
o $rodki unijne), tym wyzsze jest ryzyko porazki. Mozna sadzi¢ wigc, ze uszczego-
tawianie informacji oraz wprowadzanie niezbyt istotnych zmian we wniosku apli-
kacyjnym podczas procesu jego oceny wptynie pozytywnie na wlasciwg realizacje
projektu. Z kolei obnizenie kar finansowych (lub ich wyeliminowanie), spowodowa-
ne r6zng interpretacja zapisow w dokumentacji konkursowej, takze wywota wzrost
prawdopodobienstwa fiaska projektu unijnego. Tym samym nalezatoby potraktowac
kary finansowe jako pewien rodzaj zabezpieczenia sponsora (instytucji reprezentu-
jacej UE) lub klienta (beneficjenta projektu) przed dowolnoscig w interpretacji od-
gbérnych 1 czesto ogdlnych zatozen opisanych w dokumentacji konkursowej, ktore
wskazuja realizatorowi projektu, jak projekt powinien przebiegac i jakie konkretnie
rezultaty lub produkty powinien osiagnac. Ta niejednoznaczno$¢ zapiséw, wykorzy-
stana przez realizatora projektu, mogtaby pozwoli¢ mu wdraza¢ projekt niezgodnie
z wizja sponsora lub potrzeba klienta.

4. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze przyjety do analizy model logitowy wskazat,
iz istotnymi zmiennymi okazaty si¢ dysfunkcje dotyczace nieodzwierciedlania przez
zapisy dokumentacji konkursowych aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, kar
finansowych zwigzanych z niespdjnoscia dokumentacji konkursowej, waskim za-
kresem mozliwych dziatan projektowych, mozliwosci dokonywania wyjasnien
w trakcie oceny projektu i kar finansowych odnoszacych si¢ do dowolnosci interpre-
tacyjnej zapiséw umowy o dofinansowanie lub dokumentacji konkursowej. Nalezy
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zauwazy¢, ze wynik ten moze by¢ odmienny od wyniku modelu opartego na wigk-
szej liczbie danych dotyczacych przedsigbiorstw zlokalizowanych na wigkszym ob-
szarze anizeli wojewodztwo kujawsko-pomorskie. Jednakze kwestia podjeta w ni-
niejszym artykule jest warta dalszej, poglebionej analizy, gdyz nie znajac istotnych
dysfunkcji, trudno wyeliminowa¢ wszystkie czynniki negatywnie wptywajace na
pomysine zakonczenie projektu unijnego.
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