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Wstep

Wspolczesne problemy ekonomiczne stanowig interesujacy poznawczo obszar ba-
dan prowadzonych od kilku lat przez trzy zespoty naukowe z uczelni ekonomicz-
nych Katowic, Szczecina i Wroctawia. Wybor rozwoju zréwnowazonego na temat
przewodni tomu, ktory trafia do rak czytelnika, potwierdza aktualnos$¢ i niestabna-
ce znaczenie tego zagadnienia w odniesieniu do teorii ekonomii (a zwlaszcza roz-
woju regionalnego) i jej praktycznych zastosowan. Zebrane w tym tomie opracowa-
nia wskazuja na rosngce zainteresowanie rozwojem zréwnowazonym, ktory staje
si¢ zagadnieniem inter- i multidyscyplinarnym. Kryterium doboru artykutéw do
biezacego tomu stanowi rozwdj zrownowazony w jego wymiarze przestrzennym
(krajowym 1 regionalnym, w tym lokalnym), ktory jest analizowany w réznych
aspektach, np.: ekonomicznym, spotecznym, ekologicznym i instytucjonalnym.

Naukowy oraz aplikacyjny charakter rozwoju zréwnowazonego, postrzeganego
wspotczesnie jako wyzwanie, znajduje potwierdzenie w dokumentach strategicz-
nych formutowanych przez aktoréw rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym. Analiza takich dokumentow na tle strategii Europa 2020 potwierdza, ze
rzady, samorzady czy przedsigbiorcy, a takze spoteczenstwo sa w rézny sposob od-
powiedzialni za osigganie celow rozwoju zrownowazonego; znajduje to odzwiercie-
dlenie w opracowaniach zebranych w niniejszym tomie. Autorzy koncentruja swoja
uwagg na analizie polityki spojnosci jako narzedziu wdrazania celéw rozwoju zrow-
nowazonego na szczeblu regionalnym i krajowym, z pozycji r6znych beneficjentow
tej polityki — wladz regionalnych, przedsigbiorcéw, samorzadow terytorialnych.
W badaniach przewija si¢ zagadnienie czynnikow rozwoju (takze nowoczesnych,
takich jak wiedza czy klasa kreatywna) oraz instrumentéow (SSE, instrumenty
finansowe) i sity ich wplywu na poszczegolne wymiary rozwoju zrownowazonego:
gospodarczy, spoleczny i sSrodowiskowy. Analizie poddaje si¢ tez problemy rozwoju
regionalnego w odniesieniu do catego kraju (polaryzacja przestrzeni gospodarcze;j),
obszarow przygranicznych, miejskich oraz poszczegolnych regionow (Opolszczy-
zna, Dolny Slask).

Wieloaspektowos¢ podejscia do rozwoju zrownowazonego sprawia, ze kazdy
czytelnik moze znalez¢ tu interesujacg go problematyke oraz warto§ciowe wnioski
i konkluzje.

Urszula Zagora-Jonszta, Ewa Pancer-Cybulska, Bernadeta Baran
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Streszczenie: Celem badania bylo okreslenie zwiazku pomigdzy absorpcja funduszy polityki
spojnosci UE a poziomem zréwnowazonego rozwoju polskich regionow. Wielkos$¢ absorp-
cji $rodkoéw unijnych oszacowana zostata na podstawie danych Ministerstwa Infrastruktu-
ry i Rozwoju. Poziom zrownowazonego rozwoju regionow okreslono za pomoca metody
TOPSIS, korzystajac ze wskaznikoéw Banku Danych Lokalnych. W wyniku przeprowadzonej
analizy nie stwierdzono zalezno$ci korelacyjnej pomiedzy wspomnianymi wielkosciami —
wspolczynnik korelacji Pearsona wynidst zaledwie 0,18. Nie odnotowano rowniez istotnej
korelacji pomigdzy interwencja poszczegdlnych funduszy a tadami zrownowazonego rozwoju
(z wyjatkiem umiarkowanej zaleznosci pomi¢dzy wydatkami IFOR a tadem gospodarczym).

Stowa kluczowe: fundusze polityki spojnosci, zrownowazony rozwoj, TOPSIS.

Summary: The aim of the study was to determine the relationship between the absorption
of EU cohesion policy funds and the level of sustainable development of Polish regions.
The size of the EU funds absorption was estimated based on the database of the Ministry
of Infrastructure and Development. The level of sustainable development of regions was
determined by TOPSIS method using the indicators from Local Data Bank. There is no
correlation between both values — Pearson correlation coefficient was only 0.18. There was
also no significant correlation between the intervention of individual funds and the areas
of sustainable development (with the exception of a moderate relationship between the
expenditure of Financial Instrument for Fisheries Guidance and economic governance).

Keywords: cohesion policy funds, sustainable development, TOPSIS.
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1. Wstep

Zréwnowazony rozwoj (sustainable development) jako jeden z trzech priorytetow
tematycznych strategii Europa 2020 determinuje obecnie ksztatt polityk publicz-
nych realizowanych na poziomie Unii Europejskiej oraz poszczegélnych panstw
cztonkowskich. W zamysle tworcow dokumentu podejscie takie ma przyczynic si¢
do bardziej efektywnego i zréwnowazonego wykorzystania ograniczonych zasobow
oraz zapobiega¢ degradacji srodowiska i utracie bior6znorodnosci [Europa 2020...
2010]. Konstruowanie unijnych polityk z uwzglgdnieniem zasad zréwnowazonego
rozwoju ma przetozy¢ si¢ takze na poprawe spdjnosci gospodarczej, spoteczne;j i te-
rytorialnej krajow Unii Europejskiej [Gierczycka 2011]. W tym kontekscie na szcze-
golng uwage zastuguje polityka spojnosci, ktorej gldwnym zadaniem jest ogranicza-
nie dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego, spotecznego i terytorialnego
regionow UE. Cel ten realizowany jest za posrednictwem funduszy strukturalnych,
Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innych istniejacych instrumentoéw finan-
sowych [Wersje... 2012].

Na przestrzeni lat wplyw koncepcji zrownowazonego rozwoju na funkcjono-
wanie funduszy unijnych ewoluowat z zagadnienia horyzontalnego (oddziatujacego
z poziomu zapisoéw traktatowych) w kierunku zasady wykorzystania srodkow bu-
dzetowych UE definiowanej zapisami tzw. rozporzadzenia ogélnego.

Z uwagi na to, ze fundusze unijne sa glownym zroédtem finansowania proroz-
wojowych dziatan w polskich regionach, zasada zrownowazonego rozwoju znalazta
réowniez odzwierciedlenie w realizowanej w naszym kraju polityce regionalnej, cze-
go potwierdzeniem sg zapisy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010—2020
[2010] (KSRR).

Za Sobczakiem [2012] mozna przyjac, ze zrOwnowazony rozwoj regionow jest
strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego, w ktorym musi by¢ uwzgledniona
spojnos¢ spoteczna, rozwoj ekonomiczny, ochrona srodowiska i harmonizacja prze-
strzenna rozwoju jednostek terytorialnych. Chodzi tez o to, by realizacja procesow
rozwojowych polegajaca na zaspokajaniu potrzeb obecnego pokolenia nie odbywata
si¢ kosztem przysztych pokolen [Pancer-Cybulska 2011].

Podjeta w dalszej czg$ci opracowania analiza miata na celu okreslenie zwiazku
pomigdzy wielkoscia funduszy polityki spojnosci UE zainwestowanych w polskich
regionach a osiggni¢tym przez nie poziomem zréwnowazonego rozwoju.

2. Zalozenia metodyczne badan

Realizacja celu badawczego podzielona zostata na trzy etapy. W pierwszej kolejno-
$ci skoncentrowano si¢ na analizie informacji dotyczacych absorpcji funduszy unij-
nych w latach 2004—1 kw. 2015 w ujeciu regionalnym. Nast¢pnie podjeto probe
okreslenia poziomu zréwnowazonego rozwoju wojewodztw. Na koncu natomiast
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zestawiono ze sobg obie wielkosci w celu ustalenia zachodzacego pomiedzy nimi
zwiagzku.

Informacje na temat naptywu funduszy polityki spojnosci do polskich woje-
wodztw pochodzity ze zrodet udostepnianych przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju — z Mapy Dotacji! oraz Listy beneficjentow funduszy europejskich?.
Dane opisujace poziom zréwnowazonego rozwoju regiondOw zaczerpniete zostaly
z modutu Wskazniki zrownowazonego rozwoju w Banku Danych Lokalnych (WZR
BDL).

Przed przystapieniem do analizy wszystkie zawarte w bazie WZR BDL wskaz-
niki poddano ocenie ze wzglgdu na warto$¢ merytoryczna, wlasciwosci dyskry-
minacyjne oraz ilosciowe zaleznosci. W wyniku przeprowadzonej procedury wyj-
sciowa liczba 122 zmiennych pomniejszona zostata o 53, ktére uznano za zbgdne
Z uwagi na:

1) powielanie tresci wskaznikow pozostawionych w zbiorze (7 wskaznikoéw);

2) zmienno$¢ ponizej arbitralnie przyjetego poziomu 10% (zmienne quasi-sta-
Ie) (40 wskaznikow);

3) istotne skorelowanie ze zmiennymi centralnymi (r > 0,9)* (6 wskaznikoéw).

Zmierzajac do okreslenia poziomu zréwnowazonego rozwoju polskich woje-
wodztw, zbiér 69 zmiennych* zawartych w macierzy obserwacji poddano proce-
durze TOPSIS®, dzigki ktorej mozliwe byto zastgpienie zbioru wskaznikoéw czast-
kowych jedng zagregowana wielkoscia. Do wyznaczenia syntetycznego wskaznika
zrownowazonego rozwoju (Q) postuzono si¢ formutg bazujaca na odleglosci od
wzorca (d") i antywzorca (d”) rozwoju:

dr

_ L
Qi_d;+d;r

Zaletg zastosowanej metody jest to, ze uwzglednia ona jednocze$nie dwa punk-
ty odniesienia — wzorzec i antywzorzec rozwoju, a otrzymane rozwigzanie charak-
teryzuje si¢ najmniejsza odlegtoscia od punktu idealnego i najwigksza od antyideal-
nego [Hwang, Yoon 1981].

! Baza zawierajaca informacje wygenerowane z Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK
07-13 i Systemu Rozliczania Projektow 2004-2006 dostgpna jest pod adresem: http://www.mapado-
tacji.gov.pl.

2 Zestawienie publikowane w ramach Europejskiej Inicjatywy Przejrzystosci dostepne jest pod
adresem:  https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/
Strony/Lista_beneficjentow FE stan na 30 wrzesnia 2015r.aspx.

3 Ocena warto$ci informacyjnej zmiennych diagnostycznych przeprowadzona zostata za pomoca
metody parametrycznej. Szerzej na ten temat [Nowak 1990].

4 W badaniu zachowany zostal uktad wskaznikow zaproponowany w WZR BDL: tad gospo-
darczy opisano za pomoca 17 wskaznikéw, z czego 4 mialy charakter destymulant, tad spoleczny —
34 wskazniki (w tym 19 destymulant), tad srodowiskowy 14 wskaznikow (w tym 4 destymulanty), tad
instytucjonalno-polityczny — 4 wskazniki (w tym 3 destymulanty).

3 Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution.
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Wyznaczenie miary syntetycznej przebiegato wedhug algorytmu sktadajacego
si¢ z czterech etapow, tj. [Piotrowska, Roszkowska 2011]:

1) normalizacja wskaznikow czastkowych uwzgledniajgca charakter ich od-
dziatywania (stymulanta/destymulanta) — w przypadku zmiennych budzacych wat-
pliwosci decyzja o tym, czy jest to stymulanta czy destymulanta, podejmowana byta
na podstawie metryczki stworzonej w BDL dla kazdego wskaznika — jesli pozada-
nym kierunkiem zmian byt wzrost wartosci wskaznika, traktowano go jako stymu-
lante, jesli spadek — destymulante;

2) wyznaczenie odlegtosci miejskiej kazdego obiektu (wojewodztwa) od wzor-
caz"=(1,1, ..., 1)iantywzorcaz = (0,0, ..., 0);

3) wyznaczenie wartosci miernika syntetycznego (Q);

4) hierarchizacja liniowa wojewddztw w porzgdku malejacym wedtug obliczo-
nego wskaznika®.

Dla kazdego regionu wyznaczone zostaly dwie miary agregatowe, tj. Q, (ob-
razujgca poziom zréwnowazonego rozwoju w momencie rozpoczecia analizy
w 2005 r.) i Q, (moment zakonczenia badania — 2013 r.), a poréwnanie ich wartosci
pozwolito okresli¢ zmiany w poziomie rozwoju kazdej jednostki w badanym okre-
sie (obliczy¢ tzw. wskaznik postepu — Q. ).

Do okreslenia kierunku i sity zwigzku pomiedzy absorpcja funduszy polityki
spojnosci Unii Europejskiej a poziomem zrownowazonego rozwoju polskich regio-
now wykorzystano korelacje r-Pearsona.

3. Absorpcja funduszy polityki spojnosci UE

Do konca I kw. 2015 r. fundusze polityki spojnosci Unii Europejskiej (tj. Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego — EFRR, Europejski Fundusz Spoteczny — EFS,
Fundusz Spojnosci — FS, Instrument Finansowy Orientacji Rybotéwstwa — IFOR,
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — EFOIGR) zasility polskg gospo-
darke kwotg 233 417,58 mln zt. Srodki te umozliwity realizacje 179 377 projektow
o tacznej wartosci 391 186,11 mln zt. Dofinansowanie pojedynczej inwestycji wy-
niosto srednio 1,30 mln zt, a maksymalng warto$¢ osiagneto w przypadku budowy
autostrady Al na odcinku Pyrzowice — Maciejow — So$nica, nadzorowanej przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (budzet projektu to 5859,78 min zt,
z czego 5473,66 mln zt stanowit wktad Funduszu Spojnosci).

Dane na temat wykorzystania srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w latach 2004-2006 i 2007-2013 zestawione zostaty w tabeli 1. Z uwagi
na to, ze w okresie 2007-2013 ze zbioru funduszy strukturalnych wylaczono fun-
dusze polityki rolnej i rybackiej, udzielone przez nie wsparcie nie zostato uwzgled-
nione w dalszych analizach. Mowa tu o kwocie 47 763,30 mln zt, ktora w ponad

¢ Wartosci wskaznika mieszcza sie¢ w przedziale <0,1>; im sa one wyzsze, tym lepsza pozycje
w rankingu zajmuje dane wojewodztwo.
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96% pochodzita z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (w 2007 r. zastapit Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej),
reszte zas$ stanowit Europejski Fundusz Rybacki (bgdacy nastgpca Instrumentu Fi-
nansowego Orientacji Rybotowstwa).

Tabela 1. Absorpcja funduszy polityki spojnosci w Polsce w latach 20041 kw. 2015 (w zt)

Fundusze Liczba zgkonf: zonych Warto$¢ projektow Dofinansowanie z UE
projektow
EFRR 78 689 231 681 107 651,36 127242203 477,87
EFS 45793 49 258 911 761,56 39916 535 051,55
FS 934 96 544 534 083,50 60 976 987 697,82
IFOR 4124 1 639 891 456,36 767 980 603,82
EFOiGR 49 837 12 061 664 295,86 4513 873 565,91

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

W analizowanym okresie interwencja finansowych instrumentéw polityki sp6j-
nos$ci koncentrowala si¢ przede wszystkim na poprawie dostepnosci transportowe;j
(33% ogotu srodkoéw), zagadnieniach z obszaru pracy i integracji spotecznej (12%)
oraz ochrony $rodowiska (11%). Beneficjentami srodkéw unijnych byly trzy gtowne
grupy podmiotdw, tj.: przedsigbiorstwa (32%), jednostki samorzadu terytorialnego
(31%) oraz organy administracji rzadowej (23%) (Wykorzystanie... 2015).

Analiza przestrzennego rozmieszczenia unijnego wsparcia w latach
2004-1 kw. 2015 wykazata, ze najwiecej srodkéw ogdlem zainwestowano na ob-
szarze woj. mazowieckiego (33 174,65 mln zl), najmniej natomiast — opolskiego
(5129,92 mln zt). Nieco inaczej wygladat ranking absorpcji funduszy unijnych w
przeliczeniu na mieszkanca. W takim ujeciu liderem byto woj. warminsko-mazur-
skie (8849,29 z}), ktére w zestawieniu przygotowanym na bazie danych bezwzgled-
nych zajmowato dopiero 9. pozycje (z absorpcjg wynoszaca 12 715,13 min z}).
Z kolei na ostatnim miejscu uplasowato si¢ woj. matopolskie (4765,50 zt), ktore
w rankingu sporzadzonym na bazie kwoty ogotem (15 755,48 mln zt) zajeto stosun-
kowo wysoka 5. pozycje. Wybrane szczegdty wykorzystania Srodkoéw z poszczegol-
nych funduszy polityki spdjnosci w ujgciu regionalnym zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Absorpcja funduszy polityki spojnosci w wojewodztwach w latach 2004-1 kw. 2015
(w zt na mieszkanca) — ujgcie max-min

Wartos$¢ EFRR EFS FS IFOR EFOiGR
maksymalna | ($wigtokrzyskie) | (Swigtokrzyskie) (lubuskie) (zachodniopomorskie) | (podlaskie)
4843,47 1 408,44 4 236,62 176,91 278,76
$rednia 345355 1 003,42 1 566,33 24,23 129,55
minimalna 2 581,26 708,64 24321 0,31 27,99
(8laskie) ($laskie) ($wigtokrzyskie) (lubelskie) ($laskie)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
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4. Zmiany w poziomie zréwnowazonego rozwoju wojewodztw

Wyznaczenie kierunku i sity zwiazku pomiedzy absorpcja funduszy polityki spoj-
nosci a poziomem zrownowazonego rozwoju regionéw wymagato takze okreslenia
zmian w poziomie rozwoju badanych jednostek terytorialnych. W tym celu wyko-
rzystane zostaty rankingi przygotowane za pomoca metody TOPSIS na bazie da-
nych z 2005 . (Q,) 1 2013 r. (Q,) (rys. 1).

dolnoslaskie ]
0,60 —— kujawsko-

~ 7pomorskie

p \ Jubelskie

zachodniopomorskie -

wielkopolskie .

warminsko- y
mazurskie [/ lubuskie
$wietokrzyskie ‘/ todzkie
§laskie 7~ malopolskie

pomorskie \________/ " mazowieckie

podlaskis ——_ | _—— opolskie

podkarpackie
—Q Q

Rys. 1. Syntetyczne miary zrownowazonego rozwoju wojewodztw w Polsce

Zrodto: opracowanie wiasne.

Poréwnanie wartosci miar Q, i Q, dla kazdego regionu pozwolilo ustali¢ zmiany
W poziomie rozwoju poszczeg6lnych jednostek w badanym okresie. Z analizy wyni-
ka, ze dodatnia réznica pojawila si¢ w jedenastu regionach, przy czym najwicksza
poprawa dotyczyta woj. pomorskiego (Q,,, = 0,0543), ktore dzigki temu przesungto
sie w zestawieniu koncowym o 5 pozycji do gory, zajmujac w 2013 r. 3. miejsce.
Popraweg sytuacji odnotowato takze woj. $laskie (awans o 4 miejsca), wielkopolskie
(+3), matopolskie (+2) oraz dolnoslaskie, zachodniopomorskie, lubuskie i t6dzkie
(+1). W dwoch regionach (woj. kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie)
wzrost warto$ci miary agregatowej byl na tyle niewielki, ze pomimo pozytywnej

zmiany wskaznika Q. wojewodztwa te przesunely si¢ o jedng pozycje w dot, na
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odpowiednio: 14. 1 16. miejsce. Dodatnia r6znica syntetycznych miar zrbwnowazo-
nego rozwoju Q, i Q, wypracowana zostata takze przez woj. mazowieckie i pomimo
ze byla bardzo niska (0,0010), pozwolita regionowi utrzymac pozycje lidera. W po-
zostatych pigciu wojewodztwach odnotowano pogorszenie sytuacji (ujemna wartos¢
wskaznika Q, ), czego konsekwencjg byt spadek regionu w ogolnej klasyfikacji.
Dotyczyto to woj. lubelskiego i podlaskiego (o 4 pozycje w dot), opolskiego oraz
podkarpackiego (—3), a takze §wigtokrzyskiego (—2).

Pogtebiona analiza — przeprowadzona w obrebie poszczegolnych tadow rozwoju
zroéwnowazonego (tab. 3) — wykazata, ze jedynym wojewodztwem, ktore poprawito
swoja sytuacje we wszystkich czterech subobszarach, zarowno w odniesieniu do
wartosci miary, jak i zajmowanej pozycji, byto woj. kujawsko-pomorskie. Zmiany
te byly jednak na tyle niewielkie, Ze przesunelty wspomniany region z ostatniego
(w 2005 r.) na przedostatnie (w 2013 r.) miejsce w ogdlnym rankingu zrdwnowazo-
nego rozwoju.

Tabela 3. Zmiany w zakresie zrownowazonego rozwoju regiondw w ujeciu poszczegolnych tadow

Lad Lad instytucjo-
Wojewodztwo Lad gospodarczy | Lad spoleczny srodowiskowy nalno-pol};tycjzny

QPOS AUS—I} QPOS AOS—U QPOS AOS—I} QPOS AOS—I}
dolnoslaskie >0 -1 >0 1 >0 2 >0 2
kujawsko-pomorskie >0 1 >0 2 >0 1 >0 2
lubelskie <0 -5 <0 —4 >0 3 <0 1
lubuskie >0 3 <0 0 >0 6 <0 2
todzkie >0 3 <0 -2 >0 2 >0 -1
matopolskie >0 -1 >0 2 >0 5 >0 3
mazowieckie <0 0 >0 1 <0 -9 <0 1
opolskie <0 -1 >0 0 <0 —4 <0 -3
podkarpackie >0 -1 <0 —4 >0 2 <0 -3
podlaskie >0 1 <0 -3 >0 -1 >0 0
pomorskie >0 2 >0 7 <0 -8 <0 -3
Slaskie <0 0 >0 0 >0 0 >0 9
swigtokrzyskie <0 —4 <0 -2 >0 3 <0 -5
warminsko-mazurskie >0 -1 >0 0 <0 -1 >0 1
wielkopolskie >0 —2 >0 0 >0 -1 >0 -1
zachodniopomorskie >0 6 >0 2 >0 0 <0 -5

A05-13 —awans (+) lub spadek (-) regionu w zestawieniu 2013 r. w porownaniu z sytuacjg z 2005 r.,
wyrazony liczba miejsc.

Zrédto: opracowanie na podstawie obliczen wiasnych.
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5. Absorpcja funduszy polityki spéjnosci UE a zrownowazony
rozwoj polskich regionow

Zmierzajac do oceny zaleznosci pomigdzy poziomem absorpcji srodkéw z fun-
duszy polityki spojnosci per capita a zrbwnowazonym rozwojem polskich regio-
now, zestawiono ze sobg dwie wielkosci, tj. wskaznik postgpu Q,, oraz wartos¢
dofinansowania w przeliczeniu na mieszkanca’. Definitywna odpowiedz na pytanie
dotyczace zwigzku zachodzacego pomigdzy wspomnianymi zmiennymi wymagala
przygotowania wykresu rozrzutu i wyznaczenia wspotczynnika korelacji liniowe;j
r-Pearsona. Obie czynno$ci wykazaty zalezno$¢ na poziomie 0,18, co zgodnie ze
skala J.P. Guilforda interpretowac nalezy jako brak korelacji pomiedzy wielkos$cia-
mi. Oznacza to, ze zwigkszonej absorpcji funduszy polityki spojnosci per capita nie
towarzyszyt wzrost poziomu zréwnowazonego rozwoju regionow.

Przy interpretacji uzyskanych wynikow pomocne okazaty si¢ wyniki badan pro-
wadzonych w réznych osrodkach naukowych w kraju i za granicg. Potwierdzaja one
m.in., ze pomi¢dzy naptywem funduszy UE a rozwojem lokalnym i regionalnym
zachodzi staba zalezno$¢ korelacyjna. Z jednej strony prébuje si¢ to ttumaczy¢ nie-
trafno$cig tematyczng zrealizowanych projektéw. Zwraca sie uwage na to, ze srodki
inwestowane byly w projekty stuzace szybkiej poprawie warunkéw zycia, przez
co drastycznie ograniczono mozliwosci uruchamiania przedsigwzi¢¢ o prorozwo-
jowym charakterze [Misiag i in. 2013; Pastuszka 2012; Gorzelak 2014]. Oznacza
to, ze pienigdze pochodzace z budzetu UE przyczyniaja si¢ raczej do czasowego,
przejsciowego pobudzenia gospodarki niz do trwatego zwickszenia efektywnosci
gospodarowania, a tym samym do rozwoju spoteczno-gospodarczego w dtuzszym
okresie [Gorzelak, Jatowiecki 2014].

Z drugiej strony brak zaleznosci korelacyjnej ttumaczy si¢ opdznieniem cza-
sowym zmian warto$ci wskaznikow opisujacych poziom rozwoju jednostek tery-
torialnych w stosunku do momentu zainwestowania $rodkow [Dudzik, Glowacki
2010; Rodrigues-Pose, Fratesi 2004]. Efekt taki spowodowany jest ograniczenia-
mi w zakresie rewolucyjnych przeksztatcen proceséw spotecznych, gospodarczych
i ekologicznych. Zdaniem B. Poskrobko [2011] zmiany tego typu moga by¢ wpro-
wadzane tylko w sposob ewolucyjny, co powoduje, ze ich efekty sa dostrzegane
dopiero po uptywie pewnego czasu. Podobnie uwazaja Z. Gilowska, G. Gorzelak,
B. Jatowiecki i K. Sobczak [1998], ktdrzy oceniajac rézne modele polityki regio-
nalnej, uznali, ze realizowana w ramach jednego z nich pomoc regionom stabym
natrafia na bariere ,,procesow dtugiego trwania”. Wedtug autoréw réznice miedzy-
regionalne sa z reguty produktem historycznym, majacym swe uwarunkowania na-

7 W celu zachowania zgodnos$ci czasowej pomigdzy obiema wielko$ciami w tej czesci analizy
wykorzystano dane nt. absorpcji funduszy polityki spojnosci wg stanu na koniec 2013 r. Z uwagi na
niekompletno$¢ danych dotyczacych wykorzystania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna podstawe wnioskowania stanowita warto$¢ dofi-
nansowania z programow operacyjnych (krajowych i regionalnych) celu konwergencja.
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turalne i kulturowe, totez ich szybkie przezwyci¢zenie jest bardzo trudne (a czgsto
wrecz niemozliwe).

Przeprowadzona analiza pozwolita takze podzieli¢ 16-elementowy zbidr woje-
wodztw na cztery podgrupy, w tym tzw. liderow (wojewddztwa intensywnie wy-
korzystujace unijne wsparcie i odnotowujace pozytywne zmiany w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju), maruderéw (wojewodztwa z niewielka absorpcja funduszy
UE 1 pogorszeniem sytuacji w zakresie zrownowazonego rozwoju), wojewodztwa
»posrednie” (tj. takie, ktore odnotowaty regres poziomu zréwnowazonego rozwoju i
zrealizowaly projekty o wartosci dofinansowania powyzej $redniej krajowej — ,,nie-
wykorzystany potencjal” lub takie, ktére odnotowaty wzrost poziomu zréwnowa-
zonego rozwoju 1 zrealizowaty projekty o wartosci dofinansowania ponizej sredniej
krajowej — ,,niewykorzystana szansa”).
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Rys. 2. Klasyfikacja wojewodztw ze wzgledu na wielko$¢ absorpcji funduszy polityki spojnosci
per capita i QPOS

Zrodto: opracowanie wlasne.

Do grupy ,.liderow” zakwalifikowato si¢ pie¢ wojewodztw, tj.: warminsko-ma-
zurskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie, lubuskie i pomorskie. ,,Maruderami”
okazaty si¢: woj. lubelskie, podlaskie, opolskie i §wigtokrzyskie. Natomiast w gru-
pach ,,posrednich” znalazty si¢: woj. podkarpackie (jako ,,niewykorzystany poten-
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cjal”) i woj. mazowieckie, wielkopolskie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie, $laskie
i malopolskie (,,niewykorzystana szansa”) (rys. 2).

6. Zakonczenie

Rozwazania podejmowane w artykule ukierunkowane byty na okreslenie zwiazku
pomiedzy srodkami polityki spojnosci per capita, ktore w latach 2004-2013 zostaty
zainwestowane w polskich regionach, a osiggnigtym przez nie poziomem zréwno-
wazonego rozwoju. W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono zalezno-
sci korelacyjnej pomiedzy wspomnianymi wielkosciami — wspotczynnik korelacji
Pearsona wyniost zaledwie 0,18. Nie odnotowano réwniez istotnej korelacji pomie-
dzy interwencja poszczegolnych funduszy a tadami zréwnowazonego rozwoju. Wy-
jatek stanowila umiarkowana zalezno$¢ (r = 0,57) pomigedzy wydatkami Instrumen-
tu Finansowego Orientacji Rybotowstwa a tadem gospodarczym. Mozna to
uzasadni¢ faktem, ze w latach 2004—2006 IFOR dofinansowat realizacj¢ ponad ty-
sigca projektdéw z zakresu rozwoju przedsiebiorstw i 47 przedsigwzig¢ w dziedzinie
badan, rozwoju i innowacji.
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