PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nr438

Sytuacja rodzin i polityka rodzinna
w Polsce po dekadzie cztonkostwa
w Unii Europejskiej

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2016



Redakcja wydawnicza: Joanna Swirska-Kortub
Redakcja techniczna: Barbara Lopusiewicz
Korekta: Hanna Jurek

Lamanie: Agata Wiszniowska

Projekt oktadki: Beata Dgbska

Publikacja jest czescig projektu naukowego obejmujacego V Ogodlnopolska Konferencje
Naukowa pt. Polityka rodzinna w Polsce po dekadzie cztonkostwa w Unii Europejskiej,
zorganizowang przez Katedrg Socjologii i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Oddziat Dolnoslaski Polskiego Towarzystwa Polityki Spotecznej, oraz
Migdzynarodowe Centrum Badan i Analiz (ICRA), ktora odbyta si¢ w Warszawie w 2015 roku

Projekt zostat dofinansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
oraz Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajdujq si¢ na stronie internetowej Wydawnictwa
www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostgpniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie nickomercyjne-Bez utwordéw zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

©0ce)

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2016

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-593-3

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamowienia na opublikowane prace nalezy sktada¢ na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw

tel./fax 71 36 80 602; e-mail: econbook(@ue.wroc.pl
www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: EXPOL



Spis tresci

WARUNKI FUNKCJONOWANIA RODZIN

Marek Kos$ny, Joanna Szczepaniak-Sienniak: Sytuacja ekonomiczna pol-
skich rodzin z dzie¢mi po dekadzie cztonkostwa w Unii Europejskiej /
Economic situation of Polish families with children after the decade of
membership in the European Union ..........cccceevveviienieneenieneeeesieesieenieens

Stawomir Kalinowski, Lidia Jablonska-Porzuczek: Ubodstwo rodzin mo-
noparentalnych w Unii Europejskiej / Poverty of monoparental families in
the European UnION ..........cccuevieiienienieiie e see e seeseesieessnesenessnenenes

Adam Kubéw: Sytuacja mieszkaniowa w Polsce w okresie czlonkostwa
w Unii Europejskiej w kontekscie polityki rodzinnej / The housing situation
in Poland in the period of membership in the European Union in the con-
text Of family POLICY..cc.eriiiiiiiieiee e

Piotr Michon: Udziat ojcow w czynnos$ciach zwigzanych z opieka nad
dzieckiem — migdzynarodowa analiza porownawcza / Father’s parti-
cipation in activities related to childcare — international comparison ........

Wojciech Nowiak, Stein Kuhnle, Dominika Narozna: Rodzina migracyj-
na. Obraz rodziny na podstawie badan polskich imigrantow w Norwegii /
Migrants families. The experiences of Poles in Norway ..........cccccecveeennee.

Justyna Szachowicz-Sempruch: Nieodptatna praca w domu i polityka
rodzinna jako formy przemocy instytucjonalnej / Unpaid domestic
work and the family policy as forms of institutional violence ...................

Katarzyna Peter-Bombik, Agnieszka Szczudlinska-Kanos: Problema-
tyka rodzinna w dokumentach strategicznych polskich wojewodztw
na przyktadzie Matopolski / Family issues in the strategic documents
of Polish voivodeships — example of Matopolska Voivodeship...........

11

32

47

64

81

107

126

ZMIANY W POLITYCE SPOLECZNEJ WOBEC RODZINY

Lucyna Prorok: Modernizacja welfare state oraz innowacje spoleczne na
przyktadzie szwedzkiej polityki rodzinnej — szanse wdrozenia w Polsce /
The modernization of welfare state and social innovations on the example
of the Swedish family policy — chances of initiating in Poland .................

Iwona Taranowicz: Polityka rodzinna a przemiany wspoélczesnej rodziny /
Family policy vs. changes of contemporary family.........c..ccccevenininenene.

Olga Kowalczyk: Jaka polityka spoteczna wobec rodzin z osobami niepet-
nosprawnymi w Polsce? / What should be social policy towards families
with disabled persons in Poland?............ccoceviiiiiiiiiniiiie e,

141

153

166



Anna Kurowska: Zmiany w dostgpie do ustug opieki nad dzieckiem ponize;j
trzech lat i popyt na te ustugi w polskich gminach / Changes in access to
early childcare services and demand on these services in Poland on the
LOCAL TEVEI ...t

Weronika Urbaniuk: Zmiany w urlopach dla rodzicow w Polsce w latach
1989-2016 / Changes in leave for parents in Poland in the years 1989-2016

Anna Bebel: Wptyw Karty Duzej Rodziny na poprawe¢ sytuacji rodzin wie-
lodzietnych w Polsce — ocena na podstawie zogniskowanych wywiadow
grupowych / The impact of Large Family Card on improving the situation of
large families in Poland — an assessment based on focus group interviews..

180

192

206



Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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Streszczenie: Celem artykutu jest proba okreslenia wielkosci frakcji rodzin monoparental-
nych zagrozonych ubdstwem. W artykule zdefiniowano czym jest rodzina niepela, a na-
stepnie okreslono poziom i strukture ubogich rodzin monoparentalnych w Unii Europejskie;j.
Zrédtem danych sa statystyki Eurostat. Materialy empiryczne zawarte w artykule pochodza
z badan czastkowych EU-SILC. Stanowia punkt odniesienia dla poréwnania statystyk doty-
czacych dystrybucji dochodow i integracji spotecznej w Unii Europejskiej. Zwrécono uwa-
ge, ze dochody w nowych krajach UE sa blisko czterokrotnie nizsze niz w krajach ,,starej”
UE, tym samym poziom zagrozenia ubdstwem w krajach NMS12 jest relatywnie wyzszy niz
w EU15, czy tez strefie euro.

Stowa kluczowe: poziom zycia, wykluczenie, rodziny monoparentalne, Unia Europejska.

Summary: This paper attempts to determine the fraction size of monoparental families at
risk of poverty. The article defines the term of an incomplete family and then the level and
structure of poor, monoparental families in the European Union. The data source is the Eurostat
statistics. Empirical materials contained in the article come from sub-studies of EU-SILC. They
constitute a reference point for comparing the statistics on the distribution of incomes and social
integration in the European Union. Particular attention has been paid that incomes in the new
EU countries are nearly four times lower than in the “old” EU, and thereby the level of hazard
of poverty in the NMS12 countries is relatively higher than in the EU15, or in the Eurozone.

Keywords: standard of living, monoparental families, the European Union.

1. Wstep

Brak odpowiednich $rodkow do zycia, a w konsekwencji deprywacja potrzeb sa
bezprecedensowo wpisane w codzienno$¢ catych grup spotecznych. Ich konsekwen-
cja jest ubostwo, ktore stanowi niezbywalny element zycia wielu rodzin. Wynika
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z zachodzacych we wspodtczesnosci procesow, w ktorych obok oséb potrafiacych
sprosta¢ wyzwaniom rynku egzystujg grupy, ktore nie majg mozliwosci partycypo-
wania w rosngcym dobrobycie wspotczesnego swiata. Jedng z takich grup sg rodziny
monoparentalne. Ich gorsza pozycja wynika z ograniczonej liczby osob zarobkuja-
cych w powigzaniu z liczba 0séb niewnoszacych dochodéw do gospodarstwa do-
mowego. Cigzar utrzymania spoczywa w nich na jednej dorostej osobie. Ich nie-
korzystna sytuacja finansowa niejednokrotnie wigze si¢ z réoznorakimi problemami
spoteczno-ekonomicznymi, w tym oprocz ubdstwa, ograniczonymi nakladami na
rozwdj 1 edukacje, mniejszymi mozliwos$ciami efektywnego wykorzystania czasu
wolnego czy tez deprywacja potrzeb. Efektem nizszej pozycji startowej tej grupy
jest wykluczenie spoteczne, a w konsekwencji — trwale przesuniecie do sfery pomo-
cy socjalnej.

Celem opracowania jest okreslenie sytuacji ekonomicznej rodzin niepelnych
w Unii Europejskiej. W drugim punkcie artykutu wyjasniono kwestie definicyj-
ne. Ma on de facto porzadkujacy charakter i stanowi punkt wyjscia do rozwazan.
Oprocz zdefiniowania rodzin monoparentalnych, wyjasniono w nim pojgcie ubdstwa.
Punkt ten uzupetliono o metodyke badan. Trzeci punkt przedstawia dochody, za-
rowno w calym spoteczenstwie w krajach UE, jak i w rodzinach monoparentalnych.
W punkcie czwartym okre§lono zas stopien zagrozenia ubostwem wedlug wybranych
zatozen badawczych.

2. Problemy definicyjne — rodziny monoparentalne, ubdstwo

Wielorakie kierunki przemian wspotczesnego spoteczenstwa wyznaczajg nowe typy
rodzin, ktére wedtug K. Wateckiej-Matyi [2009, s. 5] zmierzaja ku ponowoczesno-
$ci. Jednym z takich typow jest rodzina monoparentalna (rodzina niepetna). Chociaz
niepetne rodzicielstwo w historii nie jest zjawiskiem nowym [Trawkowska, Ractaw
2013, s. 8], to samo okreslenie ,,monoparentalno$¢” jest wzglednie nowe. Powstato
w reakcji na pejoratywnos$¢ nazw dotychczas stosowanych — rodzina nieckompletna,
zdezorganizowana, dysfunkcyjna. Pojecia te budza negatywne skojarzenia, automa-
tycznie zaktadajac trudnosci sytuacji zyciowej, czego jednakze, jak wykazuja bada-
nia, nie nalezy jednoznacznie taczy¢. Okreslenie ,,monoparentalnos¢” ma jedynie
wskaza¢ aspekt porzadkujacy zjawisko.

W literaturze przedmiotu monoparentalno$¢ rodziny odnosi si¢ do braku ktorejkol-
wiek dorostej osoby w rodzinie. A. Kwak [2004] wskazuje na kilka cech strukturalnych
rodzin niepetnych, w tym przebywanie jednego z dorostych poza rodzing (§mier¢,
osobne zamieszkiwanie), przerwanie pierwotnych wiezow taczacych z nieobecnym
rodzicem czy tez samodzielne prowadzenie gospodarstwa domowego. M. Trawinska
[1996, s. 10] zauwaza, ze rodziny te cechuje dtugotrwata deformacja struktury part-
nerskiej i pokoleniowej przez osamotnienie jednego z rodzicow w odpowiedzialnosci
za los dzieci oraz podejmowaniu decyzji dotyczacych gospodarstwa domowego.
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Oproécz zdefiniowania monoparentalnosci rodzin wazne jest wyjasnienie definicji
ubdstwa. Wskaznik ubostwa definiowany jest jako liczba osob, ktorych dochody
ekwiwalentne sg nizsze od okreslonej z gory granicy (obiektywnej, subiektywnej,
relatywnej). Miary obiektywne wyznaczone mogg by¢ poprzez kwote, ponizej ktorej
zagrozona jest egzystencja cztowieka (minimum egzystencji), kwote uprawniajaca
do pobierania zasitku (ubostwo ustawowe) czy tez kwote, ponizej ktorej pojawia si¢
zagrozenie niezaspokojenia potrzeb (minimum socjalne). Pierwsza z linii konsumpcji
odpowiada takim potrzebom, ktore nie mogg zosta¢ odtozone w czasie, i zapewnia
mozliwos$¢ egzystowania w stanie zdrowia i zdolnosci do pracy. Jako ze konsumpcja
ponizej wyznaczonego progu minimum egzystencji moze prowadzi¢ do biologicznego
wyniszczenia, dlatego tez traktuje si¢ je jako ubdstwo skrajne. Do okreslania sytuacji
ekonomicznej stuza rowniez relatywne linie ubdstwa. Za pojmowaniem biedy w ta-
kich kategoriach przemawia fakt, Zze nie mozna mowi¢ o absolutnej nedzy. Ma ona
zrelatywizowany charakter w zaleznosci od kraju czy tez warunkdéw spoteczno-eko-
nomicznych. W ten sposob okreslony poziom ubdstwa utozsamiany jest w wiekszym
stopniu z nierownosciami spotecznymi niz faktyczng biedg [Panek 2007, s. 267], a jego
wielko$¢ ro$nie wraz ze wzrostem mediany rozktadu dochodow. Okreslenie sytuacji
ekonomicznej ludno$ci wymaga roéwniez zbadania odczucia samych respondentow
odnosnie do ich poziomu zycia. Indywidualne postrzeganie wlasnej sytuacji zyciowe;j
pozwala bowiem oceni¢ zasieg deprywacji potrzeb w odczuciu ankietowanych.

W pracy miernikiem pozwalajacym okresli¢ poziom ubdstwa jest mediana do-
chodow ekwiwalentnych (60%). Oznacza to, ze jako ubogg traktuje si¢ t¢ rodzine,
w ktorej dochody w przeliczeniu na osobg ekwiwalentna sg nie wyzsze niz 60%
mediany dochodéw mozliwych do uzyskania w danym kraju. Dochody ponizej tego
progu uznawane sg za niewystarczajace do zaspokojenia potrzeb. To, czy faktycznie
osoby znajdujace si¢ ponizej tej granicy nie sg w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb
i dos$wiadczajg ubdstwa, uzaleznione jest od szeregu innych czynnikéw, w tym po-
siadania débr trwatego uzytkowania, intensywnosci ubostwa, okresu pozostawania
w nim czy tez jego dotkliwosci [Kalinowski, Luczka 2015], jednak ze wzgledu na
ograniczong objetos$¢ pracy problem ten nie zostal podjety.

3. Materialy i metoda badawcza

Materialy empiryczne zawarte w artykule pochodza z badan czastkowych EU-SILC
(Europejskie badanie warunkow zycia ludno$ci). Stanowig one punkt odniesienia
dla porownania statystyk dotyczacych dystrybucji dochodow i integracji spoteczne;j
w Unii Europejskiej. Stosowane sg od 2003 roku (poczatkowo w Austrii, Belgii, Da-
nii, Grecji, Irlandii i Luksemburgu, a nastepnie od roku 2004 we wszystkich krajach
UE) w celu monitorowania polityki spotecznej za pomoca metody otwartej koordyna-
cji OMC. Badania te stanowig uniwersalne narzedzie skoncentrowane na dochodach,
w tym w szczegodlnosci na dochodach osobistych. Zbiorowos¢ badana w ramach EU-
-SILC obejmuje gospodarstwa domowe zlokalizowane na terenach poszczegélnych
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krajow. Wywiady ankietowe przeprowadzane sg ze wszystkimi osobami w gospo-
darstwie domowym majgcymi 16 lat i wigcej. W badaniach za dochod pracownika
przyjmuje si¢ catkowite wynagrodzenie pieni¢zne lub w naturze, ktére pracodawca
wyptaca pracownikowi w zamian za prac¢ wykonang w okre§lonym czasie.

4. Dochody rodzin monoparentalnych

Jednym z wyznacznikéw sytuacji rodzin sg dochody. Ich szczegolne znaczenie wy-
nika z silnego oddziatlywania na zachowania nabywcze konsumentow. Niewystar-
czajacy poziom dochodéw jest wazng informacja deprywacji potrzeb. Srodki posia-
dane przez rodziny stanowig kluczowy czynnik zasobnosci materialnej i warunkuja
prawidlowa egzystencje cztonkow rodziny. Chociaz nie powinny by¢ utozsamiane
z faktycznym poziomem zycia, w sposob przyblizony pozwalaja okresli¢ sytuacje
ekonomiczng i spoteczng. Wedtug Z. Krasinskiego [1984, s. 171-172] oddzialywanie
dochodéw na konsumpcje predysponuje je do roli wymiernego, ilo§ciowego czyn-
nika okreslajacego popyt i spozycie. Wedtug 1. Topinskiej [2008, s. 126-147] wybor
dochodéw do okreslania poziomu zycia jest uzasadniony, co wynika z duzej ich
pojemnosci informacyjnej i silnego skorelowania z réznymi sktadowymi sytuacji
spoteczno-ekonomicznej rodzin. Mozna przyjaé, ze poziom dochodéw determinuje
strukture konsumpcji, zmuszajac do dokonywania wyboréw, a w efekcie selekcji po-
trzeb [Kalinowski 2015, s. 35; Prus 2005, s. 229], a wiec moze by¢ wystarczajacym
czynnikiem $wiadczacym o poziomie zycia rodzin.

Analiza dochodow w krajach Unii Europejskiej pozwala zauwazy¢ znaczne ich
zréznicowanie. W Rumunii i Butgarii mediana dochodéw jest niemal pigtnastokrotnie
nizsza niz w Luksemburgu, w Polsce za$ przecigtne dochody gospodarstw domowych
sg blisko o potowe mniejsze niz przecietna dla UE 28 i niemal sze$ciokrotnie nizsze
niz w Luksemburgu. Niekorzystnie wyglada sytuacja w krajach, ktore przystapity do
UE po 2004 roku, mimo ze przeci¢tne dochody w badanych okresie wzrosty ponad
dwukrotnie, sg one nadal niemal czterokrotnie mniejsze niz w pozostatych krajach UE
(tab. 1). Warto zaobserwowa¢ zmiany, jakie zaszty w badanym okresie. Najwickszy
wzrost mozna zaobserwowac na Stowacji (o 138%), Litwie (128%) i Lotwie (124%).
Relatywnie duzy wzrost §redniego poziomu dochodéw mozna zauwazy¢ réwniez
w Polsce (0 104%). Sposrod wszystkich krajow cztonkowskich, tylko w Grecji i Is-
landii mediana dochodow ulegta obnizeniu o nieco ponad 10%. Podobny spadek
mozna zauwazy¢ w Chorwacji, jednak w tym przypadku przedziat czasowy obejmuje
wylgcznie lata 2010-2013.

W kontekscie opracowania wazne jest zwrocenie uwagi na wielkos¢ dochodow
w rodzinach niepelnych. Samotne rodzicielstwo powoduje znaczne uszczuplenie
przecietnych dochodow, a w konsekwencji pogorszenie sytuacji zyciowej w relacji
do otoczenia. Warto zwroci¢ uwagg, ze relacje migdzy dochodami krajow, ktore
wstapily przed 2004 rokiem, a krajami NMS 12, w rodzinach monoparentalnych sg
nieco lepsze niz w rodzinach ogoétem, jednak nadal sg one niekorzystne (wspotczynnik
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Tabela 1. Mediana dochodéw w krajach UE (w euro)

Kraje 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU 28 : : : : : 14847 | 14965 | 15454 | 15430 :
EU 27 12632 | 12916 | 13878 | 14465 | 14801 | 14926 | 15046 | 15540 | 15519
EU 15 15420 | 15629 | 16 633 | 17185 | 17381 | 17631 | 17683 | 18262 | 18 219
NMS 12 | 2281 | 2779 | 3461 | 4068 | 4782 | 4419 | 4740 | 4870 | 4881
EA 18 14290 | 14377 | 15262 | 16 311 | 16992 | 17163 | 17 137 | 17394 | 17 367
EA 17 1437514458 | 15343 | 16389 | 17068 | 17245 | 17218 | 17474 | 17 444
BE 16567 | 17216 | 17566 | 17993 | 19309 | 19458 | 19950 | 20280 | 21 501
BG : 1379 1479| 2180 | 2828 | 3017| 2911 | 2859 | 2924
CzZ 4233 | 4802 | 5423 | 6068 | 7295| 7058 | 7451 | 7791 | 7694
DK 22 116 | 22 637 | 23349 | 24 154 | 25027 | 25672 | 26 421 | 26 580 | 26 858
DE 16395 | 15646 | 17774 | 18304 | 18586 | 18 795 | 19043 | 19592 | 19 545
EE 2980 | 3636 | 4447 | 5541 6209 | 5727 | 5603 | 5985 | 6583
IE 18798 | 19757 | 22 065 | 22 995 | 22445 | 20512 | 19726 | 19078 | 19 065 :
EL 9400 | 983310080 | 10800 | 11530 | 11963 | 10985 | 9460 | 8377 | 7680
ES 10417 | 11 111 | 11 644 | 12624 | 14795 | 14605 | 13929 | 13 864 | 13 523 | 13 269
FR 15937 | 16234 | 16460 | 18 899 | 19 657 | 19 960 | 20 005 | 20 605 | 20 949
HR : : : : : 5810 | 5579 | 5377 | 5078 :
IT 14352 | 14524 | 15005 | 15639 | 15637 | 15937 | 15972 | 16 029 | 15733 | 15821
CY 13167 | 14536 [ 16014 | 16024 | 16451 | 16 180 | 16990 | 16 927 | 15 873 :
LV 2078 | 2524 | 3363 | 4727 | 5355| 4488 | 4195 | 4459 | 4663 | 5210
LT 2057 | 2534 | 3273 | 4110 | 4715| 4026 | 3857 | 4337 | 4698
LU 28396 | 29480 | 29892 [ 30917 | 31764 | 32333 | 32538 [ 32779 | 33 301 :
HU 3447 | 3849 | 3936 | 4400 | 4739 | 4241 | 4535| 4753 | 4529 | 4564
MT 8591 | 9030 | 9304 | 10009 | 10503 | 10435 | 10862 | 11449 | 12093
NL 17002 | 17263 | 18244 | 19522 |20 156 | 20292 | 20310 | 20 562 | 20 834 :
AT 17758 | 17854 | 18 156 | 19413 | 20469 |21 058 | 21463 |21 807 |22 073 | 23 211
PL 2531 3111 | 3502 | 4154 | 5090 | 4402 | 5032 | 5057 | 5174
PT 7200 | 7311 | 7576 | 8152 | 8267 | 8678 | 8410 | 8323 | 8177
RO : : 1658 | 1956 | 2162 | 2037 | 2115| 2116 | 2071
ST 8797 | 9317 | 9907 | 10893 | 11864 | 11736 | 11999 |12 122 | 11 852
SK 2830 | 3313 | 3970 | 4791 | 5671 | 6117 | 6306 | 6927 | 6737 :
FI 17481 | 18304 | 18 703 [ 19794 | 20962 | 21 349 | 21 826 |22 699 | 23 272 |23 702
SE 17501 [ 17993 | 18 848 [ 20573 |21 231 | 19728 | 22498 |24 639 | 26413
UK 18546 | 19403 |21 139 [ 18766 | 16266 | 17 106 | 17 136 | 19 168 | 18 694

: — brak danych.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2015].
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Tabela 2. Mediana dochodéw w rodzinach niepelnych w krajach UE (w euro)

Kraje | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
EU 28 : : : : : 11485 | 11 873 | 12452 |12 529
EU27 |10528 10905 | 11314 | 11348 | 11662 | 11505 | 11 894 | 12472 | 12 553
EU 15 |[11938 | 12312 (12708 |12616 | 12778 | 12587 {13027 | 13630 |13 662
NMS 12| 1966 | 2373 | 2844 | 3328 | 3824 | 3695 | 3938 | 4098 | 4105
EA 18 11206 | 11792 [ 11902 | 12394 (12740 | 12367 |12 841 | 12945 |13 133
EA17 11307 | 11882 | 11981 12466 | 12809 | 12444 | 12924 |13 022 |13 206
BE 11 645 | 12429 |12 156 | 12266 |13 231 | 13546 | 13407 | 14 069 | 14 806
BG : 1083 | 1281 | 1641 | 2457 | 2257 | 2449 | 1943 | 2298
Ccz 2816 | 3164 | 3656 | 4006 | 4851 | 5003 | 5348 | 5726 | 6031
DK 17066 |17 646 |19 047 | 18796 | 19219 [ 19596 |19 664 20939 |21 428
DE 12415 [ 12633 | 12319 | 12438 | 12792 [ 12436 |12 887 | 13406 |13 829
EE 2020 | 2494 | 2954 | 4065 | 4355 | 4172 | 4445 | 4455 | 4563
IE 11951 | 12506 [ 15159 | 15301 [14490 | 14461 {14107 |13 619 |13 495 :
EL 6267 | 9095 | 7641 | 9080 | 9000 | 9833 | 7220 | 5019 | 5910 | 6400
ES 7291 | 7914 | 9488 | 9377 | 9832 | 8828 | 9954 [10357 (10052 | 9412
FR 11604 (12672 [12575 | 14072 |14 244 | 13940 |14 462 | 14 698 |14 629
HR : : : : : 5313 | 4219 | 4382 | 4655 :
IT 10489 | 11 817 [12073 |11 638 | 12249 | 11294 | 12275 | 11256 | 11639 [12911
CcY 8911 [ 10486 [12206 (10708 11396 | 13979 |14 181 |14 062 |12 185 :
LV 1634 | 1763 | 2486 | 3394 | 3961 | 3354 | 3167 | 3111 | 3277 | 3603
LT 1253 | 1730 | 2210 | 2588 | 3347 | 2948 | 2702 | 3475 | 3352
LU 21438 [ 18670 (20457 [19934 | 18426 |20452 |21422 |20 704 |20 523 :
HU 2850 | 2841 | 3023 | 3293 | 3668 | 3306 | 3557 | 3793 | 3470 | 3327
MT 5950 | 6022 | 5282 | 5342 | 5562 | 5954 | 6069 | 7265 | 7728
NL 11817 | 11691 12046 | 13381 [13760 |14 197 [14703 |14 641 |15 044 :
AT 14072 [ 13387 (13567 |14 878 |16 013 | 16556 | 16487 [16613 |15789 |16 729
PL 1800 | 2548 | 2819 | 3324 | 3884 | 3419 | 4024 | 4172 | 4429
PT 6383 | 5590 | 6069 | 5415 | 5926 | 6243 | 6668 | 6551 | 6706
RO : : 1142 | 1429 | 1609 | 1596 | 1410 | 1457 | 1430
SI 7312 | 7615 | 7774 | 8450 | 8967 | 8444 | 8897 | 9935 | 8920
SK 2079 | 2538 | 3174 | 4090 | 4293 | 4673 | 5105 | 5485 | 5427 :
FI 13486 | 14259 [14279 [14 657 |15776 |16 075 |16 665 |17 474 |17 868 |17 361
SE 13405 | 12506 [13470 |14 742 |15385 | 13520 |15245 |16 940 | 18384
UK 12522 12536 |13 827 |11602 |11 196 |[11809 |11921 |14 035 |13 422

: — brak danych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2015].
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krotnosci spada z 3,7 do 3,3). Nadal wsrod krajow o najgorszej sytuacji sa Rumu-
nia, Macedonia, Bulgaria, gdzie mediana dochodow jest nie wyzsza niz 2500 euro.
Polskie rodziny monoparentalne z dochodami nieprzekraczajacymi 4500 euro sg
plasowane na nizszych pozycjach tabeli wynagrodzen (tab. 2). Nalezy zauwazy¢,
ze w gospodarstwach monoparentalnych o dochodach wyzszych od przyjetej me-
diany zaspokojenie potrzeb nie musi by¢ wystarczajace, a rodziny moga prowadzi¢
oszczedny model gospodarowania zasobami w celu sporadycznego zaspokajania po-
trzeb wyzszego rzedu.

50000
40000
30000
20000
10000

ogblem N rodziny niepelne —emmmrdznica

Rys. 1. Réznica migdzy dochodami w rodzinach monoparentalnych i rodzinach ogétem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2015].

Szczegdtowa analiza danych pozwala zauwazy¢, ze w najwiekszym stopniu
degradacja pozycji spotecznej zagrozone sg rodziny mieszkajgce w Luksemburgu,
gdzie $redni dochdd spada o blisko 13 tys. euro, w najmniejszym za$ stopniu rodziny
mieszkajace w Chorwacji (o 423 euro), Bulgarii (626 euro) i Rumunii (o 641 euro)
(rys. 1). Nalezy jednak podkresli¢, ze — tak jak w pierwszym przypadku — relatywny
poziom zycia nadal utrzymuje si¢ na jednym z najwyzszych poziomoéow w UE, tak
w sytuacji Chorwacji, Butgarii i Rumunii przyczyn niewielkiego zr6znicowania nie
nalezy upatrywaé w egalitarnej polityce panstwa, lecz w ogélnie niskim poziomie
wynagrodzen.

5. Zagrozenie ub6stwem

Wielko$¢ uzyskiwanych dochoddéw w sposdb przyblizony daje obraz wielkosci ubo-
stwa. Wskaznik ubostwa stanowi zatem kluczowg informacj¢ o sytuacji ekonomicz-
nej ludnos$ci oraz potencjalnej deprywacji potrzeb. Warto zwrdci¢ uwage na sto-
pien zagrozenia ubostwem rodzin niepetnych w zalezno$ci od uzyskania swiadczen.
Blisko 2/3 mieszkancéw UE byloby pozbawionych szans na zaspokojenie swoich
potrzeb, gdyby nie uzyskato §wiadczen pomocowych. Otrzymana pomoc pozwala
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zredukowa¢ zagrozenie o niemal potowe. W najwiekszym stopniu §wiadczenia po-
mocowe wplywaja na poziom zycia w Wielkiej Brytanii i Irlandii. W krajach tych,
gdyby nie uzyskana pomoc, ponad 80% rodzin monoparentalnych znalaztoby sig¢
ponizej progu ubostwa. Redukcja zagrozenia wynosi w nich odpowiednio 56,3 p.p.
44,4 p.p. Najmniej za$ znaczgca pomoc jest w Grecji i Wloszech; w krajach tych
redukcja zagrozenia ubdstwem po uzyskanej pomocy nie przekracza 9 p.p. (rys. 2).
Warto zauwazy¢, ze chociaz $wiadczenia sa czynnikiem pozwalajagcym poprawic
sytuacje¢ rodzin, nie likwiduja ubdstwa. Otrzymane $wiadczenia pozwalajg na po-
prawe sytuacji i chwilowy awans w hierarchii spotecznej, jednak zwykle krotki czas
ich uzyskiwania oraz glownie dochodowy charakter sprawiajg, ze awans ten nie ma
charakteru trwatego. Jednoczesnie sytuacja rodzin, ktérych poziom zycia wzrést,
jest nadal niestabilna. Wigkszo$¢ z nich nie jest w stanie pokry¢ naglego nieprze-
widzianego wydatku. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze uzyskanie $§wiadczenia
wielokrotnie uzaleznione jest od spetnienia testu dochodowego. Powoduje to po-
wstawanie wsrod niektdrych grup postaw pasywnych i rezygnacji z pracy. Utrzymy-
wanie relatywnie wysokich zasitkow moze sprzyja¢ wpadaniu w putapke pomocy.
Beneficjenci zniechgcaja sie do poszukiwania pracy, co wynika z rozminigcia si¢ ich
oczekiwan co do potencjalnych zarobkéw a proponowanego im wynagrodzenia. Dla
$wiadczeniobiorcOw praca nie jest alternatywa w porownaniu z dochodem zastep-
czym otrzymywanym z urzedu pracy. Nie widza wigkszego sensu w jej podejmo-
waniu, poniewaz pomoc, ktdrg otrzymuja, jest niewiele mniejsza od oferowanego
na rynku wynagrodzenia. Zasitki wowczas zamiast funkcji kompensacyjnej, pelnia
funkcje normalnego wynagrodzenia za brak aktywnos$ci. Nie mozna zatem mowicé,
ze amortyzujg utrat¢ zatrudnienia czy tez przeciwdziatajg ubostwu, ale bardziej na-
lezy je rozpatrywaé w kategorii czynnika zagrazajacego gospodarce.

po uzyskaniu §wiadczen e nrzed uzyskaniem $wiadczen
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Rys. 2. Stopa zagrozenia ubostwem przed uzyskaniem i po uzyskaniu §wiadczen w krajach UE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2015].
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Tabela 3. Stopa ubostwa rodzin monoparentalnych (60% mediany
dochodow ekwiwalentnych po uwzglednieniu transferéw socjalnych)

Kraje 1995 2000 2005 2010 2013
UE 28 : : : 36,9 31,9
UE 27 : : 31,5 36,9 31,9
UE 15 41 40 30,5 37,3 31,9
NMS 12 : : 37,5 34,4 32,0
EA 18 : : 28,8 38,0 34,2
EA 17 : : 28,8 38,0 34,2
BE 34 27 33,2 353 34,2
BG : 31 : 42,3 31,6
Cz : : 41,0 37,7 27,8
DK : : 20,9 20,0 13,3
DE 55 44 25,8 43,0 35,2
EE : 37 39,8 36,4 39,8
IE 54 35 452 34,4 36,6
GR 32 23 43,5 334 37,2
ES 37 57 39,2 49,2 38,0
FR 30 31 25,6 34,8 34,9
HR : : 42 35,9 31,7
IT 23 28 354 37,3 35,9
CY : 35,2 22,2 232
LV : 31 32,1 39,0 38,3
LT : 20 48,4 44,5 42,8
LU 25 35 33,1 46,4 46,1
HU : 28 27,1 28,1 343
MT : 59 35,0 54,6 41,9
NL 30 36 26,8 29,1 20,1
AT 39 24 26,4 30,4 27,4
PL : 26 40,1 34,2 29,5
PT 34 37 31,5 37,0 33,1
RO : 26 : 31,9 31,3
ST : 21 22,0 31,4 30,1
SK : : 31,8 25,0 30,1
FI : 22 20,3 22,0 20,5
SE : : 20,4 33,1 36,8
UK 60 57 37,9 36,5 25,2

: — brak danych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2015].
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Ciekawy obraz mozna uzyska¢, poréwnujac zmiany stop ubostwa rodzin niepet-
nych w kolejnych okresach. W wigkszosci krajow zauwaza si¢ systematyczny spadek
udziatu rodzin, ktore pozbawione sg szans na zaspokajanie swoich potrzeb na ocze-
kiwanym poziomie. Co interesujace, wzrost pauperyzacji wsrod rodzin monoparen-
talnych widoczny jest w krajach powszechnie uznawanych za zamozne — w Szwecji
(od roku 2000 poziom wzrdst o 22,8 p.p.), w Luksemburgu (wzrost o0 21,1 p.p.), we
Wiloszech (wzrost 0 12,9 p.p) czy tez Francji (wzrost o 0 4,9 p.p.), a takze w krajach,
ktore wstapity do UE w roku 2004 — na Litwie (o 22,8 p.p.), Stowenii (wzrost 0 9,1
p.p.) czy tez Lotwie (wzrost o 7,3 p.p.). Rowniez Polska stanowi kraj, w ktorym nasta-
pit niewielki, aczkolwiek widoczny wzrost ubostwa wsrdd rodzin monoparentalnych
(zwigkszenie o 3,5 p.p.). Najkorzystniej sytuacja przedstawia si¢ w Wielkiej Bryta-
nii, gdzie liczba rodzin monoparentalnych zagrozonych ubdstwem zmniejszyla si¢
0 34,8 p.p. (tab. 3). Ubostwo w przypadku rodzin monoparentalnych jest szczeg6lnie
niebezpieczne. Z badan wynika, Ze istnieje silny zwigzek pomiedzy poziomem zycia
1 pozycja spoleczng a statusem spotecznym opiekunow. Wedlug P. Lewandowskiego
iinnych [2013, s. 83-86] relacja ta jest konsekwencja ograniczonej migdzypokolenio-
wej mobilnosci spolecznej, a wiec braku lub niewielkiej zmiany pozycji spoteczne;j
dzieci wzgledem pozycji zajmowanej przez ich rodzicéw. Uwarunkowania te prowadza
do dziedziczenia pozycji spotecznej i zawodowej, a takze sytuacji ekonomiczne;.
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Rys. 3. Stopa zagrozenia ubostwem wedtug réznych granic ubdstwa relatywnego

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2015].

Analiza progdéw ubodstwa relatywnego pozwala zauwazy¢, jak zmienia si¢ wiel-
kos¢ frakcji zagrozonej ubdstwem w zaleznos$ci od procentu mediany dochodow. Ze
wzgledu na umownos$¢ pojecia ,,granica ubostwa” nalezy zaznaczy¢, ze informacja,
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jaka niosg poszczegolne wskazniki zasiggu ubdstwa relatywnego, jest zréznicowana.
W przypadku uboéstwa wyznaczonego za pomoca 40% mediany dochodow mozna
mowic o ubodstwie skrajnym. Tylko nieznacznie lepsza sytuacja dotyczy osob, kto-
re osiggaja wynagrodzenie powyzej 50% mediany dochodow. W sytuacji ubdstwa
relatywnego na poziomie 60% mediany dochodow mozna moéwi¢ o znacznym za-
grozeniu ubdstwem, 70% za$ mediany dochodow nalezy traktowac jako zagrozenie
ubdstwem 1 moéwié bardziej o granicy niedostatku niz faktycznej biedzie. Wzrost
mediany dochodéw o 10 p.p. powoduje relatywnie wickszy wzrost wielkosci frakcji
rodzin ubogich (rys. 3).
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Rys. 4. Analiza skupien — ryzyko ubdstwa rodzin monoparentalnych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2015].

Warto przyjrze¢ si¢ podobienstwu poszczegolnych krajow pod wzgledem ryzyka
zagrozenia ubostwem. Uzytecznym do tego celu narz¢dziem jest analiza skupien
metoda Warda. Pozwala ona grupowac¢ kraje przez oszacowanie odlegtosci miedzy
skupieniami przy wykorzystaniu podejs$cia analizy wariancji. Stosujac te metode, wy-
odrebniono pie¢ grup panstw. W sktad pierwszej grupy weszty: Belgia (BE), Rumunia
(RO), Chorwacja (HR), Butgaria (BG), Niemcy (DE), Wtochy (IT) i Lotwa (LV).
W krajach tych $redni poziom ubodstwa rodzin monoparentalnych ksztaltuje sic w gra-
nicach 35-38% i, mimo ze jest relatywnie wysoki, w ostatnich latach systematycznie
spada. Druga grupe stanowig Czechy (CZ), Wielka Brytania (UK), Estonia (EE),
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Irlandia (IE) i Portugalia (PT). Sredni poziom zagrozenia ubdstwem jest zblizony
do grupy pierwszej, niemniej jednak w ostatnich latach ryzyko wykluczenia mate-
rialnego w tych krajach rosnie. Grupe trzecia tworzg Grecja (GR), Hiszpania (ES),
Litwa (LT), Luksemburg (LU) i Malta (MT). W tych krajach stopa ubdstwa rodzin
monoparentalnych jest relatywnie najwyzsza i przekracza 40%. Czwartg grupg tworza
Dania (DK), Finlandia (FI) i Cypr (CY). W krajach tych relatywna sytuacja rodzin
monoparentalnych jest najkorzystniejsza, a ryzyko ubostwa jest nie wyzsze niz 25%.
Ostatnig grupe tworza takie kraje, jak: Francja (FR), Szwecja (SE), Wegry (HU), Au-
stria (AT), Stowenia (SI), Polska (PL), Holandia (NL) i Stowacja (SK). W grupie tej
ryzyko ubostwa jest relatywnie niskie; ksztattuje si¢ na poziomie od 26-32% (rys. 4).
Warto jednak przy analizie skupien wzig¢ pod uwage, ze chociaz w poszczegdlnych
krajach stopa zagrozenia ubdstwem jest podobna, to sytuacja rodzin nie musi by¢
taka sama. Latwo zauwazy¢, ze sytuacja badanej grupy w Niemczech czy Belgii jest
odmienna w poréwnaniu z sytuacja rodzin w Bulgarii czy tez Rumunii. Relatywnie
wysoki poziom dochodéw rodzin pelnych w Niemczech, Belgii, Luksemburgu czy
tez we Francji powoduje, Ze rodziny monoparentalne z dochodami nizszymi §rednio
o 1/3 automatycznie ulegaja relatywnej degradacji. Ich dochody ksztattuja si¢ ponizej
60% mediany dochodow ekwiwalentnych, a tym samym ryzyko ubdstwa badanej
grupy w tych krajach wzrasta.

Warto nadmienic, ze chociaz prog ubdstwa relatywnego, wyrazony w warto$ciach
pieni¢znych, w poszczegdlnych krajach istotnie si¢ r6zni, warto$¢ informacyjna
wskaznika zagrozenia ubostwem jest znaczna. Granica relatywna uwzglednia bowiem
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju, a tym samym jest adekwatna
dla standardow zycia w kazdym z nich. Granica ta jest traktowana jako minimalny
akceptowalny poziom zycia (por. [Topinska, Ciecielag, Szukieloj¢-Bienkunska 2008;
Rusnak 2011]), tym samym osoby znajdujace si¢ ponizej progu ubdstwa sg narazone
na niewystarczajgce zaspokojenie potrzeb, a w konsekwencji — na deprywacj¢ mate-
rialng. Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja przecigtnego ubogiego w poszczegolnych
krajach jest inna.

Chociaz zasigg ubostwa jest jedng z wazniejszych informacji dotyczacych rodzin
monoparentalnych, warto zwroci¢ uwage na rodziny, ktére niedostatku do§wiadczaja
przez dtuzszy okres. Informacja ta jest niezwykle wazna, poniewaz ubostwo trwate
jest szczegolnie niebezpieczne. Powoduje izolacje spoteczna, narastajace trudnosci
o charakterze psychospotecznym, a takze poglebiajaca si¢ bezsilnos¢ wynikajaca
z dychotomii pomigdzy oczekiwang sytuacja spoteczno-ekonomiczng a faktycznym
stanem materialnym. Reakcja na niekorzystne zjawiska oraz zdolno$¢ przeciwdziatania
im zmniejszaja wrazliwo$¢ na zachodzace zmiany, a w konsekwencji wptywaja na
spadek zagrozenia ubostwem, ograniczajac ubdstwo chroniczne i przejsciowe [Mor-
duch 1995, s. 103-114]. W UE niemal co czwarta rodzina zyje w ubdstwie permanent-
nym. Najwiekszy odsetek rodzin doswiadczajgcych ubostwa przez dhuzszy okres jest
w Grecji 1 Wtoszech, relatywnie najnizszy — na Cyprze, w Finlandii i Austrii (tab. 4).
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Tabela 4. Stopa ubostwa trwatego rodzin monoparentalnych

Kraje 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU 28 : : : : 23,0 21,6 22,3
EU 27 : 19,8 19,8 20,9 23,0 21,6 22,3
EU 15 : 19,6 19,8 20,1 23,5 21,5 22,4
NMS 12 : 21,0 19,7 25,7 19,9 22,1 19,2
EA 18 : 18,3 19,6 20,5 24,8 22,9 22,5
EA 17 : 18,2 19,5 20,6 24,7 22,8 22,5
BE 15,0 23,9 30,7 25,7 31,6 28,8 25,7
BG : : 7,8 14,5 10,1 21,6 23,6
Cz : 21,9 15,1 47,0 17,5 23,5 20,3
DK 10,7 : : 0,3 : 4,5 :
DE : 18,1 21,3 22,2 27,5 22,6 16,1
EE 28,7 35,2 29,0 27,6 39,4 31,3 20,0
IE 28,9 : : : : : :
EL 13,5 16,1 14,3 30,7 19,3 33,6 37,6
ES 24,2 19,4 19,4 20,4 15,3 26,5 29,9
FR 13,9 : : : : 18,6 223
IT 20,2 19,8 19,8 19,1 28,4 29,2 40,2
CY : 8,5 26,4 7,4 3,7 6,2 5,0
LV : 27,8 22,0 13,0 37,5 26,0 25,8
LT : 24,0 19,6 15,7 23,0 19,3 29,1
LU 41,4 42,2 45,0 35,9 44.8 25,7 28,7
HU : 19,5 17,7 7.8 20,6 15,3 15,5
MT : 34,1 26,5 37,4 56,8 26,2 30,5
NL : 21,5 15,6 26,5 20,6 9,2 13,8
AT 17,8 7,0 17,0 17,1 11,2 12,7 11,4
PL : 20,4 22,7 23,8 222 19,5 16,1
PT 33,9 32,4 17,7 432 33,8 6,3 13,8
RO : : : 38,7 : 32,5 :
SI : 15,6 11,5 222 23,9 14,3 21,3
SK : 15,9 17,5 24,5 13,7 23,2 21,3
FI 8,7 8.4 9,7 21,1 10,7 5,0 11,0
SE 7,5 1,9 8,1 14,8 16,9 12,6 22,8
UK : 30,1 23,7 20,5 21,1 18,4 233

: — brak danych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2015].
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6. Zakonczenie

Konstatujac, nalezy wskazaé, ze ryzyko ubostwa rodzin monoparentalnych jest kon-
sekwencjg wyzszego prawdopodobienstwa znalezienia si¢ ponizej akceptowanego
minimum w wyniku nieprzewidzianych wydarzen lub wstrzasow zewnetrznych.
Rozszerza zatem tradycyjny poglad na temat ubdstwa [Lipton, Ravallion 1995,
s. 2551-2657]. Mozna przyjac, ze wrazliwo$¢ na deprywacje¢ badanej grupy jest
konsekwencjag wielu czynnikow, wsrod ktorych za najwazniejsze uznaje si¢ brak
odpornosci jednostek na niekorzystne sytuacje oraz niewystarczajace mozliwosci
radzenia sobie z nimi. Chociaz zagrozenia maja charakter egzogeniczny, podatnosé¢
rodzin monoparentalnych jest endogenna i wynika z sytuacji, w jakiej znalazly sie te
rodziny. S. Davies [1996] zwraca uwagg, by w ostatecznej ocenie ubdstwa bra¢ pod
uwage nie tylko aktualne warto$ci zjawisk, ale rowniez zdolnosci i umiej¢tnosci bie-
zacych interwencji i podejmowania decyzji w razie potrzeby tak, by przeciwdziata¢
zagrozeniom.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciggna¢ nastgpujace wnioski:

1. Sytuacja finansowa gospodarstw domowych uzalezniona jest od poziomu
rozwoju gospodarczego poszczegolnych krajow.

2. W krajach, ktore nalezaty do UE przed 2004 rokiem, mediana dochodow byta
znacznie wyzsza anizeli w nowych krajach cztonkowskich. Podobnie przedstawiata
si¢ sytuacja w przypadku rodzin monoparentalnych, a mianowicie dochody w kra-
jach NMS 12 ksztaltowaly si¢ na nizszym poziomie anizeli w krajach EU 15, ale nie
zaobserwowano tak znacznej rozpigtosci dochodow jak w rodzinach ogétem.

3. Znaczna cz¢$¢ rodzin monoparentalnych zagrozonych jest ubdstwem, a uzy-
skane $wiadczenia przyczyniajg si¢ do jego zmniejszenia. Chociaz otrzymana po-
moc przyczynia si¢ do poprawy sytuacji finansowej, nie jest ona dtugotrwata. Czgsto
dziata demotywujaco i przyczynia si¢ do przybierania postaw pasywnych i do rezy-
gnacji z pracy.

4. W UE niemal co czwarta rodzina zyje w ubdstwie permanentnym.

5. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna rodzin monoparentalnych powinna by¢
przedmiotem debaty publicznej, a poglebiona analiza pozwolitaby na podjecie dzia-
tan zmierzajacych do likwidacji zagrozen zwigzanych z ubdstwem.
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