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Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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Streszczenie: Jedng z funkcji polityki spotecznej jest funkcja regulacyjna, dostarczajaca re-
gut porzadkujacych spoteczne i jednostkowe dziatania w kierunku wyznaczonym przez cele
polityki. Dotychczas tworzenie takich regulacji w odniesieniu do rodziny opierato si¢ na przy-
jeciu rodziny nuklearnej jako modelu odniesienia — rodziny rozumianej jako spoleczna insty-
tucja majaca okreslone zadania do wykonania: wychowawcze, opiekuncze, zabezpieczajace
itp. Obecnie rodzina przestaje by¢ wspdlnota zadan oparta na solidarnosci. Staje si¢ zwiaz-
kiem jednostek z wybieralnymi relacjami rodzinnymi. Obecnos¢ Polski w Unii Europejskiej
zintensyfikowata procesy przeksztalcajace rodzing. W Polsce, podobnie jak w innych krajach,
przyjmuje ona posta¢ roznych form zycia rodzinnego niewigzacych jednostek i nieobligu-
jacych do realizacji wspdlnych zadan tak silnie, jak kiedys. Polityka spoteczna stoi przed
pytaniem, jakie formy wspiera¢ i w jaki sposob.

Stowa kluczowe: przemiany rodziny, polityka spoteczna, wybieralne stosunki rodzinne, re-
gulacyjna funkcja polityki spoteczne;.

Summary: One of important social policy functions is a regulative function. It affects
different kinds of social and individual activities through its principles and aims, as well as
family life. Nuclear family has been a reference model for family policy so far but nowadays
people live in different kinds of families, for example patchwork family, non-married couple,
monoparental family, childless married couple. What kind is “normal” family? What kind
should be strengthened by social policy? This is one of most important questions.

Keywords: transformations of family, social policy, elective affinities, regulative function of
social policy.

1. Wstep

Rodzina czgsto okreslana jest jako podstawowa komorka spoteczna. Jakkolwiek jest
to stwierdzenie mocno nieprecyzyjne (czym jest bowiem owa komorka spoteczna?),
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dobrze oddaje istote znaczenia rodziny dla spoleczenstwa. Podstawowym jej ce-
lem jako spotecznej instytucji jest wszak reprodukcja, odtwarzanie spoleczenstwa,
dzieki czemu trwa ono, zachowujac cigglosé. Rodzina realizuje tak wiele istotnych
dla calego spoleczenstwa zadan, ze nie sposéb wyobrazi¢ sobie spoteczenstwa bez
niej. Cele rodziny i spoteczenstwa nie do konca sa jednak tozsame. Rodzina dazy do
realizacji swoich interesow, zabezpieczenia przysztosci swoim dzieciom, mozna je
ogolnie okresli¢ jako nepotyczne. Stara si¢ wykorzystac istniejgce warunki spotecz-
ne, ekonomiczne, polityczne itp. tak, by jak najskuteczniej osiggaé swoje partykular-
ne cele, wzmacnia¢ swoja pozycj¢ i zapewni¢ odpowiednig pozycje swoim potom-
kom [Giza-Poleszczuk 2005]. Jednoczesnie przez petnienie wielu przypisanych jej
funkcji, zasady doboru matzenskiego i dziedziczenia rodzina zapewnia utrzymanie
okreslonego spotecznego tadu. Jest ona jednak przede wszystkim instytucja regu-
lujaca sfere prokreacji. Wychowanie przysztych pokolen, ich spoteczna tozsamosé
sa zbyt wazne dla wigkszych systemow spolecznych, by moc pozostawi¢ decyzje
prokreacyjne w sferze prywatnych decyzji jednostek. Cala ta sfera jest spotecznie
regulowana. Elementem spotecznych regulacji jest tez polityka spoteczna. Dazy ona
do stworzenia rodzinie odpowiednich warunkow do realizacji przypisanych jej spo-
tecznie zadan. Czyni to, przyjmujac w wigkszym stopniu perspektywe ogolnospo-
teczng niz jednostkowa czy rodzinng. Podstawg jej dzialania sa okre$lone wartosci,
pewien stan uznawany jest za pozadany, lepszy niz inny, i to stanowi wyznacznik
przyjmowanych regulacji. Dotychczas polityka adresowana do rodziny opierata si¢
na przyjeciu modelu ,,matzenstwo plus dzieci” za podstawowy i wiasciwy. Nieza-
leznie od wszelkiej pomocy oferowanej rodzicom samotnie wychowujacym dziecko
termin ,,rodzina niepetna” niesie w sobie wskazanie na pewien jej ,,defekt”, rodzina
powinna by¢ pelna, bo tylko taka jest w stanie realizowaé spoteczne funkcje. Doty-
czy to jednak rodziny stanowigcej ponadjednostkowa catos¢, niewzruszong spotecz-
ng instytucje. Taka rodzing wzmacniala dotychczas polityka spoleczna. Zachodzace
obecnie zmiany spoteczne krusza podwaliny tak rozumianej rodziny. Przeobrazaja
ja tak bardzo, ze podstawowe pytanie ngkajace badaczy brzmi: co to jest rodzina?
Zmienia si¢ jednak nie tylko ona, ale zmieniajg si¢ tez pozostale elementy zycia
spotecznego, w jakich funkcjonuje. Procesy starzenia si¢ spoleczenstw, elastyczny
rynek pracy, migracje to tylko niektére z nich. Rodzina, realizujac przypisane jej
funkcje opiekuncze, socjalne, kontrolne, rozwigzywata potencjalne problemy i za-
grozenia spoteczne. Zachodzace zmiany sa wigc podwdjnym wyzwaniem dla polity-
ki spotecznej. Nie wiadomo bowiem, jaki typ zwigzkdéw podejmowac bedzie zadania
przypisane dotychczas rodzinie, w jakim zakresie, nie wiadomo wiec, ktory z nich
panstwo, poprzez swoja polityke, powinno wspieraé.

2. Podstawowe kierunki zmian rodziny

Rodzina, jako spoteczna instytucja, taczyta i regulowata trzy sfery niezwykle istotne
dla procesu spotecznej reprodukcji, mianowicie: sfere seksu, prokreacji i rodziciel-
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stwa. Inicjowata jg instytucja malzenstwa zapoczatkowujgca okreslony typ spotecz-
nych stosunkow i wiezi migdzy dotychczas obcymi sobie ludzmi i, co wazne — ich
rodzinami, naktadajgc okreslony typ wzajemnych zobowigzan. Dzigki temu dzieci
otrzymywaty spoteczng tozsamos$¢ i wiadomo byto, kto za nie odpowiada, kto po-
winien tozy¢ na ich utrzymanie i wdraza¢ w reguly zycia spotecznego, dziecko na-
bywato tez prawo do przywilejow wynikajacych z przynaleznosci rodzinnej. Z tych
powoddw, niezaleznie od formy rodziny, kultury i czasow, dzieci powinny rodzi¢ si¢
w rodzinie. Jak stwierdzat Bronistaw Malinowski: ,,matzenstwo jest raczej kontrak-
tem pozwalajacym plodzi¢ i wychowywac¢ dzieci niz uprawomocnieniem stosunkow
seksualnych” [Malinowski 1987, s. 281], wskazujac dalej, ze ,,gldwna zasada socjo-
logiczna [wynikajaca z obserwowanych spotecznych regulacji — przyp. aut.]. sta-
nowi, ze dzieci nie powinny by¢ rodzone poza spotecznie aprobowanymi uktadami
matzenskimi” [Malinowski 1987, s. 285]. Rewolucyjne zmiany zachodzace obecnie
polegaja na tym, ze te trzy, dotychczas nieodlacznie powigzane przez matzenstwo
sfery ulegaja rozdzieleniu, mogg istnie¢ niezaleznie od siebie. Mozna utrzymywac
stosunki seksualne, nie bedac matzenstwem i nie dazac do zalegalizowania zwiazku.
Mozna mie¢ dziecko, nie zawierajac malzenstwa. Mozna mie¢ dziecko niezalez-
nie od kontaktow seksualnych (dzigki zaplodnieniu pozaustrojowemu). Tendencje
te majg swoje odzwierciedlenie w danych. Juz niemal jedna czwarta (24,2%) dzieci
rodzi si¢ w Polsce z rodzicow niebedacych matzenstwem. Spada tez liczba zawie-
ranych matzenstw. W roku 1980 byto ich 307 373, natomiast w roku 2014 — juz
tylko 188 488. Rosnie natomiast liczba rozwodow. W roku 1980 na 1000 istnieja-
cych matzenstw 4,6 zostato rozwigzanych przez rozwod, w roku 2014 ten wskaznik
wzrost do 7,3. Nie nalezy zapomina¢ przy tym o innej formie zakonczenia zwigzku
malzenskiego, jaka jest separacja. Ich liczba takze wzrasta. Wskaznik separacji na
1000 matzenstw zawartych w 2000 roku wyniost 6,3, w roku 2014 — 10,2. Ten trend
wida¢ jeszcze wyrazniej we wskaznikach mierzacych liczbg rozwodéw w stosunku
do nowo zawartych w danym roku matzenstw. W roku 1980 ten wskaznik wynosit
129,6 ale w roku 2014 byl ponad 2,5 razy wyzszy; wyniost 348,9. Wigcej malzenstw
zostaje rozwigzanych niz powstaje nowych [Rocznik Demograficzny 2015].

Sfera wyboroéw zwigzanych z tworzeniem zwigzkow i posiadaniem dzieci wydaje
si¢ coraz bardziej prywatna, w coraz mniejszym stopniu podlegajaca spotecznym regu-
lacjom. Niezaleznie od tego, w jakim stopniu jest tak rzeczywiscie, mozna zauwazyc,
ze jednostki zdecydowanie rzadziej podejmuja decyzje matzenskie i prokreacyjne
kierowane odczuwang presja spoteczng czy poczuciem powinno$ci. Normy spoteczne
regulujace t¢ sfer¢ zycia wyraznie si¢ zmieniaja. Ponad trzy piate badanych przez
CBOS w 2013 roku dorostych Polakow akceptowalo fakt, ze mtodzi ludzie odktadajg
decyzje o zawarciu zwigzku matzenskiego lub w ogoéle jej nie podejmujg. Legalizacja
zwigzku nie jest postrzegana jako bezwzglednie konieczna. Prawie dwie pigte respon-
dentéw CBOS ma bardzo liberalne poglady na ten temat, sadzac, ze jesli ludzie si¢
kochaja, to status ich zwigzku nie ma znaczenia [CBOS 2013]. Wyniki te wskazuja na
istotne zmiany w sferze normatywnej. Po pierwsze, dotychczas rygorystyczne normy
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regulujace proces prokreacji, nakazujace rodzenie dzieci w malzenstwie, przestaja
mie¢ moc obowigzujaca. Po drugie, ta sfera zycia zaczyna by¢ postrzegana jako prze-
strzen swobodnych wyborow jednostek, nie za$ realizacji spotecznych zobowigzan.
Whnioskowac na tej podstawie mozna, ze zachodzace zmiany maja gleboki i raczej
trwaly charakter i nie nalezy si¢ spodziewa¢ powrotu modelu ,,malzenstwo plus dzieci”
jako modelu normatywnego i dominujacego w rzeczywistosci.

Konstatacja ta wywotuje pytanie o instytucjonalne ramy funkcjonowania zwigz-
kow. Bycie instytucja spoteczng oznaczato realizacj¢ oczekiwanych spotecznie zadan.
Rodzinie przypisanych byto wiele funkcji: zabezpieczenie bytu swoim cztonkom,
zapewnienie bezpieczenstwa, warunkow do funkcjonowania, opieki w czasie choroby
i na staro$¢, wsparcie w roznych jego przejawach — to tylko niektore z wchodzacych
w ich zakres dziatan. Akt matzenstwa oznaczat przyjecie zobowiazan wobec siebie
wzajemnie i dalszych cztonk6éw rodziny. Realizacja wspolnych zadan byta jednocze-
$nie silnym spoiwem laczacym rodzing niezaleznie od personalnych sporow, niechgci
1 urazow. Rozumienie rodziny w kategoriach raczej jednostkowych niz wspdlnoto-
wych zmienia dos¢ istotnie charakter jej funkcjonowania. Zmienia si¢ takze gléwny
czynnik lezacy u podstaw jej powstania i trwania. Najwazniejsze staja si¢ uczucia.

Emocje zawsze byly w rodzinie obecne; wi¢z emocjonalna jako dominujacy typ
wigzi wyr6znial rodzing sposrod innych grup. Wiez osobowa, gleboko i catosciowo
angazujgca jednostki, nasycona emocjami, tworzyta silne, trudne do rozerwania, wza-
jemne powigzania. Dzi¢ki niej jednostki podporzadkowywaty si¢ celom rodzinnym,
realizowaty zadania na nig natozone, traktujac to w kategoriach zobowigzania, jakie
maja wobec czlonkéw swojej rodziny — zobowigzania odczuwanego gleboko jako
przymus wewnetrzny. Natozone na rodzing funkcje obligowaly do podejmowania
dziatan w imi¢ dobra wspolnego. Rodzina moze by¢ rozpatrywana takze jako wspol-
nota. Zachodzace aktualnie przemiany przeksztalcaja rodzing ze wspolnoty zadan
ztaczonej silnie zasada solidarnosci w zwigzek jednostek z wybieralnymi stosunkami
rodzinnymi [Beck-Gernsheim 1998, s. 53-70]. Gléwnym spoiwem rodzinnym staja
si¢ jednostkowe uczucia, okreslone, nazwane i zywione wobec pozostatych cztonkow
rodziny; uczucia rozumiane psychologicznie — jako pozytywny afekt odczuwany
wobec osoby. To uczucia, ich okazywanie, podtrzymywanie, utrwalanie stajg si¢
podstawowym celem rodziny; uczucia spetniajace oczekiwania poszczegdlnych jej
cztonkow, gtownie matzonkow.

3. Zmiany rodziny i ich spoleczne uwarunkowania

Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru, ujmujaca rodzing jako efekt jednostkowych
strategii reprodukcyjnych, silna rodzina powstaje wtedy, gdy staba jest publicz-
na infrastruktura mogaca zapewni¢ jednostkom realizacje ich potrzeb i interesow
zwigzanych z decyzjami prokreacyjnymi [Giza-Poleszczuk 1993, s. 33-56]. Sys-
tem zabezpieczen spolecznych, system opieki medycznej, placowki wychowawcze
1 o§wiatowe, szeroka gama réznego typu uslug ostabiaja tendencje do budowania
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duzych, trwatych rodzin, z okre$lona strukturg relacji i hierarchia pozycji; rodzin
dajacych poczucie bezpieczenstwa, zabezpieczenie socjalne, tozsamos$¢ 1 wsparcie,
ale i oczekujacych podporzadkowania i rezygnacji z jednostkowej wolnosci. Przy
rozbudowane;j sferze publicznej rodzina staje si¢ mala, nietrwata i podporzadkowa-
na celom jednostkowym. Perspektywa spojrzenia na rodzing zaproponowana przez
teori¢ racjonalnego wyboru pokazuje znaczenie polityki spolecznej dla ksztattu, jaki
przyjmuje rodzina. W $redniowieczu, np. we Francji, dzieci pozamatzenskie nie
miaty takiej samej pozycji i praw, jak te zrodzone z zalegalizowanego zwigzku, nie-
mniej traktowane byly podobnie, a ich ojcowie starali si¢ zapewni¢ im odpowiednia
pozycje. Dazenie Kosciota Katolickiego do tego, by kobiety rodzace dzieci miaty
zapewnione $rodki na ich wychowanie, nie byly skazane na pozostawanie w nie-
pewnych, nieformalizowanych zwigzkach, skutkowato zjawiskiem narodzin dzieci
nie§lubnych, procederem ich porzucania, napigtnowaniem kobiet [Flandrin 1998].
Wspotczesnie pomoc panstwa kierowana do samotnych matek paradoksalnie zwigk-
sza ich liczbe. Anna Giza-Poleszczuk przytacza analizy Charlesa Murraya, z ktorych
wynika, ze kiedy$ parze nastolatkow w sytuacji nicoczekiwanej ciazy najbardziej
optacatoby si¢ wzia¢ $lub, obecnie za$ korzystniej jest nie zawiera¢ matzenstwa
i pobiera¢ zasilek [Giza-Poleszczuk 2005].

Polityka prowadzona przez panstwo i rozwigzania przez nie przyjete, jak widac,
odgrywaja niebagatelng rolg¢ w ksztattowaniu postaci, jaka przyjmuje rodzina. Wsp6t-
czesnie staje ona wobec wyzwania zwigzanego z odpowiedzig na pytanie, jakiego
typu zwiazki wspierac¢? Jaka definicje ,,podstawowej jednostki reprodukcyjnej” przy-
jac¢? Fakt, ze podstawowym celem rodziny jest reprodukcja, spowoduje zapewne, ze
gtéwnym kryterium rozstrzygania tych kwestii bedzie obecnos¢ dziecka. Moze sig
to jednak wigzac¢ z koniecznoscig uznania monoparentalno$ci — zamiast matzenstwa
z dzieckiem — za podstawowga forme rodziny. Socjologowie toczacy dyskusje na
podobny temat sg sktonni za najmniejszg jednostke rodzinng uzna¢ wtasnie rodzica
z dzieckiem [Szlendak 2010].

Uznanie rodzicielstwa za najwazniejsze i wymagajace wsparcia ze strony panstwa
wydaje si¢ do$¢ oczywiste i nie jest kwestionowane. Niemniej samo rodzicielstwo
w dobie mozliwosci zaptodnienia pozaustrojowego, istnienia bankdéw spermy ulega
przedefiniowaniu. Biologiczne pokrewienstwo, z jednej strony, staje si¢ najwazniejsze,
z drugiej, jesli biologicznym ojcem jest anonimowy dawca nasienia albo matka jest
dawczynig jajeczka, to rozstrzygajacym jest uznanie dziecka za wlasne i przyjecie
zobowigzania do jego utrzymania i wychowania. Problem pojawia si¢ w momencie,
kiedy takich osob jest wiecej lub tez, z roznych powoddw, nie ma wcale. Czy kobieta
decydujaca si¢ $wiadomie na samotne rodzicielstwo, zachodzaca w cigz¢ w wyniku
zastosowania procedury in vitro powinna by¢ podobnie wspierana jak matka, ktorg
partner porzucit lub ktorej partner zmart? Czy panstwo powinno refundowac jej te
procedure? Czy kazda kobieta moglaby z tego skorzystaé, czy tez powinna spetiac
okreslone warunki?

Rozstrzyganie kwestii zwigzanych z wychowaniem dziecka w sytuacji niejedno-
znacznosci rodzicielstwa wydaje si¢ stosunkowo proste, bowiem — tak czy inaczej —
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wiadomo, kto jest rodzicem biologicznym, kto podejmuje si¢ lub powinien si¢ podjac
roli rodzica przejmujacego odpowiedzialno$¢ za dziecko. Nie ma tak jasnej sytuacji
w odniesieniu do wypelniania zadan opiekunczych. Zapewnienie bezpieczenstwa,
egzystencji, opieki niezdolnym do samodzielnego funkcjonowania z powodu wieku
czy stanu zdrowia jest jedng z podstawowych funkcji rodziny. Zobowigzani do tego sa
jej cztonkowie. Relacja pokrewienstwa decyduje o sile tego zobowigzania: im blizsze,
tym zobowigzanie jest bardziej obligujace. Decyduje o tym sila wiezi rodzinnych
opartych na wzajemnych zalezno$ciach.

Charakter dominujacego w spoteczenstwie typu wig¢zi zmienia si¢. Zdaniem Mi-
rostawy Marody i1 Anny Gizy-Poleszczuk przyjmuja one obecnie ksztatt kontraktu.
I tak jak kontrakt sg czasowe i czgSciowo angazujace. Relacje taczace ludzi opieraja
si¢ na zasadzie wymiany, nie za$, jak we wspolnocie, ktorg jest tez rodzina, na zasadzie
komplementarnosci. ,,(...) komplementarno$¢ oznacza (...) ztamanie jednostkowe;j
wolnosci (autonomii jednostek wobec wspolnoty), rownosci (nie ma bowiem jak
porownywac jednostek, skoro na rozny sposob wnosza wktad w istnienie wspolnoty)
oraz niezalezno$ci” [Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 140]. Wspotczesnie pod-
stawowymi warto$ciami, wokol ktorych budowany jest spoteczny tad, sg wolnos¢,
rownos¢, sprawiedliwo$¢ czy niezalezno$¢, rozumiane jednostkowo, nie grupowo.
To jednostkowa wolnos¢ czy niezalezno$¢ jest wazna, rownos$¢ i sprawiedliwos¢ odno-
szone do jednostki staja si¢ najwazniejsze. By mogly by¢ realizowane, musza zmieni¢
si¢ zasady regulujace migdzyludzkie relacje. Moga ,.(...) pojawia¢ si¢ w przypadku
zwigzkow spotecznych powstajacych na gruncie wymiany — na tyle przynajmniej, na
ile istniejg zewnetrzne, zobiektywizowane metryki warto$ci (cho¢by w postaci rynku,
ustalajacego ceny za towary)” [Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 140]. Zasada wy-
miany zmienia charakter faczacych ludzi zwigzkow. Staja si¢ mniej trwate i angazujace
cze$ciowo, w kazdej chwili mozliwe sg do zerwania. ,,Miejsce ideologii »lojalnosci
1 wiernosci«, wywodzacej zobowigzania wobec wspdlnoty z »przyrodzonych« uczué
wobec rodziny, narodu czy innego typu zwigzkow spotecznych opartych na wieziach,
zajmuje ideologia »autentycznosci i czystych relacji«, akcentujgca przede wszystkim
zobowigzania jednostki wobec samej siebie czy tez wlasnego rozwoju” [Marody,
Giza-Poleszczuk 2004, s. 145].

Jednym z charakterystycznych cech ponowoczesnego spoteczenstwa jest usta-
wienie w centrum jednostki jako podmiotu zycia spotecznego. Proces uspotecznienia
ksztattuje, zdaniem M. Marody, jednostki narcystyczne. Maja one by¢ skupione na
sobie. Same staja si¢ bowiem odpowiedzialne za swa biografie, za to, kim sa. Tym
samym jednostka socjalizowana jest do tozsamosci skupionej na budowaniu wlasnego
,ja”, nie za$ na tozsamosci ,,my” [Marody 2015].

Wszystkie te zmiany nie pozostaja, co oczywiste, bez wpltywu na rodzing i jej
funkcjonowanie. Przestaje ona by¢ postrzegana w kategoriach bezwzglednego do-
bra wspolnego, dla ktérego nalezy zrezygnowac z osobistych potrzeb i aspiracji.
Zaczyna stuzy¢ realizacji jednostkowych celow i trwac bedzie tak dtugo, jak dlugo
jednostki beda w niej odnajdowac to, co dla nich indywidualnie wazne. Mniejsza
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trwato$¢ matzenstw, spadek ich zawierania, opdznianie wieku zawierania zwigzkow
malzenskich i przychodzenia na §wiat dziecka, mniejsza liczba dzieci — wszystko to
jest przejawem tych zmian. Nie tylko jednak tych. Nie nalezy zapominaé o niezwykle
istotnych dla rodziny zmianach rynku pracy. Elastyczny rynek pracy, niegwarantujacy
stabilnego zatrudnienia przy jednoczesnej masowej obecnosci kobiet na tym rynku nie
pozwala dluzej utrzymac tradycyjnego podziatu rol w rodzinie. Stwarza jednocze$nie
problem zapewnienia opieki dzieciom w czasie, kiedy rodzice sa w pracy.

Niestabilny i1 niezapewniajacy pracy wszystkim che¢tnym rynek intensyfikuje
procesy mobilnosci. Otwarte granice w Europie poszerzaja obszar potencjalnego
zatrudnienia. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej otworzylo granice takze przed
Polakami. Potencjalnego miejsca pracy szukaja oni w ktoryms z krajow europejskich.
Coraz wigcej ludzi przemieszcza si¢ z miejsce na miejsce, zmienia pracodawce,
doksztatca si¢, zdobywa nowe kwalifikacje, nowy zawdd, by spelni¢ wymogi rynku
pracy. Stajac si¢, jak nakazuja wymogi rynku, coraz bardziej elastycznym, cz¢$¢ z nich
decyduje si¢ na migracj¢. Wedlug informacji GUS szacuje sig, ze w koncu 2014 roku
poza granicami Polski przebywato czasowo okoto 2320 tys. mieszkancow naszego
kraju, j. 0 124 tys. (5,6%) wigcej niz w roku 2013. W Europie w roku 2014 przebywato
okoto 2013 tys. 0sob, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ — okoto 1901 tys. — prze-
bywata w krajach cztonkowskich UE. Liczba ta zwigkszyta si¢ o 112 tys. w stosunku
do roku 2013. Zdecydowana wickszo$¢ — 80% z nich — to emigranci dlugookresowi,
przebywajacy poza Polska co najmniej 12 miesigcy. Gtownym powodem wyjazdow
jest che¢ podjecia pracy [GUS 2015]. Nie mamy doktadnych danych, ale wiele rodzin
w Polsce funkcjonuje w stanie stalej rozlaki z jednym z matzonkéw. Dotyczy to nie
tylko me¢zczyzn, ale i kobiet. Jak wykazujg badania, nie pozostaje to bez wptywu na
funkcjonowanie rodziny. Kobiety stykaja si¢ z normami obowigzujacymi w krajach
europejskich, stajg si¢ bardziej samodzielne, aktywne i inaczej zaczynajg postrzegac
uktad rol w rodzinie [Duda-Mikulin 2013]. Biorgc pod uwage zachodzacy proces
starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa, istotny jest fakt, ze najczesciej wyjezdzaja
ludzie mtodzi [Danilewicz 2012]. W przysztosci moze pojawic si¢ problem zapew-
nienia opieki 1 wsparcia ludziom starszym. Rozdzielenie przestrzenne cztonkow
rodziny, fagodzone przez wspotczesne technologie komunikacyjne umozliwiajace
staty kontakt, w przypadku koniecznosci zapewnienia bezposredniej opieki staje si¢
barierg nie do pokonania.

Jednym z podstawowych zadan rodziny byto zapewnienie dzieciom jak naj-
lepszego startu w doroste zycie. To migdzy innymi stalo u podstaw nepotyzmu.
W dawnej rodzinie tradycyjnej sama przynalezno$¢ do niej decydowata o miejscu
dziecka w spoteczenstwie i przyszlej jego pozycji. Silna rodzina, z rozbudowana
siecig krewnych, byta gwarancja przysztego dobrego startu w doroste zycie. Jej po-
zycja i posiadany kapital, takze spoteczny, wystarczaty do zabezpieczenia przysztosci
potomstwu, zapewnienia dzieciom odpowiedniej, takiej samej albo wyzszej w sto-
sunku do zajmowanej przez rodzing pozycji. Inwestycja w rodzine byla inwestycja
w dziecko. Dzisiaj juz tak nie jest. By zapewni¢ odpowiednig pozycj¢ dziecku, nalezy
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bezposrednio w nie inwestowac [Giza-Poleszczuk 2005]. Ta inwestycja to przede
wszystkim odpowiednia edukacja, ale tez wyglad zewnetrzny, sprawnos¢ fizyczna
1 intelektualna, zdrowie, dodatkowe umiejegtnosci i wiedza. Odgrywaja one ogromng
rolg w tworzeniu szans na sukces i umozliwiaja zajecie wysokiej pozycji spoteczne;.
Jak zauwaza Ulrich Beck, ,,samo ukonczenie studidw juz nie wystarcza; uzupetniac
je musza »odpowiednia powierzchowno$¢ i zachowanie«, »stosunki«, »zdolnosci
jezykowe, »lojalno$c«, czyli pozafunkcjonalne kryteria polegajace na przynaleznos$ci
do »kregdéw spotecznych, ktore mialy by¢ przezwycigzane wilasnie przez ekspansje
edukacji” [Beck 2002, s. 132]. Obecnos¢ w Unii Europejskiej daje bardziej zamoznym
rodzicom mozliwos$¢ inwestycji w dziecko poprzez finansowanie ksztatcenia w innym
kraju niz Polska. Uczestnictwo w szkotach jezykowych, wyjazdy w ramach wymiany
szkot czy programow edukacyjnych (typu Erasmus) daja umiejetnosci i doswiadczenia
wzbogacajace kompetencje dziecka i jego kapitat.

4. Zmiany normatywnych wzorow rodziny

Wspolczesna rzeczywisto$¢ nie zwalnia rodziny z jej tradycyjnych funkcji. Zmie-
nia si¢ jednak charakter kierowanych wzgledem niej oczekiwan, definicje tego, co
uznaje si¢ za prawidtowe, pozadane, normalne, tre$ci mowiace, co znaczy by¢ dobrg
matka, dobrym ojcem, jak powinny wyglada¢ relacje rodzinne. Zmiany te mozna
zilustrowa¢ stosunkiem do realizacji jednego z podstawowych zadan rodziny, mia-
nowicie zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom. Jeszcze do niedawna widok dziecka
bawigcego si¢ na dworze bez nadzoru rodzicow nie byt niczym dziwnym. Jak podaje
Anna Kotlarska-Michalska, trzy czwarte badanych przez nig w roku 1983 rodzin
inteligenckich pozwalato swoim dzieciom majgcym 5-7 lat na samodzielng zabawe
poza domem, rzadziej bez nadzoru pozostawiano dzieci mtodsze [Kotlarska-Michal-
ska 1990]. Inaczej ukladaty si¢ relacje rodzice—dzieci. Autorytet rodzicéw byt im
przypisany. Rozwoj spoteczny, niosacy ze sobag coraz szybciej nastepujace zmiany
technologiczne, a takze kulturowe, podmywa podstawy tego autorytetu!. Sam proces
socjalizacji obejmowaé poczyna inne tresci. I nie chodzi tu jedynie o nowa wiedze
czy umiejetnosei, lecz o sama istot¢ uspotecznienia. Zmieniona rzeczywisto$¢ wy-
maga zmienionej jednostki, inaczej uksztattowanej. M. Marody uwaza, ze uspolecz-
nienie skupia si¢ na wpojeniu jednostkom nowych cech: egotyzmu, emocjonalnosci
i ontologicznej niepewnosci [Marody 2015]. Wszystko to sprawia, ze zmienia si¢ nie
tylko forma, jaka przyjmuje rodzina, lecz takze tre§¢ wypetniajaca t¢ forme¢. Sama
przynalezno$¢ do rodziny oznaczajaca okreslone przywileje 1 zobowigzania nie jest
juz dana raz na zawsze i pozostaje kwestia wyborow i negocjacji [Zurek 2015].
Oczywiste w epoce nowoczesnej utozsamianie kobiety z matka, a jej zyciowego
powotania z macierzynstwem [Giza-Poleszczuk 2005] zostalo poddane kontestacji.
Podstawowym wymiarem tozsamosci jednostki ponowoczesnej jest wlasne ,,ja”

! Mechanizm tego procesu wyjasnia w swej koncepcji trzech kultur Margaret Mead [Mead 2000].
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[Beck 2002]. Wprawdzie w Polsce w polowie lat dziewigédziesigtych catkiem sporo
0s0b uwazalo, ze kobieta powinna mie¢ dziecko, aby moc poczuc si¢ kobieta, ale juz
w krajach skandynawskich jedynie jedna pigta spoteczenstwa podzielata ten poglad
[Duch-Krzystoszek 2007].

Istotng kwestig jest obecno$¢ rynku idei, zatamanie jednego dominujacego dys-
kursu i wspotistnienie wielu systemow wiedzy [Beck 2002; Kaufmann 2004; Giddens,
2001]. Nie ma jednego obowiazujacego wzoru wskazujacego, jakie zachowania,
poglady, opinie sg wtasciwe, nie ma jednego systemu uprawomocniajgcego te wzory.
Obok dominujacego dyskursu idealizujgcego macierzynstwo obecny jest tez dyskurs
je demitologizujacy [Bienko 2015]. Coraz wigkszg role odgrywaja eksperci — autory-
tety mowiace, jak nalezy postepowac, co jest wlasciwe i co jest pozadane. Zatamuje
to znaczenie rodzinnych systemow znaczen. Obecnie wazniejsza staje si¢ szkota
rodzenia i to, co ona proponuje, niz wiedza z kregu rodziny: kobiet, matek ciotek,
bab¢. Podziat r6l w rodzinie ze wzgledu na pte¢ przestaje mie¢ moc obowigzujaca.
Nie ma jasnych scenariuszy mowiacych, co w rodzinie nalezy do kobiety, a co do
me¢zczyzny. Role stajg sie negocjowane. Trudniej zatem o jednoznaczng oceng funk-
cjonalnosci czy tez dysfunkcjonalnosci rodziny. Kryteria, w oparciu o ktore tej oceny
mozna dokona¢, wyraznie si¢ zmienily. Wystarczy przypomnie¢ zmienione zasady
zapewnienia dziecku bezpieczenstwa. Swobodny przeptyw idei, mozliwy nie tylko
dzi¢gki nowym technologiom, ale i bezposrednim kontaktom z inng kulturg, ludzmi
inaczej definiujacymi rzeczywistos¢ i zachodzace w niej zjawiska, pozostawia $lad
w coraz bardziej mobilnych cztonkach polskiego spoteczenstwa. Na podstawie do-
stepnych danych statystycznych trudno to oszacowaé, poniewaz dotycza one tylko
zawieranych w Polsce malzenstw, ale z niewielkim prawdopodobienstwem btedu
mozna zatozy¢, ze obecno$¢ w Unii Europejskiej przyczynia si¢ do wzrostu liczby
zwigzkow mieszanych narodowosciowo, religijnie i kulturowo. Tym samym coraz
wiecej rodzin w Polsce spotyka si¢ z inng obyczajowoscig, postrzeganiem relacji
rodzinnych, z innymi wzorami codziennego zycia oraz konieczno$cig wplecenia tej
innosci we wilasne funkcjonowanie.

5. Wyzwania polityki spolecznej

Piotr Szukalski zauwaza, ze ,,polityka spoteczna ma dwojaki charakter — regulacyjny
i »wyzwalajacy». W pierwszym przypadku jej celem jest »naprowadzenie« jednost-
ki na tor »wtasciwego« zachowania si¢. Z kolei w drugim przypadku jest to przede
wszystkim umozliwienie wspomaganej jednostce (tj. indywiduum lub mikrogrupie)
wolnosci w podejmowaniu decyzji, tj. uniezaleznienie wyboru od niektorych przy-
najmniej — przede wszystkim materialnych — kryteriéw. Pomigdzy tymi dwoma kry-
teriami istnie¢ moze ewidentna sprzecznos¢”. Wskazujac dalej, ze statyczne podej-
$cie do rzeczywistosci, oparte na matzenstwie i legalnej pracy, wyrazone w systemie
spotecznych $wiadczen, paradoksalnie wzmacnia alternatywne formy zycia matzen-
sko-rodzinnego [Szukalski 2009, s. 8-9]. Oczywiscie, politycy spoteczni §wiadomi
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sa zmian dotykajacych rodzing. Proponujg rozwigzania majace zaréwno realizowaé
cele polityki rodzinnej, jak i uwzglgdnia¢ zmieniong rzeczywisto$¢ rodzinng®. Zto-
zono$¢ problemu wynika nie tylko z tego, ze polityka rodzinna jest de facto wpisana
w wiele innych polityk, chociazby w polityke rynku pracy, ale tez edukacji, miesz-
kaniowa, zdrowotna. Pewna sprzecznos¢ pojawia si¢ takze w samych zalozeniach
stojacych u podstaw prowadzonej w Polsce i Unii Europejskiej polityki spotecz-
nej. Opiera si¢ ona na zasadzie pomocniczosci (subsydiarnosci). Najwazniejsze sa
nieformalne sieci wsparcia z rodzing na czele. Panstwo powinno wkracza¢ dopiero
wtedy, gdy kolejne kregi tych sieci zawioda. Zasada ta, wywodzaca si¢ z doktry-
ny spotecznej Kosciota Katolickiego, zaktada milczaco okreslony model rodziny,
obowigzujacy do niedawna, czyli uprawomocniony aktem matzenstwa zwiazek po-
siadajacy dzieci, mieszkajacy pod jednym dachem i prowadzacy wspolne gospodar-
stwo domowe. Jak moze by¢ realizowana tak pomyslana polityka w $wiecie, gdy
rodzina staje si¢ nietrwata, transnarodowa, patchworkowa, z plynnymi granicami
i negocjowanymi rolami? Sami politycy spoteczni zadaja sobie to pytanie’. Jest to
niewatpliwie wyzwanie. Jakg rodzing wzmacnia¢ i chroni¢? Jakie kryteria funkcjo-
nalno$ci rodziny przyja¢, inaczej mowiac, jakie sytuacje wystepujace w rodzinie
wskazywaé beda na jej dysfunkcjonalno$c? Wspolczesna rzeczywistos¢ niesie ze
soba nowy typ zagrozen, nie likwidujac starych. W polityce spotecznej w zwigzku
z tym mowi si¢ o ,,starych” i ,,nowych” typach ryzyka socjalnego. Te ostatnie obej-
mujg mi¢dzy innymi relacje mi¢dzy rodzing i pracg, w tym trudnosci zachowania
rownowagi miedzy ptatng praca a opieka nad dzie¢mi [Czepulis-Rutkowska 2013,
s. 9-14]. Wszystkie te problemy nie sa tylko udziatem Polski, lecz dotycza wszyst-
kich krajow Unii Europejskiej. Obecno$¢ Polski w Unii niewatpliwie wszystkie te
procesy zintensyfikowata.

Zdaniem N. Luhmanna idea panstwa bezpieczenstwa socjalnego wcale nie prze-
grata, lecz si¢ wyczerpata po osiggnieciu swoich celow. Obecnie ludzie oczekuja od
panstwa zapewnienia bezpieczenstwa, rozumianego jako wyeliminowanie ryzyka
z ich zycia. Panstwo powinno zapewnia¢ place zabaw, na ktorych dziecku nic ztego
nie moze si¢ przytrafi¢, drogi, na ktorych nie powinno dochodzi¢ do wypadkow
[Luhmann 1994]. Grazyna Skapska we wstepie do tej ksiazki zauwaza: ,,Wspotcze-
$nie mOwi si¢ nawet o panstwie terapeutycznym, ktore za posrednictwem swoich
organow, w tym gltownie rozmaitego rodzaju pracownikoéw socjalnych, opiekunow
spolecznych, kuratordéw, sprawuje nadzor nad zyciem osobistym, rodzinnym, ingeruje
w procesy wychowania dzieci, stosunki miedzy malzonkami, organizuje wypoczynek
1 sposoby spedzania czasu [Skapska 1994]. Ten nadzor przyjmuje przede wszystkim
posta¢ prawa regulujacego coraz wigcej aspektow zycia w miejsce religii, moralnosci
czy obyczajow. Rodzina, zdaniem E. Beck-Gernsheim, w miejsce wspdlnoty potrzeb

2 Por. m.in. [Balcerzak-Paradowska (red.) 2014; Kurowska 2012b, s. 14-19; Kurowska 2012a; Bal-
cerzak-Paradowska 2010; Kotowska, Chton-Dominczak 2012, s. 7-26, Balcerzak-Paradowska 2004].
3 Por. [Szczepaniak 2011, s. 85-99; Zukiewicz 2013].
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opartej na solidarnosci, staje si¢ zwigzkiem jednostek wnoszacych w ten zwigzek
swe do$wiadczenia, plany i interesy, dokonujagc wyborow utrzymywanych relacji
rodzinnych [Beck-Gernsheim 1998]. Nie nalezy si¢ jednak spodziewac, ze rozmaitos¢
form zycia rodzinnego bedzie przejawem swobodnych decyzji par decydujacych si¢
na wspolne zycia, ze bedzie sferg prywatng jednostek, do ktorej panstwo nie powinno
si¢ wtraca¢. Paradoksalnie ta wlasnie sytuacja bedzie wzmagata oczekiwania regulacji
przez panstwo wzajemnych stosunkow w rodzinie, zobowigzan, przystugujacych praw
1 przynaleznych obowigzkow. Obecno$¢ cztonkow rodziny w roznych panstwach
Unii Europejskiej zapewne wywolywac bedzie tendencje do oczekiwania rozwigzan
ponadnarodowych, wspolnych dla krajow Unii.

6. Zakonczenie

Przemiany przeksztatcajace rodzing stanowig niewatpliwie ogromne wyzwanie dla
polityki spotecznej. Jest ono tym wicksze, ze trudno przewidzie¢, jakie rezultaty
ostatecznie przyniosg. Czy rozmaito$¢ form zwigzkoéw rodzinnych stanie si¢ norma,
czy tez wylonig si¢ z nich takie, ktore stang si¢ dominujgce? Czy wspdlnota uczué
w migjsce wspolnoty zadan oznaczaé begdzie ptynnos¢ zycia rodzinnego i brak ram
instytucjonalnych, czy tez tworzy¢ si¢ beda (juz sie tworza?) nowe formy instytu-
cjonalizacji rodziny? Polityka rodzinna i — szerzej — spoteczna niewatpliwie ma
swoj udziat w tym procesie poprzez tworzenie warunkow funkcjonowania rodziny,
proponowanie rozwigzan majacych chroni¢ i wzmacnia¢ rodzing. Niezaleznie od
stusznosci, efektywnosci, zakresu tych rozwigzan bedg one uruchamia¢ rézne stra-
tegie adaptacyjne jednostek i rodzin, przyczyniajac si¢ do utrwalania okreslonych
form tych strategii. Problemem zasadniczym jest kwestia wartosci przyjetych w po-
lityce i przy$wiecajacych jej celom i dziataniom. Ich ustalenie nie jest tatwe w dobie
wspotistnienia réznych systemow ideologicznych, systemow wiedzy i przekonan,
a nawet roznych pogladow obecnych w nauce. Kazde zaproponowane rozwigzanie
wzmacnia¢ bedzie okreslony poglad, a ostabia¢ inny. Wypracowanie takich, ktore —
podobnie jak prawa cztowieka czy prawa socjalne — beda faczy¢ rdzne systemy war-
tosci, proponujac jednoczesnie nowy ich system, jest niewatpliwie, w odniesieniu do
rodziny, niezwykle trudnym, ale wydaje si¢, ze pozagdanym zadaniem. Tym samym,
jak sie wydaje, ro$nie rola Unii Europejskiej w tworzeniu ram polityki rodzinnej
1 wspolnych zasad jej realizacji.
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