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Streszczenie: Konkurencyjno$¢ regiondéw jest wspotczesnie jednym z najczeéciej uzywanych termi-
néw odnoszacych si¢ do proceséw rozwoju regionalnego. Jest ona przedmiotem dyskusji przedstawi-
cieli wladz rzadowych i regionalnych oraz badaczy. W artykule omdéwiono istote konkurencyjnos$ci
regionu oraz przedstawiono ranking konkurencyjnos$ci regionéw Unii Europejskiej z 2010 roku, szcze-
golnie uwzgledniajac regiony polskie.

Stowa kluczowe: konkurencyjnosé, region, regionalny wskaznik konkurencyjnosci.

1. Wstep

Wspotczesnie poszczegdlne panstwa i regiony Unii Europejskiej, w tym takze pol-
skie regiony, podejmuja rozmaite przedsigwzig¢cia, majace na celu poprawe ich
konkurencyjno$ci. Zwiazane jest to z prowadzona polityka regionalna, realizowana
m.in. poprzez opracowywanie i wdrazanie dokumentow strategicznych, w ktorych
wskazuje si¢ na konieczno$¢ wspierania konkurencyjnosci jednostek terytorialnych.
W Polsce przyktadem takiego dokumentu strategicznego jest Krajowa strategia roz-
woju regionalnego na lata 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, w ktorej
jednym z celow jest wlasnie wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionow. Po-
nadto w wigkszosci strategii rozwoju opracowanych dla regionow w Polsce wska-
zuje si¢ zwigkszenie konkurencyjnos$ci regionu jako priorytet. Mozna powiedziec,
ze wszystkie regiony wspotzawodnicza ze soba w osiaganiu jak najlepszej pozycji
w stosunku do pozostatych. Stad tez coraz czgsciej bada si¢ konkurencyjnosc re-
gionow, jednak warto zaznaczy¢, ze w zaleznosci od podmiotu podejmujacego tego
typu badania stosowane sg rozne definicje, mierniki i wskazniki dotyczace konku-
rencyjnosci regionu.

Celem opracowania jest omowienie istoty regionu konkurencyjnego oraz ocena
konkurencyjnosci regiondw, w tym przedstawienie najbardziej oraz najmniej konku-
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rencyjnych regionéw Unii Europejskiej. Ponadto w artykule zaprezentowany zosta-
nie takze ranking konkurencyjnosci polskich regionow.

2. Istota regionu konkurencyjnego — ujgcie teoretyczne

Na wstepie rozwazan dotyczacych konkurencyjnosci regionu nalezy podkresli¢
mnogos¢ definicji wystgpujacych w literaturze przedmiotu, dotyczacych tego za-
gadnienia. Ze wzgledu jednak na ograniczona objgtos¢ opracowania przywotane zo-
staty tylko niektore z istniejacych koncepcji. Na przyktad wedtug M. Poniatowskiej-
-Jaksch konkurencyjnos¢ regionu to ,,zdolno$¢ jednostki przestrzennej do rywali-
zacji (stan) oraz wspotzawodniczenia 1 wspolpracy (procesy), ktorych celem jest
osiagnigcie oczekiwanego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego przez popra-
we produktywnosci pracy i kreacje nowych miejsc pracy’. Konkurencyjno$¢ regio-
néw moze by¢ zdefiniowana jako ich zdolno$¢ do wytwarzania trwalego wzrostu
warto$ci dodanej i wynikajacego stad wzrostu regionalnego dobrobytu, ktory oparty
jest na sprawnym i efektywnym wykorzystaniu zasobéw i zarzadzaniu procesami
gospodarczymi w gospodarce regionalnej, wykorzystaniu odpowiedniej kombinacji
czynnikow, skierowanej m.in. na ksztattowanie atrakcyjnosci regionu dla zagranicz-
nych inwestoroOw oraz na pobudzanie kreatywnosci inwestorow miejscowych w celu
zwigkszenia ich mozliwos$ci ekspansji na rynku krajowym i zagranicznym, jak réw-
niez adaptacji do $wiatowych trendow w rozwoju gospodarczym?.

T. Kudtacz wskazuje, ze w definiowaniu konkurencyjnosci regionu najczesciej
podkresla si¢ takie cechy, jak: umiejetnos¢ wykorzystania szans stwarzanych przez
otoczenie, zdolno$¢ do utrzymywania wysokiej pozycji wsrdd innych jednostek
regionalnych, zdolno$¢ do innowacji oraz przyjazny klimat dla rozwoju przedsig-
biorczosci®. Wedtug A. Klasika wyr6zni¢ mozna wewnatrzkrajowa oraz miedzyna-
rodowa konkurencyjnos¢ regionu, przy czym wewnatrzkrajowa konkurencyjnosc¢
regionu to przewaga nad innymi regionami, bedaca wypadkowa*:

— atrakcyjnosci oferty ustugowej kierowanej do obecnych i potencjalnych uzyt-
kownikow regionu, ktorej zrdédlem jest nowoczesna infrastruktura materialna,
instytucjonalna i intelektualna w regionie,

— atutoéw, czyli najwazniejszych silnych stron regionu,

1 M. Poniatowska-Jaksch, Przemystowe bezposrednie inwestycje zagraniczne Zrédiem konkuren-
cyjnosci regionu, Monografie i Opracowania 544, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 21.

2 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji,
Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2007, s. 106.

8 M. Reichel, Innowacyjnosé i konkurencyjnosé¢ regionéw. Kwestie definicyjne — zakres zbiez-
nosci, [w:] T. Kudtacz (red.), Rozwdj regionalny w Polsce w Swietle wyzwan XXI w., PAN KPZK,
Warszawa 2010, s. 45.

4 A. Klasik A., Strategie regionalne. Formutowanie i wprowadzanie w Zycie, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej, Katowice 2002, s. 22.
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— produktywnosci, a wigce relacji migdzy potencjatami, jakimi dysponuje region,
1 sektorami ekonomicznymi wykorzystujacymi te potencjaty,

— sily eksportowej tworzonej przez sektory i rodzaje dziatalnosci wytworczej, to-
wary i ustugi o migdzynarodowej marce, dzigki ktorym region jest obecny na
rynkach migdzynarodowych.

Natomiast konkurencyjno$¢ migdzynarodowa regionu to jego zdolnos¢ do wy-
twarzania dobr i ustug znajdujacych odbiorcéw na rynku miedzynarodowym, w wa-
runkach silnej konkurencji ze strony innych regionéw krajowych i zagranicznych®.
W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze istotnym elementem konkurencyjnosci
regionu jest jego sita ekonomiczna, na ktora sktadaja sig takie czynniki, jak: dobre
zagospodarowanie terenu (w tym dobra dostepno$¢ komunikacyjna), istniejace za-
plecze badawcze w postaci instytucji naukowych tworzacych oparcie dla procesow
innowacyjnych, istniejace osrodki akademickie zapewniajace odpowiedni klimat
intelektualny, otoczenie okolobiznesowe obejmujace instytucje bankowe, ubezpie-
czeniowe i konsultingowe, dobre warunki srodowiskowe i dobry stan $rodowiska
przyrodniczego oraz rezerwy terenow nadajacych si¢ do lokalizacji inwestycji®.

W 1998 roku na potrzeby Komisji sporzadzono opracowanie, ktoérego celem
bylo zidentyfikowanie najbardziej istotnych czynnikow konkurencyjnosci regionow.
W opracowaniu tym wymieniono cztery czynniki wlasciwe najbardziej dynamicz-
nym regionom UE, a mianowicie’:

— nowoczesng strukture dzialalno$ci gospodarczej, charakteryzowana sektorowa
struktura zatrudnienia w przekroju rolnictwo — przemyst przetworczy — budow-
nictwo — ustugi (w regionach najbogatszych zatrudnienie jest skoncentrowane
w ushugach i/lub przemysle przetworczym),

— innowacyjnos$¢ mierzona liczba wnioskoéw patentowych,

— dostegp regionu do rynkéw zbytu, determinowany tatwoscia transportu dobr
i ustug wytwarzanych w regionie na rynki, bedaca w znacznej czgsci pochodna
jakosci infrastruktury transportowe;,

— kwalifikacje sity roboczej mierzone udziatem liczby 0sob o réznym poziomie wy-
ksztalcenia (wyzsze, $rednie, podstawowe) w liczbie ludnosci w wieku 25-59 lat.
Znajomos¢ czynnikéw wplywajacych na poziom konkurencyjnosci regionu jest

bardzo wazna, gdyz pozwala na podejmowanie dziatan majacych na celu ich wzmac-

nianie, a dzieki temu podnoszenie poziomu konkurencyjnosci®.

5 Tamze, s. 25.

& W.M. Gaczek, Z. Rykiel, Konkurencyjnosé regionéw a regionalizm ekonomiczny, [w:] M. Kla-
mut, L. Cybulski (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionéw, Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2000, s. 23-37.

" L. Pietrzyk, Konkurencyjnosé regionow w ujeciu Komisji Europejskiej, [w:] M. Klamut, L. Cy-
bulski (red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2000, s. 20-31.

8 D. Wyszkowska, Polityka regionalna jako instrument podwyzszania konkurencyjnosci polskich
regionow, [w:] J. Kaja, K. Piech (red.), Rozwdj oraz polityka regionalna i lokalna w Polsce, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 103-113.
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Uogolniajac dotychczasowe rozwazania, mozna zatem stwierdzi¢, ze konkuren-
cyjno$¢ regionow jest ich zdolnoscia do przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow, a zwlaszcza do poprawy swej pozycji we wspotzawodnictwie migdzy re-
gionami®. Warto jednak zaznaczy¢, ze coraz czesciej w literaturze naukowej podkre-
$la sig, ze konkurencyjnos¢ regionu zalezy takze od jego potencjalu innowacyjnego,
warunkowanego zar6wno wystgpowaniem w regionie przedsigbiorstw rozwijaja-
cych dziatalno$¢ na bazie prac badawczo-rozwojowych (B+R), jak i istnieniem roz-
norodnych mechanizméw transferu technologii ze Zzrodet zewnetrznych'®, Wedtug
G. Gorzelaka regionem konkurencyjnym jest region, ktory stwarza takie warunki
zlokalizowanym na jego terenie przedsigbiorstwom, ze sa one w stanie wygra¢ kon-
kurencje, a trwatg przewage konkurencyjna uzyskuja dzigki zdolnosci do tworzenia
innowacji''. Rozwoj technologiczny i innowacje oraz kreowanie nowych wartosci
stanowia rdzen procesow rozwojowych w regionach. Dziatalno$¢ badawcza i roz-
wojowa oraz regionalne i lokalne sieci instytucji transferu technologii i innowacji
sa sktadnikiem endogenicznego potencjatu rozwojowego regiondw. Zapewniaja one
budowanie gospodarki opartej na wiedzy i stanowia zalazek regiondw inteligent-
nych??. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wspolczesnie w walce konkurencyj-
nej pomigdzy regionami coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ innowacjom, ktore
w nich powstaja.

3. Ranking konkurencyjnosci regionow
Unii Europejskiej z 2010 roku
ze szczeglOlnym uwzglednieniem regionow polskich

Jak juz wspomniane zostalo na wstepie opracowania, do okreslenia konkurencyj-
nosci regionéw stosowa¢ mozna rézne cechy i mierniki, wsrod ktorych najczesciej
wymienia si¢: PKB na mieszkanca, stopg zatrudnienia w stosunku do wielko$ci bez-
robocia, tempo wzrostu — procentowy wzrost PKB na mieszkanca, strukturg¢ dzia-
talnosci, intensywno$¢ dziatalnosci innowacyjnej, kwalifikacje 1 wyksztatcenie sity
roboczej oraz infrastrukture i poziom edukacji’®. W niniejszym artykule do przed-
stawienia konkurencyjno$ci wybranych regionow UE zastosowany zostat wskaznik
RCI (Regional Competitiveness Index), opracowany w raporcie Komisji Europej-
skiej EU Regional Competitiveness Index 2010. Jego podstawe stanowia 3 filary

® W.M. Gaczek, Z. Rykiel, wyd. cyt., s. 23-37.

0 D. Stawasz, Wspdlczesne uwarunkowania rozwoju polskich regionéw, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £6dz 2000, s. 55.

1 G. Gorzelak, Bieda i zamoznos¢ regionow. Zalozenia, hipotezy, przyklad, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2003, nr 1 (11), s. 49.

2 A. Klasik, wyd. cyt., s. 14.

18 T, Kamifiska, J. Fryc, B. Majecka, Efektywnosé gospodarki opartej na wiedzy. Teoria i praktyka.
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 80.
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i ich komponenty merytoryczne (zaprezentowane na rys. 1), stuzace do okreslenia
zarowno krotkoterminowych, jak i dlugoterminowych mozliwos$ci konkurencyjnych
regionow.

Filar Innowacji

Filar Podstawowy

Rys. 1. Filary wskaznika RCI

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional Competitiveness
Index 2010, European Commission, Italy 2010, s. 2.

Wskaznik RCI sktada si¢ z 69 miernikow i umozliwia poréwnywanie konku-
rencyjnosci wszystkich regionow w rozszerzonej o nowe kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej. Co ciekawe, w przypadku tego wskaznika uwzgledniono zréznicowa-
ny poziom rozwoju poszczegolnych regionéw. Oznacza to, ze poprzez zastosowanie
kryterium PKB (jako procent $redniej unijnej) z 2007 roku gospodarki regionalne
podzielone zostaty na trzy grupy pod wzgledem ich poziomu rozwoju: o niskim po-
ziomie rozwoju (dla regionéw o PKB mniejszym niz 75% $redniej unijnej), o $red-
nim poziomie (dla regionéw o PKB od 75% do 100%) i o wysokim poziomie roz-
woju (osiagajacych PKB powyzej 100% s$redniej unijne;j).

Do uzyskania wskaznika RCI zastosowano trzy wskazniki czastkowe, nadajac
im odpowiednie wagi w zaleznosci od poziomu rozwoju poszczegolnych regionow,
co przedstawia rys. 2.
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Pierwszy filar - grupa

® Instytucje

* Stabilnos¢ makroekonomiczna wskaznik
* Infrastruktura czastkowy 1
* Zdrowie

* Jakosc edukacji na poziomie podstawowym
i srednim

Drugi filar - grupa
» Szkolnictwo wyisze i szkolenia  Wskainik
o Efektywnosc rynku pracy czastkowy 2
* Wielkos¢ rynku

Trzeci filar - grupa

« Gotowoic technologiczna wskainik
« Wyrafinowany biznes czastkowy 3
« Innowacja

Wagi przypisane w zaleinosci od poziomu rozwoju regionu
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Rys. 2. Wagi nadane poszczegélnym wskaznikom czastkowym w zaleznosci od poziomu
rozwoju regionu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional Competitiveness
Index 2010, European Commission, Italy 2010, s. 210.

Nastepnie obliczono dla kazdego z tych regionow wskaznik RCI, a wyniki dla
wybranych regiondw przedstawione zostaly w tab. 1. Ze wzgledu na zbyt duza liczbe
regionéw UE w tabeli przedstawiono wyniki dla najbardziej konkurencyjnych 25 re-

gionéw Unii Europejskiej oraz tych, ktore znalazty si¢ na samym koncu rankingu.

Tabela 1. Ranking konkurencyjno$ci wybranych regionéw Unii Europejskiej w 2010 roku

Miejsce . . Poziorp Otrzymany
w rankingu Nazwa regionu Kraj rozwoju wynik RCI
regionu
1 2 3 4 5

1. Utrecht Holandia wysoki 1,253

2. Hovedstaden Dania wysoki 1,130

3. Noord-Holland Holandia wysoki 1,116

4, Inner London + Outer London Wielka Brytania | wysoki 1,082

5. Sztokholm Szwecja wysoki 1,081

6. Etela-Suomi Finlandia wysoki 1,031

7. Zuid-Holland Holandia wysoki 1,024

8. 1l de France Francja wysoki 1,017

9. Noord-Brabant Holandia wysoki 0,993
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1 2 3 4 5
10. Berkshire, Bucks and Oxfordshire Wielka Brytania | wysoki 0,954
11. Oberbayern Niemcy wysoki 0,876
12. Surrey, East and West Sussex Wielka Brytania | wysoki 0,871
13. Gelderland Holandia wysoki 0,835
14. Gloucestershire, Wiltshire and Bristol | Wielka Brytania | wysoki 0,759
15. Darmstadt Niemcy wysoki 0,758
16. Limburg Holandia wysoki 0,752
17, giﬁ;ﬂf&gﬁﬂgal’ Viaams Brabant, 1 goyois wysoki 0,729
18. Bedfordshire, Hertfordshire Wielka Brytania | wysoki 0,711
19. Wieden Austria wysoki 0,700
20. Hamburg Niemcy wysoki 0,687
21. Overijssel Holandia wysoki 0,682
22. Hampshire and Isle of Wight Wielka Brytania | wysoki 0,678
23. Prov. Antwerpen Belgia wysoki 0,658
24, Stuttgart Niemcy wysoki 0,635
25. Karlsruhe Niemcy wysoki 0,633
258. Ipeiros Grecja niski -1,311
259. Sud-Vest Oltenia Rumunia niski -1,369
260. Notio Aigaio Grecja $redni -1,376
261. Sud-Est Rumunia niski —-1,385
262. Severozapaden Bulgaria niski —1,387
263. lonia Nisia Grecja niski —1,465
264. Ceuta Hiszpania $redni —1,483
265. Azory Portugalia niski 1,485
266. Voreio Aigaio Grecja niski -1,511
267. Melilla Hiszpania $redni -1,597
268. Guyana Francja niski -1,750

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional Competitiveness
Index 2010, European Commission, Italy 2010, s. 220-274.

Na podstawie informacji zawartych w tab. 1 mozna stwierdzi¢, iz najbardziej
konkurencyjnym regionem UE w 2010 r. zostat region Utrecht w Holandii. Drugim
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najbardziej konkurencyjnym regionem okazat si¢ region Danii — Hovedstaden (po-
zostate regiony Danii mieszcza si¢ w pierwszej pieédziesiatce, co jest dos¢ dobrym
wynikiem tego kraju). Na trzecim miejscu znajduje si¢ rowniez region holenderski
— Noord-Holland. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, iz w przedstawionym rankin-
gu az siedem regionow holenderskich (na 12, ktére posiada Holandia) znalazto sig
na poczatkowych pozycjach. Wsrdd przodujacych regionow w rankingu wystepuja
takze regiony z Wielkiej Brytanii, Szwecji, Finlandii, Francji i Niemiec. Natomiast
do najstabszych regionéow w 2010 roku zaliczyly si¢ regiony: Guyana (zamorski
region Francji potozony w pétnocno-wschodniej czgsci Ameryki Potudniowej, nad
Oceanem Atlantyckim), Melilla (jednostka administracyjna Hiszpanii, w potnoc-
nej Afryce, na wschodnim wybrzezu Maroka), wyspy egejskie i jonskie (w Grecji),
Azory (archipelag portugalskich wysp wulkanicznych), Ceuta (hiszpanska jednostka
administracyjna, potozona na afrykanskim cyplu tworzacym Cie$ning Gibraltarska).
Ponadto wsrdd najstabszych regionéw znalazty si¢ regiony nowych panstw czton-
kowskich UE (tj. Butgarii i Rumunii). Mozna w tym miejscu doda¢, ze wigkszos¢
z tych regionow charakteryzuje si¢ takze niskim poziomem rozwoju, tzn. PKB niz-
szym od 75% $redniej unijne;.

Tabela 2. Ranking konkurencyjnosci polskich regionow w 2010 roku

Nazwa regionu (wojewodztwa) Wynik RCI Miejsce w rankingu
Mazowieckie -0,070 147
Slaskie -0,230 168
Matopolskie -0,325 176
Dolnoslaskie —0,448 187
Lodzkie —0,495 195
Wielkopolskie -0,511 198
Pomorskie -0,543 201
Opolskie -0,568 204
Podkarpackie -0,652 208
Zachodniopomorskie -0,654 209
Lubelskie -0,679 214
Swigtokrzyskie —0,684 215
Lubuskie -0,718 218
Kujawsko-pomorskie —-0,726 219
Podlaskie -0,823 227
Warminsko-mazurskie -0,866 230

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional
Competitiveness Index 2010, European Commission, Italy 2010, s. 221.
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W tabeli 2 zaprezentowano miejsca polskich regionéow w omawianym rankin-
gu konkurencyjnosci i niestety ich pozycje nie sa najlepsze. Warto nadmienié, ze
w przypadku polskich regionow prawie wszystkie (poza mazowieckim), zakwalifi-
kowaty si¢ do grupy regionéw o niskim poziomie rozwoju. Natomiast region mazo-
wiecki z wartoscia PKB rowna 87,1% $redniej unijnej zaklasyfikowat si¢ do grupy
o $rednim poziomie rozwoju.

Region mazowiecki zajal najwyzsza pozycj¢ w rankingu sposrod polskich re-
gionéw, jednak na tle pozostatych regiondw unijnych jego pozycja wydaje si¢ by¢
dosy¢ staba (147 miejsce na 268). Nastepnie do przodujacych regionéw Polski za-
kwalifikowaty sie kolejno wojewodztwa: $laskie, matopolskie i dolnoslaskie. Z ko-
lei najgorsze pozycje wsrod polskich regionow zajety: wojewddztwo warminsko-
-mazurskie oraz podlaskie. W tym miejscu mozna doda¢, ze w ostatnich kilku latach

Tabela 3. Pozycje polskich regionéw w wybranych komponentach wskaznika RCI
w rankingu 268 regionow UE

Miejsce w rankingu

Naz.wa regionu fokt ., | szkolnictwo
(wojewddztwa) | innowacyjnosé | € 0 RO wyisze zdrowie | infrastruktura | biznes

rynku pracy 1 szkolenia
Mazowieckie 154 146 33 224 224 27
Slaskie 218 192 57 223 166 148
Matopolskie 203 198 65 203 198 147
Dolnoslaskie 206 228 101 235 192 132
Lodzkie 222 205 134 239 205 162
Wielkopolskie 231 225 130 241 208 157
Pomorskie 209 183 164 217 229 151
Opolskie 241 201 170 227 178 178
Podkarpackie 230 223 115 204 244 214
Zachodnio-
pomorskie 216 226 184 236 209 173
Lubelskie 239 206 112 230 245 207
Swigtokrzyskie 258 215 135 226 238 236
Lubuskie 217 199 215 234 223 201
Kujawsko-
-pomorskie 244 238 180 228 236 189
Podlaskie 242 190 168 240 251 225
Warminsko-
-mazurskie 245 234 218 231 239 198

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional Competitiveness
Index 2010, European Commission, Italy 2010.
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w rankingach konkurencyjnosci, innowacyjnosci czy tez atrakcyjnosci inwestycyjnej
dominuja te same regiony, zamieniajac si¢ ewentualnie pozycjami i sg to wojewodz-
twa: mazowieckie, §laskie, matopolskie, dolnoslaskie, 16dzkie i wielkopolskie.
Analizujac wybrane komponenty wskaznika RCI dla polskich regiondéw, mozna
zauwazyC, ze sa one najslabsze w obszarze trzeciego filaru, czyli innowacyjnosci
i gotowosci technologicznej. W pozostatych obszarach takze wypadaja nie najlepie;j,
jednak w niektorych dziedzinach mozna zaobserwowac duze réznice pomigdzy pol-
skimi regionami. W tabeli 3 zaprezentowano pozycje polskich regionéw z uwzgled-
nieniem wybranych komponentéw wskaznika RCI. W przypadku wskaznika szkol-
nictwa wyzszego i szkolen zdecydowanie przoduje woj. mazowieckie (pozycja 33),
nastgpnie woj. Slaskie (57), matopolskie (65), dolnoslaskie (101), a woj. warmin-
sko-mazurskie zamyka listg (218). Podobnie sytuacja wyglada w dziedzinie biznesu,
gdzie wsrdd polskich regiondw zdecydowanie przoduje woj. mazowieckie (pozycja
28 w rankingu), natomiast w najgorszej sytuacji znajduja si¢ woj. swigtokrzyskie
1 podlaskie. W zakresie infrastruktury i zdrowia ogdlnie sytuacja wszystkich pol-
skich regionow jest staba. Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze staba pozycja pol-
skich regionow w rankingu z 2010 roku wynika przede wszystkim ze stabo rozwi-
nigtej infrastruktury, ochrony zdrowia oraz niskiego poziomu innowacyjnosci.

4. Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych konkurencyjnosci regionu mozna
stwierdzi¢, ze konkurencyjny region to taki, ktory jest bardziej atrakcyjny od in-
nych pod wieloma wzgledami. Szczeg6lnie podkresla sig, ze region konkurencyjny
posiada pewien zbidr cech, okreslonych jako zdolnos$¢ do: generowania wysokiego
poziomu zatrudnienia, wzrostu poziomu wydajnosci pracy, trwalego wzrostu po-
ziomu zycia spotecznosci lokalnej, osiagania sukcesu w rywalizacji gospodarczej
podmiotow dzialajacych w regionie i upodmiotowionych jednostek terytorialnych,
przystosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, wdrazania innowacji oraz ge-
nerowania i wykorzystania zasobow strategicznych regionu®.

Przedstawiony w opracowaniu ranking dotyczacy konkurencyjnosci regionow
UE wskazuje, ze istnieje zwiazek pomigdzy poziomem rozwoju a konkurencyjno-
$cig regionow. Regiony o wysokim poziomie PKB (powyzej $redniej unijnej) za-
kwalifikowaly si¢ do grupy regiondéw najbardziej konkurencyjnych. Z kolei regiony
o najnizszym PKB (mimo nadawania wag dla poszczegolnych cech przy wyliczaniu
wskaznika RCI) zajety koncowe pozycje w rankingu konkurencyjnosci.

Na zakonczenie warto takze zwrdci¢ uwage na dos¢ staba pozycje polskich re-
gionéw wzgledem pozostatych regiondw europejskich w tym rankingu. Mimo po-
dejmowania w ostatnich latach w polskich regionach licznych inicjatyw na rzecz

1 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, wyd. cyt., s. 108-109.
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wspierania ich konkurencyjnosci oraz opracowywania i wdrazania strategii rozwoju
czy strategii innowacji nadal znajduja si¢ one w grupie regionéw mato konkuren-
cyjnych. W zwiazku z tym nadal jest wiele do zrobienia, aby w przysztosci polskie
regiony (a przynajmniej niektore z nich) zajmowaty przodujace miejsca w tego typu
rankingach. Przede wszystkim nalezatoby kontynuowac¢ dziatania majace na celu
wspieranie rozwoju przedsigbiorczos$ci, tworzenie pozytywnego wizerunku i atrak-
cyjnych warunkow lokalizacji inwestycji, m.in. dzigki rozbudowie infrastruktury
(szczegolnie komunikacyjnej) oraz prowadzeniu dziatan promocyjnych. Wazne jest
rowniez tworzenie klimatu dla innowacji oraz wspieranie rozwoju nauki i badan, a
takze inwestowanie w infrastrukture techniczng i spoteczna®.
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COMPETITIVENESS OF SELECTED REGIONS
OF THE EUROPEAN UNION

Summary: Nowadays the competitiveness of regions is one of the most commonly used terms relat-
ing to the processes of regional development. The article presents the issue of competitive region and
describes the competitiveness of selected regions of the European Union in year 2010 with particular
emphasis on Polish regions.

Keywords: competitiveness, region, regional competitiveness index.



