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1. Wstep

1.1. Wprowadzenie w problematyke badawczg

Dzialalno§¢ czlowieka jest jednym z wazniejszych czynnikdw przeobrazajacych
srodowisko przyrodnicze. Jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ obecnie dziedzin
gospodarki na §wiecie jest turystyka, nierozlacznie zwiazana ze srodowiskiem przyrodniczym
i jego jakoscia. Najwyzsze walory przyrodnicze posiadaja obszary chronione, a w
szczegdInosci parki narodowe.

Preferowana forma udostgpniania i jednocze$nie najbardziej popularna w polskich
gorskich parkach narodowych jest turystyka piesza. Jednakze coraz bardziej zwigkszajaca sig
presja ruchu turystycznego powoduje istnienie konfliktu pomigdzy dwoma nieusuwalnymi
funkcjami parkow narodowych: turystyka i ochrona przyrody.

Negatywny wplyw turystyki na §rodowisko przyrodnicze przyczynia si¢ do obnizenia
walorow turystycznych odwiedzanego regionu. Istnieja bowiem naturalne granice
intensywnosci korzystania ze srodowiska przyrodniczego, po przekroczeniu ktoérych nastepuja
w nim zmiany prowadzace do jego degradacji, a nawet catlkowitej dewastacji.

Juz od lat trzydziestych XX wieku szukano sposobow zapobiegania i minimalizowana
negatywnych skutkéw turystyki pieszej na obszarach chronionych. Prace te byly i sa
podejmowane zaréwno przez Srodowiska naukowe, jak 1 jednostki odpowiedzialne za
zarzadzanie turystyka w parkach narodowych, a ich idea jest wyznaczanie uwarunkowan
bezpiecznego rozwoju roznych form turystyki Jednym 2z wazniejszych zagadnien
wpisujacych si¢ w ramy powyzszych badan jest problem pojemnosci turystyczne;j,
okreslajacej do jakiego stopnia dana jednostka przestrzenna (ekosystem, krajobraz, region
turystyczny) moze tolerowa¢ skutki ruchu turystycznego i infrastruktury z nim zwiazanej, bez
jednoczesnej degradacji srodowiska przyrodniczego 1 utraty atrakcyjnosci turystycznej.

Badania nad rozwojem metod i zastosowan wskaznikOw pojemnosci turystycznej byty
prowadzone od lat szes¢dziesiatych zardwno w Polsce, jak 1 na $wiecie. Jednakze lata
osiemdziesiate to okres zahamowania rozwoju badan krajowych, podczas gdy w krajach
wysoko rozwinigtych zagadnienie to bylo i nadal jest szeroko podejmowane, a rezultaty
badan z duzym sukcesem wykorzystywane sa w zarzadzaniu ruchem turystycznym na

obszarach chronionych.



Regres w polskich badaniach oraz coraz bardziej odczuwalne skutki presji turystycznej
w jednym z najliczniej odwiedzanych polskich parkow narodowych, do ktoérych zalicza sig
Karkonoski Park Narodowy, staty si¢ gtéwna przyczyna podjgcia przez autorkg tematu oceny
uwarunkowan turystyki pieszej w kontek$cie ich chlonno$ci i pojemnosci turystyczne;j.

Zagadnienie okreS$lenia pojemnos$ci turystycznej jest problemem bardzo zlozonym,
wymagajacym interdyscyplinarnego podejscia, gdyz oprocz czynnikéw zwiazanych ze
srodowiskiem przyrodniczym (niezb¢dne sa badania botaniczne, geomorfologiczne,
gleboznawcze, zoologiczne), w ocenie uwzgledni¢ nalezy czynnikispoteczne, psychologiczne
i techniczne. Dlatego tez autorka dysertacji zdecydowala si¢ na zawgzenie problemu
badawczego do okreslenia jedynie uwarunkowan przyrodniczych rozwoju turystyki pieszej, z
uwzglednieniem wptywu istniejacej infrastruktury turystycznej. Ocena tych przyrodniczych
uwarunkowan odpowiada ocenie chlonno$ci naturalnej, a przy uwzglednieniu
zagospodarowania turystycznego, takze pojemnosci turystycznej szlakow.

Podejmujac ten temat autorka chcialaby zwroci¢ uwage na jego praktyczny wymiar,
polegajacy na zaproponowaniu i przetestowaniu wilasnej koncepcji metodologicznej oceny
uwarunkowan turystyki pieszej wraz z okre§leniem pojemnosci turystycznej szlakow
Karkonoskiego Parku Narodowego. W ten sposdb laczy on cele naukowo-poznawcze z
podejsciem praktycznym, zorientowanym na zarzadzaniem ruchem turystycznym w parkach
narodowych (tourism management in national parks). Metodyka okre$lania uwarunkowan i
pojemnosci turystycznej byla wigc tak konstruowana, aby zachowa¢ optimum pomigdzy
ztozonoscia organizacyjno-merytoryczna tego typu projektdw a ich wykonalno$cia w
warunkach ograniczen czasowych i finansowych dystertacji doktorskiej. Autorka ma nadzieje,
ze dzieki temu metodyka ta bedzie latwiejsza w realizacji 1 wdrozeniu przez parki narodowe,
a zawarte w pracy idee beda mogly by¢ inspiracja dla zarzadzajacych ruchem turystycznym w

gorskich parkach narodowych w Polsce.
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1.2. Cele i zadania pracy

Celem niniejszej pracy jest okreslenie przyrodniczych uwarunkowan wykorzystania

wybranych szlakéw turystycznych Karkonoskiego Parku Narodowego (KPN) przez turystyke

piesza w kontekscie ich chlonno$ci 1 pojemnosci turystyczne;.

Celem aplikacyjnym jest przedstawienie algorytmu okre$lania chinnosci i pojemnosci

turystycznej szlakow (wyrazonych w skali porzadkowej) oraz wskazanie mozliwo$ci

zwigkszenia pojemno$ci poprzez poprawg zagospodarowania szlaku, a tym samym

zmniejszenia skutkdw presji turystykipieszej.

Realizacja powyzszych celow wymagala zatem odpowiedzi na nastgpujace pytania:

. Co sklada si¢ na oceng stopnia odpornosci na degradacj¢ oraz chtonno$ci i pojemnosci

turystycznej szlakow turystycznych?

. Jakie sa mozliwosci metodyczne oceny uwarunkowan turystyki pieszej w aspekcie

chlonno$ci i pojemnosci turystycznej?

. Jakie sa przyrodnicze uwarunkowania turystyki pieszej na wybranych szlakach

turystycznych Karkonoskiego Parku Narodowego?

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze oraz realizacji

zatozonych celow autorka postawita przed soba nast¢pujace zadania:

1.

Przeprowadzenie dokladnej analizy literatury przedmiotu — zarowno poswigconej skutkom
negatywnego wptywu turystyki na srodowisko przyrodnicze obszarow chronionych, jak i

metodom okre$lania dopuszczalnego obciazenia ruchem turystycznym tych obszarow;

. Okreslenie typéw uwarunkowan decydujacych o intensywnos$ci potencjalnego

wykorzystania turystycznego Karkonoskiego Parku Narodowego;

. Okres$lenie metody 1 kryteriow oceny poszczegd Inych uwarunkowan;

Ocena wybranych uwarunkowan turystyki pieszej decydujacych o chtonnos$ci naturalnej
szlakow turystycznych KPN, czyli przede wszystkim odporno$ci naturalnej $rodowiska
szlakow 1 ich otoczenia na presje ze strony turystyki pieszej; na t¢ oceng zlozy si¢ analiza
poszczegdlnych elementéw $rodowiska szlakow: odpornosci szaty roslinnej, odpornosci

fauny, odporno$ci podloza oraz wptywu stopnia nachylenia terenu;

. Okre$lenie wartosci przyrodniczej poszczegdlnych fragmentow szlakow, ktora zgodnie z

nadrzedna funkcja parkow narodowych w Polsce, powinna réwniez decydowaé o

wielko$cidopuszczalnych strat na skutek uzytkowania turystycznego;
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6. Ocena zagospodarowania szlakoéw turystycznych, z podzialem na typy zagospodarowania i
jego stan techniczny;

7. Okre$lenie wptywu poszczegdInych rodzajow urzadzen turystycznych na podwyzszenie,
badZ obnizenie naturalnej odpornosci Srodowiska szlakow, a tym samym na zmiang
wplywu presjiruchu turystycznego na przyrod¢ Karkonoskiego Parku Narodowego;

8. Wyznaczenie koncowej srodowiskowej pojemnosci turystycznej dla wybranych pieszych

szlakow turystycznych KPN.
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1. 3. Materialy badawcze i metody badan

Do oceny przyrodniczych uwarunkowan turystyki pieszej (okreslajacych chlonnos¢
naturalna) oraz do oceny zagospodarowania turystycznego, bedacych elementami sktadowymi
srodowiskowej pojemnosci turystycznej szlakow pieszych w Karkonoskim Parku
Narodowym zostata zaproponowana autorska metoda, ktora dokladnie przedstawiono w
rozdziale 5.

Ponadto w celu realizacji zadan wykorzystano w pracy nastgpujace metody:

1. Analiza literatury przedmiotu — prowadzona zard6wno na materiatach publikowanych, jak i
na niepublikowanych, pochodzacych z archiwéw polskich, gorskich parkéw narodowych;
analizowano prace w jezyku polskim, angielskim, rosyjskim, francuskim i niemieckim (ok.
700 prac, z czego zacytowano 596);

2. Obserwacje w terenie — prowadzone latem w 2002 r., polegajace na pomiarach form erozji
i akumulacji na szlakach oraz w ich otoczeniu; do badan wykorzystano podkiady
kartograficzne w skali 1:10000 (Mapa topograficzna Polski... 1998); Koncentrowano si¢ na
czytelnych w $rodowisku efektach aktywnosci proceséw rzezbotworczych i1 formach
antropogenicznych; formy identyfikowano za: Mazurskim (1972), Klimaszewskim (1978),
Parzochem (1994); pomiary wielko$ci poszczegdlnych form oraz wielkosci frakcji
wykonywano przy pomocy miary zwijanej;

3. Badania botaniczne — prowadzone w sezonie wegetacyjnym w 2002 r., polegaly na
oznaczaniu gatunkéw roslin, do ktorych wykorzystano opracowania Szafera,
Kulczynskiego i Pawlowskiego (1976), Rutkowskiego (1998), Rothmalera (2000), zas dla
porostow — Nowaka i Tobolewskiego (1975). Zastosowana nomenklature taksondéw
przyjeto w przypadku ro$lin naczyniowych za Mirkiem i1 in. (1995), a porostow za
Fattynowiczem (1993). Nazewnictwo syntaksondw podano za Matuszkiewiczem (2001)
oraz Brzegiem (1989); przy wyznaczaniu stopnia pokrycia gatunkéw oparto si¢ na
metodyce Braun-Blanqueta (Pawtowski 1977, Matuszkiewicz 2001). Ze wzgledu na
liniowy charakter szlakéw, towarzyszace im zbiorowiska ro$linne maja najczgscie)
charakter waskich pasow. Zgodnie z aktualnymi tendencjami w fitosocjologii
zrezygnowano z okre$lania towarzyskosci Ogolne pokrywanie w warstwach okreslano z
doktadnoscia do 10%; dodatkowo wydzielono pokrywanie $ladowe ponizej 10%. Ujecie
gatunkow charakterystycznych przyjeto generalnie za Matuszkiewiczem (2001), za
wyjatkiem zbiorowisk z klasy Artemisietea vulgaris (Brzeg 1989). W przypadku braku
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gatunkow charakterystycznych zespotu wyrdzniano zbiorowiska na zasadzie dominacji, a
ich przynalezno$¢ do wyzszego syntaksonu zaznaczano w nawiasach, podobnie jak w
opracowaniach Borysiak (1994) i Potta (1995); podczas wyznaczenia faz degeneracji
fitocenoz wykorzystano metodg Falinskiego (Falinski 1966; Olaczek 1972);

. Dokumentacja fotograficzna — za pomoca aparatu fotograficznego przeprowadzono
dokumentacje fotograficzna szaty roslinnej, form mikrorzezby, typow nawierzchni
poszczegdlnych stref, typow i stanu technicznego infrastruktury turystycznej (w tym takze
szaty informacyjno-dydaktycznej i urzadzen przeciwerozyjnych) szlakow turystycznych;

. Prezentacja kartograficzna — wyniki obliczen poszczegdInych wskaznikow przedstawiono
na mapach z wykorzystaniem map topograficznych w skali 1:10000, zmniejszonej do skali
1:220000 w celu umozliwienia zmieszczenia mapy w formacie pracy;

. Pomiar dtugosci odcinkdw na mapie — dlugosci odcinkéw badawczych zostaty zmierzone
przy pomocy krzywomierza KY-A (TY 25-07.1039-74); pomiaréw dokonywano na
podkladach topograficznych w skali 1:10000 (Mapa topograficzna Polski.. 1998); kazdy
pomiar zostat dokonany pigciokrotnie, na ich podstawie wyliczono $rednia arytmetyczna
dla kazdego odcinka badawczego;

. Pomiar katow nachylen terenu na mapie — wyznaczenie wielkosci kata nachylenia
dokonano przy wykorzystaniu map topograficznych w skali 1:10000 (Mapa topograficzna
Polski... 1998), dzielac kazdy odcinek badawczy na pododcinki o diugosci 100 m;
wykorzystujac dane na temat wysoko$ci nad poziomem morza na poczatku i na koncu
danego pododcinka, znajomo$¢ dilugosci odcinkéw badawczych oraz stosujac funkcje
trygonometryczne okreslono kat nachylenia kazdego pododcinka;

. Wywiad — w celu uzyskania informacji, ktore niemozliwe byly do pozyskania za pomoca
wyzej wymienionych metod, autorka przeprowadzita liczne konsultacje 1 wywiady z
pracownikami naukowymi wyzszych uczelni polskich oraz dyrektorami 1 adiunktami ds.

turystyki w gorskich parkach narodowych w Polsce.
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2. Przeglad literatury przedmiotu

2.1. Wprowadzenie do przegladu literatury

Literatura przedmiotu poswigcona analizie przyrodniczych uwarunkowan rozwoju
turystyki i jej skutkow ma diuga histori¢ i jest niezwykle obszerna. Dlatego tez autorka
zdecydowata si¢ przedstawi¢ wyniki prac teoretycznych i empirycznych dotyczacych dwoch
zagadnien bezpo$rednio zwiazanych z tematem dysertacji: wptywu turystyki na srodowisko
przyrodnicze oraz zagadnienia pojemno$ci turystycznej, do ktoérej to idei nawiazuje,
dokonany przez autorke, sposob przedstawienia i ocena uwarunkowan turystyki pieszej w
Karkonoskim Parku Narodowym.

Podczas analizy literatury przedmiotu kierowano si¢ metoda kolejnych przyblizen: od
zainteresowania globalnym aspektem turystyki przez skupienie si¢ nad forma turystyki
pieszej, a konczac na skutkach jej oddziatywaniai metodach okre$lania pojemnos$ci
turystycznej na obszarach goérskich i1 chronionych. Bylo to podyktowane rozlegloscia
istniejacej literatury. Analogicznie zostanie to przedstawione w niniejszej pracy.

W rozdzialach 5.2-5.6 zamieszczono szczegblowe wyniki prac z dotychczasowych
doswiadczen badawczych z literatury przedmiotu, ktore zostaly bezposrednio wykorzystane
przy konstruowaniu metody i ocenie uwarunkowan turystyki pieszej w Karkonoskim Parku
Narodowym.

Dla podrozdziatu 2.2 dotyczacego wplywu turystyki na $rodowisko przyrodnicze,
zaproponowano problemowe ujecie tematu. Podyktowane to bylo szerokim zainteresowaniem
powyzszym zagadnieniem zardwno naukipolskiej, jak 1 zagranicznej, z jednoczesnym i wciaz
aktualnym rozwojem tej dyscypliny oraz mnogoscia podejs¢.

Dla podrozdziatu 2.3, przedstawiajacego wyniki badan naukowych nad okre$laniem i
zastosowaniem pojecia pojemnosci turystycznej, zaproponowano podejscie chronologic zno-
problemowe z jednoczesnym podzialem na przeglad literatury polskiej i zagranicznej, gdyz

nurt tych badan poczatkowo podobny, zmienit si¢ zasadniczo w latach osiemdziesiatych.
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2.2. Wplyw turystyki na Srodowisko przyrodnicze

2.2.1. Historia badan

Istnieje wiele definicji wptywu turystyki na srodowisko: rozr6znia si¢ wptyw turystyki
na $rodowisko przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze. Problem analizowany jest roéwniez w
innym ujeciu, jako wptyw ruchu turystycznego lub infrastruktury turystycznej. Najczesciej
pojecie wpltywu turystyki na $rodowisko wykorzystywane bylo 1 jest dla oznaczenia
niepozadanych zmian biofizycznych w przyrodzie spowodowanych przez czlowieka (Leung,
Marion 2000a).

Turystyka byla zawiskiem istniejacym juz w starozytnosci, jednak jej rozwdj
zatrzymat si¢ w okresie Sredniowiecza. Odrodzenie ruchu turystycznego nastapito w drugiej
potowie XIX wieku. Gwattowny rozwoj turystyki masowej rozpoczat si¢ dopiero po drugiej
wojnie $Swiatowej na przelomie lat pigédziesiatych i1 szes¢dziesiatych dwudziestego wieku,
stajac si¢ waznym elementem zycia spolecznego i ekonomicznego (Lijewski i in. 1998; Mika
2003; Warszynska 2003).

Pierwsze prace na temat wpltywu rozwoju turystyki na Srodowisko powstaty na
poczatku XX wieku. Dotyczyly one w wigkszosci tylko wyrywkowych, pojedynczych badan
nad skutkami najbardziej widocznymi 1 bezposrednimi, np. uszkodzen roslinnosci,
odslonigcia gleby, zadmiecania. Za najwcze$niejsza pracg tego okresu uwaza si¢ opracowanie
Jeffreysa 1 Shantza z 1917 roku dotyczace badan wplywu turystow na szate roslinng
wschodniej czg$ci Kolorado (wedtug Liddle 1975 za: Rog 1985).

Meinecke w 1928 roku (za: Sun, Walsh 1998) pierwszy zwrocit uwage na istote
problemu degradacji gleby i jej powierzchniowego ubicia. Jego obserwacje (nie poparte
jednak glgbszymi badaniami) dotyczyly rowniez zmian szaty ro$linnej parkow kalifornijskich,
znajdujacej si¢ pod wplywem nadmiernego obciazenia ruchem turystycznym.

Ilosciowe badania niektorych wilasciwosci fizycznych gleb zainicjowali w latach
1934-41 nastepujacy badacze: Bates (1935 za: Sun, Walsh 1998), Diiggeli (1937 za: Rég
1985), Burger (1940 za: Rog 1985). Bates (1935, 1938 za: Sun, Walsh 1998) rozpoczatl w
Wielkkiej Brytanii w 1934 roku réwniez systematyczne badania eksperymentalne dotyczace
wplywu turystow na ro$linno$¢, ktore staty si¢ podstawa wielu pézniejszych opracowan.

Swiadomo$é presji wywieranej przez turystyke na srodowisko przyrodnicze i potrzeba

chronienia jego waloréw widoczne sa w polskiej literaturze naukowej rowniez jeszcze przed
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Il wojna §wiatowa. RoOwnolegle pojawily si¢ opinie o potrzebie odpowiedniego planowania i
zrownowazonego zarzadzania turystyka (Leszczycki, Treter 1934 oraz Goetel 1938 za: Mika
2003).

Rownolegle z intensywnym powojennym rozwojem turystyki masowej zagadnienie
Ujemnego jej wplywu na S$rodowisko przyrodnicze i1 spoleczno-kulturowe zaczglo by¢
waznym 1 stale rozwijanym problemem w $§wiatowej oraz polskiej literaturze naukowe;.
Najczg$ciej zagadnienie to pojawia si¢ na lamach nastgpujacych czasopism naukowych:
Annals of Tourism Research, Biological Conservation, Environmental Conservation,
Environmental Management, Journal of Applied Ecology, Journal of Environmental
Management. W Polsce problem wplywu turystyki poruszany jest w czasopismach: Parki
Narodowe i Rezerwaty Przyrody, Problemy Turystyki, Problemy Zagospodarowania Ziem
Gorskich, Przeglad Przyrodniczy. Zagadnienie to doczekalo si¢ juz kilkunastu duzych
opracowan przegladowych, np. Edington, Edington 1986; Kuss i in. 1990; Liddle 1997; Sun,
Walsh 1998; Hammitt, Cole 1998; Leung, Marion 2000a; Mika 2003.

2.2.2. Globalny aspekt oddzialywania turystyki

Obecnie turystyka odpowiedzialna jest za najwigksze migracje ludzkos$ci w historii
Swiata. Wytwarza ona ok. 12% S$wiatowego produktu brutto i jest jednym z pigciu
najwazniejszych zrédet dochodu dla 83% wszystkich krajow $wiata (Budeanu 2005). W
poréwnaniu z rokiem 1950 zagraniczny ruch turystyczny zwigkszyt si¢ z 25 miliondow os6b
do 698 milion6w w 2000 roku stajac si¢ waznym elementem zycia spotecznego i
ekonomicznego (Warszynska 2003).

Analizujac globalny aspekt wptywu turystyki wyr6znia si¢ zazwyczaj cztery rodzaje
oddzialywan: wplyw na ekonomig i gospodarke (economic impact), wptyw na spolecznosci
lokalne, okreslany tez czgsto w literaturze jako wptyw na srodowisko spoteczno-kulturowe
(social impact), wptyw na srodowisko odnoszacy si¢ do geoekosystemoéw i krajobrazu
(physical impact) oraz do przyrody ozywionej (biological impact) (Jedrzejczyk 1995; Pagdin
1995; Krzymowska-Kostrowicka 1997; Zargba 2000). O ile aspekt stymulujacego wplywu
turystyki na ekonomi¢ i gospodarke lokalna i §wiatowa jest uznawany najczgsciej za
pozytywny Kurek 1989, 1993, 2004; Johnson, Moore 1993; Adams, Parmenter 1995; Archer,
Fletcher 1996; Wagner 1997; Zhou i in. 1997; Alavapati, Adamowicz 2000), to jednak skutki

17



jej oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze 1 spoleczno-kulturowe uwazane sa
powszechnie za negatywne.

Aspekt oddziatywania rozwoju turystyki na sfere spoteczno-kulturowa podjety zostat
migdzy innymi w pracach: MacCannell 1973; Butler 1974, 1980; Francillon, Lengyel 1975;
Mathieson, Wall 1982; Przeclawski 1986, 1996; Kurek 1989, 1993, 2004; Gogolewska 1990;
Bartosiewicz, taciak 1991; Williams i in. 1992; Wight 1993; Jedrzejczyk 1995;
Haralambopoulos, Pizam 1996; Saveriades 2000; Zar¢ba 2000; Mbaiwa 2003.

Wedhug Gosslinga (2002) globalne konsekwencje rozwoju turystyki nie zostaly
zmierzone. Autor ten szacuje, ze turystyka moze by¢ odpowiedzialna za konsumpcje 14080
PJ energii rocznie. Z jego badan wynika, ze w 2001 turystyka przyczynita si¢ do emisji CO2
w wysokos$ci 1400 Mt, przy czym najwigkszy udzial w globalnym ociepleniu klimatu ma ruch
lotniczy (Gossling 2002). Niektérzy naukowcy pordwnuja zagrozenia dla $rodowiska
przyrodniczego powodowane przez turystyke z oddziatywaniem niektorych galezi przemystu
lub upraw rolnych (Zargba 2000). Szacuje sig, ze udzial gospodarki turystycznej w degradacji
srodowiska wynosi 5-7% (Kamieniecka 1998).

Za najwazniejsze przyczyny zagrozen Srodowiska przyrodniczego przez turystyke
uwaza si¢: zasobochtonno$¢ gospodarki turystycznej, nieprawidlowo zlokalizowana bazg
turystyczna i przeinwestowanie terenu (prowadzace do szkdd krajobrazowych), nadmierna
koncentracj¢ czasowa 1 przestrzenna, zle formy organizacji wypoczynku, nieodpowiednia
wielko§¢ 1 zakres prowadzonej dzialalno$ci przez podmioty gospodarcze turystyki,
stosowanie niewlasciwych technologii wytwarzania produktu turystycznego, brak stosowania
urzadzen ochronnych, brak kultury turystycznej (Waclawowicz i in. 1985; Jedrzejezyk 1995;
Zargba 2000; Gossling 2002).

W zwiazku z rosnaca presja turystyki oraz widocznym jej wptywem nie tylko na
srodowisko przyrodnicze, ale rowniez spoleczno-kulturowe i ekonomiczne w ostatnim
dwudziestoleciu nastapil intensywny rozwoj metod oceny wplywu turystyki na $rodow isko
oraz modelowania przysztego potencjalnego jej oddziatywania (Johnson, Moore 1993;
Archer, Fletcher 1996; Diamantis, Westlake 1997; Wagner 1997; Alavapati, Adamowicz
2000).
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2.2.3. Oddziatywanie wybranych form turystyki na §rodowisko przyrodnicze

Wraz z rozwojem turystyki masowej rosta liczba uprawianych form ruchu
turystycznego, ktorych rozr6znienie od form rekreacji czgsto sprawia problem (McKercher
1996). Najbardziej popularna forma wypoczynku jest turystyka piesza, ktorej wplyw na
srodowisko przyrodnicze (w szczegdlnosci glebg i szate roslinng) byl przedmiotem
intensywnych badan juz od poczatku XX w. (por. rozdz 2.2.1). Wyniki tych badan, bedacych
przedmiotem szczegblnego zainteresowania autorki, zostaly przedstawione w nastgpnym
podrozdziale.

Istnieje niewiele badan pordwnawczych zwiazanych z oddzialywaniem r6znych form
turystyki (Cole 1988; Sun, Walsh 1998). NajczgSciej naukowe analizy dotycza jednej lub
dwoch form najintensywniej uprawianych na danym terenie. Jednocze$nie na obszarach
najbardziej atrakcyjnych dochodzi do udostepnienia ich dla bardzo wielu rodzajow turystyki i
rekreacji. Dotyczy to nawet obszardw chronionych. Przykltadem moze by¢ Tatrzanski Park

Narodowy, gdzie doliczono si¢ prawie 50 rodzajow udostgpniania (Mirek 1996).

Do jednych z najsilniej oddziatujacych na srodowisko form wedtug Krzymowskiej-
Kostrowickiej (1997) nalezy turystyka pobytowa, przejawiajaca si¢ w intensywnym
poruszaniu si¢ najczegsciej duzej grupy ludzi po ograniczonym terenie (oddziatywanie
pionowych i poziomych sit dynamicznych w osrodkach wczasowych, na polach
kempingowych, polach namiotowych, obozowiskach, podczas opalania, gier i zabaw).
Turystyka pobytowa to wedtug Krola (1986) réwniez dominujaca forma spedzania wolnego
czasu. Z badan Cole’a (1988) wynika, ze 1-dniowy kemping na obszarach gérskich powoduje
podobne szkody co jednorazowe przejscie 100 turystow pieszych. Skutki wedtug Boguckiego
iin. (1975 za: Witkowska-Zuk 2000) sa widoczne nawet rok po zaprzestaniu oddziatywania.
Jezeli pobytowa forma wypoczynku potaczona jest z niewlasciwym zachowaniem turystow,
szkody moga by¢ o wiele wigksze (Leung, Marion 2000a). Badania Cole’a z 1995 (Cole
1995a) sugeruja ponadto, Ze rozpraszanie biwakowania na calym terenie leSnym jest dla jego
fitocenoz bardziej szkodliwe, niz komasacja na ograniczonym terenie. Zmiany zachodzace
pod wplywem turystyki pobytowej to (wedlug Marsz 1972; Dysarz 1980, 1993; Kawecka
1983; Herbichowa, Herbich 1983, 1987; Rog 1985; Poleno 1988; Cole 1993; Marion, Cole
1996; McEwen, Cole 1997; Leung, Marion 2000b):
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— zajecie obszaru przez infrastruktur¢ (turystyczne urzadzenia lekkie, badz trwate)
prowadzace do zmian w krajobrazie;

— obnizanie przydatnosci wod powierzchniowych i1 podziemnych, zachodzace glownie w
wyniku ich zanieczyszczenia poprzez zrzutowanie nicoczyszczonych $cieckOw sanitarnych;

— zwigkszenie poziomu hatasu i zanieczyszczenie powietrza, wywolane spalinami pojazdow
wypoczywajacych turystow;

— zmiany warunkéw glebowych: wilasciwosci fizycznych (m.in. wzrost spdjnosci, spadek
przepuszczalnos$ci, zmiany w porowatosci 1 uziarnieniu) oraz chemicznych gleby, zaniku
poziomu prochnicy, prowadzacych do jej degradacji;

— zmiany struktury warstwowej, skladu gatunkowego i1 zr6znicowania synsocjologicznego
roslinnosci (wycinanie warstwy drzewiastej 1 krzewiastej, zanikanie warstwy mszystej,
wybitne zmniejszenie si¢ pokrycia warstwy zielnej, wkraczanie gatunkow obcych, spadek
liczby gatunkéw naturalnych, ubytek biomasy);

— przy wieloletnim uzytkowaniu calkowita zmiana charakteru ro$linnosci na ro$§linno$¢
ubogich zbiorowisk typowych dla piaszczysk i wydepczysk;

— 10ozw0j procesdOw erozyjnych, bedacych wtornym efektem bezposredniej degradacji szaty
roslinnej 1 gleb;

— za$miecenie i eutrofizacja siedlisk.

Wedhig autorki jednym z najczesciej podejmowanych probleméw w badanej
literaturze przedmiotu jest wptyw narciarstwa na Srodowisko przyrodnicze. Na podstawie
zmian obserwowanych w $rodowisku, wywotujaca najwigcej szkod forma jest narciarstwo
zjazdowe. Jest to zwiazane z masowa skala jego uprawiania, ale takze z obecnoscia,
niezbednej do jego funkcjonowania, infrastruktury (Jedrzejezyk 1995; Skawinski, Krzan
1996; Kurek 2004).

Budowa i utrzymanie infrastruktury narciarskiej (nartostrady, wyciagi narciarskie)
zwiazane jest z usuwaniem formacji drzewiastych i krzewiastych, co powoduje naruszenie
rezimu wodnego w glebie, pogorszenie si¢ infiltracji i retencji opadow, wzrost intensywnosci
splywow powierzchniowych, osuszanie terenu, inicjowanie rozwoju zjawisk erozyjnych,
zwigkszanie czgstotliwosci osuwisk i lawin. Wycigcie drzew zagraza stabilnosci catych
drzewostanéw i prowadzi do fragmentaryzacji biotopdw, co wiaze si¢ z kolei ze zmianami w
funkcjonowaniu zoocenoz. Z infrastruktura narciarska zwiazany jest rdwniez problem
niekorzystnych zmian w krajobrazie (Krzemien 1995; Lajczak 1996; Lajczak i1 in. 1996;
Lajczak iin. 1997; Kurek 1999; Guzik i in. 2002; Kurek 2004)
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Do szkéd posrednich (oprocz zmian wywolanych przez infrastruktur¢ narciarska)
zalicza si¢ wplyw sprzg¢tu do przygotowywania 1 konserwacji tras, np. do nasniezania i
ubijania $niegu (ratraki i armatki $niezne, chemiczne $rodki konserwujace), ktdry przyczynia
si¢ w duzym stopniu do skrocenia okresu wegetacyjnego 1 skazenia srodowiska (degradacja
wod, gleb 1szaty ro§linnej). Prowadzi to czgsto do wymierania cennych gatunkéw ros$lin, np.
endemitéw. Kolejna czesto spotykana konsekwencja sa zmiany mikro- i topoklimatu oraz
zwigkszenie czgstotliwosci wystgpowania lawin (Poleno 1988; Tsuyuzaki 1993; Skawinski,
Krzan 1996; Lajczak 1 in. 1997; Kope¢ iin. 2003).

Wiele konfliktow wynika z niedoskonalosci w planowaniu i realizacji inwestycji
narciarskich, jak tez z zaniedban w dobrej organizacji tego uzytkowania. Szkody
bezposrednie zwigzane z narciarstwem spowodowane sa najczesciej uzytkowaniem stokow w
okresach slabego ich za$niezenia. Do nich naleza migdzy innymi (wedtug Michalik 1994;
Mirek 1996; Zaitsev 1997; Kostuch i in. 2000; Wyder 2001; Gniazdowicz 2002):

— mechaniczne uszkodzenia ro§linnosci, powodujace utratg¢ gornych peddéw kosodrzewiny i
swierkow, zdzieranie igiel, czgsto wraz z kora i tykiem bedace glowna przyczyna posuszu
uszkodzonych osobnikow;

— uszkodzenia w glebie prowadzace do rozwoju procesdOw erozyjnych 1 utrudnienia
samore generacji szaty roslinnej;

— zmniejszenie biomasy szaty roslinnej;

— zwigkszenie zr6znicowania ro§linnego zjazdowych tras narciarskich z powodu introdukcji
niepozadanych gatunkdéw synantropijnych;

— zmniejszenie zrdznicowania ro§linnego poboczy ziazdowych tras narciarskich;

— odslanianie sie skat;

— osuwanie sig¢ zboczy;

— eutrofizacja siedlisk.

Podobne niekorzystne skutki w przyrodzie (ale w mniejszej skali ze wzgledu na
mniejsza popularno$¢) wywotuja inne typy uzytkowania narciarskiego: snowboard, skisailing,
snowrafting (Jedrzejczyk 1995, Mark i in. 2005).

Najmniej kolizyjna forma jest narciarstwo biegowe, gdyz nie wymaga ono
rozbudowanej bazy towarzyszacej. Za bardzo szkodliwa formg rekreacji narciarskiej uchodza
natomiast skoki narciarskie, ktdrych uprawianie zwiazane jest duzymi zniszczeniami
naturalnej przyrody, polegajacymi m.in. na sztucznym profilowaniu terenu i oddziatywaniem

licznych urzadzen towarzyszacych (Skawinski, Krzan 1996).
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Inne formy turystyki i rekreacji w gorach, cho¢ mniej popularne, moga réwniez
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko przyrodnicze tych obszaréw. Konsekwencja
uprawiania speleologii jest czgsto zasmiecenie jaskin, zmiana cyrkulacji i temperatury
powietrza, warunkow os$wietleniowych, niszczenie form naciekowych (Starzewski 1996;
Kurek 2004). Niekontrolowany rozwdj amatorskiej eksploracji jaskin zaczyna by¢ rowniez
coraz powazniejszym zagrozeniem dla zoocenoz jaskiniowych, na przyklad rzadkich
gatunkow nietoperzy (Lesinski2000; Leung, Marion 2000a).

Podobnie taternictwo, ktore staje si¢ coraz bardziej popularna forma gorskiej turystyki
kwalifikowanej. Jest ono czgsta przyczyna tworzenia dzikich $ciezek, inicjacji procesow
erozji 1 denudacji, a takze niszczenia trudno regenerujacej si¢ 1 wrazliwej roslinnosci,
prowadzac nawet do wymierania rzadkich i cennych taksonéw roslinnych (Pigkos-Mirkowa
1982; Balon 1983; Mirek 1996; Camp, Knight 1998).

Badania nad wplywem turystyki konnej na $rodowisko przyrodnicze prowadzili
migdzy innymi Cubit (1990), Watson i inni (1993), Whinam i Comfort (1996), Cole i Spildie
(1998), DeLuca i inni (1998), Whinam i Chilcott (1999). Glownym aspektem podejmowanym
w powyzszych pracach byt problem wptywu deptania na szat¢ roslinna i glebg. Najczesciej
prowadzono badania komparatystyczne dotyczace turystyki pieszej i konnej. Wyniki tych
projektow badawczych udowadniaja o wiele bardziej niszczaca role turystyki konnej,
zarowno w stosunku do szaty ro$linnej, jak i wptywu na poszczegdlne parametry fizyczne i
chemiczne gleb oraz wigksza czgstotliwo$¢ 1 intensywnos$¢ procesOw erozji, przede

wszystkim w obszarach gorskich.

Badania nad wplywem turystyki prowadzone byly réwniez na terenach pojeziernych,
nadmorskich 1 oceanicznych. Najbardziej popularne formy turystyki wodnej bedace
przedmiotem licznych prac naukowych to: wedkowanie, nurkowanie plytkie (snorkeling) i
glebinowe (scuba diving), kajakarstwo, zeglowanie, rejsy Statkami.

Analizy wptywu nurkowania na ekosystemy wodne prowadzone byly glownie przez
badaczy amerykanskich 1 australijskich na akwenach Morza Koralowego, Morza
Karaibskiego, Morza Czerwonego oraz Wysp Bahama, Wysp Hawajskich, Florydy, a
dotyczyly one gltéwnie raf koralowych (Kay, Liddle 1989; Hawkins, Roberts 1992, 1994; Hall
2001). Najwickszym podobnym projektem badawczym byt projekt Rouphaela i Inglisa
(1997), w ktorym uczestniczylo 150 nurkéw. Badania prowadzone byly na Wielkiej Rafie

Koralowej u pdmocno-wschodnich wybrzezy Australii, wpisanej na Liste Swiatowego
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Dziedzictwa Przyrody. Badano rafy zardbwno o $cianach plaskich, lekko nachylonych, jak i
stromych. Wszystkie obserwacje potwierdzily mechaniczne uszkodzenia raf (lamanie i
kruszenie), prowadzace do jej zamierania.

Posredni wplyw na ekosystemy raf koralowych ma rozwéj; wypoczynkowych 1
rekreacyjnych os$rodkéw nadmorskich. Naptyw nutrientow (pochodzacych ze S$ciekow
organicznych, sptywéw nawozow z pol golfowych) powoduje nadmierny rozwoj glonow,
przyczyniajacych si¢ do ,duszenia” raf koralowych, a nawet ich calkkowitego zamierania
biologicznego (Fisk, Harriott 1990; Kuji 1991).

Wplyw kajakarstwa zwiazany jest najczgsciej z oddziatywaniem turystow podczas
postojow: rozpalaniem ognisk w miejscach niedozwolonych (zagrozenie pozarowe),
wydeptywaniem ro$linno$ci, wyrzucaniem $mieci, zanieczyszczaniem chemikaliami miejsc
skfadowania lodzi. O wiele bardziej jednak niebezpieczne dla $rodowiska jest kajakarstwo
wyczynowe, gdyzjego uprawianie wymaga zabezpieczenia wysokiego poziomu wod w rzece.
Najczgsciej odbywa sig to poprzez budowanie progéw wodnych, ktoére podnosza poziom wod
nawet 20-krotnie. Tak sztucznie spigtrzone wody rzeki powoduja ogromna $miertelnos$¢ ryb,
naptyw do rzeki niepozadanych, alochtonicznych gatunké6w i1 ponadto sa przyczyna procesdéw
erozyjnych brzegow (Merriam, Smith 1974 za: Hillery 1 in. 2001; Jedrzejczyk 1995).

Wedkarstwo nalezy do jednej z najmniej inwazyjnych form rekreacji (Krzymowska-
Kostrowicka 1997). Najwazniejszym problem zwiazanym z oddzialywaniem tej formy jest
zarybianie wod stojacych i ptynacych gatunkami obcymi dla rodzimej fauny, ale za to
fatwymi w hodowli 1szybko rosnacymi (Jedrzejezyk 1995; Hall 2001).

Opinie naukowcOw na temat wplywu rejsow statkami (zar6wno w strefie wybrzezy,
jak 1 dalekomorskimi) sa podzielone. Badania pokazuja m. in. nast¢pujace szkody w
ekosystemach wodnych: niszczenie dna morskiego przez kotwice, za$miecanie wodd,
spuszczanie Sciekow ze statkow, wycieki ropy, oddziatywujace na flor¢ 1 faune morska,
szczegblnie wrazliwa w obszarach polarnych (Hall, Johnston 1995; Dwyer, Forsyth 1996,
1998; Marsh, Staple 1995; Wood 2000). Jednocze$nie porownujac skalg tych oddziatywan do
innych form turystyki morskiej uwaza si¢ je za niewiele znaczace (Ritter, Schafer 1998; Hall
2001).

Najbardziej destruktywna dla §rodowiska forma turystyki jest turystyka motorowa. Jej
masowe uprawianic wywotuje nastgpujace skutki (wedlug Westhoff 1966 za: Rég 1985;
Davies 1978 za: Sun, Walsh 1998 ; Czerwinski i in. 1991a; Lonsdale, Lane 1994; Rickard i in.
1994; Krzemien 1995; Kurek 1999; Jakubiec-Benroth 2000; Priskin 2003; Konopka 2004):
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— zabor ziemi pod drogi, parkingi, stacje benzynowe, w¢zty komunikacyjne;

— Zzanieczyszczenie powietrza;

— zanieczyszczenie gleb 1 wod $ciekami ze stacji benzynowych;

— halas;

— fragmentaryzacja ekosystemow, tworzenie nieprzekraczalnych barier dla zwierzat;
— przenoszenie obcych gatunkow roslin oraz gatunkow synantropijnych;

— zmiany w wlasciwos$ciach fizycznych gleb na drogach nieutwardzonych;

— tworzenie dzikich miejsc postojowych oraz dzikich $ciezek.

Przedstawione powyzej publikacje sa tylko wybranymi pozycjami, ktore postuzytly do
zarysowania problemu badawczego, wciaz aktualnego 1 nie do konca zbadanego.
Jednoczes$nie paleta zachowan turystyczno-rekreacyjnych wciaz si¢ poszerza. Wedtug Mirka
(1997) nowe formy wydaja si¢ by¢ duzym zagrozeniem dla srodowiska, poniewaz szukaja dla
siebie nowych przestrzeni pod infrastrukture. Ponadto coraz czgs$ciej dochodzi do konfliktu
pomiedzy poszczegblnymi typami turystyki, np. gorska turystyka piesza a turystyka
rowerowa, wykorzystujaca te same szlaki turystyczne lub pomigdzy turystyka uzdrowiskowa
(wymagajaca ciszy, spokoju, czystego powietrza, harmonijnego krajobrazu) a masowa
turystyka letniskowa (z rozbudowana baza noclegowa, gastronomiczna i1 towarzyszaca)
(Czerwinskii in. 1991a; Czerwinski 1993; Ciok 1994; Mirek 1997; Mazurski 2004).

Wedhug Velikovej (2001), pomimo kilku dekadowych tradycji w badaniach wplywu
poszczegdlnych form turystyki na S$rodowisko, nadal istnieja bardzo duze trudnosci z
obiektywna ocena ich wptywu. To stwierdzenie moze by¢é wyzwaniem do dalszych prac w

tym zakresie (Leung, Marion 2000a).

2.2.4. Wplyw turystyki pieszej 1 deptania na Srodowisko przyrodnicze

Turystyka piesza w wielu regionach $wiata jest uznawana za najbardziej popularna
forme¢ turystyki. (Rog 1985; Leung, Marion 2000a; Styperek 2002; Farrel, Marion 2001;
Kurek 2004; Roovers i in. 2005). Podstawowym, niezamierzonym jej skutkiem ubocznym
jest deptanie — nieunikniony element presji cztowieka, wynikajacy z samej tylko jego
obecnosci. Dlatego tez badania nad wptywem deptania s postrzegane jako podstawowe i

czgsto podejmowane w literaturze (Liddle 1997).
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Badania dowodza, ze tury$§ci wywieraja na glebe obciazenia prowadzace do powstania
w niej odksztalcen, najczesciej trwatych (Rog 1985). W zaleznosci od ustawienia stop osoby
doroslkej cisnienie wynosi 0,35-2,00 kg*cm 2, to jest od 0,035 MPa do 0,2 MPa (Dysarz
1972). Przy duzej aktywnosci ruchowej turystow ci$nienie przekracza wartos$¢ 57 kg”‘cm*2
(Liddle 1975 za: Rog 1985).

Presja turystyczna moze wywota¢ szkody we wszystkich elementach $rodowiska
przyrodniczego. Jednakze podczas turystyczno-rekreacyjnego uzytkowania $rodowiska nie
wszystkie jego elementy sa zagrozone w tym samym stopniu. Wynika to z ich r6znej
odpornos$ci na oddzialywanie czlowieka, ale takze z formy kontaktu z danym elementem.
Najbardziej podatnymi na presj¢ ze strony turystyki pieszej sa szata roslinna i gleby. W
nastgpnej kolejno§ci wymienia si¢ najczesciej: wody (przede wszystkim oddziatywanie
infrastruktury turystycznej) i zwierzgta.

Wplyw turystyki pieszej na szat¢ roslinng i gleby jest najczedciej podejmowanym
tematem w tego typu badaniach (Marsz 1972; Kuss i in. 1990; Liddle 1997; Hammitt, Cole
1998). Bardzo czgsto prowadzone sa one w obszarach gorskich (Guzikowa 1982; Cole 1988,
1995b, 1995c; Maciaszek-Zwydak 1992a, 1992b; Malkova 1994; Predki 2002; Whinam,
Chilcott, 2003), badz skupiaja si¢ na biocenozach lesnych (LaPage 1962 za: Witkowska-Zuk
2000; Falifski 1973; Kepczynski, Zielski 1976; Savickaja 1978 za: Witkowska-Zuk 2000;
Rog 1985; Kawecka 1991; Wazynski 1997; Witkowska-Zuk 2000; Talbot i in. 2003).

Skutki oddziatywania turystyki pieszej na szat¢ ro$linna i pokrywg glebowa
zaznaczaja si¢ najbardziej na szlakach turystycznych i w miejscach zagospodarowanego
wypoczynku (Styperek 2001). Dlatego tez miejsca te byly tematem wielu opracowan
(Holeksa, Holeksa 1981; Hall, Kuss 1989; Leung, Marion 1996, 1999a i b; DeLuca i in. 1998;
Predki 1998, 1999; Whinam, Chilcott 1999; Kope¢, Glab 2002; Roovers i in. 2005).

Turystyka piesza moze wywola¢ nastepujace skutki w przyrodzie:

— mechaniczne uszkodzenia ro$lin, polegajace na ich zrywaniu, famaniu i zdeptaniu
(Kostrowicki 1981; Poleno 1988; Gallet, Roze 2001);

— ubytek biomasy poszczegolnych gatunkéw i biomasy globalnej zbiorowiska (Falinski
1973; Whinam, Chilcott 2003);
zachwaszczenie — prowadza do zubozenia florystycznego i przebudowania struktury
Zbiorowisk najintensywniej wydeptywanych (powstaja zbiorowiska kilkugatunkowe lub

nawet monokulturowe, czgsto tzw. wydepczyska lub zbiorowiska dywanowe — odporne na

25



deptanie); w niektérych typach $rodowiska moga nie pojawi¢ si¢ w ogole gatunki
zastgpcze, np. w borze suchym, na torfowisku, w borze bagiennym (Falinski 1972;
Herbich, Herbichowa 1987; North 1991 za: Sun, Walsh 1998; Tyser, Worley 1992);

— zmniejszenia stopnia pokrycia runa poszczegdlnymi gatunkami rodzimymi oraz w
zaleznosci od typu Srodowiska moze wystapi¢ zmniejszenie si¢ generalnego stopnia
pokrycia (Holeksa, Holeksa 1981; Kawecka 1983; Andersen 1995);

— problemy z regeneracja szaty roslinnej, a przy duzym zniszczeniu gleb — brak regeneracji
szaty ro$linnej (Guzikowa 1982, Liddle 1988; Kawecka 1991; Roovers i in. 2005);

— pozostawianie $mieci 1 odchodéw przyczynia si¢ eutrofizacji siedlisk, a to sprzyja

rozwojowi gatunkéw nitrofilnych (Poleno 1988; Witkowska-Zuk 2000).

Badania nad skutkami wydeptywania prowadzone sa kilkoma metodami.
Najpowszechniej stosowana jest eksperyment polegajacy na deptaniu przez wyznaczone
osoby okre$lonego fragmentu powierzchni w zaplanowany sposob: rozproszony lub liniowo
(Marsz 1972; Falinski 1973; Kostrowicki 1981; Rég 1985; Rysin, Rysina 1987 za:
Witkowska-Zuk 2000; Cole, Bayfield 1993; Cole 1995b; Monz i in. 2000; Gallet, Roze 2001;
Andersen 2003). W tego typu badaniach wykorzystywano tez urzadzenia np. walce 1 mioty o
okre§lonych parametrach (Wagar 1964b 1 Horst 1969 za: Rog 1985; Kellomiki, Saastamoinen
1975 za: Poleno 1988). Inna metoda badawcza to obserwacja zmian zachodzacych w
ro$linnosci na istniejacych i wykorzystywanych przez turystow szlakach i sciezkach, czgsto w
postaci uzupehiania wczesniej przygotowanych ankiet badawczych (Sun, Walsh 1997,
Leung, Marion 2000a) lub obserwacji wizualnej i oceny wyrazonej w klasach (Holeksa,
Holeksa 1981; Cole i in. 1997; Farrel, Marion 2001).

Badania nad wptywem turystykipieszej na szatg roslinna prowadzone byly w r6znych
strefach klimatycznych i dla r6znych typow roslinnosci: nadmorskiej (Andersen 1995; Shiel,
Taylor 1999), pojeziernej (Dysarz 1993; Monz i in. 2000), alpejskiej i subalpejskiej (Grabherr
1982 za: Sun Walsh 1998; Whinam, Chilcott 1999, 2003), tropikalnej (Talbot i in. 2003),
takze dla wrzosowisk (Bayfield 1979 za: Monz i in. 2000; Gallet, Roze 2001, 2002) i raf
koralowych (Woodland, Hooper 1977 za: Rouphael, Inglis 1997; Kay, Liddle 1989; Liddle
1991 za: Sun, Walsh 1998).

Probowano réwniez okreslic czynniki wplywajace na intensywno$¢ zmian w
strukturach zbiorowisk roslinnych poddanych presji turystycznej. Wyniki licznych prac

wskazuja, ze najwigkszy wptyw ma natgZzenie ruchu turystycznego (intensywno$¢ deptania)
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(Marsz 1972; McQuaid-Cook 1978 za: Whinam, Chilcott 1999; Holeksa, Holeksa 1981;
Poleno 1988; Liddle 1991; Sun, Walsh 1998; Shiel, Taylor, 1999).

Wyniki wielu prac badawczych wskazuja, Ze zalezno$¢ pomigdzy intensywnoscia
deptania a stopniem uszkodzenia jest nieliniowa (LaPage 1967 za: Poleno 1988; Kawecka
1983; Kellomaiki, Saastamoinen 1975; Savickaja 1978 oraz Spiridonov 1978 za: Witkowska-
Zuk 2000; Mielnicka, Warkowska 1979). W poczatkowej fazie stabego deptania
bior6znorodno$¢ gatunkowa zbiorowiska ro$nie. Pojawienie si¢ gatunkéw zastgpczych
powoduje ustalenie si¢ stanu pewnej rownowagi w ekosystemie. Dopiero przy intensywnym
deptaniu dochodzi do powaznego uszkodzenia szaty roslinnej (bior6znorodnos¢ spada az do
calkowitego braku pokrywy ro$linnej). Zwigkszenie intensywnosci deptania do bardzo
intensywnego nie spowoduje juz wigkszych zmian (Van der Maarel 1971 za: Gallet 2001,
Poleno 1988). Wedlug Witkowskiej-Zuk (2000) antropopresja najsilniej zaznacza sie w
odleglosci ok. 20 mod drogi, brak szkod natomiast wystepuje w strefie potozonej ok. 90 m od
drogi.

Jednakze bardzo wiele zalezy rowniez od typu formacji roslinnej: zbiorowiska
alpejskie moga wytrzyma¢ do 100 przejs¢ bez zniszczenia murawy, odslonigcia gleby 1
opoznienia procesOw samoregeneracji (Whinam, Chilcott 2003), podczas gdy runo laséw
tropikalnych odporne jest do 25 przejs¢ na podlozu bazaltowym lub 200 przej$¢ na podtozu
riolitowym (Talbot i in. 2003). Formacje krzewiaste i leSne sa zazwyczaj o wiele bardziej
odporne (Whinam, Chilcott 1999).

Dtugofalowych badan nad regeneracja szaty roslinnej po zakonczeniu uzytkowania
turystycznego prowadzonych bylo niewiele (Gibson i in. 2000; Godefroid i in. 2003).
Krotkotrwale badania eksperymentalne nad mozliwosciami regeneracji ro§linnosci prowadzili
migdzy innymi: Cole (1995b), Whinam and Chilcott (1999), Gallet, Roze (2002), Roovers i
in. (2004).

Do innych bardzo waznych czynnikow wplywajacych na tempo niszczenia roslinnosci
podczas jej turystycznego uzytkowania jest wrazliwo$¢ na deptanie poszczegdlnych
gatunkéw 1 catych fitocenoz (por. tez rozdzial 6.2). Najbardziej znane badania nad
odpornos$cia szaty ro$linnej prowadzili miedzy innymi: Wagar (1964b), Marsz (1972),
Falinski (1973), Kostrowicki (1981), Guzikowa (1982), Calais i Kirkpatrick (1986 za: Sun,
Walsh 1998), Rysina, Rysin (1987 za: Witkowska-Zuk 2000), Cole, Bayfield (1993), Cole
(1995b, 1995¢), Liddle (1997), Monz i in. (2000), Gallet, Roze (2001), Potucha (2002).

Pozostale czynniki oddziatujace na intensywno$¢ zmian w zbiorowiskach roslinnych

to: forma zyciowa ros$liny, rodzaj i zyznos$¢ siedliska, typ gleby, nachylenie zboczy, wysokos¢

27



nad poziomem morza, klimat, pora roku, ksztatt i wielko$¢ sieci hydrograficznej obszaru,
warunki atmosferyczne (Dale, Weaver 1974 za: Whinam, Chillcot 1999; Harrison 1981 oraz
Bowles, Maun 1982 za: Gallet, Roze 2001; Kawecka 1983; Yalden, Yalden 1988; Gallet,
Roze 2002).

Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze drugim tematem podejmowanym przez
badaczy jest oddzialywanie turystyki pieszej na gleby. Bardzo wazne bylo bowiem poznanie
procesu degradacji gleb, poniewaz szybko ulegaja one destrukcji, a wolno rege neracji, co
uwidacznia si¢ w catym $rodowisku przyrodniczym. Zaobserwowane skutki wptywu deptania
to przede wszystkim (wedtug Marsz 1972; Rég i in. 1980; Rég 1985; Poleno 1988; Jusoff
1989; Maciaszek, Zwydak 1992a; Kobayashi i in. 1997; DeLuca i in. 1998; Hammitt, Cole
1998; Sun Walsh 1998; Leung, Marion 2000a; Kope¢, Glab 2002; Predki 2002; Talbot i in.
2003; Tracz 2004):

— zmiana wilasciwos$ci fizycznych gleby: zwigkszenie ggstosci objetosciowej, zmniejszenie
porowato$ci, zwigkszenie spOjnosci, zmniejszenie przepuszczalnosci gleby, pogorszenie
sig stosunkow wilgotnosciowych gleby (przez niekorzystne zmiany w udziale
poszczegdlnych pordw oraz niszczenie szaty roslinnej); wzrost zageszczenia gleby jest
funkcja logarytmiczna obciazenia turystycznego; ogdt wyzej wymienionych zjawisk
wplywa na obnizenie zdolnosci retencyjnej gleb;

— zmiany wilasciwosci chemicznych 1 fizykochemicznych: zmiany w udziatach
poszczegodlnych pierwiastkow: C, Na, K, Ca, Mg, P, Si, Al, Fe; czesto dochodzi do
zaggszczenia poziomOéw mineralnych — antropogennego wzbogacenia si¢ gleby w kationy
zasadowe, co powoduje znaczacy wzrost odczynu; w efekcie wraz z przyspieszona
humifikacja powoduja one znieksztatcenia i zmniejszenie si¢ miazszosciprochnicy;

— zmiana aktywnoscibiologicznej gleb (okreslana na podstawie dyfuzji CO5);

— zmiana aktywno$ci fauny glebowej, poczatkowo ruch turystyczny stymuluje aktywnos¢
zwierzat glebowych, jednak intensywne deptanie wplywa niekorzystnie (zanik form
koprogennych); spektrum gatunkowe przesuwa si¢ na korzy$¢ form o szerokiej skali
tolerancji wobec czynnikdw Srodowiskowych, wzrasta udziat ro§linozercow w porownaniu
z saprofagami, biomasa osobnicza bezkrggowcOw zmniejsza si¢, aktywnos¢ fauny
koncentruje si¢ na powierzchni gleby i w gornej czegsci profilu glebowego; eutro fizacja
gleb (pozostawianie odchoddéw i $mieci) moze spowodowaé rozwdj nowych populacji
mikroorganizmow;

— zniszczenie struktury profilowej gleby poteguje procesy erozji i deflacji.
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Terenami, gdzie degradacja gleby przybra¢ moze najpowazniejsze skutki sa obszary
gorskie, ktore obok obszaréw morskich 1 polarnych zaliczane sa do najbardziej
newralgicznych $rodowisk §wiata (Jodha 2000; Starkel 2002). Skutki turystyki pieszej w
obserwowane sa w szczegdlnosci w poblizu szlakow gorskich — miejscach o najwyzszej
intensywno$ci ruchu. Wedlug Barczak i in. (2002) ruch turystyczny to nadrzedny czynnik
niszczacy szlaki, warunki naturalne jako drugorzedne wplywaja na tempo degradacji
powierzchni szlakéw. Zaliczy¢ do nich mozna przede wszystkim nachylenie stokow. Wraz ze
wzrostem nachylenia ro$nie stopien zniszczenia i iloSciowy udziat odcinkow o bardzo duzej i
duzej degradacji Duze spadki (powyzej 20°) wyjatkowo stymuluja procesy degradacji
szlakow. Niszczeniu naturalnej nawierzchni szlakéw nieutwardzonych (zaréwno ich
poszerzaniu, jak i poglgbianiu) sprzyja ponadto: ostro§¢ klimatu gorskiego (dhugie zaleganie
pokrywy $nieznej, wysokie opady), saturacja gleb, dziatalno$¢ zamrozu i1 lodu widknistego,
niska odporno$¢ skat oraz niewlasciwy sposob utrzymania i prowadzenia szlakow
(Maciaszek, Zwydak 1992a; Yoda, Watanabe 2000; Arrosmith, Inbakaran 2002).

Presja ruchu turystycznego powoduje pogorszenie si¢ wiasciwosci wodnych i
powietrznych gleb na szlakach, a tym samym generuje i/lub intensyfikuje skutki
oddzialywania powierzchniowej erozji wodnej. Obnizona jest zdolnos$¢ retencyjna gleb, ktore
staja si¢ szczegdlnie podatne na mechaniczne uszkodzenia (Predki 2002). Konsekwencjami
intensywnego ruchu turystycznego w gorach moga by¢ ponadto (wedtug Jahn 1965; Midriak
1989; Garland 1990; Maciaszek, Zwydak, 1992a i b; Krzemien 1995; Jewell, Hammitt 2000;
Parzoch 2001; Dixon 1in. 2004):

— tworzenie si¢ form mikrorzezby erozyjnej (np. bruzd, Zlebéw i rynien erozyjnych wzdtuz
szlakow — por. rozdz. 4.2.1);

— natgzenie procesOw morfogenetycznych;

— pogorszenie naturalnych proceséw wietrzenia chemicznego i fizycznego;

— degradacja pokryw stokowych.

Zmiany fizycznych i chemicznych wilasciwosci gleby najszybciej zaznaczaja si¢ w
kondycji szaty ros$linnej. Jest to czgsto okre$lane mianem oddziatywania posredniego
turystyki na ro$linnos¢. Wplyw ten przejawia si¢ w: zaburzeniach prawidlowego rozwoju
systemoéw korzeniowych, utrudnieniu procesOw regeneracji, zaburzeniach w kietkowania
nasion, prowadzac do zmian w strukturach fitocenoz (Guzikowa 1982; Wazynski 1997;
Gallet, Roze 2001; Kope¢, Giab 2002). Zdania na temat wplywu zyzno$ci gleb na odpornos¢
ro$lin sa podzielone: wedlug badan Del Morala (1979 za: Sun, Walsh 1998) rosliny rosnace
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na niezyznych glebach sa bardziej odporne, bo maja odpowiednie anatomiczne |
morfologiczne cechy; podczas gdy wyniki badan Suna (1991) wskazuja ze zyznos¢ gleb nie
ma nic wspolnego z ich odpornoscia na deptanie, ale od niej zalezy regeneracja (im zyzniejsze
gleby, tym szybsza regeneracja szaty ro$linnej).

Badania skutkow wptywu turystyki na srodowisko glebowe sa zazwyczaj prowadzone
dwoma metodami: z wykorzystaniem technik laboratoryjnych do okreslenia fizycznych i
chemicznych parametrow gleb (Rog 1985; Maciaszek, Zwydak 1992a, 1992b; DeLuca 1 in.
1998; Predki2002; Talbot i in. 2003) oraz klasyfikacji (z zastosowaniem bonitacji punktowej)
W oparciu o proste metody pomiarowe i obserwacje wizualne w terenie (Leung, Marion
1999a; Predki 1999; Farrel, Marion 2001).

Turystyka piesza moze wplywac negatywnie, oprocz oddzialywan na szate roslinnag i
gleby, takZze na inne elementy $rodowiska przyrodniczego: faung, wody, krajobraz. Jednak
bardzo trudno jest oddzieli¢ jej oddziatywanie od presji innych form turystyki i rekreacji (por.
rozdziat 2.2.5). Szkody te szczegdlnie mocno uwidaczniaja si¢ w obszarach o wysokich 1
bardzo wysokich walorach przyrodniczych, objetych najczgsciej réznymi formami ochrony

przyrody.

2.2.5. Wplyw turystyki na przyrode obszarow chronionych

Idea przestrzennych form ochrony przyrody pojawita si¢ w XIX wicku w srodowisku
podréznikéw 1 badaczy przyrody (Mirek 1995; Krakowiak 2000). Paradoksalnie juz wkrotce
po zalozeniu pierwszego na $wiecie parku narodowego (Yellowstone National Park w 1872
r.) narodzit si¢ konflikt na linii: turystyka-ochrona przyrody (Richez 1987). Zwigkszajaca si¢
presja turystyczna spowodowala, ze obecnie na obszarach chronionych uprawianych jest
okolo 60 form turystyki i rekreacji (Mirek 1997). W zaleznosci od formy ochrony przyrody i
sposobu zarzadzania nimi w danym kraju dozwolone sa rézne sposoby turystycznego
uzytkowania (Ptaszycka-Jackowska, Baranowska-Janota 1989). Najwigksze restrykcje
zwigzane s najczgsciej z parkami narodowymi i rezerwatami przyrody (Baranowska-Janota
1986, 2001; Rada Europy... 1995; Jagusiewicz 2000). Preferowana obecnie forma
udostepniania tych obszar6w w wielu krajach jest piesza turystyka krajoznawcza, kladaca
nacisk na edukacje przyrodnicza zwiedzajacych (Richez 1987; Leung, Marion 2000a).

Konflikt na linii ochrona przyrody-turystyka jest w Polsce zlozonym problemem i
dotyczy czesto (wedtug Kapuscinski 1984, 2002 ; Krolikowska 2002b).
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— szkdd powodowanych przez ruch turystyczny w walorach przyrodniczych obszaru
chronionego, bedacych gtownym tematem zainteresowan autorki;

— konfliktu pomigdzy r6Znymi formami ruchu turystycznego;

— konfliktow zwiazanych z planami rozbudowy trwalej infrastruktury turystycznej;

— sporow pomigdzy miejscowa ludnoscia (dla ktdérej turystyka stanowi istotne zrodio
dochoddéw) a wladzami zarzadzajacymi obszarami chronionymi.

Poza wspomnianym wyzej konfliktem wystgpuja réwniez inne sprzecznosci
intereséw. Na terenach polskich parkow narodowych i krajobrazowych sa to miedzy innymi
konflikty (wedlug Czerwinski 1993; Baranowska-Janota, Ptaszycka-Jackowska 1993;
Lubczynski 1997; Krolikowska 2002a, 2004; Mika 2003 ; Furmankiewicz, Potocki 2004):

— zwigzane z wlasno$cia prywatna terendw mieszczacych si¢ w granicach obszarow
chronionych;

— niekontrolowana ekspansja nielegalnego budownictwa;

— nielegalna eksploatacja zasobow przyrodniczych (klusownictwo, zbieranie owocdéw runa
lesnego, kradziez drewna) dokonywana przez miejscowa ludnos¢, ktora czyni¢ to moze z
racji niskiego poziomu swoich dochodow;

— konflikty zwiazane z wydobyciem surowcOw mineralnych;

— konflikt pomigdzy dyrekcjami parkéw a samorzadami lokalnymi.

Najwigcej] miejsca w literaturze dotyczacej probleméw parkéw narodowych
poswigconych jest tematyce zagrozen 1 szkod wywotywanych przez turystyke na tych
obszarach. Czgsto przedstawia je si¢ klasyfikujac na szkody posrednie i bezposrednie. Do
skutkow bezposrednich rozwoju turystyki na obszarach chronionych zalicza si¢ (wedhug
Sokolowski 1981; Kurzynski, Michalik 1982; Zabierowski 1982; Kapuscinski 1984;
Czerwinski 1993; Mirek 1996; Pisarski 1996; Johns 1996; Leung, Marion 1999b; Lesinski
2000; Zargba 2000; Lynn, Brown 2003; Kurek 2004 ; Postolka 2004):

— mechaniczne niszczenie ros$linnosci, polegajace na deptaniu, lamaniu i zrywaniu i w
konsekwencji zmniejszaniu si¢ pokrywy roslinnej;

— wprowadzanie obcych gatunkow dla flory rodzimej;

— utrata pojedynczych gatunkow roslin;

— negatywny wptyw na faung (ploszenie, zmiany w zachowaniu si¢ zwierzat);

— wprowadzanie obcych gatunkow dla fauny rodzimej;

— degradacja gleby polegajaca na jej ubiciu, utracie $§cidtki organicznej i zmiany w ilo$ci

skfadnikow mineralnych;
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— halas;
— zagrozenie poZarowe,
— niszczenie przyrody nieozywionej (np. zbieranie mineralow, malowanie sprayem po
skalach);

— zmiany w krajobrazie naturalnym.

Do szkod posrednich zalicza si¢ najczesciej (wedhug Konca 1988-91; Czerwinski i in.
1991a; Mielnicka 1992; Fabiszewski, Jenik 1994; Leung, Marion 2000a; Farrel, Marion 2001;
Pawlaczyk 2002):

zmiany skfadu zbiorowisk ro$linnych;

— synantropizacj¢ roslinnosci;

— zaburzenia naturalnych procesow rozrodczych zwierzat; wzrost $miertelno$ci zwierzat;
— synantropizacje fauny prowadzaca do zmian w strukturach zoocenoz;

— eutrofizacje siedlisk, powodujaca wnikanie gatunkéw siedlisk zyzniejszych;

— zmiany wilasciwosci fizycznych i chemicznych gleb;

— zmiany mikrobiologicznych funkcji gleb;

— inicjacje¢ i intensyfikacje procesow erozji i denudacji;

— zmiany chemizmu wod, wzrost liczby patogenicznych bakterii;

— obnizenie waloréw dydaktycznych, naukowych i turystycznych obszar6w chronionych;
— obnizenie dziatania buforowego obszar6w chronionych.

Za glowne przyczyny powyzszych szkdd uwaza sig¢ najczesciej zbyt wysokie natgzenie
ruchu turystycznego, jego nadmierna koncentracje czasowa 1 przestrzenna, naktadanie sig
r6znych form uzytkowania turystycznego, nieprawidlowa lokalizacjq bazy turystycznej, brak
lub niewlasciwe zarzadzanie ruchem turystycznym, a takze niski poziom s$wiadomosci
ekologicznej turystow (Mielnicka 1992; Mazur 1997; Stasiak 1997; Straaten 1997; Balon
2002; Postolka 2004).

Turystyka stwarza wiele zagrozen dla obszardw chronionych, ale przy jej wlasciwym
zorganizowaniu niesie tez ze soba pozytywne skutki, na przyklad (wedlug Ptaszycka-
Jackowska 1995; Stasiak 1997; Vegh, Gori 1997; Ellenberg 1998; Ptaszycka-Jackowska,
Baranowska-Janota 2003; Kurek 2004):

— korzysci finansowe dla obszardw chronionych (np. ze sprzedazy biletow), wspierajace
dzialania na rzecz ochrony przyrody;

— korzysci ekonomiczne dla spoteczno$ci lokalnej (wzrost liczby miejsc pracy,
stymulowanie rozwoju nowych przedsigbiorstw turystycznych, pozyskanie nowych

rynkow zbytu, wzrost dochodéw ipoprawa poziomu zycia spotecznosci lokalnej);
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— wazost §wiadomosci ekologicznej 1 0gdlnej wiedzy przyrodniczej turystow i spotecznosci
lokalne;j.

Fakt, ze funkcja turystyczna obszaréw chronionych, cho¢ konfliktowa, jest funkcja
nieusuwalna, sktonit naukowcoéw do szukania mozliwosci lagodzenia negatywnych skutkow
uzytkowania turystycznego tych obszaréw. W literaturze naukowej proponowane sa
nastepujace mozliwosci ich niwelowania (wedhug Sokolowski 1981; Krol 1986; Baranowska-
Janota, Ptaszycka-Jackowska 1993; Miiller 1993; Raszka 1993; Haber, Chmielewska 1995;
Pisarski 1996; Kowalski 1997; Mazur 1997; Wall 1997; Jagusiewicz 2000; Nepal 2000;
Wozniak 1995, 2002; Kurek 2004 ):

— prowadzenie badan nad wptywem turystyki na srodowisko przyrodnicze;

— odpowiednie przygotowanie infrastruktury turystycznej (np. korekta przebiegu, ilosci i
technicznego zabezpieczenia szlakow, wyposazenie schronisk turystycznych w
oczyszczalnie sciekow);

— staly przyrodniczy i turystyczny monitoring szlakow turystycznych;

— okreslenie pojemnosci turystycznej obszaréw chronionych;

— Wwhsciwe zarzadzanie ruchem turystycznym (limitowanie jego wielkosci, selekcja
zwiedzajacych, dopuszczanie tylko odpowiednich form, przeniesienie glownej
koncentracjiruchu na obrzeza obszar6w chronionych);

— preferowanie turystyki przyrodniczej i ekoturystyki w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody oraz agroturystyki w parkach krajobrazowych i chronionego krajobrazu;

— rozwijanie dziatalno$ciedukacyjnej na obszarach chronionych i w szkolach;

— wypracowanie nowoczesnego modelu wspdlpracy z wladzami lokalnymi i spotecznoscia
lokalna (ksztaltowanie w spotecznosciach lokalnych atmosfery sprzyjajacej turystyce i
ochronie przyrody, prowadzenie wspolnej polityki promocyjnej, konsultowanie i
uzgadnianie wzajemnych stanowisk odno$nie rozwoju turystyki).

Mimo bardzo duzej ilosci prac po§wigconych tematyce relacji turystyka-srodowisko
przyrodnicze nadal zauwazalny jest brak badan w poszczegdInych elementach tej szerokiej
dziedziny, co hamuje jej praktyczne wykorzystanie (Wall 1996). SzczegdInie odczuwalny jest
brak badan poswigconych wplywie turystyki na faune, a takze reakcji elementow srodowiska
przyrodniczego na oddziatywanie poszczegdlnych form turystyki (Leung, Marion 2000a).
Wedtug Walla (1996) oraz Baranowskiej-Janoty i Koztowskiego (1984) szczegdlnie wazne
jest zwrocenie uwagi na fakt, ze turystyka jest tylko jednym z wielu réznorodnych czynnikow
powodujacych zmiany w $rodowisku; nie mozna analizowa¢ jej wplywu jako oderwanego

elementu.
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Najnowsze prace sugeruja prowadzenie badan interdyscyplinarnych, gdyz turystyka
wywotuje szkody we wszystkich, wzajemnie powiazanych, elementach $rodowiska
przyrodniczego. Bardzo istotna jest rOwniez analiza skutkow oddzialywan turystyki nie tylko
w skali lokalnej, ale takze ponadregionalnej (Leung, Marion 2000a).

Czgsta kwestia podnoszona w analizowanych pracach naukowych jest kwestia
bezpiecznego planowania rozwoju turystyki w obszarach o wysokich walorach
przyrodniczych. Uwaza si¢ za bardzo wazne zaprojektowanie 1 wdrozenie wiasciwe]
koncepcji zarzadzania ruchem turystycznym, u ktorej podstaw lezy poznanie przyrodniczych

progow wykorzystania turystycznego (Farrel, Marion 2001; Eagles, McCool 2002; Partyka
2002).
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2.3. Pojemnos$¢ turystyczna

Zagadnienie pojemnosci turystycznej bylo i jest obecnie nie tylko waznym pojeciem w
geografii turyzmu, ale 1 problemem badawczym wciaz do konca nierozwigzanym. Jego
interdyscyplinarny charakter sprawia, ze jest przedmiotem prac publikowanych zar6wno w
naukowych czasopismach turystycznych (por. Baczwarow, Wilu§ 1999), jak i na lamach
czasopism poswigconych planowaniu, zarzadzaniu, ochronie przyrody, strategii
zrbwnowazonego rozwoju, a nawet ekonomii. Problematyka okreslania optymalnego
poziomu rozwoju turystyki pojawia si¢ takze w wielu publikacjach samoistnych (Shelby,
Heberlein 1986; WTO/UNEP 1992; McCool, Moisey 2001; Eagles, McCool 2002).

Narodziny pojecia pojemnosci turystycznej (tourist carrying capacity) wiaza si¢ z
powstaniem i rozwojem w latach trzydziestych nowej dyscypliny — Ekologii rekreacji i
turystyki (Recreation ecology) (Sumner 1936 za: Freimund, Cole 2001; Stankey, Manning
1986; Leung, Marion 2000a). Problematyka okre§lania granic uzytkowania turystycznego na
szersza skale podjeta zostala jednak dopiero po II wojnie S$wiatowej, wraz z coraz
liczniejszymi obserwacjami negatywnego wplywu dynamicznego rozwoju turystyki i
rekreacji masowej (Stankey 1981 za: Saveriades 2000; Zargba 2000; Mika 2003).

Negatywny wplyw turystyki na §rodowisko przyrodnicze i opisane powyzej jego
skutki przyczyniaja si¢ do obnizenia waloréw turystycznych odwiedzanego regionu. Istnieja
bowiem naturalne granice intensywnos$ci korzystania ze $rodowiska przyrodniczego, po
przekroczeniu ktorych nastepuja w nim zmiany prowadzace do jego degradacji, a nawet
catlkowitej dewastacji. Aby minimalizowa¢ negatywny wptlyw turystyki na S$rodowisko
przyrodnicze 1 zachowa¢ jego walory dla przyszlych pokolen, niezbedne jest wlasciwe
zorganizowanie 1 zarzadzanie ruchem turystycznym na uzytkowanych w ten sposob
obszarach. Podstawa tego powinna by¢ wlsciwa ocena zasobow przyrodniczych,
umozliwiajaca okreslenie ich pojemnosci turystycznej.

Rozwoj badan nad okreslaniem i zastosowaniem wskaznikow pojemnosci turystycznej
w Polsce 1 w krajach anglosaskich przebiegat w odmienny sposéb (Pstrocka 2003, Pstrocka
2004).
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2.3.1. Literatura zagraniczna

Pierwsze w literaturze angloj¢zycznej studia teoretyczne nad pojemnoscia turystyczna
oraz ich praktyczne zastosowanie pochodza z lat szesédziesiatych, co zwiazane bylo ze
wspomnianym juz intensywnym rozwojem turystyki masowej i pierwszymi obserwacjami
negatywnych aspektow wplywu turystyki na S$rodowisko przyrodnicze obszarow
odwiedzanych (Leung, Marion 2000a; Freimund, Cole 2001). Najbardziej znanymi
pionierskimi pracami z tego okresu sa: definiujaca teoretyczne podstawy przedmiotu
monografia Wagara (1964a za: Cole 2001) i zorientowane na praktyczne zastosowanie
badania Lucasa (1964 za: Manning, Lime 2000).

Glownym tematem prac Wagara (1964a ib, 1974) byt aspekt biofizyczny pojemnosci,
ale autor sugeruje, ze powinno sig¢ w przyszlosci wzia¢ pod uwage rowniez aspekt
behawioralny. Probuje on wskaza¢ takze inne, poza limitowaniem liczby turystow,
mozliwo$ci ograniczania wptywu turystyki na sSrodowisko.

Badania Lucasa, prowadzone w latach sze$¢dziesiatych, pokazaty z kolei trudno$¢
okreslenia wskaznikow pojemnosci oraz problemy wynikajace z ich zastosowania. Autor
skupit si¢ w badaniach nie tylko nad wyznaczeniem progu korzystania ze Srodowiska, ale
rowniez nad okresleniem uwarunkowan osiagnigcia komfortu psychofizycznego turysty.
Wyniki badan Lucasa u$wiadomily m.in., Zze dla r6znych form ruchu turystycznego istnie¢
musza rézne wskaznikipojemnosci turystycznej.

W latach siedemdziesiatych zauwazalne jest stopniowe zmniejszanie si¢ iloSci prac
zwiazanych z okre$laniem wskaznik6w pojemnosci turystycznej dla miast 1 regionow
turystycznych, a wzrost badan przeprowadzanych dla obszarow o szczegdlnie wysokich
walorach przyrodniczych, bedacych najczgsciej obszarami chronionymi, badz okre§lanych tez
mianem obszarow dzikiej przyrody (wilderness land).

Zaakcentowanie konieczno$ci zachowania rownowagi ekologicznej wystepuje w
wigkszosci szkol, ktore powstaly w zwiazku z rozwojem badan nad pojemnos$cia turystyczna
w tamtym okresie, na przyklad w pracach szkoly Baud-Bovy’iego (1977 za: Saveriades
2000), czy Mathiesona i Walla (1982). Niewatpliwie wptyw na taki kierunek rozwoju badan
miata, ogloszona w latach siedemdziesiatych, Strategia Ochrony Przyrody Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody (World Conservation Strategy), ktora zalecata przeprowadzanie badan nad

oceng stanu zasobOw przyrodniczych i okre$laniem wskaznikdw pojemnosci turystycznej,
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jako podstawowych priorytetdw wykorzystywanych m.in. w planowaniu przestrzennym
(ITUCN 1978).

Jednymi z ciekawszych prac powstatych w latach siedemdziesiatych sa opracowania
Alldredge’a (1973), ktory definiuje pojemnos¢ jako wybdr pomiedzy jakoscia a iloscia.
Kladzie on nacisk na aspekt ekonomiczny komfortu psychofizycznego turystow — wcze$niej
nie spotykany w tego typu pracach anglojezycznych

Lata osiemdziesiate przynosza zmiang w podejSciu zard6wno teoretycznym,
metodologicznym, jak i praktycznym do zagadnienia pojemnosci turystycznej. Zebranie
owczesnych pogladéw na ten temat znalazlo si¢ m.in. w pracy Getza (1987), ktory wyrdznit 6
r6znych typéw metod, stosowanych do okreslania pojemnosci turystycznej. Wsrdd nich
pojawito si¢ pojecie spoleczno-kulturowej pojemnosci turystycznej (sociological carrying
capacity), ktore zdefiniowano jako poziom, po ktorego przekroczeniu rozwoéj turystyki ma
szkodliwy wptyw na spoleczno$¢ lokalna. W 6éwczesnych badaniach rozwijany jest rowniez
aspekt komfortu psychofizycznego turysty, okreslanego czgsto jako visitor experience,
encounters satisfaction lub quality of wilderness recreation experiences (Shelby, Heberlein
1986; Cole 2001).

Czesto cytowane z tamtego okresu sa rOwniez prace Stankey’a 1 Shreyera (1985),
ktorzy stwierdzili m.in., Ze nie istnieje jedna pojemno$¢ turystyczna nawet dla jednego
wybranego obszaru. Pojemno$¢ bowiem jest rozna dla roznych typodw ekosystemoéw i réznych
form turystyki, badz rekreacji Ilo$¢ rodzajow pojemnosci zalezy takze od sposobu i celow
zarzadzania, a takze od sposobu odbioru danego obszaru przez turystow.

Lata osiemdziesiate i dziewigédziesiate sprzyjaja rozwojowi terminologii dotyczacej
granic korzystania za Srodowiska, ale nawet ten rozwdj nie jest w stanie zapobiec glosom
krytyki pojgcia pojemnosci turystycznej, ktore pojawilo si¢ za granica juz w drugiej potowie
lat osiemdziesiatych 1 zaowocowato nowymi metodami badan w tym zakresie. W
konsekwencji w latach dziewigédziesiatych obserwuje si¢ dwa rownolegle rozwijajace si¢
kierunkibadan nad pojemnos$cia turystyczna.

Rozwojowi tradycyjnego nurtu badan nad pojemnos$cia sprzyjato poparcie udzielane w
dokumentach migdzynarodowych przez r6zne organizacje zajmujace si¢ turystyka i ochrona
przyrody. W 1992 Swiatowa Organizacja Ochrony Przyrody oglasza Guidelines for Mountain
Protected Areas, w ktorym wielokrotnie wspomina o koniecznoéci okreslania pojemnosci
turystycznej dla obszarow chronionych, przestrzeganiu zasad nie przekraczania granic
carrying capacity i prowadzeniu ciaglego monitoringu zmian w tym zakresie (Poor 1992;

ITUCN 1998). Podobne zapisy znajduja si¢ w statutach i dokumentach m.in. takich organizacji
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jak: WTO — Swiatowa Organizacja Turystyki, UNEP — Program Ochrony Srodowiska
Narodéw Zjednoczonych, WWF — Swiatowy Fundusz Ochrony Przyrody, Ecotourism Society
— Towarzystwo Ekoturystyczne (WTO/UNEP 1992; Zargba 2000).

W s$wietle powyzszych prac idea pojemnosci turystycznej zawiera¢ powinna w sobie
dwa aspekty: biologiczno-fizyczny i behawioralny. Pierwszy z nich okre§la graniczny prog
tolerancji Srodowiska przyrodniczego, po przekroczeniu ktéorego nastgpuja w nim
nieodwracalne zmiany. Drugi z elementdw pojemno$ci turystycznej wyznacza poziom
komfortu psychofizycznego turysty, ktory powinien zosta¢ zachowany podczas wypoczynku.
Kompilacja tych czynnikéw pozwala okres§li¢ granice pojemnosci turystycznej. Przykladem
takich badan sa prace zespotdw badawczych Brown (Brown i in. 1997), Saveriadesa (2000),
Collinsa (1999, 2001), a takze wyniki prac europejskich naukowcow zawarte w Defining,
measuring and evaluating carrying capacity in European tourism destinations z 2001 roku
(Defining... 2001).

Intensywny rozwoj terminologii, zapoczatkowany juz pod koniec lat
siedemdziesiatych, sprawil, ze w tej dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedzinie doszilo do
powstania wielu ro6znorodnych definicji (por. tab. 1), ueé problemu, podejsc
metodologicznych, propozycji zastosowan. Mimo prob standaryzacji terminologii 1
metodologii, np. przez Swiatowa Organizacje Turystyki w 1993 roku (Manning 1999),
doprowadzito to do wielu sprzecznosci w, wydawaloby sig, bardzo podobnych pracach.
Prowadzone badania dotyczyly pojemnos$ci turystycznej w ujeciu ogdlnym lub tylko
poszczegdlnych jej elementdw sktadowych, ktoére czgsto potem zaczynaly funkcjonowac jako
nowe rodzaje pojemnosci.

W latach dziewig¢dziesiatych nasility si¢ znacznie glosy krytyki wobec pojemnosci
turystycznej, zaroOwno jako pojecia naukowego, jak 1 narzedzia zarzadzania. Najwigcej
argumentéw przeciwko jego stosowaniu znalez¢ mozna w artykulach Lindberga (Lindberg i
in. 1997; Lindberg, McCool 1998), McCoola (Lindberg, McCool 1998), Stankey’a (1981) i
Buckleya (1999b). Uwazaja oni, Ze ,(...) idea pojemno$ci turystycznej byla i jest intuicyjnie
jasna i zrozumiala, ale z metodologicznego punktu widzenia nie jest ona w stanie dostarczy¢
narzedzi badawczych 1 procedur odpowiadajacych catej zlozonosci zjawisk bedacych
nastgpstwem ruchu turystycznego” (Lindberg i1 in. 1997, s. 461). Wedhug Stankeya (1981)
pojemnos¢ turystyczna nie jest pojeciem naukowym, lecz raczej praktycznym —
wykorzystywanym w zarzadzaniu ruchem turystycznym. Jednocze$nie pojecie to nie

dostarcza wystarczajacych informacji pozwalajacych na jego praktyczne zastosowanie.
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Tab. 1. Pojecia pojemnos$ci turystycznej obecne w wybranych pozycjach zagranicznej
literatury przedmiotu (zr6dto: opracowanie wilasne).

TERMIN AUTOR DEFINICJA
liczba osob przypadajacych na jednostke powierzchni w danej
carrving capaci Baud-Bovy |jednostce czasu, jaka moze dany obszar rekreacji przyja¢ bez
ying capacity (1977) trwalego pogorszenia jego biologicznych i fizycznych walorow,
koniecznych do podtrzymania wiasciwych warunkéw do rekreacji
carrying capacity Mathieson, |maksymalna liczba 0sob korzystajacych z rekreacyjnych walorow
ying cap Wall (1982) | $rodowiska w sposob nie pogarszajacy jakoSci wypoczynku
Shelby . . . . , . .
. . ! poziom uzytkowania, po przekroczeniu ktérego oddziatywanie
carrying capacity H(elbgegrelstiln przekracza poziomy wyznaczone przez odpow iednie wskazniki
maksymalne  wykorzystanie ~ walorow  Srodowiska  bez
Mclntyre wywolywania negatywnych zmian w zasobach przyrodniczych,
carrying capacity (1993) mogacych pogorszy¢ komfort psychofizyczny turystow lub

wywrze¢ niekorzystny wptyw na spoleczenstwo, ekonomig, badz
kultur¢ danego obszaru

tourist carrying

Steele (1995)

rozmiar szkdd wywolanych uzytkowaniem turystycznym, ktory
moze zosta¢ zniwelowany, dajacy si¢ jednocze$nie wyrazi¢

capacity maksymalng liczba o0s6b korzystajacych ze $rodowiska w
warunkach zaspokojenia potrzeb psychofizycznych
environmental Browniin. |prog turystycznego wykorzystania obszaru, po przekroczeniu
carrying capacity (1997) ktorego nastepuje degradacja Srodowiska
physical carrying | Browniin. |prog turystycznego wykorzystania obszaru, po przekroczeniu
capacity (1997) ktorego nastgpuje przesycenie infrastruktura
perceptual Brown iin prog turystycznego wykorzystania obszaru, po przekroczeniu
(psychological) (1997) " | ktérego dochodzi do zmniejszenia sig¢ optymalnych warunkow
carrying capacity zaspokojenia potrzeb psychofizycznych turysty
maksymalny  poziom = uzytkowania  (wyrazony  liczba
. . . uzytkownikéw, badz forma aktywnosci), ktory moze by¢
SOC(';I cairirylng Sa(\éeor(;%gies tolerowany przez dany obszar bez jednoczesnego, nie do
pacity zaakceptowania, niewlasciwego oddziatywania na spolecznosé
danego obszaru
. . liczba osob, jaka dany obszar moze tolerowac bez jednoczesnej
carrying capacity | Prato (2001) degradaciji jego przyrodniczych walorow oraz komfortu turystow
visitor carrying Leung i in. Ziozmiar i formybtury§WCzneg0 uéytkowgnia(ti kt(').re linoga( by¢ talg
capacity (2002) ostosowane, aby nie przyczynialy si¢ do nieakceptowanyc

zmian w $rodowisku przyrodniczym i spoleczno-kulturowym

Niedoskonato$¢ wskaznikdw pojemnosci turystycznej i zwiazanych z nimi metod

badawczych sklonila naukowcoéw do szukania innych rozwigzan dotyczacych okre$lania

granic wykorzystania turystycznego. Pierwsza i najczesciej dzisiaj stosowana metoda w

amerykanskich parkach narodowych jest metoda LAC — Limits of Acceptable Change

(Granice Dopuszczalnych Zmian). Powstala ona juz w polowie lat osiemdziesiatych, a

autorami jej jest zespotl naukowcow i pracownikow USNPS (US National Park Service)
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(Stankey 1 in. 1985). Jest ona caly czas doskonalona przez wielu naukowcow amerykanskich
(Roggenbuck, Watson 1993; McCool 1994; Stankey 1998; Cole 1998; McCool, Cole 1998;
Cole, McCool 2000). Jest to wedtug nich alternatywa dla pojemnosci turystycznej, gdyz o
wicle latwiej mozna przeksztalci¢ to pojecie z ideologicznej formuly w narzedzia
praktycznego zastosowania. Metoda LAC ma na celu ustalenie dopuszczalnej granicy zmian
czynnikow bio- 1 abiotycznych dla odwiedzanego obszaru, a takze okre$lenie najlepszych
uwarunkowan dla wypoczynku i rekreacji na tym terenie. Do rozpoczgcia prac nad
zastosowaniem LAC niezbgdny jest wcze$niejszy, dokladny monitoring $rodowiska
naturalnego, monitoring ruchu turystycznego oraz zmian jakie on wywotuje. Powinny one
by¢ kontynuowane podczas calego procesu wdrazania tej metody i jej stosowania na danym
obszarze. Na podstawie zebranych informacji zarzadzajacy obszarem powinni wybraé
odpowiedni zestaw wskaznikéw dla danych warunkéw srodowiskowych 1 wystepujacych w
nich form ruchu turystycznego, a nastgpnie okresli¢ zakres zmian dopuszczalnych dla
kazdego wskaznika.

W latach dziewig¢dziesiatych powstalo jeszcze kilka podobnych metod, ktore przejety
ideg pojemnosci turystycznej, zmieniajac tylko metodologi¢ 1 zakres zastosowania. Rownie
znane jak LAC sa nastepujace projekty: VERP (Visitor Experience and Resource Protection —
Zarzadzanie Oddziatywaniem Turystyki) (NPS 1993) oraz VIM (Visitor Impact Management
— Ochrona Zasoboéw 1 Komfortu Turystow), ktéry bada wplyw oddziatywania turystyki w
szerszym ujgciu, bo az w 4 aspektach: przyrodniczym, kulturowym, historycznym i komfortu
turystow (Greafe 1 in. 1990). Najnowszym projektem pozwalajacym na okres§lanie
dopuszczalnego progu rozwoju turystyki i rekreacji jest metoda MASTEC (Multiple Attribute
Scoring Test of Capacity — Test Wiclokrotnego Zliczania Atrybutow Pojemnosci), bedaca
zaawansowana kompilacja projektow VERP i LAC. Laczy je on w wielogalgziowy system
wspierajacy podejmowanie decyzjii w zarzadzaniu ruchem turystycznym w parkach
narodowych, wykorzystujac do tego modelowanie optymalizacyjne (Prato 2001).

W ciagu ostatnich lat powstaja nowe, badz tylko ulepszone pojecia kontynuujace ideg
pojemnosci, lecz czesto unikajace juz tego okreslenia i jej definicji. Do tej grupy wskaznikéw
zaliczy¢ mozna tzw. wskazniki i standardy jakosci (indicators and standards of quality)
wykorzystywane najczgsciej w obszarach chronionych (quality of wilderness recreation
experiences) (Hughes 2002). Jednocze$nie obserwowane jest odchodzenie od pojecia
turystyka na korzys¢ szerszego, wedtug Buckleya (1999a), okreslenia: rekreacja, ktore ma
wigksze zastosowanie w zarzadzaniu ruchem (McKercher 1996). Wskazniki jako$ci dotyczy¢

moga zarowno $rodowiska naturalnego, jak i spoteczno-kulturowego, a ich dopuszczalne
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warto$ci, ktore nie powinny zosta¢ przekroczone, wyznaczaja standardy jakosci. Petne
zestawienie w ujeciu chronologicznym wskaznikow 1 jako$ci standardow prezentuje praca
Manninga i Lime’a z 2000 roku pod tytulem: Defining and managing the quality of
wilderness recreation experiences.

W latach dziewigédziesiatych 1 pdzniejszych problemy badawcze dotyczace
pojemnosci turystycznej koncentrowaty si¢ i koncentruja nadal przede wszystkim wokot
obszardow dzikiej przyrody, majacych do spetnienia dwie konfliktogenne funkcje: zachowania
walorow przyrodniczych (czgsto rowniez i1 kulturowych) oraz udostgpnienie ich dla turystyki.
Powstaja jednakze roéwniez projekty badawcze wykorzystujace pojecie pojemnosci do
okre§lania granic rozwoju ruchu turystycznego na innych obszarach, bardziej
przeksztalconych przez czlowieka i intensywniej uzytkowanych turystycznie, np. w duzych
zabytkowych miastach lub kurortach (Veldhuisen i in. 2000), plazach (Silva 2002), wyspach
turystycznych (Cazes-Duvat 2001 ; Leung i in. 2002), badz dla celow inwestycyjnych (Brown,
Ulgiati 2001). W tego typu projektach wykorzystywano najczgsciej nowe podejscia
metodologiczne, opierajace si¢ modelowaniu komputerowym, symulacyjnym lub

korzystajacych z narzedzi GIS.

2.3.2. Literatura polska

Pierwsze prace w literaturze polskiej dotyczace problemu okreslania pojemnosci
turystycznej pochodza, podobnie jak w literaturze zagranicznej, z lat szesédziesiatych.
Wigkszos¢ z nich to obszerne, przekrojowe prace poswiecone przede wszystkim
zagadnieniom planowania przestrzennego, gdzie problematyka chlonnosci 1 pojemnosci
turystycznej jest jedna z wielu podejmowanych w nich kwestii (Boczarowa i in. 1964,
Kasperski 1968; Stalski 1969). Na uwage z prac monograficznych, podejmujacych problem
okre§lania granic turystycznego uzytkowania, zastuguja prace Zaufala (1967 za: Mielnicka,
Warkowska 1979) 1 Niedziaka (1967). Zaufal wykorzystal pojecie chlonnosci turystyczne;j,
wyznaczajac ja na zasadzie klasyfikacji krajobrazu pod katem atrakcyjnosci turystycznej i w
relacjido niej zostaty przeprowadzone obliczenia na 1 km szlaku. Wzorowane na powyzszym
pomysle powstaly poZniejsze prace Ptaszyckiej-Jackowskiej (1975 za: Mielnicka, Warkowska
1979), Luczynskiej-Bruzdy 1 Pawlowskiej (1973/74 za: Mielnicka, Warkowska 1979).
Niedziatek (1967) zaproponowat pojecie i metode obliczania optymalnej spolecznie

turystycznej chlonno$ci przestrzeni, ktéora zdaniem autora wiaze si¢ z wykrywaniem
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zalezno$ci migdzy turystycznymi zewngtrznymi (przedmiotowymi) 1 wewngtrznymi
(podmiotowymi) warunkami doznaniowymi, a takze ich szerszymi uwarunkowaniami
spolecznymi. Waznym elementem tej pracy jest poloZenie nacisku na tzw. badania
operacyjne, czyli obserwacje 1 pomiary terenowe, ktorych brak jest w pracach zespotu
Zaufala. Ten podziat na dwa rodzaje prac (teoretyczne i empiryczne) bedzie dominowaé¢ w
nastepnych latach badan nad pojemnoscia turystyczna (Wazynski 1997).

Na przelomie lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych zostal opracowany Plan
kierunkowy zagospodarowania turystycznego Polski (Rogalewski.., 1971), w ktorym
dokonano pierwszej proby szacunku pojemnosci turystycznej w skali calego kraju. Przy
obliczeniach pojemnos$ci globalnych jednorazowych oraz rocznych dla poszczegdlnych
obszarow wypoczynkowych Polski oparto si¢ na analizie walorow turystycznych z
uwzglednieniem wymagan ochronnych i1 prognoz tendencji rozwojowych turystyki w
przyszlosci.

Lata siedemdziesiate to okres, na ktory przypadto maksimum liczby prac
publikowanych przez polskich autorow i pos§wigconych powyzszej tematyce. Sa to prace
dotyczace r6znych typéw Srodowisk 1 ich sposobéw zagospodarowania prowadzone w réznej
skali (Wskazniki... 1978), np. obszarow nizinnych (Marsz 1972), gorskich (Mielnicka,
Warkowska 1979), pojeziernych (Kasperski 1968 za: Stalski 1970; Burak 1979), nadmorskich
(Szwichtenberg 1978). Dokonano rowniez ponownych szacunkowych makroskalowych analiz
pojemnosci turystycznej obszarow wypoczynkowych dla calego kraju (Krasnodgbski 1973;
Regel 1975; Wyrzykowski 1980, 1986). Opracowania te opieraly si¢ w glownej mierze na
analizie wykorzystania turystycznego dominujacego kompleksu walorow danego obszary
wypoczynkowego z uwzglednieniem ograniczen zwigzanych z ochrona przyrody i ograniczen
wynikajacych z zagrozen i dewastacji sSrodowiska

Dla okreslania granic turystycznego wykorzystania obszaru zaproponowano roéwniez
inne oprocz chlonno$ci naturalnej i pojemnos$ci turystycznej pojecia, np. krancowe progi
przyrodnicze w uzytkowaniu turystycznym (Baranowska-Janota, Kozlowki 1984), odpornos¢
graniczna runa (Kostrowicki 1970), obciazenie lub pojemno$¢ rekreacyjna lasu (Gierlinski
1980, 1990, 1995; Wazynski 1997), pojemnos¢ rekreacyjna osrodkdw wypoczynkowych
(Marsz 1972).

Pomimo tylu prac badawczych i analiz teoretycznych bardzo dlugo krystalizowaty si¢
pewne ogbélne zasady dotyczace problematyki pojemnosci turystycznej oraz ostateczne
definicje pojg¢¢ powszechnie dzi§ uzywanych w zarzadzaniu turystyka: chlonnos$¢ 1 pojemnos¢

turystyczna. Poczatkowo bowiem pojgcia chtonnosci 1 pojemnosci uzywane byly zamiennie
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(Stalski 1970; Bresler-Gaczek 1974) i czesto rozumiane jako pojemnos$¢ infrastruktury
turystycznej regionu (Warszynska, Jackowski 1978). Chlonnos¢ turystyczna (naturalna)
zdefiniowana zostala jako maksymalna liczba osob, ktora moze rownocze$nie przebywac na
danym terenie, nie powodujac negatywnych konsekwencji w $rodowisku przyrodniczym.
(Kostrowicki 1970, 1981; Regel 1975).

Cze$ciej uzywanym pojeciem wyznaczajacym granice zrOwnowazonego uzytkowania
turystycznego byla 1 jest pojemno$¢ turystyczna. Okresla ona stopien, do jakiego dana
jednostka przestrzenna (ekosystem, krajobraz, region turystyczny) moze tolerowaé skutki
ruchu turystycznego i infrastruktury z nim zwiazanej, bez jednoczesnej utraty atrakcyjnosci
turystycznej. Wskaznik pojemnos$ci turystycznej wyrazany jest przez maksymalng liczbg
0sob, ktéra moze rdwnocze$nie przebywa¢ na tym samym obszarze, po jego uprzednim
przystosowaniu do tego celu, w warunkach umozliwiajacych osiagni¢cie przez nich stanu
maksymalnego wypoczynku (Jedrzejczyk 1995; Lijewski i in. 1998). Wskazniki pojemno$ci
powinny wigc uwzgledniaé elementy S$rodowiska przyrodniczego, stopien jego
przeksztalcenia (w tym stan zagospodarowania oddziatywujacy regulujaco na wielkosci i
charakter ruchu turystycznego) oraz komfort psychofizyczny turystow (Regel 1975;
Baranowska-Janota 1998; Pstrocka 2002).

Jednostki wskaznika pojemno$ci turystycznej zaleza od badanego elementu w
przestrzeni, np. dla powierzchniowych bedzie to iloS¢ 0sob na hektar, dla liniowych (szlaki
turystyczne) bedzie to ilo$¢ osob na 1 km szlaku. Wskazniki pojemno$ci mimo wyrazenia ich
w tych samych jednostkach; beda r6zne dla roznych form turystyki i dla réznych typow
srodowiska. Uznano rowniez ze chlonno$¢, a co za tym idzie 1 pojemnos$¢, nie jest wartoscia
stala, zalezy bowiem od pory roku, pogody (Stalski 1970; Regel 1975; Owsiak 1976; Pstrocka
2002, 2003).

Pozniejsze prace powstale w latach osiemdziesiatych i nieliczne powstale w latach
dziewiecdziesiatych 1 pozniejszych dotycza przede wszystkim okreslania pojemnosci
turystycznej dla obszarow chronionych, gléwnie parkow narodowych 1 rezerwatow.
Najobszerniejszym metodologicznym i praktycznym studium po§wigconym tej tematyce jest
22. tom Studia Naturae pt. Zachowanie walorow przyrodniczych a pojemnosé turystyczna
gorskich parkow narodowych w Polsce (Zabierowski 1982). Jednakze wigkszo$¢ prac z tego
okresu to opracowania teoretyczne (Pstrocka 2001, 2003; Jedrzejczyk 1995; Baranowska-
Janota 1998) oraz przedstawiajace wyniki obliczen chlonno$ci i pojemnosci turystycznej dla
konkretnych form ochrony przyrody, opierajace si¢ na metodach powstatych w latach

siedemdziesiatych. Najwigkszym zbiorem artykutdow, przedstawiajacym wyniki badan nad w
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ten sposob okres$lana chlonnoscia, jest tom UZytkowanie turystyczne parkow narodowych.

Ruch turystyczny — zagospodarowanie — konflikty — zagrozenia (Partyka 2002).

Problematyka obliczania pojemnos$ci turystycznej jest bardzo zlozona 1 wymaga
interdyscyplinarnego podejscia, gdyz oprocz czynnikow zwigzanych ze Srodowiskiem
przyrodniczym, uwzgledni¢ nalezy czynniki spofeczne, psychologiczne i techniczne. Te
uwarunkowania nastr¢czaja powaznych trudnosci, o czym moga $wiadczy¢ duze rozbieznos$ci
w stosowanej przez poszczegdInych autorow metodyce badan.

Polskie metody okreslania wskaznikow dopuszczalnego obciazenia ruchem
turystycznym mozemy podzieli¢ na dwie grupy:

— metody opracowane specjalnie dla danego obszaru, uwzgledniajace przede wszystkim jego
specyfike, np. metoda Mielnickiej i Warkowskiej (Mielnicka, Warkowska 1979);

— metody uniwersalne, ktore moga by¢ wykorzystane w réznych regionach, zarowno w
gorskich, jak i nizinnych, np. metoda Kostrowickiego, metoda Baranowskiej-Janoty i
Koziowskiego (Kostrowicki 1981; Baranowska-Janota, Koztowski 1984).

Ze wzgledu na podejscie badawcze okreslania wskaznikéw pojemnosci dla obszaréw
goérskich w Polsce mozna wyrdzni¢ podzial na trzy grupy metod:

— metody wykorzystujace modelowanie matematyczne, np. metody oparte na rozwigzaniu
zadania optymalizacyjnego (Mielnicka, Warkowska 1979), metody programowania
liniowego (Stalski 1970);

— metody oparte na bezposrednich badaniach terenowych, podczas ktorych sa ustalane
zalezno$ci pomigdzy liczba turystow a mierzonym poziomem degradacji $rodowiska
(Falinski 1973; Rog 1985);

— metody szacunkowe oparte o analizg cech jakoSciowych jednego z elementow
przyrodniczych, badz glownego kompleksu walorow (Wyrzykowski 1980, 1986;
Wazynski 1997).

Na tle dorobku polskich badaczy wyrdzniaja si¢ zdaniem autorki nastgpujace
podej$cia metodyczne w wyznaczaniu granic turystycznego uzytkowania obszaréw: Marsza
(1972), Kozlowskiego i Baranowskiej-Janoty (1984), Mielnickiej i Warkowskiej (1979),
Kostrowickiego (1970, 1981).

W opracowaniu Baranowskiej-Janoty oraz Koztowskiego (1984), powstalym w 1977
roku, korzysta si¢ z pojecia ,.krancowych progow przyrodniczych” — w znaczeniu swoim
bardzo podobnym do wyzej przytoczonej definicji pojecia pojemnosci turystycznej. Zdaniem
autor6w w celu wyznaczenia krafncowych progéw przyrodniczych (kpp) rozwoju funkcji

turystycznych, konieczna jest znajomo$¢ jakosci poszczegdlnych elementow $rodowiska
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(flory, fauny, rzezby, gleb) badanego obszaru. Wedhug autorow: kompilacja wynikow badan
nad jakoscia kazdego elementu (rozumiana jako jego unikalno$cia, odksztalceniem i
odpornoscia) danego obszaru pozwala okres$li¢, jakie jego fragmenty predysponowane sa dla
turystyki, a ktore nie (przestrzenny kpp), jakie ograniczenia intensywnosci powinny ich
dotyczy¢ (ilosciowy kpp) oraz jakie czasowe ograniczenia powinny by¢ wprowadzone
(czasowy kpp). (Baranowska-Janota M., Koztowski J. 1984). Metoda Baranowskiej-Janoty i
Kozlowskiego zostala zastosowana dwa razy w swojej oryginalnej wersji. Wyznaczono przy
jej pomocy wskaznik pojemnosci dla Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz dla Pieninskiego
Parku Narodowego.

Metoda Kostrowickiego (1970, 1981) zaproponowana w latach siedemdziesiatych,
moze by¢ wykorzystywana raczej do okre$lania chlonnosci naturalnej, niz pojemnosci
turystycznej. Autor wykorzystuje w niej pojecie obciazenia granicznego runa, ktore definiuje
jako $rednig liczbe oséb, ktore poruszajac si¢ po powierzchni jednego hektara mniej wigce;j
jednorodnego plata ro$linno$ci, powoduja uruchomienie procesow degradacyjnych,
zmieniajacych trwale skiad i strukture¢ fitocenozy. Wielkos¢ te opisuje wzor (Kostrowicki
1981, s. 40):

W*S

0=5 N

gdzie:

O — obcigzenie graniczne runa,

W — $rednia wrazliwo$¢ runa danej fitocenozy na mechaniczne niszczenie (deptanie),

S — wspolezynnik spoistosci gruntu (od 0,1 dla gruntéw najmniej spoistych do 1 dla gruntow
najbardziej spoistych),

N — wspolczynnik nachylenia stoku,

5 — wspoOlczynnik wymiernosci (rdwna si¢ powierzchni zdeptanej przez jedna osobg w ciagu 8

godzin, tj. mniej wigcej 0,2).

Podczas zastosowania metody Kostrowickiego najtrudniejszym zadaniem jest
okreslenie wartosci dwoch zmiennych: N 1 W, gdyz wymagaja one dlugofalowych badan
terenowych. Podobnie do wigkszo$ci metod okreslania chlonno$ci turystycznej, waznym
ograniczeniem zastosowania tej metody jest jej wykorzystanie dla okreslenia chlonnosci tylko
dla jednej formy turystyki — turystyki pieszej. Jakkolwick jest to forma udostepniania bedaca

dominujaca w polskich obszarach chronionych. Metoda Kostrowickiego jest jednakze bardzo
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obiektywna metoda 1 jej wyniki raz uzyskane moga by¢ wielokrotnie wykorzystywane dla
obszaro6w o podobnej specyfice (Pstrocka 2002).

Metoda Mielnickiej 1 Warkowskiej (1979, 1992) powstala pod koniec lat
siedemdziesiatych. Wedtug autorek pojemnos$¢ turystyczna parku narodowego jest
definiowana jako dopuszczalne obciazenie turystyczne ruchem pieszym poszczegdlnych
fragmentow szlakéw turystycznych podczas sezonu turystycznego (od maja do pazdziernika).
Autorki projektujac swoja metode opieraty si¢ na roznych, wcze$niej wykonanych badaniach
dla Babiogorskiego Parku Narodowego (BgPN). Wiclko$ci dopuszczalnego obciazenia
zostaly okreslone zgodnie z odpornoscia poszczegdlnych komponentéw $rodowiska
przyrodniczego parku narodowego na procesy degradacyjne. Opierajac si¢ na wcze$niej
wykonanych ocenach tych komponentdw przyjeto, ze najbardziej narazone sa szata ro$linna,
nawierzchnia i podtoze szlakow. Jednocze$nie przeprowadzano badania wielkosci ruchu
turystycznego na szlakach BgPN. Kazdy odcinek szlaku zostal oceniony w zaleznosci od
trzech parametrow: odpornoséci, degradacji i liczby turystow.

Podczas prac nad metoda stwierdzono, ze odpornos¢ szlakow nie zmienia si¢ w ciagu
sezonu turystycznego, a degradacja w danym punkcie jest funkcja odpornosci i liczby
turystow. Powyzszy problem zaliczono do zadan optymalizacyjnych, w ktorych funkcja celu
jest degradacja, zmienna decyzyjna liczba turystow, a odporno$¢ jest parametrem nie
podlegajacym modyfikacjom. W wyniku rozwiazania problemu powstaty dwa modele:
teoretyczny i empiryczny. Z modelu teoretycznego wynika, ze degradacja poczatkowo ro$nie
liniowo wraz z liczba turystow, nastgpnie przebiega rownolegle do osi odcietych, a od
pewnego punktu, oznaczonego jako Y, zaczyna gwaltownie rosnaé, liniowo lub nieliniowo.
Przyjeto, ze punkt ten jest punktem krytycznym i okre$la dopuszczalna liczbg turystow.

Model empiryczny jest wynikiem dopasowania modelu teoretycznego do danych
empirycznych. Na podstawie $rednich wartosci odpornosci szaty roslinnej, nawierzchni oraz
podloza szlakéw, wszystkie odcinki szlakow wtaczono do odpowiednich klas odpornosci. Dla
kazdej klasy odporno$ci szlaku turystycznego wykonano wykres zaleznos$ci degradacji od
liczby turystow, znajdujac raz jeszcze, tym razem rzeczywisty, punkt krytyczny, czyli
optimum. W celu obliczenia pojemnosci turystycznej dla catego parku narodowego nalezy w
pierwszej kolejnosci okresli¢ zmiany liczebnos$ci turystdow na odcinkach zagrozonych.
Nastegpnie nalezy doda¢ do nich liczebnos¢ szlakow na odcinkach nie zagrozonych. W ten
wlhsnie sposob otrzymano pojemnos$¢ optymalng szlakéw turystycznych Babiogorskiego

Parku Narodowego.
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Badania Marsza (1972) wykazaly, ze pojemno$¢ turystyczna terenu jest wypadkowa
whsciwosci srodowiska przyrodniczego, wsrod ktdrych najwigksza rolg odgrywaja: charakter
szaty roslinnej (i wynikajaca z niego odporno$¢ na deptanie), nachylenie terenu i wlasciwos$ci
mechaniczne gruntu. Ustalenie zaleznos$ci pomigdzy nimi pozwolitlo autorowi na opracowanie
wskaznikow pojemnosci rekreacyjnej osrodkow wypoczynkowych, wyrazonych jako ilos$¢
0sob, ktora dany osrodek bedzie moégl pomiesci¢, bez dopuszczenia do dewastacji Srodowiska
geograficznego. Wskazniki te s r6zne w zaleznos$ci od rodzaju podtoza i stopnia nachylenia
terenu. Ustalenie zalezno$ci pomigdzy odpornoscia danych zbiorowisk ro$linnych a ich
odpornoscia na deptanie nastapito na drodze licznych eksperymentéw empirycznych. Obok
prac Kostrowickiego (1970, 1981) praca Marsza z 1972 roku jest, zdaniem autorki,
najczesciej cytowana w Polsce praca dotyczaca problematyki okre§lania pojemnosci
turystycznej.

Poréwnujac rozwodj badan nad pojemno$cia turystyczna w literaturze polskiej i
zagranicznej stwierdzi¢ mozna ze, pomimo iz powyzsza problematyka jest bardzo ztozona 1
wymaga interdyscyplinarnego podejscia, istnieje zanik zainteresowania tym tematem w
Polsce i intensywny rozwdj badan w krajach anglosaskich potaczonych wraz z intensywnym
wdrazaniem wynikow (Labaj 1996; Pstrocka 2002, 2003, 2004). Jednakze zapotrzebowanie
na tego typu opracowania istnialo i nadal istnieje. Przykladowo w Stanach Zjednoczonych,
zgodnie z amerykanskim ustawodawstwem, obowiazek okre$lania 1 stalego monitorowania
zmian pojemnosci turystycznej dla obszarow chronionych istnieje juz od 1916 roku. Wiaze
si¢ to z ustawa Kongresu Stanéw Zjednoczonych o stuzbie parkow narodowych (US National
Park Service Organic Act), ktora nakazywata ochrong przyrody tych obszarow i jednocze$nie
udostgpnienie ich dla celow turystycznych w taki sposob, aby nie zagrazalo to walorom
przyrodniczym terendw odwiedzanych (Laven i in. 2001; Prato 2001). Cho¢ samo pojgcie
pojemnosci jest coraz czgscie] wypierane w literaturze zagranicznej przez coraz to nowsze
okreslenia, to jednak jej idea wydaje si¢ przetrwaé na zawsze (Cole 2001).

W Polsce nowa ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku nakiada obowiazek zawarcia
w planach ochrony parkéw narodowych maksymalnej liczby oséb mogacych korzystaé
jednoczesnie z obszaru parku (Dz U. 2004 nr 92, poz. 880). By¢ moze ten zapis zapoczatkuje

nowa er¢ badan w omawianej dziedzinie w Polsce.
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3. Charakterystyka Srodowiska przyrodniczego Karkonoskiego
Parku Narodowego z podkresleniem walorow dla turystyki pieszej

Bezposrednimi badaniami terenowymi objeto sze$¢ szlakow turystycznych (badz ich
fragmentéw) potozonych w Karkonoskim Parku Narodowym (por. rozdz 6.6.1). Sa one
rozmieszczone na calym obszarze Parku (por. zalacznik B, ryc. 1 i 2). Dlatego tez
zdecydowano si¢ przedstawi¢ charakterystyke srodowiska przyrodniczego i waloréw catego
Karkonoskiego Parku Narodowego. Skupiono si¢ przede wszystkim na analizie wybranych
uwarunkowan przyrodniczych polskiej czgSci Bilateralnego Rezerwatu Biosfery
Karkonosze/KrkonoSe, nielicznie tylko, przy wspdlnych dla obu czgéci wynikach badan,

positkujac si¢ danymi dotyczacymi czeskiej strony Rezerwatu.

W polskiej literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji waloréw turystycznych.
Najbardziej ,pojemna” jest definicja Baranowskiej-Janoty (1974), wedhug ktorej walory
turystyczne sa to te sktadniki srodowiska geograficznego, ktore potrzebne sa dla wypoczynku
1 regeneracji sil czlowieka oraz osobliwos$ci kulturowe i przyrodnicze, ktore wzbogacaja
wiedzg¢ turysty o kraju. Autorka do waloréw turystycznych zalicza rowniez dostepnosé
turystyczna oraz bazg materialna, umozliwiajaca poznawanie danego obszaru.

Najczgsciej spotykana w literaturze definicja walordw jest okre§lenie, ze sa to te
elementy Srodowiska naturalnego 1 przejawy dzialalno$ci ludzkiej (elementy
pozaprzyrodnicze), ktore sa przedmiotem zainteresowan turystow (Warszynska, Jackowski
1978; Lijewski i in. 1998; Kowalczyk 2000; Kruczek 2003).

Czgsto walory turystyczne dzieli si¢ na: walory przyrodnicze (Srodowiska
naturalnego) 1 antropogeniczne (kulturowe) okreslane wspoélnym mianem walorow
krajoznawczych (Kowalczyk 2000; Kruczek 2003). Zdaniem Warszynskiej 1 Jackowskiego
(1971) oraz Lijewskiego i in. (1998) walory turystyczne mozna podzieli¢ na: walory
wypoczynkowe, krajoznawcze i specjalistyczne.

Walory przyrodnicze wystepuja we wszystkich trzech powyzszych grupach, jednak
dla turystyki pieszej (por. rozdz 1.3) istotne sa tylko dwie pierwsze grupy. Walory
wypoczynkowe pozostaja w Scistej zaleznosci od warunkow Srodowiska naturalnego i zalicza
si¢ do nich m.in.: czyste powietrze, estetyczny krajobraz (cechy niezbedne) oraz cechy
korzystne: szczegblne walory widokowe krajobrazu i mozliwo$¢ uprawiania Cczynnego
wypoczynku (w tym wedréwek pieszych) (Wyrzykowski 1986). Wsroéd krajoznawczych

walorow przyrodniczych zdaniem Lijewskiego 1 in. (1998) wyrdznia si¢: walory
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uksztaltowane bez ingerencji czlowieka (np. osobliwosci flory i fauny, skaki i grupy skal,
wawozy, doliny 1 przelomy rzeczne, wodospady, jaskinie glazy narzutowe), obiekty
utworzone przez czlowieka (parki zabytkowe, muzea i1 zbiory przyrodnicze, ogrody
botaniczne i zoologiczne) oraz inne walory (punkty widokowe, parki narodowe i
krajobrazowe).

W nastgpnym rozdziale, charakteryzujac walory przyrodnicze Karkonoskiego Parku

Narodowego, kierowano si¢ powyzszymi klasyfikacjami.
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3.1. Polozenie obszaru badan i jego dost¢pnos¢ turystyczna

Karkonosze to najwyzszy masyw Sudetow potozony w Polsce potud niowo-zachodniej
w wojewodztwie dolnos$laskim. Powierzchnia calych Karkonoszy, wraz z poludniowym
Podgorzem (Podkrkonosi), wynosi 800 km?, a Karkonoszy whsciwych okolo 630 km?, z
czego 28% (177 km?) lezy na terytorium Polski. Obszar 454 km? tych gor znajduje si¢ po
stronie czeskiej, z tego na 36600 ha (366 km?) zostal utworzony w 1963 r. Krkonogsky
narodni park (KRNAP) (Stursa 2003).
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Ryc. 1. PotoZenie Karkonoskiego Parku Narodowego (Zrodto: Karkonosze... 1999).

Karkonoski Park Narodowy zostat utworzony w 1959 roku i zajmuje powierzchnig
5579 ha 55,79 km?). Rozciaga si¢ na wysokosci od ok. 650 do 1602 m n.p.m. Obejmuje on
szczytowa 1 podszczytowa czg$¢ potnocnych Karkonoszy: od Mumlawskiego Wierchu na
zachodzie, poprzez Slaski Grzbiet, Czarny Grzbiet i Kowarski Grzbiet, po przetecz Okraj na
wschodzie. Granicg potludniowa parku stanowi granica panstwowa, a podinocna — lasy
panstwowych nadle$nictw: Sniezki i Szklarskiej Poreby. W sklad KPN wchodza réwniez
dwie enklawy, znajdujace si¢ na terenie Pogorza Karkonoskiego: Wodospad Szklarki i Gora
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Chojnik — potozone w odleglosci ok. 4 km na pétnoc od gldownej powierzchni chronionej (por.
ryc. 1). Administracyjnie KPN podzielono na 6 obwodow ochronnych (0.0.), ktore
odpowiadaja le§nictwom w lasach panstwowych. Zachodnia czg$¢ parku tworza obwody: o.0.
Szrenica, 0.0. Sniezne Kotly, 0.0. Przelecz, a wschodnia: o.0. Wang, o.0. Stanica i o0.0.

Sniezka (Dz. U. 1996 nr 64, poz. 308; Karkonoski... 1997).

Charakter dostgpnosci komunikacyjnej Karkonoszy wynika z ich peryferyjnego
polozenia na obszarze kraju oraz niemal centralnego w Europie, rozmieszczenia gidwnych
generatorOw ruchu turystycznego, duzej ggstosci sieci linii kolejowych i drogowych oraz
wciaz wzglednie wysoka liczba polaczen komunikacji zbiorowe;.

Do gldwnych generatoréw ruchu turystycznego w Karkonoszach zalicza si¢ wedlug
Kozlowskiej 1 in. (1996) nastgpujace duze aglomeracje miejskie: Szczecin, Poznan i Wroclaw
(po stronie polskiej), Berlin, Drezno, Lipsk i Chociebuz (po stronie niemieckiej) oraz Pragg
(po stronie czeskigj).

Na dostgpno$¢ turystyczna Karkonoszy ma wplyw polozenie i skomunikowanie
najwazniejszego gléwnego osrodka rozrzadowego ruchu turystycznego na Dolnym Slasku —
Wroclawia (Czerwinski 1 in. 1991a). Wroclaw charakteryzuje si¢ bardzo dobra dostgpnoscia z
kraju 1 zagranicy srodkami komunikacji kolejowej (bezposrednie potaczenia do 31 dawnych
miast wojewodzkich oraz do Pragi, Berlina, Hamburga 1 Gorlitz), drogowej 1 lotniczej
(polaczenia z Warszawa, Frank furtem nad Menem, Monachium, Kopenhaga i Londynem).

Za najwazniejsze karkonoskie centrum rozrzadowe ruchu turystycznego uwaza sig
Jelenia Gorg, ktéra wedlig Lobody i Wyrzykowskiego (1971) posiada bardzo dobra
dostgpnos$¢ turystyczna w skali kraju (w badaniach Pracowni Wroclawskiej Zaktadu
Zagospodarowania Turystycznego Wroctaw zdobyl 4 punkty na 5 mozliwych). Obecnie
Jelenia Gora posiada bezposrednie polaczenia kolejowe z Wroclawiem, Zielona Gora,
Pommaniem, Lodzia, Katowicami, Krakowem, Warszawa, Szczecinem, Gdynia i Lublinem oraz
polaczenia autobusowe m.in. z Wroctawiem, Lodzia, Poznaniem, Gliwicami, Krakowem,
Warszawa, Koszalinem, Szczecinem, Zakopanem, Olsztynem i Berlinem. Zasadnicze
znaczenie dla powiazan Jeleniej Gory z otoczeniem ma rowniez mi¢dzynarodowa droga nr
E65 prowadzaca ze Skandynawii przez Szczecin, Jelenia Gore do Pragi oraz droga nr 30 z
Jeleniej Gory do Zgorzelca, gdzie taczy si¢ z autostrada E40, prowadzaca do Drezna.

Turystyce miedzynarodowej stuza przejScia graniczne: drogowe w Zgorzelcu,
Sieniawce, Porajowie, Zawidowie, Jakuszycach, Lubawce i na przelgczy Okraj oraz kolejowe

w Zgorzelcu 1 Lubawce. Na terenie Karkonoszy funkcjonuja ponadto piesze i1 narciarskie
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przejécia graniczne na szlakach turystycznych: na Rowni Pod Sniezka, przy Slaskim Domu,
na Sowiej Przeleczy oraz na Szrenicy (Twaroznik). Wewngtrzna sie¢ komunikacyjna
istniejaca w postaci szlakow 1 wyciagdw turystycznych zostala omoéwiona w rozdziale 4.2.

Gegsta sie¢ drogowa oraz odpowiednia liczba potaczen autobusowych 1 kolejowych
umozliwia rowniez dobra komunikacj¢ wewnatrz rejonu karkonoskiego. Wéréd miejscowosci
karkonoskich najlepsza dostepnoscia (pod wzgledem jakosci 1 ilosci polaczen
komunikacyjnych) charakteryzowaly si¢ i wciaz zachowuja analogiczna pozycje Szklarska
Porgba 1 Karpacz, gorsza Przesieka i Jagniatkow. Najslabsza dostepnoscia turystyczna
charakteryzuja si¢: Borowice, Sosndwka, Zachetmie, Michalowice i Podgérzyn (Loboda,
Wyrzykowski 1971; Kozlowska 1 in. 1996).

Dobra dostgpno$¢ turystyczna i odpowiednio rozbudowana baza komunikacyjna
wewnatrz regionu umozliwiaja poznanie waloréw przyrodniczych Karkonoszy na szeroka

skale.
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3.2. Budowa geologiczna i uksztaltowanie powierzchni

Karkonosze stanowia centralng czg$¢ starej jednostki geologicznej zwanej blokiem
karkonosko-izerskim, zbudowanym z roéznorodnych i roznowiekowych serii skalnych.
Najstarszymi skatami wieku proterozoicznego, budujacymi Karkonosze wschodnie, sa hupki
tyszczykowe z wkladkami kwarcytow oraz gnejsy zwane kowarskimi — jedne i drugie bedace
skalami metamorficznymi, powstatymi z geosynklinalnych skal osadowych. Czg$¢ gnejsow
ulegla 1,7 mld lat temu rekrystalizacji statycznej, ktorej produktem sa dzi§ granity zwane
rumburskimi, znajdyujace si¢ bezposrednio na potudnie od Kowar. Do proterozoicznych serii
skalnych (budujacych wschodnie Karkonosze w mniejszym stopniu, niz powyzej opisane
skaly) zalicza si¢ rowniez: tupki chlorytowe, hupki lyszczykowo-grafitowe, wapienie
krystaliczne i amfibolity (Oberc 1985).

Skaty wieku staropaleozoicznego to przede wszystkim roznego rodzaju tupki
krystaliczne, a takze fyllity chlorytowo-serycytowe i grafitowo-serycytowe, wapienie
krystaliczne, zielefce 1 inne, powstate z przeobrazenia osadow morskich podczas orogenezy
kaledonskiej, budujace potudniowo-wschodnia i poludniowo-zachodnia cze$¢ Karkonoszy,
polozonych po stronie czeskiej (Staffa 1993).

Na skutek ruchéw gorotworczych orogenezy hercynskiej w kaledonskie serie skalne
intrudowata, bogata w sktadniki lotne, goraca magma, z ktdrej powstaty skaty granitowe
budujace dzi§ prawie cale polskie Karkonosze (Grzbiet Slaski, Pogorze Karkonoskie), a takze
przygraniczna cz¢s¢ Karkonoszy czeskich (Mierzejewski 1985).

Cecha granitu karkonoskiego jest jego silne spgkanie (cios) w trzech prawie
prostopadlych do siebie kierunkach, nadajace mu blokowa oddzielno$¢. Granit karkono ski
wystepuje w kilku odmianach. Dolne partie zboczy zbudowane sa granitu porfirowatego,
charakteryzujacego si¢ wystgpowaniem duzych, rézowych krysztalow skaleni W tej
odmianie granitu czgsto wystgpuja rowniez smugi utworzone z nagromadzen biotytu, zwane
szlirami biotytowymi. Wyzsze odcinki zboczy Karkonoszy zbudowane sa z granitow ze
sporadycznymi porfirokrysztatami skaleniowymi, znacznie mniejszymi niz w granicie
porfirowatym, ktory rowniez wystgpuje w gornych partiach zboczy. Trzecia odmiana granitu
karkonoskiego to granit rownoziarnisty budujacy grzbiet gor, glownie Grzbiet Slaski, ale
takze znaczna czg§¢ Pogdrza. W granicie aplitowym, zwanym rowniez granofirowym,
wytwarzaly si¢ gniazda lub zyly pegmatytow (bedace niekiedy miejscem krystalizacji

cennych mineratlow). Byly one eksploatowane na potrzeby przemystu szklarskiego, a
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pozostalosciami po wydobyciu sa rozrzucone po catych Karkonoszach wyrobiska i plytkie,
sztuczne jaskinie m.in. kolo Szklarskiej Porgby i Karpacza (Borkowska 1966; Mierzejewski
1985; Mochnacka 1985).

W karbonie, podczas intruzji magmy granitowej w starsze serie skalne, serie te na
kontakcie z nig ulegly przeobrazeniu w bardzo twarde i odporne na niszczenie hornfelsy,
wystepujace dzi§ na Czarnym Grzbiecie, na Sniezce i na Grzbiecie Czeskim (Staffa 1993).

Odslonigcie granitu karkonoskiego nastapitlo w dolnym permie (ok. 290 mln lat temu).
Nie przykrywany zadnymi miodszymi skatami, ani nie zalewany przez morza gorotwor
granitowy zaczat ulega¢ degradacji, ktora zapoczatkowata morfologiczny rozwoj Karkonoszy.
Procesy intensywnego wietrzenia (glownie chemicznego) oraz dilugi okres tektonicznego
spokoju doprowadzity w trzeciorzedzie do powstania rozleglej powierzchni zrownania, ktora
pokryla cate Karkonosze, Kotling Jeleniogorska i sasiednie obszary Sudetow (Walczak 1968).

W miodszym trzeciorzgdzie, w czasie alpejskich ruchow gorotworczych, nastapito
potrzaskanie rowniny 1 jej blokowe wydzwignigcie. Karkonosze przybraty wyglad zblizony
do obecnego. Tektonicznemu przemieszczeniu serii skalnych towarzyszyt wulkanizm, a
zwigzane z nim wylewy bazaltoéw zachowatly si¢ w postaci zyt bazaltowych, m.in. w rejonie
Snieznych Kotlow, Labskiego Szczytu, Karpacza (Migon 1988).

Wydzwignigcie Karkonoszy spowodowalo ozywienie procesow erozji i denudacji. Na
skutek tego nastapito rozcigcie zwietrzatych mas skalnych; w wypigtrzony blok zaczgly
intensywnie wcina¢ si¢ potoki, dajac poczatek wspolczesnej sieci dolin. Spod plaszcza
zwietrzeliny wypreparowane zostalty ostance denudacyjne, popularnie zwane skalkami
granitowymi. Na powierzchni skatek rozwingty si¢ osobliwe formy mikrorzezby — kociotki
wietrzeniowe, ktorych przecigtna Srednica wynosi ok. kilkadziesiat cm, a glebokos¢ ok. 30 cm
(Czerwinski 1985a).

Na uformowanie si¢ wspotczesnej rzezby Karkonoszy duzy wplyw wywarfa epoka
lodowcowa. Podczas kilkukrotnego, drastycznego ochladzania si¢ klimatu wystapity w
Karkonoszach lokalne zlodowacenia gorskie. Przeksztalcity one goérne partie stokow,
powodujac powstanie kotldw polodowcowych o skalnych, urwistych $cianach i plaskim dnie.
Po stronie polskiej sa to: Sniezne Kotly: Wielki i Matly, Jagniatkowski Kociol, zwany
Czarnym, Kotly Wielkiego i Matego Stawu oraz Kociot Lomniczki. Dna czterech z
powyzszych kotlow w czgs$ci wypetione sa przez jeziora polodowcowe. Wigkszo$¢ kotlow
zamykaja waly moren, szczegdlnie dobrze widoczne na przedpolu Snieznych Kotlow i w
dolinie Lomnicy. Oprocz kotlow polodowcowych na pdtnocnych stokach Karkonoszy

wystepuja nisze niwalne (np. Biaty Jar, Kociot Smogorni, Labski Kociotl, Szrenicki Kociot).
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Powstaty one w miejscu dawnych lejow zrodliskowych, ktoére byly wypetione platami
wieloletniego firnu i $niegu (Ste¢, Walczak 1962; Traczyk, Engel 2002).

Intensywne wietrzenie nieprzykrytych lodem i $niegiem skat doprowadzito do
powstania rozlegltych rumowisk skalnych (m.in. na Sniezce, Malym i Wielkim Szyszaku,
Smogornii). Podczas okresu lodowcowego na skutek wielokrotnego zamarzania i tajania
materiatu skalnego wytworzyly si¢ charakterystyczne formy gruntow strukturalnych w
postaci wiencoOw gruzowych (m.in. na Czarnym Grzbiecie), sieci poligonalnych (np. w
rumowiskach gruntowych Smogornii, Wielkiego Szyszaka i nad Snieznymi Kotlami) oraz
kopcow darniowych, tzw. thufurow (na Rowni pod Sniezka) (Czerwinski 1985a; Traczyk
1994).

Wspdlczesne procesy geomorfologiczne zachodza szczegdlnie intensywnie na
stromych, pdtocnych stokach Karkonoszy. Do procesow tych naleza migdzy innymi obrywy
skalne, przyczyniajace si¢ do powigkszania si¢ stozkow usypiskowych, splywy gruzowo-
blotne, degradacja pokryw skalnych, erozja bruzdowa i rynnowa, zmyw S$rodpokrywowy,
sphukiwanie powierzchniowe 1 linijne, procesy mrozowe. Szczegblnie intensywne procesy
erozji idenudacji zachodza w miejscach ingerencji czlowieka, np. w miejscach wylesien, prac
zrywkowych, na szlakach turystycznych i w ich bezposrednim otoczeniu (Jahn 1965; Parzoch
2001, 2002; Parzoch, Katrycz 2002; Traczyk, Engel 2002).

Wedhug Mazurskiego (2003) najwigkszym walorem turystycznym Karkonoszy jest
uksztaltowanie powierzchni, decydujace o wspaniatych krajobrazach, ... ktoére przy dobrej
widoczno$ci siggaja daleko na Przedgorze Sudeckie i1 pogdrza, takze po stronie czeskiej”
(Mazurski 2003, s. 52). Zdaniem Mierzejewskiego 1 in. (1996) Karkonosze tacza w sobie
typowy krajobraz gor srednich z elementami rzezby wysokogorskiej i sa jedynym obszarem o
tego typu rzezbie na terytorium Polski i jednym z kilku na terenic pasa Sredniogdrza
Europejskiego.

Karkonosze zalicza si¢ do obszarow I kategorii posiadajacych krajobraz naturalny lub
zblizony do niego z enklawami krajobrazu pierwotnego. O wysokich walorach widokowych
decyduje duze zr6znicowanie wysokosci terenéw — w Karkonoszach jest to powyzej 400 m w
polu kwadratowym o powierzchni 36 km? (Lijewski i in. 1998). W Ocenie krajobrazu Polski w
aspekcie fizjonomicznym na potrzeby turystyki Karkonosze uzyskatly najwyzsza oceng zarbwno
w kategorii walorow widokowych, nasycenia krajobrazu elementami przyrodniczymi, jak i

kompleksowej atrakcyjnosci turystycznej krajobrazu (Wyrzykowski 1991).
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Zashigujacym na szczegdlne zainteresowanie elementem krajobrazu sa rozlegle
zroOwnania wierzchowinowe wieku trzeciorzedowego oraz klasycznie rozwinigta rzezba
polodowcowa z cyrkami i morenami o r6znym wieku i wyksztatceniu (Denisiuk 2004).
Atrakcyjnos¢ tego gorskiego krajobrazu podnosi takze bogactwo wspomnianych wyzej
ostancéw denudacyjnych (tzw. skatek). Lacznie na terenie Karkonoszy wyr6zni¢ mozna
okoto 150 grup skalnych i pojedynczych skalek roznej wielkosci, ksztattu 1 wysokosci —
siggajace nawet 25 m. Do najbardziej znanych i dostgpnych, lezacych przy szlakach
turystycznych, skalek naleza: Pielgrzymy, Slonecznik, Konskie Eby, Slaskie Kamienie,
Twaroznik, Trzy Swinki, Paciorki, (Czerwinski 1985a; Raj 2001).

Dhlugos¢ optymalnego okresu korzystania z powyzej opisanych walorow
krajobrazowych Karkonoszy w okresie cieptym nie jest dluga, wynosi ona tylko ok. 121-130
dni, za to w okresie zimowym ksztattyje si¢ od 100 do 170 dni (Wyrzykowski 1986).

Dla turystyki przyrodniczej i edukacji ekologicznej prowadzonej w Karkonoskim
Parku Narodowym znaczenie maja ponadto inne osobliwosci przyrodnicze, np. zré6znicowana
budowa geologiczna z licznymi odstonigciami (m.in. kontakty granitu ze skatami oslony
metamorficznej, Zylowe wypetnienia mineralne, rzadkie w skali §wiatowej zjawiska fatdow w
granicie i inne), bogactwo ciekawych form (kotly polodowcowe, nisze niwalne, formy
eworsyjne, grunty strukturalne) i proceséw morfologicznych. Istotne znaczenie dla edukacji i
turystyki ma rOwniez znaczny stopien zachowania naturalnoscirzezby oraz wyek sponowanie
1 latwa dostgpnos$¢ waloréw geomorfologicznych (Czerwinski 1 in. 1991a, Mierzejewski i in.
1996).
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3.3. Gleby

W Karkonoszach wyksztalcony jest pigtrowy ukiad gleb. Na skalach macierzystych,

pod wptywem wielu czynnikow glebotworczych, w tym przede wszystkim czynnikow

klimatycznych i stosunkow wodnych, rozwingly si¢ w Karkonoszach rozne typy gleb, migdzy

innymi (wedtug Adamczyk iin. 1985; Borkowski iin. 1993; Mierzejewski i in. 1996; Bogda 1
in. 1998 ; Kabata i in. 2000):

gleby brunatne — stanowia one dominujacy typ gleb karkonoskich; wyksztalcily si¢ na
gnejsach 1 tupkach lyszczykowych lub na granitach; w Karkonoskim Parku Narodowym
wystgpuja nastgpujace typy gleb brunatnych: wylugowane, kwasne, kwasne z butwing 1
murszowe, ktore wystepuja na wysokosciach od 750 do 1000 m n.p.m.; gleby potozone
nizej s uzytkowane rolniczo;

gleby bielicowe i bielice — powstale w wyniku procesu biclicowego, ktorego przebieg w
Karkonoszach uwarunkowany jest wystgpowaniem na duzej przestrzeni kwasnych skat
macierzystych, roslinnoscia drzewostanow iglastych oraz duza ilo$cia opadow; gleby te
wystgpuja przewaznie powyzej 800 m n.p.m. i si¢gaja do wysokosci 1200 m n.p.m.;

gleby plowe — typ posredni pomigdzy brunatnymi a bielicowymi, wystgpuja w nizszych
partiach Karkonoszy;

gleby glejowe — ich powstanie wiaze si¢ z nadmiernym uwilgotnieniem terenu; wystepuja
one w rozproszeniu na niewielkich arealach;

gleby murszowe i murszowate — powstate z zabagnionych gleb organicznych; nieliczne w
Karkonoszach, gleby murszowe wystepuja na wysokosci do 700 m n.p.m. i zajmuja
przewaznie dolne partie stokOw oraz obnizenia terenu, a gleby murszowate na wysokosci
800-1400 m n.p.m. (w okolicach Szrenicy, w dolinie rzeki Lomnicy i na zboczach
Sniezki);

gleby torfowe — wytworzyly si¢ glownie z torfow torfowisk wysokich; wystepuja one w
pasie na wysokosci 1100-1300 m np.m. na zachéd od Szrenicy, miedzy Snieznymi
Kottami a Przelecza Karkonoska oraz ponizej Wielkiego Stawu i na Réwni pod Sniezka;
rankery — gleby bezweglanowe, slabo wyksztalcone ze skal masywnych, najczeséciej
kamienisto-rumoszowe; wystgpuja w gornych partiach Karkonoszy (m.in. na Réwni pod
Sniezka);

gleby inicjalne luzne (regosole erozyjne), ktore wytworzyly si¢ ze zwietrzelin piaszczysto-

zwirowych; wystepuja w rozproszeniu na catym obszarze Karkonoszy;
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— gleby inicjalne skaliste (litosole erozyjne) — zajmujace strome, szczytowe oraz
podszczytowe partie Karkonoszy potozone powyzej 1300 m n.p.m.

Tereny bezglebowe zajmuja w Karkonoskim Parku Narodowym powierzchnig¢ okoto
90 ha, obeymuja pojedyncze zasiggi potozone powyzej 1400 m n.p.m.; pokryte sa
gruboszkieletowym rumoszem skalnym pozbawionym roslinnosci (Adamczyk iin. 1985).

Wigkszos¢ gleb w KPN jest zagrozona erozja wodna powierzchniowa, w tym niemal
60% silna 1 bardzo silna. Bardziej podatne na eroze¢ sa gleby wytworzone z tupkoéw
tyszczykowych. Degradacja pokryw stokowych zwiazana jest przede wszystkim z
antropopresja: masowa turystyka, narciarstwem ipracami le§nymi. Szacuje sig, ze okoto 70%
pieszych szlakéw turystycznych przebiega przez tereny zagrozone erozja umiarkowana, silng

ibardzo silna (Parzoch 1994; Kocowicz 2000; Jata, Cieslakiewicz 2004).

Gleby w Karkonoszach nie naleza do przyrodniczych osobliwosci turystycznych,
czego dowodzi brak poruszania tej tematyki w wigkszo$ci przewodnikow turystycznych,
opracowan popularno-naukowych, a takze opracowan naukowych, poswigconych Turystyce
Dolnego Slaska (Konca 1983; Czerwinski Mazurski 1992; Staffa 1993; Migon 1994;
Wyrzykowski 1 in. 1999; Czerwinski 1 in. 2001; Raj 2001; Migon, Potocki 2002;
Wyrzykowski 2004).
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3.4. Klimat

Charakter klimatu Karkonoszy uwarunkowany jest wieloma czynnikami, ws$rod
ktorych najwigksza rolg odgrywaja: duze wysokosci wzgledne i bezwzgledne, wielkos¢
pasma i roOwnoleznikowa orientacja. Uwazany jest on za wyjatkowo surowy na tle caltego
Sredniogdrza Europejskiego, odpowiadajacy europejskim gérom wysokim. To odroznia go od
klimatu pozostatego obszaru Sudetéw (Stursa 2003). Klimat Karkonoszy cechuje zmienno¢
stanow pogodowych, wysokie sumy opadéw deszczu i1 $niegu, niska $rednia roczna
temperatura powietrza, gwattowne wiatry, dtuga zima 1 krotkie, chtodne lato (Raj 2001).

W Karkonoszach przewazaja wiatry zachodnie (W, SW, WSW) — w ciagu roku
stanowia one ok. 40% ogdéhu wiatrow. Drugorzedne maksimum czgsto§ci wiatrOw przypada
na wiatry z Kierunkow NE i ENE. Wiatry w Karkonoszach czgsto osiagaja predkosci 30-50
m/s. Przynosza one najczgSciej wilgotne masy powietrza polarno-morskiego, rzadziej
polarno-kontynentalnego, a tylko sporadycznie zwrotnikowego, czy arktycznego. Kierunki
wiatrow w Karkonoszach ksztattuyja si¢ rdwniez pod wpltywem oddziatywan systemow
anemo-orograficznych (SAO): Mumlawy, Bialej Laby i Upy. Przez $rednio 130 dni w roku w
Karkonoszach wieja wiatry fenowe (silne, porywiste, suche i cieple), ktore podwyzszaja
temperatur¢ w nizszych partiach gor, obnizaja wilgotno$¢ powietrza, redukuja
zanieczyszczenia atmosfery i zmniejszaja zachmurzenie. Moga powodowaé tez gwattowne
topnienie $niegu wczesng wiosna 1 zwigksza¢ zagrozenie pozarowe latem, a takze przyczyniaé
si¢ do powstawania wiatrolomow (Kwiatkowski 1979; Kwiatkowski, Holdys 1985; Migala i
in. 1995).

Srednia roczna temperatura w polskich Karkonoszach jest niska, zmienia si¢ od 6,6°C
u podndza stoku do 0,3°C na Sniezce. Najnizsze temperatury wystepuja w styczniu, a
najwyzsze w lipcu. Na gldwnym grzbiecie Karkonoszy temperatura w lecie nie przekracza
15°C, brak wigc tu termicznego lata (Staffa 1993; Glowicki 1998).

Przecigtny spadek temperatury ze wzrostem wysokosci wynosi $rednio 0,6°C/100m, a
latem nawet ponad 1,2°C/100m. Czgstym zjawiskiem w Karkonoszach sa inwersje termiczne,
podczas ktorych temperatura wraz z wysoko$cia rosnie. Wystepuja one zwlaszcza jesienia i
zima. Najczgstsze sa inwersje fenowe, a najbardziej trwale 1 intensywne sa inwersje z
osiadania. Powyzej Sredniego pulapu inwersji (750-800 m n.p.m.) w partiach grzbietowych
gér panuje pogoda ciepta, sucha i sloneczna, a ponizej, w dolinach, w miejscowosciach

wczasowych, nastepuja, na skutek stagnacji chlodnego powietrza i braku wiatru, zamglenia
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oraz zwigkszenie koncentracji zanieczyszczen atmosferycznych (Zipser-Urbanska 1964;
Dubicki i in. 1996).

Wielkos$¢ opadow w Karkonoszach jest zr6znicowana. Zwiazana jest gldwnie z
wysokoscia nad poziom morza. U podndza pasma roczna suma opadow wynosi ok. 950 mm,
na wysokosci 1100 m ok. 1300 mm, a w partiach najwyzszych nawet 1400-1500 mm, przy
czym sumy opadoéw sa wigksze w czgsci zachodniej Karkonoszy, a mniejsze (nawet o okolo
200 mm) w czg$ci wschodniej. Zwiazane jest to z naplywem, przynoszacych opady, mas
powietrza z zachodu i utrata przez nic wilgotno$ci wraz z przemieszczaniem si¢ w kierunku
wschodnim. Opady w ciagu roku sa rozlozone nierdwnomiernie: suma opadow w lecie jest
prawie dwukrotnie wyzsza niz w zimie (Migala iin. 1995).

Opady $niegu w wyzszych partiach Karkonoszy moga wystepowac przez caly rok.
Srednia roczna liczba dni z pokrywa $niezna wynosi od ok. 95 w Karpaczu i 110 w
Szklarskiej Porebie do ok. 176 dni na Sniezce. Srednia grubo$é¢ pokrywy $nieznej waha sig od
150 cm przy gornej granicy lasu, do ok. 50-60 w Karpaczu Gornym i 40-50 cm w Szklarskiej
Porgbie (Kwiatkowski 1985).

W Karkonoszach wystgpuje pigtrowy uklad stref klimatycznych. Wyr6znia si¢ cztery
nastepujace pigtra (wedtug Dubicki i in. 1996):

pietro umiarkowanie cieple — ponizej 600 m n.p.m.;

pietro umiarkowanie chtodne — 600-960 m n.p.m.;

pietro chtodne — 960-1320 m n.p.m.;

pietro bardzo chlodne — powyzej 1320 m n.p.m.

Walory wypoczynkowe klimatu Karkonoszy jeszcze na poczatku lat
dziewigédziesiatych byty oceniane do$¢ nisko. Zwiazane to bylo z duzym zanieczyszczeniem
powietrza 1 w zwiazku z tym traktowaniem Karkonoszy jako obszaru ekologicznego
zagrozenia (Wyrzykowski 1986, Ciok 1994). Jednakze warunki bioklimatyczne w okresie
letnim uwazane sa obecnie za korzystne, a w okresie chtodnym za szczegblnie ko rzystne dla
turystyki (Lijewski i in. 1998).

Wedrowkom pieszym latem sprzyja brak upatéw i wysoki poziom przejrzystosci
powietrza (w pordwnaniu do obszard6w nizinnych) zwigkszajacy recepcje waloréw
widokowych. Zima, cho¢ ruch pieszy jest bardzo ograniczony z powodu zagrozenia
lawinowego 1 zamknigcia czesci szlakow, dodatkowa atrakcja sa efekty krajobrazowe
zwigzane z zimowymi elementami pogodowymi, np. szadzia lodowa i1 twarda, tworzaca

niepowtarzalne formy na powierzchni drzew, skatek 1 budynkow (Raj 2001).

60



Stan pogody wywiera znaczny wplyw na ruch turystyczny: w dni bezwietrzne i
stoneczne jest on kilkanascie razy wigkszy od ruchu w dni pozostat. Ponadto elementami
ograniczajacymi wedrowki piesze sa czgste zmiany pogody i czgste mglty w Karkonoszach:
ponad 200 dni w roku w partiach grzbietowych (Kwiatkowski, Hotdys 1985; Koztowska i in.
1996).
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3.5. Wody

Sudety tworza gldwny dziat wodny rozgraniczajacy zlewiska Morza Battyckiego i
Morza Péinocnego. Na obszarze Karkonoszy maja swoj poczatek zlewnie Kamiennej (W
czgéci zachodniej pasma) i Lomnicy (w czg$ci wschodniej gor). Rzeki te naleza do
lewobrzeznych doptywdéw Bobru — cieku drugiego rz¢du, zasilajacego Odrg. Potudniowo-
wschodnie krance Karkonoszy odwadniane sa przez Zlotna i zrddliskowe potoki Bobru
(Staffa 1993).

Calkowita powierzchnia zlewni Kamiennej wynosi ok. 230 km?, a skiadaja si¢ na nia
33 cieki, z ktorych tylko cztery (Kamienna, Wrzosowka, Kamienna Mala i Podgdrna)
przekraczaja dtugoé¢ 10 km. Powierzchnia zlewni Lomnicy to ok. 118 km?, wyeksponowano
z niej 19 ciekow, wsérdd ktorych tylko dwa (Lomnica, Jedlica) maja biegi o dlugosciach
przekraczajacych znacznie 10 km (Komar 1985).

W Karkonoszach wystgpuja cztery typy ciekow gorskich: potoki stokowe,
srodrumowiskowe, dolinne i1 potoki dolinno-wawozowe. Karkonoskie potoki sa na ogot
krotkie, charakteryzuja si¢ duzymi i bardzo duzymi spadkami (z reguly ponad 100%o) i
zroznicowanymi wielkosciami przeptywu w ciagu roku. Wysokie przeptywy (od 3,94 do 4,80
m®/s), wystepujace od polowy kwietnia do polowy maja, wywolywane sa wiosennymi
roztopami, a wystepujace w lipcu i sierpniu — deszczami rozlewnymi. Przy ujemnych
temperaturach okresu zimowego, przeplywy osiagaja najnizsze wartosci (1,32-1,37 m*/s), w
gornych odcinkach ciekdw dochodzi nawet do zupelego wstrzymania odptywu (Dubicki 1 in.
1996).

Duze zatamania spadkéw stworzyly wodospady (Kamienczyka, Szklarki i Podgornej)
oraz ciag kaskad zwany Wodospadami Lomniczki. Przelomowe doliny wycigty Kamienczyk i
Kamienna — w rejonie Szklarskiej Porgby (Raj 2001; Stursa 2003).

Oprécz wod ptlynacych na obszarze Karkonoskiego Parku Narodowego wystepuja
rowniez wody stojace, na ktore skladaja si¢ polodowcowe jeziorka gorskie, stawki w
Snieznych Kotlach i plytkie jeziorka torfowiskowe (Dubicki i in. 1996).

Wszystkie rodzaje wod podziemnych sa wodami meteorycznymi, ktorych najwigksze
bogactwo wystegpuje w czasie roztopow. Na terenie Karkonoszy wyrdzniono nastepujace
rodzaje wod pokrywowych: wody zalegajace w zwietrzelinach i w pokrywach organicznych,
wody aluwialne oraz wody torfowisk (bardzo dlugo zalegajace w swoim wodonoscu). Na

terenie Karkonoszy wystepuje duzo naturalnych wyptywéw wdd podziemnych, gt w postaci
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wyciekoéw, miak i zrédet o niewielkiej na ogdt wydajnos$ci. Sa to najczgsciej wody stabo

zmineralizowane, cz¢$¢ z nich wykazuje podwyzszona radoczynno$¢, niektdre maja charakter

wod termalnych — cieplic (Tomaszewski 1985).

Cennymi walorami przyrodniczymi Karkonoszy zwigzanymi z wodami (i
jednocze$nie z rzezba) sa wodospady oraz jeziora 1 stawki goérskie. Najwigkszym
wodospadem polozonym na obszarze polskich Karkonoszy ijednym z najwyzszych w Polsce
jest wodospad Kamienczyka (27 m wysoko$ci), bedacy od XIX wieku glowna atrakcja
turystyczna Szklarskiej Porgby 1 jednym z glownych celow wielu wycieczek w Karkonosze.
Drugi, co do wysokosci, lecz rowniez bardzo atrakcyjnym dla turystow, jest wodospad
Szklarki (13,3 m), potozony w enklawie Karkonoskiego Parku Narodowego, przy wschodnich
krancach Szklarskiej Porgby. Mniejsze znaczenie ma ciag kaskad zwany Wodospadami
Lomniczki (faczna dtugo$¢ 300 m), polozony na wschodnim zboczu Kopy (Staffa 1993,
Mazurski 2003).

Osobliwoscia przyrody nieozywionej w Karkonoszach sa rowniez polodowcowe
jeziorka gorskie (wedtug Staffa 1993; Raj 2001):

— Maly Staw — o powierzchni 2,9 ha, zajmujacy dno misy Kotta Matego Stawu na wysokos$ci
1183 m n.p.m., polozony w rezerwacie $cistym, bezposrednio przy szlaku turystycznym,;
Maly Staw wraz ze schroniskiem Samotnia, umiejscowionym na jego wschodnim brzegu
,--uchodza powszechnie za jeden z najpiekniejszych zakatkow Karkonoszy” (Staffa 1993,
s. 127);

— Wieki Staw — o powierzchni 8,3 ha, zajmuje dno czaszy Kotlta Wielkiego Stawu na
wysokosci 1225 m np.m.; potozony w Scistym rezerwacie przyrody, bezposrednio
niedostepny dla turystow; mozliwy do podziwiania z gory — z czerwonego (grzbietowego)
szlaku turystycznego;

— Sniezne Stawki — polozone na dnie iprzedpolu Snieznych Kotldw w rezerwacie $cistym —
pozbawione sa powierzchniowego odptywu; bezposrednio przy stawkach biegnie szlak

turystyczny, okresowo zamykany.
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3.6. Swiat ro$lin

3.6.1. Dane ogdlne o liczebnosci gatunkowe; flory

Szata ro$linna Karkonoszy wybitnie wyrdznia si¢ na tle calego pasma Sudetow. Na jej
wspotczesny obraz zlozyly si¢ trzy czynniki. Pierwszy z nich to epoka lodowcowa, ktdra
zniszczyla wczesniejsza, trzeciorzgdowa florg; podczas glacjalow nastapita migracja
gatunkoéw karkonoskich i arktycznych, a takze wymiana flory z innych gor Europy (glownie z
Tatr 1 Alp). Drugi czynnik, ktéry zadecydowat o wspdlczesnym charakterze karkonoskiej
roslinnos$ci, to kompleksowe oddziatywanie klimatu, hydrosfery i warunkow litologicznych
panujacych w tym regionie. Na to nalozyl si¢ dzialalno$¢ czlowieka (trzeci czynnik), ktory
spowodowal znaczne przeksztalcenie naturalnego srodowiska (Macko 1970; Fabiszewski,
Wojtun 2001).

Flora Karkonoszy pod wzgledem liczby gatunkow jest stosunkowo uboga, co wynika
przede wszystkim z budowy geologicznej gér. Dominacja kwasnych skat krystalicznych
przyczynita si¢ do niskiego pH gleby, ktéra nie moze zosta¢ zasiedlona gatunkami
odznaczajacymi si¢ wigkszymi wymaganiami w stosunku do podioza ijego odczynu. Jedynie
na obszarach, gdzie na powierzchni pojawiaja si¢ skaly wylewne (np. w Matym Snieznym
Kotle — bazalt, a w kotle Malego Stawu — porfir) wystepuje bogata flora (Fabiszewski 1985a).

Na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego opisano 11 zbiorowisk lesnych oraz 50
zespotow i zbiorowisk roslinnych ekosysteméw nielesnych, potozonych przede wszystkim w
pigtrze subalpejskim i alpejskim. W catych Karkonoszach i na ich przedpolu wystepuje ok.
900 gatunkéw roslin naczyniowych (w tym ok. 150 gatunkéw roslin synantropijnych), 400
gatunkow porostow, ok. 90 gatunkow grzybow. Bogaty jest swiat mszakéw — briolodzy
stwierdzili wystgpowanie 452 gatunkow (132 gat. watrobowcow 1 320 gat. mchow), CO
stanowi 50,2% flory mszakoéw Polski. Wedlug systematykow powyzsze dane obrazujace
liczebnos$¢ gatunkowa flory Karkonoszy sa nadal niepeine, szczegdInie wsrdd roslin nizszych
(Fabiszewski 1985a; Fabiszewski i in. 1996; Zientarski i in. 1996).

Przeksztalcenia antropogeniczne, jakim podlegala roslinnos¢ Karkonoszy, rozpoczety
si¢ juz w XII wieku (Macko 1970). Poczatkowo zakres zmian byl niewielki, oddziatywanie
cztowieka wiazalo si¢ z poszukiwaniem kruszcoOw, ale od XVI wieku nastapil intensywny
rozwoj gornictwa i hutnictwa, na ktérego potrzeby wycinano ogromne potacie lasow bukowo-

jaworowych (Staffa 1999). Wprowadzenie w XVI wieku pasterstwa przyczynito si¢ do
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poszerzania wyrgbow, zamiany ich na pastwiska i ekspansji gatunkoéw synantropijnych
(Rostanski 1977). Na skutek dziewigtnastowiecznych masowych nasadzen §wierka (z nasion
zroznych strefklimatycznych) buk, jawor ijodfa zostaty wyparte (Konca 1983).

Na kolejne przeksztalcenia skfadu gatunkowego, a takze pogorszenie si¢ stanu
zdrowotnego szaty ro$linnej mialo wplyw zanieczyszczenie powietrza gazami i pylami,
pochodzacymi z licznych czeskich, niemieckich i polskich elektrowni opalanych weglem
brunatnym (Bobowski 1985; Fabiszewski 1985b). Ten czynnik, wraz z masowymi
wystapieniami wskaznicy modrzewianeczki — owadziego szkodnika §wierkow, doprowadzit
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku do klgski ekologicznej — masowego
zamierania lasow w Sudetach Zachodnich (Olaczek 1985; Gorzelak 1995; Michalski,
Mikulowski 1998). Na skutek zamknigcia wigkszosci elektrowni ,.czarnego trojkata”
zanieczyszczenia powietrza, wod 1 gleb zaczelo si¢ zmniejsza¢ 1 stan szaty roslinnej ulega
stalej poprawie (Lubczynski 1997; Kooiman i in. 2000; Jadczyk 2004). Obecnie
najwazniejszym zrédtem zagrozen przyrody Karkonoskiego Parku Narodowego jest
rozwijajaca si¢ intensywnie od XVIII wieku turystyka, ktéora przyczynia si¢ do
synantropizacji 1 eutrofizacji roslinnosci (Fabiszewski 1985b; Fabiszewski, Jenik 1994;
Wasilowska 1994 ; Fabiszewski i in. 1996; Wagnerova 1998; Pstrocka 2000).

Flora Karkonoszy, cho¢ gatunkowo niezbyt bogata, jest niezwykle cenna jako$ciowo,
a to z powodu unikatowosci zbiorowisk (az 20 endemicznych) 1 gatunkéw tam
wystgpujacych: 40 gatunkow roslin endemicznych i 6 gatunkdéw ro$lin reliktowych. Poza
reliktowym elementem arktyczno-alpejskim (47 gatunkéw alpejskich i 27 subalpejskich)
ro$linno$¢ karkonoska reprezentuje réwniez elementy: srodkowoeuropejski, eurosyberyjski,
alpejsko-attajski, borealno-subarktyczny, borealno-arktyczny, sudecko-karpacki, atlantycki.
To migdzy innymi sprawia, ze warto$¢ przyrodnicza Karkonoszy oceniana jest bardzo
wysoko (Szafer 1959; Konca 1983; Fabiszewski, Jenik 1994; Breymeyer 1997; Denisiuk
2004).

Okres wegetacyjny w wyzszych partiach Karkonoszy trwa zaledwie 16-17 tygodni,
podczas gdy u stop pasma (340-400 m n.p.m.) juz 30 tygodni (Fabiszewski 1985a).

W Karkonoszach (jak 1 w innych pasmach gorskich) wystepuje pigtrowy uktad
roslinnosci. Granice pigter roslinnych sa tu obnizone o ok. 400 m w poréwnaniu do Tatr (por.
ryc. 2). Zwiazane jest to przede wszystkim ze specyficznymi warunkami klimatycznymi: duza
iloscia dni mglistych, niskimi temperaturami w sezonie letnim i zimowym oraz specyficznym

uksztattowaniem terenu (Dunajski, Jata 2004).
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Ryc. 2. Poréwnanie ukladu pigtrowego roslinnosci w Karkonoszach i Tatrach (zrodlo:
Fabiszewski 1985a). Objasnienia: 1 — pigtro pogdrza, 2 — pietro regla dolnego, 3 — pigtro regla
gornego, 4 — pigtro kosodrzewiny (subalpejskie), 5 — pigtro halne (alpejskie), 6 — pigtro
turniowe (subniwalne).

3.6.2. Pigtro pogorza

Pigtro pogoérza, siggajace do ok. 500 m np.m., wystgpuje na terenic KPN
fragmentarycznie. Ros$linno$¢ naturalna zostala w znacznym stopniu przeksztatcona przez
czlowieka. Jedynie na nielicznych miejscach zachowaty si¢ enklawy ro$linnosci naturalne;.

Na  terenie rezerwatu ,Chojnik”  zachowaly si¢  fragmenty  gradu
srodkowoeuropejskiego (Galio silvatici-Carpinetum), budowanego przez deby (Quercus sp.),
graby (Carpinus sp.) i buki (Fagus sp.). Na terenie drugiej enklawy KPN (Wodospad
Szklarki) wystepuje acidofilny las bukowo-debowy (Luzulo nemorosae-Quercetum) (obecnie
w wigkszodci zajety przez lesSne zbiorowiska zastgpcze) 1 suboceaniczny bor sosnowy
(Leucobryo-Pinetum), ktory spotka¢ mozna rowniez na stokach Chojnika (Zientarski i in.
1996).

Nad potokami plynacymi wokét gory Chojnik 1 w poblizu Wodospadu Szklarki
zachowaly si¢ rowniez niewiclkie fragmenty lasow lggowych (Alnetum incanae), ktore

buduje gléwnie olsza szara (Alnes incana). Zarosla legowe, w wigkszoséci zniszczone,
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zastapione sa obcenie przez ziotorosla Petasitetum albi z dominujacym lepi¢znikiem biatym

(Petasites albus). (Fabiszewski 1985a).

3.6.3. Pigtro regla dolnego

Pigtro regla dolnego potozone na wysokosci od 500 do 1000 m n.p.m., zajmuje cate
Pogorze Karkonoskie i podndze glownego grzbietu. Naturalna ro§linno$¢ w obszarze tego
pietra ulegta w wigkszosci przeksztatlceniu 1 zdewastowaniu przez czlowieka. Wedhug
Matuszkiewiczow (Matuszkiewicz, Matuszkiewicz 1974) w naturalnym krajobrazie
Karkonoszy przewazajacym zbiorowiskiem w reglu dolnym byta acidofilna buczyna gorska
(Luzulo nemorose-Fagetum), ktora zachowata si¢ do dzi§ jedynie na niewielkich fragmentach
regla. Charakterystyczne rosliny zielne tego zbiorowiska to: $mialek pogiety (Deschampsia
flexuosa), turzyca pigutkowa (Carex pilulifera), boroéwka czarna (Vaccinum myrtilus), a z
paproci: wietlica samicza (Athyrium filix-femina). Wedtug Koty i Wilczynskiej (1985) w
kwasnej buczynie gorskiej mszaki naziemne nie odgrywaja wigkszej roli, podobnie jak flora
epifityczna. Wigkszos¢ siedlisk omawianego zbiorowiska zajgta jest obecnie przez monokultury
drzew iglastych, glownie $wierka a takze modrzewia, pochodzace z XIX- i XX-wiecznych
nasadzen. Zauwazalne jest jednak korzystne odnawianie si¢ drzewostanéw (Raj, Zientarski
2004).

W ocienionych, wilgotnych fragmentach dolin Szklarki, Sopotu 1 Wrzosoéwki
zachowaly si¢ platy zyznej buczyny sudeckiej (Dentario enneaphylidis-Fagetum) z
charakterystyczng chroniona marzanka wonng (Galium odoratum=Asperula odorata),
gajowcem z6ttym (Lamiastrum galeobdolon) i czerncem gronkowym (Actaea spicata).

Obszary polozone pomiedzy 850/900 do 1000 m n.p.m. zajete sg przez naturalne bory
mieszane jodlowo-Swierkowe (Abieti-Piceetum montanum), ktore rozwingly si¢ kosztem
kwasnych buczyn. Zdaniem Bugajskiego 1 Nowinskiego (1985) obszar ten jest
najwazniejszym w Karkonoszach siedliskiem jodly, ktora wykazuje tendencje do zanikania.
Wedtug Boratynskiego i in. (1998) w calych Karkonoszach stwierdzono tylko okoto 200
naturalnych stanowisk jodly; w granicach Parku pozostato jedynie 1200 dorostych
osobnikéw. Z tego powodu w latach dziewigédziesiatych Karkonoski Park Narodowy
rozpoczal program restytucji jodly, a takze odnawiania innych przeksztalconych w minionych
stuleciach drzewostanow (Szymanski i in. 1987; Ceitel i in. 1998; Zientarski i in. 1998;
Barzdajn, Raj 2002 a i b; Raj, Zientarski2004).
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Rosliny wyr6zniajace zbiorowisko Abieti-Piceetum montanum od innych to przytulia
okraglolistna (Galium rotundifolium), pszeniec lesny (Melampyrum silvaticum), jastrzebiec
lesny (Hieracium murorum), chroniony widtak wroniec (Huperzia selago=Lycopodium
selago), paprocie (m.in. wietlica samicza — Athyrium filix-femina). A z gérskich gatunkow
mszakow charakterystyczne sa: Barbilofozia lycopodioides, B. floertei, Hylocomium
umbratum oraz Sphagnum girgensohnii (Fabiszewski 1985a).

W reglu dolnym wystgpuja rowniez zbiorowiska lakowe, pastwiskowe, miak i
arddlisk. Na Iakach dominuja trawy: mietlica pospolita (Agrostis capillaris), kostrzewa
czerwona (Festuca rubra), wiechlina takowa (Poa pratensis). Na terenach wilgotnych
wystepuje m.in. rdest wezownik (Polygonum bistorta), kozlek catolistny (Valeriana
simplicifolia), rézne gatunki chronionych storczykéw, m.in. golka dlugoostrogowa —
Gymnadenia conopsea, kruszczyk rdzawoczerwony — Epipactis atrorubens; na suchych

stanowiskach dominuje blizniczka psia trawka (Nardus stricta) (Fabiszewski i in. 1996).

3.6.4. Pigtro regla gornego

Pigtro regla gérnego zajmuje stref¢ potozona od 1000 do 1250 m n.p.m. Dominuje tu
zbiorowisko sudeckiego boru $wierkowego (Plagiothecio-Piceetum hercynicum), w matym
stopniu przeksztalcone przez czlowieka (Zoierz i in. 2000). PoszczegdIne podzespoty roznia
si¢ wilgotnoscia 1 skladem gatunkowym runa (wedtug Matuszkiewicz, Matuszkiewicz 1974;
Konca 1983; Fabiszewski 1985a; Zientarski i in. 1996; Matula i in. 1998):

— suchszy podzespét typowy (Plagiothecio-Piceetum hercynicum typicum) z licznie
wystepujacym w runie: siddmaczkiem europejskim (Trientalis europaea), trzcinnikiem
owlosionym (Calamagrostis villosa), $miatkiem pogigtym (Deschampsia flexuosa) i
szczawikiem zajeczym (Oxalis acetosella), $wiadczacym o wysokim zakwaszeniu gleby;
ponadto zbiorowisko to tworzy rowniez papro¢ wietlica alpejska (Athyrium alpestre) i
mech (od ktorego pochodzi nazwa zbiorowiska) Plagiothecium undulatum. Znamienne dla
calego pictra sa porosty: glownie porosty epifityczne, takie jak: pustulka rurkowata
(Hypogymna tubulosa), maklik otrebiasty (Pseudoevernia furfuracea), ptucnica modra
(Platysmatia glauca) i inne;

— podzespot paprociowy (Plagiothecio-Piceetum hercynicum filicetosum) odznaczajacy sig
wickszym udzialem paproci, z ktérych wystepuja tu: chroniony podrzen zebrowiec

(Blechnum spicant), narecznica gorska (Dryopteris expansa); charakterystyczne dla tego
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zespotu sa rowniez ciemigzyca zielona (Veratrum album ssp. lobelianum), liczydto gorskie
(Streptopus amplexifolius), szczaw gorski (Rumex arifolius);

— podzespot bagienny (Plagiothecio-Piceetum hercynicum sphagnetosum) pozostajacy
wedhug Totpy (1985) w $cistym zwiazku z wybijajacymi na powierzchni¢ zrodliskami, np.
w dolinie Lomnicy i w poblizu Malego Stawu. Zatorfienia w reglu gérnym maja
najczesciej charakter torfowisk przejSciowych ulegajacym przeobrazeniom do torfowisk
wysokich. Dominujace w tym podzespole gatunki roslin to: torfowce, np. Sphagnum
recurvum, Sph. girgensohnii, Sph. medium, ale takze turzyce, np. Carex echinata, C. nigra,
C. rostrata, ponadto fiotek blotny (Viola palustris), sit cienki (Juncus filiformis) i in. Platy
swierkowego boru sudeckiego z podzespotem bagiennym wystgpuja m.in. w rejonie
Przeteczy Szklarskiej i Mumlawskiego Wierchu.

W wyniku czgséciowego lub catkowitego zniszczenia drzewostanow $wierkowych obszar
siedliskowy Plagiothecio-Piceetum hercynicum zajmuja czgsto fitocenozy w réoznym stopniu
odbiegajace swoim skladem florystycznym i struktura od zbiorowisk naturalnych. W niektérych
skrajnych przypadkach zaniku warstwy drzew diugo utrzymuja si¢ formacje krzewinkowe z
Vaccinium myrtillus i traworosla z Calamagrostis villosa (na siedliskach podzespotu typowego)
oraz zioloro$la paprociowe z Athyrium alpestre (na siedliskach podzespotu paprociowego) i
miaki lub torfowiska (na siedliskach podzespolu bagiennego) (Zientarski i in. 1996).

Obumieranie drzewostandw przylegajacych do pigtra subalpejskiego prowadzi do
obnizenia gérnej granicy lasu. Ro$linami tworzacymi gorng granice lasu sa $wierki i1
pojedyncze krzewy brzozy karpackiej (Betula pendula ssp. carpatica), wierzby $laskiej (Salix
silesiaca) i jarzgbiny w odmianie gorskiej (Sorbus aucuparia var. glabrata) (Matuszkiewicz,
Matuszkiewicz 1974). Granica ta jest przewaznie naturalna, zréznicowana lokalnie przez
czynniki orograficzne iklimatyczne, ale obumieranie drzewostanéw przylegajacych do pigtra
subalpejskiego prowadzi do obnizenia gbrnej granicy lasu. Zdaniem Niemtura i in. (2002)

stopniowo zanika typowy szeroki ekoton i powstaje granica wyraznie zarysowana.

3.6.5. Pigtro subalpejskie

Pigtro subalpejskie, zwane tez pietrem kosodrzewiny (kosowki) zajmuje partie
podwierzchowinowe Iub wierzchowinowe gtéwnego grzbietu (1250-1450 m n.p.m.)
Dominujacym zbiorowiskiem w tym pigtrze sa zaro$la kosodrzewiny (Pinus mugo), tworzace
zespot Pinetum mughi sudeticum z bogatym runem, w ktorym najczgsciej dominuja borowki i

paprocie, rzadziej trawy 1 wysokie ziola, czgste sa tez mchy 1 watrobowce (Raj 2001).
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Poza kosowka wystepuja rowniez w pigtrze subalpejskim zbiorowiska (wedtug
Matuszkiewicz, Matuszkiewicz 1975; Kola, Wilczynska 1985; Fabiszewski 1 in. 1996;
Pigkos$-Mirkowa, Mirek 2003):

— boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) z bazyna (Empetrum hermaphroditum),
borowkami: czarna (Vaccinium myrtillus), brusznica (V. vitis-idaea) i bagienna (V.
uliginosum), chronionym porostem plucnica islandzka (Cetraria islandica) oraz mchami i
watrobowcami; borowczyska wystepuja przy krawedziach uplazow, progdéw skalnych i na
eksponowanych grzbietach;

— zaro$la czeremchy skalnej i jarzgbiny gorskiej (Pado-Sorbetum), ktorym towarzyszy
brzoza karpacka (Betula pendula ssp. carpatica); wystepuja one w kotlach
polodowcowych;

— zaro$la wierzby laponskiej (Salicetum lapponum); wierzbie laponskiej (Salix lapponum)
bedacej gatunkiem reliktowym i rzadkim, towarzyszy wierzba $laska (Salix silesiaca),
gorska odmiana jarzebiny (Sorbus aucuparia var. glabrata) oraz mchy i watrobowce,
bedace waznymi komponentami tego rzadkiego zespotu (np. Rhizomnium punctatum,
Dicranella  pallustris, Bryum  schleicheri,  Polytrichum  commune, Bryum
pseudotriquetrum);

— zespot Bartsio-Caricetum — tworzony przez bartsje alpejska (Bartsia alpina) — element
flory arktyczno-alpejskiej i niebielistkg trwala (Swertia perennis), ktérym towarzysza m.in.
czosnek syberyjski (Allium sibiricum) oraz reliktowy, wystepujacy w Polsce obecnie tylko
w Karkonoszach, gnidosz sudecki (Redicularis sudetica); zespot ten jest
charakterystycznym typem mezotroficznych zatorfien przyzrodliskowych, bogatych w
mszaki z rodzaju Sphagnum;

— dwa zbiorowiska ziotoro§li zwigzane z wilgotnym siedliskiem:

— zioloro$la mitosny gorskiej (Adenostyletum alliariae);

— zioloros$la paprociowe (Athyrietum alpestris);

— zespoly traworo$li, porastajacy siedliska mniej wilgotne od ziolorosli:

— zesp6t Crepido-Calamagrostietum villosae, dla ktérego znamiennymi sa gatunki:
trzcinnik owlosiony (Calamagrostis villosa), turzyca czerniawa (Carex atrata) oraz
bardzo rzadka sasanka alpejska (Pulsatilla alpina=P. alba) i in.;

— zespot Buplero-Calamagrostietum arundinacae z dominujacym trzcinnikiem le$nym
(Calamagrostis arundinacea), poza nim tworza ten zespot rowniez: bedaca pod Scisla
ochrong lilia zlotoglow (Lilium martagon), chroniona czesciowo naparstnica zwyczajna

(Digitalis grandiflora), bodziszek le$ny (Geranium sylvaticum), a ponadto typowe

70



gatunki lesne: chroniony wawrzynek wilczelyko (Daphne mezereum), bedace pod
cze$ciowa ochrona: konwalia majowa (Convallaria majalis) oraz pierwosnka wyniosia
(Primula elatior); zespot ten porasta Iaki wysokogorskie w pigtrze subalpejskim;

— niskie murawy blizniczyskowe (Carici rigidae-Nardetum) wtornie uksztattowane wskutek
wyrebu lub wypalenia kosoéwki; poza blizniczka psia trawka (Nardus stricta) rosna tu:
kosmatka sudecka (Luzula sudetica), turzyca tega (Carex rigida) i chroniony, bardzo
rzadki w Polsce widtak alpejski (Lycopodium alpinum);

— torfowiska: wysokie i1 przejSciowe, na ktorych glowne role odgrywaja gatunki turzyc
(rodzina Cyperaceae) oraz torfowce (Sphagnum). Towarzyszy im czgsto welnianeczka
darniowa (Scirpus cespitosus), zorawina drobnolistkowa (Vaccinium microcarpum),
chroniona wehianka pochwowata (Eriophorum vaginatum), ale takze relikty zagrozone
wyginigciem: malina moroszka (Rubus chamaemorus) i turzyca patagonska (Carex

magellanica).

3.6.6. Pigtro alpejskie

Pigtro alpejskie, zwane tez halnym, wystgpuje powyzej 1450 m n.p.m., wyksztatcito
si¢ w Karkonoszach fragmentarycznie — obejmuje swoim zasiggiem tylko czg$¢ szczytu
Sniezki, gran Czarnego Grzbietu, najwyzsze partic Wielkiego Szyszaka oraz skalne
krawedzie Snieznych Kotlow.

Wsrod skalnych rumowisk rozrzucone sa niskie naskalne murawy, np. zespotu Carici
rigidae-Fustucetum supinae, ktory tworza trawy kostrzewa niska (Festuca supina) i mietlica
skalna (Agrostis rupestris) oraz sit skucina (Juncus trifolius). Roslinom tym towarzyszy¢
moze: pierwiosnka malenka (Primula minima), chroniona sasanka alpejska (Pulsatilla
alpina=P. alba), rdest wezownik (Polygonum bistorta), endemiczny dzwonek karkonoski
(Campanula corcontica) oraz porosty z rodzaju Cetraria i Cladonia. Platy muraw (zajmujace
powierzchni¢ gleb strukturalnych) wystepuja najczesciej w poblizu naskalnych zbiorowisk
porostow (np. reliktowej tarczownicy pierScieniowatej — Parmelia centrifugia i wzorca
geograficznego — Rhizocarpion geographicum) oraz mchoéw (np. zespoly Gymnomitrio-
Grimmietum oraz Diplophylletum taxifolii) (Fabiszewski i in. 1996).

W Matym Snieznym Kotle na bazaltowej zyle rozwingl si¢ ro$linnosé naskalna z
bardzo rzadkimi skalnicami, m.in. endemitem skalnica bazaltowa (Saxifraga moschata ssp.

basaltica) i1 skalnica $niezna (Saxifraga nivalis) — reliktem o jedynym tu miejscu
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wystgpowania w Europie Srodkowej. Na stozkach piargowych wystepuje zmienka gorska

(Cryptogramma crispa) — rzadki gatunek paproci (Fabiszewski 1985a).

PoszczegdIne zespoty roslinnosci naturalnej, pdtnaturalnej 1 synantropijnej ze wzgledu
na wlasciwosci filtracyjno-detoksykacyjne, bioterapeutyczne ipsychoregulacyjne oraz walory
estetyczne posiadaja duze znaczenie dla turystyki pieszej, majacej miejsce glownie w porze
cieplej (wedtug Krzymowska-Kostrowicka 1997):

— wystgpujace na pogodrzu fragmenty borow sosnowych charakteryzuja si¢ bardzo duzym
oddzialywaniem detoksykacyjno-mikrobiologicznym, dzialaja one leczniczo na choroby
uktadu oddechowego, posiadaja wiasciwosci dezynfekujace 1 obnizajace ciSnienie krwi,
wplywaja tonizujaco na uklad nerwowy. Atrakcyjnos¢ estetyczna tych boréw jest rowniez
znaczna, glownie ze wzgledu na wybitne uspokajajace dziatanie bodzcow wzrokowych
(zestawy barwne), akustycznych i zapachowych, ale takze ze wzgledu na rozleglos¢
widokowa, dajaca poczucie bezpieczenstwa. Podobnie wysokie walory estetyczne i
zdrowotne posiadaja acidofilne lasy bukowo-dgbowe, wystepujace kolo Wodospadu
Szklarki. Dziataja one pobudzajaco na organizm ludzki i stymuluja naturalne mechanizmy
odpornos$ciowe organizmu,

— wystepujace w reglu dolnym buczyny (zyzne i kwasne) naleza do najpiekniejszych typow
lasu. Barwy jesienne dzialaja odpre¢zajaco na psychikg¢, a duza widoczno$¢ stwarza
poczucie bezpieczenstwa. Oddzialywanie detoksykacyjne tych zbiorowisk jest wysokie,
ich bioklimat dziata pobudzajaco, wzmagajac naturalna odporno$¢ organizmu;

— bory $wiertkowe regla gornego charakteryzuja si¢ bardzo duzym oddziatywaniem
detoksykacyjno- mikrobiologicznym, a takze wysokimi walorami estetycznymi. Jednak
bioklimat $wierczyn goérskich jest wysoce niezrOwnowazony; zmienno$¢ warunkow
pogodowych, silne zacienienie 1 znaczna wilgotno$¢ powietrza dzialaja raczej
niekorzystnie na organizm ludzki, jedynie w dobrych warunkach pogodowych zbiorowiska
te moga oddziatywal pozytywnie stabilizujac ci$nienie tg¢tnicze krwi 1 wzmagajac
odpornos¢ organizmu. Dlatego tez czgsto spotykane w Karkonoszach wiatrotomy
zmniejszaja te niekorzystne cechy §wierczyn. Duza zaleta borow $§wierkowych jest brak
wystgpowania w nich czynnikdw chorobotwdrczych i alergenéow pylkowych, ktorych nie
sa catlkowicie pozbawione wcze$niej opisane lasy;

— w pigtrze subalpejskim wystepuja m.in. torfowiska wysokie i borowczyska bazynowe 0

silnym oddziatywaniu bakteriobdjczym, bakteriostatycznym i bioterapeutycznym aerozoli.
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Niestety, oprocz korzystnych wilasciwosci antyseptycznych i stymulujacych, zespoty te
charakteryzuja si¢ znacznym st¢zeniem pylkow roslinnych, bedacych silnymi alergena mi.
— powyzej gornej granicy lasu dominujacymi zbiorowiskami sa niskie zarosla iglaste
(gtownie kosowki) oraz niskie murawy trawiasto-turzycowe, ktore to na ogot sa wolne od
bakterii 1 zarodnikow grzybow chorobotworczych. Bioklimat tych zbiorowisk ma wybitnie
bodzcowy charakter, aktywizujacy funkcjonowanie organizmu 1 silnie wzmagajacy
mechanizmy odporno$ciowe. Moze by¢ on szkodliwy dla oséb z zaburzeniami systemu
krazenia. Walory estetyczne karkonoskich zbiorowisk wysokogorskich oceniane sa bardzo
wysoko, gdyz charakteryzuja si¢ swoista, nieporownywalna do innych fitocenoz uroda,

wspottworzaca naturalny krajobraz.

Walory szaty ro$linnej Karkonoskiego Parku Narodowego dla turystyki pieszej
rozpatrywa¢ mozna rowniez pod katem ich dydaktycznego znaczenia. Najwazniejszym jego
elementem jest petne wyksztalcenie pigter ro§linnych wraz ze strefy subalpejska ialpejska —
jedyna w Sudetach, w Polsce mozliwa do obserwacji jeszcze tylko w Tatrach i na Babiej
Gorze. Zaleta Karkonoszy w turystyce dydaktycznej jest ponadto wspomniane juz obnizenie
pigter roslinnych o 400 m, co pozwala na stosunkowo szybkie — w ciagu kilku godzin —
zwiedzenie wszystkich stref (Migon, Potocki 2002; Mazurski2003).

Waznym walorem dydaktycznym jest mozliwo$¢ poznania wielu naturalnie rosnacych
gatunkéw chronionych, endemitow i reliktoéw epoki glacjalnej, zaliczanych do osobliwosci
przyrodniczych Karkonoszy. Do najbardziej okazalych ros$lin naleza: sasanka alpejska
(Pulsatilla alpina=Pulsatilla alba), goryczka trojesciowa (Gentiana asclepiadea), lilia
ziotoglow (Lilium martagon), wawrzynek wilczetyko (Daphne mezereum), malina moroszka
(Rubus chamaemorus), gnidosz sudecki (Pedicularis sudetica), tojad sudecki (Aconitum
callibotryon), biedrzeniec skalny (Pimpinella saxifraga ssp. rupestris), dzwonek karkonoski
(Campanula bohemica ssp. corcontica) oraz papro¢ podrzen zebrowiec (Blechnum spicant)
(Mirek i in. b.d.w.; Fabiszewski 1992; Krukowski i in. 2000; Zohierz i in. 2004). Miejscem
szczegdlnie duzego nagromadzenia ro$lin rzadkich i chronionych jest Maty Sniezny Kociot,
przez ktory prowadzi zielony szlak turystyczny. Turystyce przyrodniczej w Karkonoskim
Parku Narodowym sprzyja 5 $ciezek dydaktycznych, dla ktorych przygotowano specjalne
przewodniki edukacyjne, np. po ekosystemach leSnych (Fabiszewski, Jenik 1994; Kozlowska
i in. 1996; Raj 2000).
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3.7. Swiat zwierzat

Obecny sklad gatunkowy fauny Karkonoszy jest pochodna warunkow klimatycznych,
istniejacej szaty ros$linnej 1 wielowieckowego oddziatywania czlowieka. Liczebnos¢
gatunkowa fauny Karkonoszy w porownaniu do innych polskich pasm gorskich (Tatr,
poszczegdlnych grup gorskich Beskidow) jest niezbyt bogata. Ubdstwo Swiata zwierzgcego
jest wynikiem przede wszystkim dziatalno$ci czlowieka, ktory wytepit wiele gatunkéw,
szczegbdlnie ssakow: w XVIII w. wyginety rysie (Lynx lynx) i wilki (Canis lupus), w 1802
roku zastrzelono ostatniego niedzwiedzia (Ursus arctos), a w 1896 roku ostatniego zbika
(Felis silvestris). Podobny los spotkal wiclkie ptaki drapiezne: orty (Aquila chrysaetos)
zniknely w latach czterdziestych XIX w., natomiast puchacze (Bubo bubo) na poczatku XX
stulecia. Liczny niegdy$ w potokach karkonoskich pstrag (Salmo trutta) stat si¢ wskutek
znacznego zanieczyszczenia wod bardzo rzadki. Jedynie swiat owadow uwazany jest za dos¢
bogaty, ale i jego liczebnos¢ zmalala pod wplywem stosowania réznych chemicznych
srodkow, gtdéwnie w ochronie lasow przed szkodnikami (Staffa 1993).

Na obszarze polskich Karkonoszy wystepuje okoto 56 gatunkoéw ssakow (w tym 13
gatunkow nietoperzy), okolo 130 gatunkow ptakow, 15 gatunkow plazow 1 gadow, 5
gatunkéw ryb i smoczkoustych. Fauna bezkregowcow liczy ponad 1000 gatunkéw (w tym
okoto 700 gatunkéw owadow). Uwazana jest jednak nadal za nie w pelni poznana (Raj 1 in.
1996).

Sklad gatunkowy fauny bezkr¢gowcow zwiazany jest $cis§le z epoka lodowa, ktora
zadecydowata o jej charakterze. Rozwinigcie si¢ lodowcow gorskich w Karkonoszach jest
przyczyna dzisiejszego braku reliktow przedlodowcowych. Wraz z ustgpujacym ladolodem
zaczely pojawia¢ si¢ gatunki arktyczne, wérod ktorych przetrwaly do dzis: $limak Vertigo
modesta arctica oraz wirek Otomesosta auditivum. Gatunki borealno-gorskie sa dosy¢ licznie
reprezentowane, szczegdlnie wsrod migczakow i owadow (np. Hylastes brunneus). Dos¢
licznie wystgpuja rowniez gatunki gorskie bezkregowcow, ktore maja podobne wymagania
srodowiskowe. Najliczniej wsrdod bezkrggowcow  wystgpuja  gatunki eurytopowe,
charakteryzujace si¢ duza tolerancja w stosunku do czynnikéw $§rodowiska i dzigki temu
posiadajace szeroki areal wystgpowania (palearktyczne, zachodniopalearktyczne, euro-
syberyjskie, europejskie). W Karkonoszach nie spotykamy gatunkéw karpackich, ktore
stosunkowo licznie przenikaja do Sudetow Wschodnich i Srodkowych (Wiktor 1985).
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Gatunkami bezkr¢gowcéw znanymi w Polsce tylko z Karkonoszy sa: widlonog
Arcticocamptus arcticus, zaleszczotek Toxochernes nigrimanus (relikt z okresu
subborealnego), pajaki Acantholycosa norvegica sudetica (endemit sudecki) i Hilaira excisa
(Raj iin. 1996).

Najliczniej wéréd owadow wystepuja motyle sdwkowate (Noctuidae) — 204 gatunki
(41% gatunkéw stwierdzonych w Polsce), stonkowate (Chrysomelidae) — 161 gatunkow,
kusakowate (Staphylinidae) — 100 gatunkow. W pictrze regla goérnego, zarowno w
naturalnych, jak 1 sztucznych drzewostanach §wierkowych, zyje stosunkowo duza liczba
owadzich szkodnikéw drzew iglastych, m.in. kornikow (Sidytidae) i trzpiennikow (Sirex
gigas). Najgrozniejszym szkodnikiem $wierkow jest jednak gasienica motyla wskazZnicy
modrzewianeczki (Zeiraphera diniana), ktora w latach 70-tych poprzez swoje masowe
wystapienia wywolata silna degradacje lasow karkonoskich i izerskich (Borkowski 1985).

W wéréd kregowcoOw nizszych, wystepujacych na terenie Karkonoszy wyr6znié

mozna (wedtug Raj i in. 1996):

1 gatunek minoga; jest nim mindg strumieniowy (Lampetra planeri), gatunek narazony jest

na wyginigcie;

— 4 gatunki ryb: allochtoniczny pstrag potokowy (Salmo trutta), autochtoniczny pstrag
modlany (Salvelinus fontinalis), strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus), glowacz
biatopletwy (Cottus gobio);

— 10 gatunkow plazow: traszka gorska, zwyczajna i grzebieniasta (Triturus alpestris, T.
vulgaris, T. cristatus); salamandra plamista (Salamandra salamandra), ropucha zwyczajna
I zielona (Bufo bufo, B. viridis), zaba trawna, moczarowa i wodna (Rana arvalis, R.
esculenta, R. temporaria), kumak gorski (Bombina variegata);

— 5 gatunkéw gadow: jaszczurki zwinka i zyworodna (Lacerta agillis i L. vivipara), padalec
zwyczajny (Anguis fragilis), zaskroniec (Natrix natrix) i zmija (Vipera berus).

Ichtiofauna Karkonoszy ma wyraznie charakter wlsciwy dla wod gorskich, a
stanowia ja wylacznie gatunki preferujace wody czyste i bardzo czyste. Najcenniejszym jej
elementami sa min6g strumieniowy, strzebla potokowa i glowacz bialoptetwy — gatunki
rzadkie 1$cisle chronione. Herpetofauna Karkonoszy uwazana jest za stosunkowo uboga i nie
wykazujaca wigkszych roznic jakosciowych w stosunku do sasiednich, nizej potozonych
terenow. Wszystkie gatunki plazow 1 gadow karkonoskich objgte sa w Polsce $cista ochrong
(Witkowski, Jablonski 1985).
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Awifauna karkonoska ma cechy typowe dla obszarow gorskich. Wsrod 130 gatunkow
ptakow wystepujacych w Karkonoszach 86 gatunkow to ptaki prawnie chronione. Zmiany w
skladzie gatunkowym 1 iloSciowym ptakow wynikaja z nastgpstwa stref roslinno-
Klimatycznych (Gramsz, Flousek 1998).

W pigtrze pogdérza dominuja gatunki synantropijne, np. wrobel domowy, jaskotka
dymowka, sroka. Bogatszy jest swiat ptakow w reglu dolnym, gdzie wystepuj¢ najwieksze
zageszezenie ptakow legowych. Wedlug Dyrcza (1973) gniazdyje tu ok. 75 gatunkow. Do
gatunkow charakterystycznych dla karkonoskich buczyn naleza: siniak (Columbia oenas),
dzigciotl zielonosiwy (Picus canus), dzigciot duzy (Dendrocopos major), mucholowka
zalobna (Ficedula hypoleuca), muchotéwka mata (F. parva), bogatka (Parus major) i sikora
modra (P. caeruleus). W pigtrze tym odnotowano rowniez kilku gatunkoéw drapieznych, m.in.
jastrzebia (Accipiter gentilis), krogulca (A. nisus), myszotowa (Buteo buteo) i matej sowy
wlochatki (Aegolius funerus).

W reglu gérnym widoczne jest zmniejszenie si¢ liczby gatunkow ptakow legowych do
25. Z bardziej charakterystycznych wymienia si¢: dzigciola czarnego (Dryociopus martius),
mysikrolika (Regulus regulus), drozda $piewaka (Turdus philomelos). Najcenniejszymi
gatunkami sa jednak: gluszec (Tetrao urogallus) i cietrzew (Tetrao tetrix) — ptaki rzadkie i
chronione w Polsce (Raj 2001).

W pigtrze subalpejskim stwierdzono wystegpowanie 14 gatunkéw ptakow legowych.
Gatunkiem charakterystycznym jest pokrzywnica (Prunella modularis), ktora osiaga tutaj
zageszczenie nie znane w zadnej czgsci jej zasiggu geograficznego. Pewna osobliwoscia jest
wystgpowanie w pigtrze kosowki cierniowki (Sylvia communis) i zigby (Fringulla coelebs)
(Dyrcz 1985).

Wsréd 56 gatunkow ssakéw w Karkonoszach 25 to gatunki chronione (w tym
wszytkie nietoperze), a 3 to gatunki introdukowane: jenot (Procyon lotor), muflon (Ovis
musimon) i pizmak (Ondatra zibethicus). Ssaki najliczniej wystepuja w reglach: dolnym i
gornym — mniej przeksztalconych od pigtra pogorza. Liczne sg sarny (Capreolus capreolus),
jelenie (Cervus elaphus), fasice (Mustela nivalis) i lisy (Vulpes vulpes). Wedtug Haitlingera
(1985) rzadkie sa: dzik (Sus scrofa) — preferujacy lasy lisciaste i mieszane, borsuk (Meles
meles), kuny: lesna (Martes martes) i domowa (M. foina) oraz gronostaje (Mustela erminea)
wystepujace az po pigtro alpejskie (Haitlinger 1985; Breymeyer 1997).

W poblizu osad i zabudowan wystepuje szeroko rozpowszechniony w Karkonoszach
jez zachodni (Erinaceus europaeus). Z rodzaju owadozernych (Insectivora) oprocz jeza

pospolite sa rowniez ryjowki: ryjowka malutka (Sorex minutus). Z drobnych ssakow dosy¢
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liczna jest ryjowka gorska (S. alpinus) wystepujaca liczniej na wyzszych wysokosciach, w
reglu subalpejskim, natomiast: nornik bury (Microtus agrestis) i nornica ruda (Cethrionomys
glareolus) przebywaja stale w kosodrzewinie (Adamczewska-Andrzejewska 1995, 1998).

W ostatnich latach po polskiej stronie Karkonoszy stwierdzono wystgpowanie 16
gatunkéw nietoperzy. Ich zasigg w wigkszosci ogranicza si¢ do Sowiej Doliny, gdzie bytuja
m.in.: nocek wasatek (Myotis moina), nocek orzesiony (M. emarginatus) — skrajnie
zagrozony, nocek duzy (M. myotis), gacek wielkouch (P lecotus ausritus) i mroczek poztocisty
(Eptesicus nilssoni). Najliczniejszym gatunkiem nietoperza jest jednak nocek rudy (Myotis
daubentoni) (Raj i in. 1996).

Fauna Karkonoskiego Parku Narodowego posiada niewielkie znaczenie jako walor w
turystyce pieszej. Wynika to z: wysokiego stopnia antropofobii dzikich zwierzat, ich
odmiennego trybu aktywno$ci dobowej oraz stosunkowo niskiej liczebnosci i roznorodnosci
gatunkowej $wiata zwierzat. Do najbardziej interesujacych i1 najczgéciej obserwowanych
naleza motyle, wazki, zuki, chrzaszcze, wiewiorki i ptaki (w tym ptaki wodne na Snieznych
Stawkach i Malym Stawie), rzadziej sarny i jelenie. Osobliwoscia przyrodnicza na skale
europejska jest obserwowana w ostatnich latach para ortéw bielikow, ktore w 2001 doczekaty

si¢ potomstwa (Konca 1983 ; Patucki 2001; Migon, Potocki 2002; Mazurski 2003).

77



3.8. Ochrona przyrody

Pierwsze dzialania majace na celu ochrong przyrody w $laskiej (obecnie polskiej)
czesci Karkonoszy zwiazane byly z istnieniem i1 sprawnym funkcjonowaniem Towarzystwa
Karkonoskiego (Riesengebirgs-Verein — RGV). Juz od poczatkéw swego istnienia (1880 r.)
tematyka ochrony przyrody, byla uwzgledniania w statucie Towarzystwa i wprowadzana w
zycie poprzez propagowanie jej idei przez specjalnie do tego celu wyznaczone osoby
(Szczepanski 1989).

Na skutek duzego zniszczenia naturalnych lasow i intensywnego rozwoju turystyKi
srodowisko przyrodnicze ulegalo stopniowej degradacji. Dlatego tez w roku 1910 utworzono
w Jeleniej Gorze stanowisko komisarza ochrony przyrody (Potocki 2002).

W 1927 r. w Towarzystwie Karkonoskim powolano do Zycia Straz Gorska
(Bergwacht), ktora miata za zadanie ochrong Swiata zwierzgcego i roslinnego oraz pomnikéw
natury przed zniszczeniem mimowolnym i celowym. W roku utworzenia Strazy liczyla ona
340 cztonkdéw, zrzeszonych w 27 oddzialach (Szczepanski 1989).

Dla ochrony gatunkowej roslin i zwierzat utworzono w 1933 roku pierwsze rezerwaty
w Snieznych Kotlach, kottach Wielkiego i Malego Stawu, w Czarnym Kotle Jagniatkowskim
i w dolinie Lomniczki. Réwnoczes$nie za pomniki przyrody uznano wigkszo$¢ granitowych
skalek (Potocki2002).

Pierwsze starania o utworzenie parku narodowego w Karkonoszach rozpoczgte zostaty
zaraz po zakonczeniu Il wojny swiatowej, ale dopiero 16 stycznia 1959 roku rozporzadzeniem
Rady Ministrow utworzono Karkonoski Park Narodowy (KPN) jako szdsty park narodowy w
Polsce (Dz. U. 1959 nr 17, poz 90). Cztery lata pdzniej utworzono Krkonossky narodni park
(KRNAP) po stronie czeskiej (Stursa 2003).

Na ksztaltowanie si¢ granic KPN wptyw miat stan zachowania si¢ pierwotnej szaty
roslinnej, w mniejszym stopniu walory geologiczne ikrajobrazowe (Staffa 1993).

Obecnie KPN zajmuje obszar 5579 ha, z czego ochronie $cistej, podlega 1717 ha.
Strefa ta rozciaga si¢ w przyblizeniu od gornej granicy lasu (pigtro subalpejskie ialpejskie) az
do granicy panstwa, przebiegajacej na linii grzbietu. Strefa ochrony czg$ciowej ma
powierzchni¢ 3862 ha 1 obejmuje sSrodkowe oraz czg§ciowo dolne partie potnocnego stoku
Karkonoszy, w wigkszo$ci pokryte lasami. Do tej strefy przylega otulina o powierzchni 3847
ha. Dodatkowo w 1986 roku utworzono obszar chronionego krajobrazu Karkonosze i Gory

Izerskie, ktora stanowi¢ ma strefe ochronng KPN. Podobna rolg speinia utworzony w 1989
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roku Rudawski Park Krajobrazowy, stykajacy si¢ z terenem Karkonoskiego Parku
Narodowego od strony wschodniej (Stursa 2003; www.kpnmab.pl).

Podstawa realizacji zadan ochronnych KPN byt do 2 lutego 2002 roku zatwierdzony w
1997 roku przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa Plan
Ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego (Mochola, Korzen 1998). Konsekwencja
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 2000 roku (Dz U. 2001 nr 3, poz 21) bylo
uniewaznienie od 2 lutego 2002 roku wszystkich planéw ochrony parkéw narodowych w
Polsce 1 zobowiazanie je do utworzenia nowych, zgodnie z projektowana nowa ustawa (Dz.
U. 2004 nr 92, poz. 880). Obecnie parki narodowe (w tym takze KPN) dzialaja w oparciu o
roczne zadania ochronne zatwierdzane rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (np. Dz U.
2003 nr 214, poz. 2101).

W roku 1993 obszar obu parkéw narodowych KPN i KRNAP zostat uznany przez
UNESCO za Bilateralny Rezerwat Przyrody Biosfery Karkonosze/Krkonose (BBR K/K) i
objety programem MaB — Man and Biosphere (Breymeyer 1997).

Bilateralne rezerwaty biosfery zgodnie z programem MaB powinny speiniaé trzy
podstawowe funkcje: konserwatorska (ochrona krajobrazu, r6znorodnosci biologicznej na
réznych szczeblach), rozwojowa (promocja zZrOwnowazonego rozwoju, w tym rozwoju
turystyki) i logistyczna (popieranie badan naukowych, edukacji). Do realizacji powyzszych
celow stuzy podziat rezerwatu biosfery na trzy strefy: rdzenna (dopuszczalna forma turystyki:
edukacyjna-poznawcza), buforowa (dozwolone sa alternatywne formy turystyki i rekreacji nie
degradujace walorow przyrodniczych), tranzytowa (dozwolone sa r6zne formy turystyki
zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju) (Jenik 1998; Raj 1998).

W polskiej czeéci Karkonoszy strefa rdzenna zajmuje 1717 ha (pokrywa si¢ z forma
ochrony $cistej), strefa buforowa — 3862 ha, a strefa tranzytowa (zwana tez przejsciowa) nie
wystepuje. W zwiazku z tym propagowane sa przyrodnicze i poznawcze formy turystyki
pieszej (Breymeyer 1997).

Zgodnie z polskim ustawodawstwem nadrzedna funkcja parkéw narodowych jest
ochrona przyrody, wszystkie inne dziatania (w tym udostgpnienie dla turystyki) na ich terenie
sq podporzadkowane ochronie przyrody (Dz U. 1991 nr 114, poz 492 z p6ézn. zm.; Dz. U.
2004 nr 92, poz. 880). Wiaze si¢ to z wicloma ograniczeniami, jakim podlega rozwoj
turystyki w parkach narodowych. Wedtug Baranowskiej-Janoty (1986) wyr6zni¢ mozna trzy
rodzaje ograniczen: przestrzenne (udostgpniane sa tylko pewne fragmenty PN, najczesciej

poprzez sie¢ szlakoOw turystycznych), ilosciowe (rzadko realizowany postulat) oraz czasowe.
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Zgodnie z regulaminem Karkonoskiego Parku Narodowego turystow pieszych
obowiazuja nastepujace przepisy na terenie Parku (wedtug Dz. U. z 1996, nr 64, poz. 308;
Kozlowska 1 in. 1996; Zalacznik nr 3 do Rozporzadzenia... 1997 (Dz U.1997 nr 57, poz.
358); Dz. U. z 2004, nr 92, poz. 880; Porozumienie... 2002; www.kpnmab.pl): Art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92, poz. 880 z 2004 r.):

— obowiazek zakupienia biletu wstepu;

— nakaz poruszania si¢ tylko po wyznaczonych szlakach turystycznych;

— zakaz chwytania i ploszenia zwierzyny;

— zakaz niszczenia 1 zrywania ro$lin (w tym owocOw runa lesnego);

— zakaz halasowania;

— zakaz palenia wyrobdw tytoniowych i rozniecania ognisk;

— zakaz biwakowania;

— zakaz pozostawiania odpadkéw i zanieczyszczania wod,

— zakaz zbierania mineralow iskatl;

— zakaz niszczenia gleb;

— nakaz wprowadzania ps6w na smyczy 1 w kagancu (zezwolenia dla pséw wprowadzone w
ostatnich latach);

— nakaz przestrzegania przepisOw czasowego wylaczenia szlakow pieszych z ich
turystycznego uzytkowania;

— zakaz organizowania masowych imprez bez zgody dyrekcji KPN;

— wycieczki grupowe (nie przekraczajace liczby 40 osob) powinny by¢ prowadzone przez
wykwalifikowanych sudeckich przewodnikéw gorskich, badz przodownikéw turystyki
gorskiej z uprawnieniami na Sudety.

Objecie danego obszaru forma ochrony wiaze sig nie tylko z r6Znymi ograniczeniami,
ale takze jest to czynnik wplywajacy na zwickszenie zainteresowania turystow tym obszarem.
Wedhug Lijewskiego i in. (1998) oraz Kowalczyka (2000) park narodowy to krajoznawczy
walor przyrodniczy. Jest to element zwigkszajacy atrakcyjno$¢ nie tylko dla turystyki
przyrodniczej i ekoturystyki, ale rowniez dla szerokiej turystykikrajoznawczej. Zwiazane jest
z duza liczba publikacji popularnych, popularno-naukowych oraz programéw medialnych
(telewizyjnych, radiowych, stron WWW) spehiajacych funkcj¢ informacyjna, ale réwniez
promocyjna. Wedtug Zargby (2000) pewne formy turystyki, np. ekoturystyka moga rozwijac
si¢ tylko na obszarach chronionych — jedynych obecnie nieprzeksztatlconych przez czlowieka

miejscach.
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Karkonosze to rejon turystyczny nasycony walorami krajoznawczymi w stopniu
wysokim. Na te¢ oceng sklada si¢ ogromne bogactwo waloréw przyrodniczych i §redni stopien
nasycenia walorami antropogenicznymi (Mikulowski 1976; Mikulowski, Wyrzykowski
1993). Do tych ostatnich zalicza si¢ m.in. ruiny zamku Chojnik z XIV w., ewangelicko-
augsburski kosciot Wang wzniesiony w XIII w Norwegii, a przeniesiony do Karpacza w XIX
w., kaplice Sw. Wawrzyfica na Sniezce z XVII w. oraz liczne mate muzea polozone w
karkonoskich miejscowosciach (Staffa 1993).

Wysokie walory wypoczynkowe i krajoznawcze oraz dobra dostgpnos¢ i baza
komunikacyjna subregionu sprawily, ze obszar Karkonoszy byt i jest bardzo atrakcyjny dla
turystyki masowej. Jego intensywne uzytkowanie jest jednak zrodlem silnej presji na

srodowisko przyrodnicze (Pstrocka 2000).
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4. Turystyka piesza w Karkonoskim Parku Narodowym

4.1. Historia turystyki w Karkonoszach

Wedtug Walczaka (1968) 1 Staffy (1999) Karkonosze az do X-XI w. pozostawatly
niezasiedlone, cho¢ stale osadnictwo w Sudetach pojawito si¢ juz na przetomie epoki brazu 1
zelaza, co zwiazane bylo z rozwojem kultury luzyckiej. Pierwsze osadnictwo pojawilo si¢ w
dolinach 1 kotlinach podgorskich Sudetoéw, a dopiero na przetomie er zaczglo wkraczaé w
doliny gorskie. Czas do konca XIII w. byt okresem zasiedlania Karkonoszy i ksztaltowania
si¢ pierwotne]j sieci osadniczej, poczatkowo o charakterze zdecydowanie rolniczym, pozniej
réwniez gorniczym. W okresie tym powstaly rdwniez pierwsze przejscia przez Karkonosze:
Babia Sciezka, ktorej fragment pokrywa si¢ ze wspoOlczesna Slaska Droga oraz Czeska
Sciezka, prowadzaca z Doliny Kamiennej do zrédet Eaby; starsze jest tylko przejécie przez
Brame Lubawska — na wschodnim krancu Karkonoszy (Ste¢, Walczak 1962).

Od XIII w. znane i odwiedzane byly lecznicze zrodta w Cieplicach, ktérymi
opieckowali si¢ joannici Jak podaje M. Staffa (1999, s. 91): ,,Trudno oceni¢ dwczesny ruch
turystyczny, na pewno nie byt wielki, ale tez i czasy mu nie sprzyjaly.”

W okresie od XIV do potowy XVII w. miat miejsce systematyczny wzrost gestosci
sieci osadniczej i liczby ludnosci. Pod koniec XVII w. rozpoczat si¢ ruch pielgrzymkowy do
miejsc kultu polozonych u zrodet Eaby i na Sniezce, na ktérej w latach 1665-1681
wybudowano kaplice Sw. Wawrzyfica. Przetom XVII/XVIII w. uwaza si¢ wigc za poczatki
turystyki w Karkonoszach. Wtedy tez zaczgto wykorzystywac polozone przy $ciezkach stare
budy pasterskie (m.in. na Zlotowce, na Hali pod Labskim Szczytem, na Labskiej Lace), ktore
zczasem przeistoczyly si¢ w pierwsze schroniska (Ste¢, Walczak 1962; Potocki 1997).

W XVIII w. idee racjonalizmu 1 o$wiecenia budza zainteresowanie §wiatem 1 rozwoj
nauki. Zgodnie z hastami ,powrotu do natury” Karkonosze staja si¢ gorami znanymi i ch¢tnie
odwiedzanymi przez zamozne warstwy Owczesnego spoteczenstwa. Thimnie odwiedzane
byly ruiny zamku na Chojniku (gléwnie przez cieplickich kuracjuszy), ale takze malownicze
wodospady Szklarki, Podgdornej i Kamienczyka (Staffa 1999).

Od konca XVIII wieku rozpoczyna si¢ drugi okres w dziejach karkonoskiej turystyki,
nazwany przez Staffe (1985b) okresem ksztattowania si¢ turystyki i poczatkiem rozwoju
zagospodarowania turystycznego. W 1817 r. powstala pierwsza organizacja przewodnikow i

tragarzy lektyk, ktora juz w 1824 r. objela swoim zasiggiem cale pasmo. Pojawily sig tez

82



pierwsze wydawnictwa turystyczne o charakterze przewodnikowym, poczatkowo w jezyku
niemieckim (1804), nieco pdzniej rowniez czeskim 1 polskim (1850) (Kincel 1972; Staffa
1985a). W XIX w. powstaly tez pierwsze prawdziwe schroniska i nowe $ciezki turystyczne
(np. szlak grzbietem Karkonoszy, dzisiejsza Koralowa Sciezka, szlak od Koziego Mostku na
Réwnig pod Sniezka, §ciezka przez Sowia Doling, Droga Jubileuszowa), ktorych fundatorami
i tworcami byli cztonkowie Towarzystwa Karkonoskicgo (Riesengebirgs-Verein — RGV),
zatlozonego w 1880 r. Z jego inicjatywy powstaty rowniez muzea regionalne w Jeleniej Gorze
1 Vrchlabi oraz podj¢to dziatalno$¢ na rzecz ochrony przyrody (Szczepanski 1989; Dudziak,
Potocki 1995). Data powstania Towarzystwa Karkonoskiego rozpoczgla w dziejach turystyki
trzeci okres, trwajacy az do 1945 roku: okres intensywnego zagospodarowywania Sudetow i
komercjalizacji turystyki (Potocki 1997).

Jak w catej Europie, tak 1 w miejscowosciach karkonoskich, ogromne znaczenie dla
wzrostu ruchu turystycznego miato doprowadzenie linii kolejowej: w 1867 r. z Wroclawia i
Drezna do Jeleniej Gory, a w 1882 do Kowar, w 1895 do Karpacza i1 1902 do Szklarskiej
Porgby (Potocki 2004a).

Druga polowa XIX w. ipoczatek XX w. to okres rozwoju przede wszystkim turystyki
zimowej: w pierwszym rzgdzie saneczkarstwa, potem takze 1 narciarstwa. Wielka
popularno$cia cieszyly sig¢ zjazdy ,,saniami rogatymi”, gldwnie z Przelgczy Okraj do Kowar.
Tylko na tej trasie w 1886 r. odnotowano 1000 zjazdow (Ste¢, Walczak 1962).

W okresie migdzywojennym powstalo kilka malowniczych szos udost¢pniajacych
Karkonosze turystyce motorowej. W latach bezposrednio poprzedzajacych Il wojng swiatowa
uksztaltowata si¢ ostateczna sie¢ drog w subregionie karkonoskim; niedokonczona zostata
jedynie budowa jednego z fragmentow tzw. Drogi Sudeckiej. Na szczegdlng uwage zashiguje
uruchomiona w 1938 roku linia Deutsche Sudetenpost — autobusowe polaczenie (370 km),
przeznaczone specjalnie dla turystdow i laczace najatrakcyjniejsze miejscowosci Sudetow
(Potocki 2004a).

W pierwszych trzech dekadach XX w. nastapil rowniez okres intensywnej budowy i
rozbudowy schronisk przy gorskich szlakach, a takze gospdd, pensjonatow i hoteli w
miejscowosciach podgorskich, nadajac im charakter kurortow. Czgsto jednak ogromna
r6znorodnos¢ zabudowy czy wrecz jej nadmiar powodowaty powstanie ,swoistych obszaroéw
chaosu przestrzennego” (Staffa 1999; Potocki 1997).

Do czasu wybuchu II wojny §wiatowej przemyst turystyczny w obszarze karkonoskim
osiagnal najwyzszy stopien rozwoju, a frekwencja ruchu turystycznego juz wtedy b yla bardzo

wysoka, wrecz nadmierna. Ponadto, mimo odptywu ludnos$ci pasterskiej, Karkonosze nadal
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byly ggsto zasiedlone. Te czynniki oraz bezplanowy sposdb lokalizacji schronisk
(rozmieszczanych gléwnie na grzbiecie i przy najbardziej uczeszczanym szlaku na Sniezke)
spowodowal degradacje walorow krajobrazowych. Nastapito odwrocenie naturalnej selekcji i
ograniczania ruchu w miar¢ wzrostu wysokosci. Wigkszo$¢ ruchu turystycznego skupiala sig
bowiem na gldwnym grzbiecie, a szczegdlnie na najwyzszym szczycie (Staffa 1985a). Pod
koniec lat trzydziestych w catych Sudetach bylo okoto 3200 km szlakow turystycznych, w
Karkonoszach okoto 360 km (Potocki 1997).

W okresie II wojny $wiatowej na obszarze Karkonoszy nie toczyly si¢ zadne walki,
jedynie niektore schroniska 1 in. obiekty pehily role punktow obserwacyjnych,
facznosciowych lub wypoczynkowych dla wojska (Staffa 1999). Wszystkie obiekty dotrwaly
do maja 1945 r. bez zniszczen. Zdaniem Potockiego (2004a) w catych Sudetach przetrwato 96
schronisk goérskich, a w Karkonoszach i Kotlinie Jeleniogorskiej 23 tego typu obiekty.

Okres po II wojnie $wiatowej to czas wielkich zmian dotyczacych karkonoskiej
ludno$ci 1 turystyki w tym subregionie. Zmniejszylo si¢ znacznie zaludnienie: ludno$ci
naptywowej (najczg$ciej z obszardw niegorzystych) byto mniej niz wezesniejszej ludnosci
rdzennej. Ta pierwsza osiedlala si¢ glownie w granicach wigkszych miejscowosci, gdzie
poczatkowo skupiano si¢ na produkcji rolnej 1 przemystowej. Przerwane zostaly tradycje
lokalnych rzemiost, zniszczono prywatne wytwornie pamiatek, a nawet niektdre pensjonaty i
restauracje. Przez kilkanascie pierwszych lat nie odnowily si¢ tradycje wynajmu kwater
letnikom, drobna gastronomia i inne ustugi zwiazane z turystyka — tak liczne przed wojna
(Staffa 1999).

Karkonoska infrastruktura turystyczna zostala po wojnie przej¢ta przez panstwo lub
organizacje spoleczne. Schroniska przejmowane byly poczatkowo przez powstale w 1945 r.
Dolno$laskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze (ktére potaczylo sie¢ w 1946 r. z
Polskim Towarzystwem Tatrzanskim — PTT), a takze przez jeleniogorski oddziat Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego. W 1950 r., na skutek polaczenia si¢ powyzszych towarzystw,
powstato funkcjonujace do dzi$ Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze (PTTK). W
latach 50-tych PTTK stalo si¢ prawie wylacznym gestorem otwartej bazy noclegowej w
Karkonoszach, dysponujac 1300 miejscami noclegowymi dla turystow indywidualnych.
Hotele i pensjonaty roOwniez zostaly upanstwowione: pod koniec lat 40-tych Fundusz
Wczasow Pracowniczych zcentralizowal dawniej prywatne obiekty noclegowe, ktore w latach
50-tych stanowily 28% wszystkich miejsc wczasowych w Polsce (7,5 tys. miejsc)
(Czerwinski 1985b; Staffa 1995; Duda 2000; Kruczek i in. 2006).
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Okres bezposrednio po zakonczeniu wojny to znaczny regres w turystyce. Turystyka
indywidualna byla bardzo ograniczona. Powazne ograniczenia w ruchu turystycznym
nastapily szczegoélnie w strefie przygranicznej — na grzbiecie Karkonoszy. Preferowano
masowa turystyke zorganizowana, ktéra przybierala formy wczasow zwiazkowych i
zaktadowych, obozéw wedrownych, kolonii, rajdéw i zlotéw (Kincel 1972).

Od 1957 r. datuje si¢ poczatek ponownego rozwoju turystyki w Karkonoszach.
Przyczynity si¢ do tego (wedtug Dudziak, Potocki 1995; Czerwinski 1985b):

— udostepnienie szlakow przygranicznych dla ruchu turystycznego (w 1961 r. otwarcie Drogi
Przyjazni Polsko-Czeskiej);

— duze zaggszczenie wyznakowanych na nowo szlakow turystycznych;

— uruchomienie wyciagdw krzesetlkowych: w 1959 r. na Kope i w 1962 r. na Szrenicg;

— wejscie w zycie polsko-czechoslowackiej Konwencji Turystycznej;

— budowa nowego schroniska i obserwatorium na Sniezce;

— wazost liczby wyszkolonych przewodnikéw gorskich;

— modernizacja drog.

Po roku 1970 zaczgta zmniejszaé si¢ stopniowo pojemno$¢ bazy noclegowej i
gastronomicznej Sudetow. Bylo to spowodowane maly iloscig inwestycji podejmowanych w
regionie, uwazanym do tamtej pory za najlepiej zagospodarowany pod wzgledem bazy
turystycznej w Polsce i dekapitalizacja majatku trwatego bazy turystycznej (Ciok 1990, 1994,
1996; Duda 2000). Intensywny ruch turystyczny utrzymywat si¢ jednak az do drugiej polowy
lat siedemdziesiatych (Wyrzykowski, Hasinski 1983; Hasinski, Slenczek 1987; Mazurski
1994).

Kolejne ozywienie ruchu turystycznego nastapito po 1989 roku i zwiazane bylo ze
zniesieniem ograniczen administracyjnych w turystyce. Lata dziewig¢dziesiate to okres
prywatyzacji i remontow wigkszosci obiektdw noclegowych, pojawity si¢ nowe pensjonaty, a
takze pokoje goscinne, nastapit rozwoj 1 modernizacja bazy towarzyszacej. Wiazalo si¢ to
m.in. ze wzrostem turystyki zagranicznej, gldownie z Niemiec. Najintensywniej rozbudowata
si¢ infrastruktura turystyczna i rozwingtly ustugi w Karpaczu i Szklarskiej Porgbie. Doszlo
nawet do jej przeinwestowania w tych miastach, natomiast miejscowosci $rodkowych
Karkonoszy (oprocz Podgorzyna, Przesieki, Sosndéwki i1 Jagniatkowa, pozostajacych
wczasowiskami) ulegaly stopniowemu regresowi ekonomicznemu (Staffa 1999; Duda 2000).
Nadzieja na zrOwnowazony rozwoj calego regionu moze by¢ eko- i agorturystyka (Czerwnski

11in. 2003, Hasinski 2003, Mazurski, Szewczak 2003).
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Na drodze coraz wigkszej rozbudowy infrastruktury turystycznej w Karkonoszach
przez lobby turystyczne Karpacza 1 Szklarskiej Porgby stoi Karkonoski Park Narodowy
(zatlozony w 1959 r.), ktory stara si¢ ogranicza¢ plany inwestycji turystycznych (glownie
narciarskich) oraz rozwdj budownictwa pensjonatowego w otulinie parku (Furmankiewicz,
Potocki 2004b; Krolikowska 2004; Potocki 2004b). Wedlug M. Staffy (1999, s. 85)
-.15tnieje niebezpieczenstwo, ze¢ w krotkim czasie Karkonosze znowu moga zosta¢ usiane
setkami nowoczesnych bud. Powodowane to jest oczywiscie atrakcyjno$cia samych

Karkonoszy, w ktorych kazdy chciatby by¢, znalez¢ co$ dla siebie...”
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4.2. Infrastruktura turystyczna

Na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego wystepuja wszystkie trzy elementy
infrastruktury, stuzace turystyce pieszej: baza noclegowa (gldwnie schroniska gorskie), baza
gastronomiczna (bufety w schroniskach) oraz baza towarzyszaca (szlaki turystyczne, wyciagi
Krzeselkowe).

Turysci piesi, odwiedzajacy KPN, najczeéciej korzystaja jednak z bazy noclegowej i
gastronomicznej zlokalizowanej poza granicami Parku, przede wszystkim w Szklarskiej Porgbie
i Karpaczu, miejscowosciach o najwigkszej liczbie urzadzen turystycznych i paraturystycznych
w Karkonoszach. W latach dziewigédziesiatych przeprowadzono tam modernizacje szeregu
obiektow, rozbudowe¢ urzadzen dla obstlugi ruchu turystycznego, powstaty nowe obiekty o
wysokim standardzie (czterogwiazdkowy hotel ,,Bornit” oraz 8 hoteli trzygwiazdkowych w
Szklarskiej Porgbie 1 5 tej samej kategorii w Karpaczu. Z kolei w srodkowych Karkonoszach
nastapit po wojnie regres w rozwoju turystyki, ktory do dzi§ jest tam zauwazalny. Szczegdlnie
podupadly jednak miejscowosci lezace we wschodnich Karkonoszach — u stop Lasockiego
Grzbietu.

Baza noclegowa gmin karkonoskich liczy 316 obiektow, co stanowi 15945 miejsc
noclegowych, w tym w Szklarskiej Porgbie — 106 obiektéw (5619 miejsc noclegowych) i w
Karpaczu — 160 obiektow (6997 miejsc noclegowych). Obecnie wsrod obiektow bazy
noclegowej dominuja: pensjonaty, okreSlane tez mianem domow wczasowych
(wypoczynkowych), bardzo liczne sa roéwniez hotele, domy wycieczkowe i1 pokoje goscinne
(kwatery prywatne). Najmniej liczna grupg stanowia w karkonoskich miejscowosciach

schroniska, pola kempingowe ibiwakowe oraz o$rodki kolonijne (Turystyka... 2004).

Brak jest danych na temat liczebnosci obiektow bazy gastronomicznej. Najwigksza ich
liczbg oferuje Karpacz oraz Szklarska Porgba, gdzie znajduja si¢ zaklady gastronomiczne
typu zywieniowego (restauracje, jadlodajnie, bary, pizzerie), zaklady gastronomiczne typu
uzupehiajacego (kawiarnie, cukiernie, coctail-bary, puby) oraz punkty gastronomiczne

(smazalnie, lodziarnie, bufety, punkty typu fast- food).

Baza noclegowa polozona na trenie Karkonoskiego Parku Narodowego to przede
wszystkim miejsca noclegowe w schroniskach gorskich. W obiektach zlokalizowana jest

rowniez baza zywieniowa. Liczba schronisk, ich standard i pojemno$¢ ulegata w okresie
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powojennym znacznym zmianom, niektore schroniska ulegly zniszczeniu (np. schronisko im.
Bronislawa Czecha na Starej Polanie), niektore zmienity przeznaczenie (np. schronisko nad
Snieznymi Kottami jest dzi$ stacja przekaznikowa RTV) (Staffa 1995).

Obecnie na terenie KPN znajduje si¢ 11 schronisk gorskich z ogdlng liczba 608

miejsc noclegowych i ok. 1040 miejscami gastronomicznymi. (por. tab. 2).

Tab. 2. Ilo$¢ miejsc noclegowych i gastronomicznych schronisk turystycznych potozonych na
terenie Karkonoskiego Parku Narodowe go (zrédto: Wieniawska 2003a).

ILOSC MIEJSC ILOSC MIEJSC
SCHRONISKO NOCLEGOWYCH | GASTRONOMICZNYCH
Szrenica 96 100
Na Hali Szrenickiej 110 200
Pod Labskim Szczytem 52 80
Odrodzenie (na Przeleczy Karkonoskiej) 127 127
Samotnia 49 100
Strzecha Akademicka 130 180
Slaski Dom (na Przeteczy pod Sniezka) brak (od 2006 r. 70) 100 (od 2006 r. 160)
Na Sniezce brak 70
Nad Lomniczka brak 30
Kochanowk 14 30
Zamek Chojnik 30 56

Poza schroniskami gorskimi na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego istnieje
jeszcze Osrodek Edukacyjno-Informacyjny KPN ,Domek Mysliwski” oraz kilka
samoobstugowych schrondéw, ktore tworza bazg noclegowa zamknigta. Stuza one bowiem
naukowcom, pracownikom parku, badz, za zgoda dyrektora Parku, innym organizacjom (np.
klubom wysokogorskim, Strazy Ochrony Przyrody). Sa to: ,,Chatka Sloneczna”, ,Chatka
Puchatka”, ,Smogornia”, ,Chatka Noworoczna”, ,,Chatka Srnielec”, ,.Chatka Wielkanocna”.
Ponadto na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego znajduje si¢ Wojskowy Osrodek
Szkoleniowo-Wypoczynkowy ,.Kamienczyk”, ktory jest ogdlnie dostepny oraz Straznice

Strazy Granicznej, rdwniez udzielajace noclegow.

Najwazniejszym elementem zagospodarowania turystycznego w Karkonoskim Parku
Narodowym sg szlaki turystyczne. Stuza one zarowno pieszej turystyce gorskiej, jak i w
pewnym stopniu takze turystyce narciarskiej, rowerowej 1 konnej. Od polowy lat
dziewiecdziesiatych, kiedy to dokonano ostatnich zaggszczen sieci szlakow 1 $ciezek, na
terenie Karkonoszy znajduja si¢ 32 oznakowane szlaki turystyczne o facznej dugosciok. 350

km, z tego 112 km lezy w granicach Karkonoskiego Parku Narodowego (por. ryc. 3 1
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zalacznik A, tab. 1). Srednia gestosé szlakow wynosi ok. 20,0 m/ha i 2,2 km/km? (Styperek

2001). Wedlug Kozlowskiej i in. (1996 s. 34): ,sie¢ szlakow pieszych, ich dlugos$¢ i gestos¢ na

terenie Parku jest wystarczajaca dla ruchu turystycznego, natomiast zbyt mata na terenie otuliny,

gldwnie szlakow lacznikowych, pomiedzy poszczegd Inymi wezlami”.

Nawierzchnia szlakéw w Karkonoskim Parku Narodowym jest r6zna i1 zalezy od
charakteru szlaku; na przelomie lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych sciezki stanowily 54%
wszystkich szlakow turystycznych w KPN, a drogi — 46%. Sciezki w 88% mialy nawierzchnie
gruntowa, w 9% nawierzchni¢ utwardzona, a tylko 3% S$ciezek posiadal nawierzchni¢ brukowa.
Drogi z kolei byly najczgs$ciej o nawierzchni gruntowej (42%) lub utwardzonej (39%), 15% drog,
bedacych szlakami turystycznymi, posiadalo nawierzchni¢ brukowa, a 4% nawierzchnig
bitumiczna (Konca 1988-91). Obecnie Dyrekcja Karkonoskiego Parku Narodowego nie
posiada aktualnej inwentaryzacji szlakow turystycznych z wyszczegdlnieniem ich typow
nawierzchni i stan6w technicznych (informacja ustna — B. Wieniawska).

Sposrod istniejacych 32 szlakow najwigksza role odgrywaja przebiegajace przez
Karkonosze szlaki dlugodystansowe (tranzytowe), do ktérych mozna zaliczy¢ (wedhug
Czerwinski 1985b):

— odcinek Glownego Szlaku Sudeckiego (zn. czerwone), biegnacy od Szklarskiej Porgby
Grzbietem Slaskim do Przeleczy pod Sniezka i dalej doling Lomniczki do Karpacza i Kotliny
Jeleniogorskiej;

— Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej (zn. czerwone), biegnaca glownymi grzbietami, od Szrenicy
na zachodzie, po przelgcz Okraj na wschodzie, w czgsci pokrywajaca si¢ z przebiegiem
Glownego Szlaku Sudeckiego;

— Sciezka nad Reglami (zn. zielone), prowadzaca od Przeleczy Szklarskiej przez Szrenice,
Sniezne Kotly, Przelecz Karkonoska do Pielgrzymow;

— Sciezka pod Reglami (zn. zielone), biegnaca glownie Pogorzem Karkonoskim, od Szklarskiej
Porgby przez Michalowice, Jagniatkow, Przesieke, Borowice i Karpacz do Kowar.

Poza wyzej wymienionymi szlakami bardzo duza role w prowadzeniu ruchu
turystycznego odgrywaja szlaki (trasy) o charakterze magistralnym, do ktorych poza wyzej
przedstawionymi naleza (wedhug Kozowska 1 in. 1996):

— szlak biegnacy ze Szklarskiej Porgby odcinkiem szlaku czarnego, przez wyciag krzesetkowy
na Szrenicg 1dalej szlakiem czarnym do Glownego Szlaku Sudeckiego;

— szlak biegnacy od hotelu ,,Biaty Jar” w Karpaczu odcinkiem szlaku czerwonego, zielonego,
70lte go, czarnego przez wyciag krzesetkowy na Kope i dalej szlakiem czarnym na Sniezke do

Glownego Szlaku Sudeckiego;
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— szlak niebieski biegnacy od kosciola Wang w Karpaczu Gomym przez Stara Polang,
schronisko ,,Strzecha Akademicka” do Glownego Szlaku Sudeckiego.

Piechowice

Sobieszow

Podgérzyn

LEGENDA : Sniezka

=== granica Karkonoskiego Parku

granica panstwa
— granica Karkonoszy

szlaki turystyczne

<.J

Ryc. 3. Szlaki turystyczne Karkonoszy (zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Staffa 1993).

Pozostale szlaki maja charakter diuzszych Iub krétszych lacznikéw wiazacych
Karkonosze z o$ciennymi obszarami Gor Izerskich, Rudaw Janowickich i Kotliny Jeleniogorskiej
oraz faczacych miejscowosci karkonoskie z glownymi obiektami krajoznawc zymi.

Przy szlakach turystycznych usytuowane sa tzw. punkty zagospodarowanego
odpoczynku, wyposazone w lawy 1 lawki, kosze na $mieci, czgsto réwniez w wiaty, tablice
informacyjne i drogowskazy. Okreslenie punkt zagospodarowanego odpoczynku uzywane jest
przede wszystkim w literaturze zwiazanej z zarzadzaniem turystyka na obszarach chronionych
(Partyka 2002). Obecnie na terenie KPN znajduja si¢ 24 takie punkty (Wieniawska 2003b).

Czes¢ pieszych szlakow turystycznych udostepniono réwniez turystyce rowerowej. Sa
to szlak czerwony od Wodospadu Kamienczyka do schroniska ,,Szrenica”, szlak niebieski od
kosciola Wang do ,Slaskiego Domu”, szlak niebieski od skrzyzowania z Droga Sudecka do
schroniska ,Odrodzenie”; szlak czerwony z Orlinka do schroniska ,Nad Lomniczka”. Dla
turystyki konnej udostgpnione sa obecnie na terenie Parku trzy drogi, w tym jeden pieszy
szlak turystyczny: czerwony z Orlinka do schroniska ,,Nad Lomniczka” (Wieniawska 2003Db).

Sie¢ szlakow turystycznych uzupehiaja ponadto tzw. $ciezki dydaktyczne (przyrodnicze),

poprowadzone przez najciekawsze, z poznawczego i dydaktycznego punktu widzenia, tereny
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Karkonoskiego Parku Narodowego. Oznaczone sa one bialym kwadratem z biegnacym po
przekatnej zielonym paskiem. Na terenie S$ciezek znajduja si¢ stanowiska prezentujace
przyrodnicze osobliwo$ci terenu. Ich opisy znajduja sig¢ na planszach (przy stanowiskach) lub w
specjalnie wydanych przewodnikach. Na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego wyznaczono
8 $ciezek przyrodniczych (wedhug Czerwinskii in. 2001; www.kpnmab.pl):
- ,,WokotMalego i Wielkiego Stawu™;
— ,,Wodospad Szklarki:
— ,Okolice Gory Chojnik”;
— ,,.Wschodnie Karkonosze™;
— ,Szrenica”;
— ,Slaska Droga na Sniezke™:
— ,.EFkosystemy lesne Karkonoskiego Parku Narodowego”, Sciezka przyrodnicza zwana rOwniez
,,Doling Wrzosowki’,

— ,,Polodowcowe Dziedzictwo Karkonoszy” — transgraniczna $ciezka przyrodnicza.

Na terenie Karkonoszy w obrgbie miejscowosci turystyczno-wypoczynkowych i w ich
najblizszym sasied ztwie poprowadzone sa ponadto $ciezki spacerowe.

Oprocz powyzszych szlakow 1 Sciezek na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego
istnieje sie¢ drog utwardzonych, ktére fragmentami sa wykorzystywane jako szlaki turystyczne,

ale przede wszystkim stuza Stuzbie Parku.

Z urzadzen turystycznych bazy towarzyszacej potozonych w obszarze KPN 1 stuzacych
turystyce pieszej wymieni¢ nalezy jeszcze dwie Kkoleje linowe. Pierwsza z nich to kolej
krzesetkowa, dwuosobowa, prowadzaca ze Szklarskiej Poreby (ul. Turystyczna) na Szrenice
(dtugo$¢ 2700 m, réznica poziomdéw 632 m, przepustowos¢ 1400 osob/h); druga jest to
rowniez wyciag krzeselkkowy, lecz jednoosobowy, prowadzacy z Karpacza (Lomnickie
Rozdroze) na Kope (dtugos¢ 2295 m, rdznica poziomdéw 530 m, przepustowos$¢ 560 osdb/h).
Koleje te wykorzystywane sa przez caly rok, w okresie zimowym stuza giownie dla potrzeb
narciarstwa zjazdowego;

Oprécz elementow infrastruktury przygotowanej na potrzeby turystyki pieszej w
Karkonoskim Parku Narodowym usytuowane sa techniczne urzadzenia sportowo-rekreacyjne
stuzace glownie dla potrzeb narciarstwa zjazdowego 1 biegowego (wyciagi narciarskie

orczykowe i talerzykowe — czynne sezonowo) (Wieniawska 2003b).
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4.3. Pojemno$¢ turystyczna

W roku 1991 na zlecenie Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, powstata Ocena chlonnosci turystycznej
Karkonoskiego Parku Narodowego i terenow przewidzianych do wiqczenia do KPN
(Czerwinskii in. 1991b).

Jak podaja autorzy ,oceng chlonnosci oparto na analizie walorow $rodowiska
przyrodniczego, stopnia ich destrukcji oraz na analizie zagospodarowania turystycznego i
szacunkach ruchu turystycznego” (Czerwinski 1 in. 1991b, s. 1). Autorzy przedstawili krotka
charakterystyke $rodowiska przyrodniczego KPN i jego zagrozen oraz dokonali przegladu
definicji oraz podej$¢ metodologicznych okreslania chlonno$ci i pojemnosci turystycznej w
polskiej literaturze przedmiotu. W pracy Ocena chltonnosci... pojgcie pojemnosci i chlonnosci
jest traktowane jako synonim i uzywane zamiennie.

Punktem wyjs$cia oceny pojemnosci turystycznej KPN bylo okre§lenie optymalnego
wskaznika nasycenia ruchem turystycznym szlakéw pieszych w gorskich parkach
narodowych. Dokonano tego analizujac i ,adaptujac” podobne badania w innych polskich
gorskich parkach narodowych, ktéorych metody 1 wyniki sa bardzo rozbiezne (Pstrocka 2003).
Efcktem tego bylo przyjecie przez autorow (Czerwinski i in. 1991b) a priori wskaznika (L)
nasycenia ruchem turystycznym 1 kilometra szlaku w wysokosci 10 os/km biezacy
szlakow prowadzacych przez obszary o szczegdlnie wysokich walorach przyrodniczych, badz
niskim stopniu odporno$ci srodowiska lub tez wysokim stopniu zagrozenia i dewastacji
srodowiska przyrodniczego dodatkowo obnizano wskaznik o 2 os/km za kazdy rodzaj
ograniczenia.

Nastegpnie okreslono pojemno$¢ obiektow krajoznawczych w oparciu o znajomos$¢
terenu i aktualne obserwacje ich wykorzystania turystycznego. Suma pojemnosci szlakow
pieszych 1 obiektow krajoznawczych okreslita maksymalna liczbg turystow, ktérzy moga
rownoczes$nie korzysta¢ z Karkonoskiego Parku Narodowego w okresie cieptym.

Dzienna pojemno$¢ szlaku obliczono wedlug wzoru:

dx L_

l:
=t

gdzie:

Pp — pojemnos¢ dzienna odcinka szlaku, wyrazona liczba osob;
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d — dostgpno$¢ czasowa odcinka szlaku w minutach (przyjeto od 600 minut dla punktow
polozonych przy granicy Parku do 360 minut dla odcinkéw szlakéw potozonych w wyzszych
partiach);
L — obciazenie momentowe odcinka szlaku, wyrazone liczba osob;
t — czas potrzebny na przejscie szlaku (obliczono zakladajac pokonanie 1 km w ciagu 20
minut niezaleznie od trudno$ci szlaku).

Wiekosci te podane zostaly dla 21 krajobrazowych jednostek funkcjonalno-
przestrzennych (por. zalacznik A, tab. 2).

Pojemno$¢ zimowa szlakow narciarskich oraz terenéw dla narciarstwa zjazdowego

wyznaczono wykorzystujac dostgpne w literaturze przedmiotu wskazniki.

Wedtug Fabiszewskiego i1 Jenika (1994) chlonnos¢ turystyczna Karkonoskiego Parku
Narodowego szacowana jest na 5-6 tys. osob zwiedzajacych jednorazowo, czyli ok. 0,75-1
mln rocznie; autorzy nie podali jednakze metodyki wyznaczenia tej warto$ci, jedynie
stwierdzono, ze warto$§¢ ta w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych byta przekraczana
wielokrotnie.

Opracowanie zespolu Czerwinskiego (1991b) zostalo uwzglednione w Operacie
udostepnienia Karkonoskiego Parku Narodowego dla turystyki (Kozlowska i in,. 1996), gdzie
dokonano poréwnania wykorzystania turystycznego danych jednostek krajobrazowych z
wielko$cia wyznaczonej pojemnos$ci turystycznej. Powyzsze opracowanie nie doczekalo si¢

jednak szerszego zastosowania praktycznego.

Na potrzeby nowego planu ochrony oszacowano w 2004 na nowo liczbg osob, ktore
moga przebywa¢ réwnoczesnie w danym miejscu (na szlaku turystycznym, S$ciezce
dydaktycznej, w miejscach zagospodarowanego odpoczynku, na nartostradach). Jednak jak
podaje B. Wieniawska (adiunkt do spraw turystyki w KPN): ,,Zostalo to jednak zrobione na

wyczucie, a nie w oparciu o badania” (por. zatacznik A, tab. 3).
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4.4. Ruch turystyczny i jego wplyw na Srodowisko przyrodnicze Karko-
noskiego Parku Narodowego

Turystyka piesza to najczesciej uprawiana forma ruchu turystycznego w Karkonoskim
Parku Narodowym (Wieniawska 2002). Wedtug Bereznickiej-Szymanskiej i Mazurskiego
(2000) az 44% ankietowanych turystow wskazalo, ze gldownym motywem przyjazdu w
Karkonosze jest mozliwo$¢ odbywania pieszych wycieczek po gorach. W mniejszym stopniu
popularne sa narciarstwo 1 wypoczynek pobytowy podczas weekendow, urlopdw i$wiat.

W obszarze Karkonoskiego Parku Narodowego i jego otulinie ruch turystyczny
przybiera charakter przede wszystkim indywidualny. Obejmuje on turystdw wchodzacych na
teren Parku w sposob niezorganizowany, niezaleznie od tego, czy ich pobyt w gorach jest
indywidualny czy grupowy. Zbiorowy charakter ruchu wiaze si¢ z organizacja wycieczek
autokarowych, gldwnie szkolnych, jednodniowych oraz wielodniowych, ktorych natezenie
najwigksze jest w miesigcach przedwakacyjnych oraz obozéw sportowych i kolonii letnich
(Koztowska 1 in. 1996).

Wedhug Wieniawskiej (2004) z analizy ruchu turystycznego wynika, ze indywidualni
turysci to przede wszystkim osoby ze Srednim (52%) 1 wyzszym (41%) wyksztalceniem w
wieku 25-39 lat (35%) i 40-59 lat (30%), wykonujacy najczesciej prace umystowa (43%).

W S$wietle badan Swatowskiej (1996) coraz wigksze znaczenie odgrywa w
Karkonoszach turystyka migdzynarodowa. Znaczny udzial przyjezdnych stanowia Niemcy i
Czesi, nastepnie Holendrzy. Francuzi, Dunczycy, Finowie i Rosjanie.

Ruch turystyczny na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego charakteryzuje sig
duza zmiennos$cia w zaleznosciod pory roku, dnia tygodnia i warunkéw pogodowych.

Dokfadne okreslenie natgzenia ruchu turystycznego w Karkonoskim Parku
Narodowym jest niemozliwe migdzy innymi ze wzgledu na transgraniczny charakter Parku i
mozliwo$¢ wejscia do KPN z pominigciem bram wejsciowych i wykupywania biletu wstepu.
Wielkosci ruchu turystycznego szacowane sa zatem na podstawie ocen wyrywkowych i
danych posrednich, takich jak (za: Kozlowska 1 in. 1996; Swatowska 1996; Wieniawska
2002, 2004):

1. ocena natg¢zenia ruchu turystycznego przeprowadzona w ramach Studenckiej Naukowe;j
Akcji Ekologicznej ZSP ,Karkonosze ’89” oraz w ramach akcji organizowanych przez
LOP w 1994 r.; badaniem objete zostaly tereny: Szrenica, Wodospad Szklarki, Sniezne
Kotly, Goéra Chojnik; na podstawie badan stwierdzono, Ze najbardziej obciaZonym

miesiacem roku jest lipiec, dniami tygodnia — sobota 1 niedziela, a najwigcej turystow
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notowano w godz. 11-15; ponadto wyrdézniono nastgpujace miejsca koncentracji ruchu

turystycznego:

okolice Starej Polany,

Roéwnia pod Sniezka i Sniezka,
okolice Kopy,

okolice Szrenicy,

Wodospad Kamienczyka,
Wodospad Szklarki,

zamek Chojnik;

Na ruch turystyczny znaczny wptyw wywiera stan pogody — w dni bezwietrzne i stoneczne

(notowano w danym punkcie w ciagu jednego dnia nawet do 2000 os6b), jest on

kilkanascie razy wigkszy niz w dni deszczowe i chiodne (ok. kilkudziesigciu osob).
(Abramczyk iin. 1990);

2. sprzedaz biletdw wstgpu na wyciagach krzesetkowych i przy bramach do Karkonoskiego

Parku Narodowego; frekwencja uzytkownikéw wiaze si¢ glownie z faktem odwiedzania

przez ruch turystyczny Karkonoszy w dwoch okresach: letnim od maja do wrze$nia z

kulminacja w lipcu 1 sierpniu (wtedy wigcej osob korzysta z wyciagu krzesetkkowego na

Kopg) i w okresie zimowym od XII do IV z kulminacja w lutym i marcu (wtedy wigcej

0s0b korzysta z wyciagu krzesetkowego na Szrenicg;

3. wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego:

wskaznik funkcji turystycznej Baretje’a — miernik funkcji turystycznej okreslony
stosunkiem liczby miejsc noclegowych (pomnozonych przez 100) w danych
miejscowosciach do liczby ich stalych mieszkancow;

wskaznik intensywnos$ci ruchu turystycznego Schneidera — wyrazony stosunkiem liczby
korzystajacych z noclegobw w danych miejscowosciach (pomnozonych przez 100) do
liczby ich statych mieszkancow;

wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego Charvata — okre$lony stosunkiem liczby
udzielonych noclegéw (pomnozonych przez 100) w danych miejscowosciach do liczby
ich statych mieszkancow;

Wedtug Urzedu Statystycznego we Wroclawiu (Turystyka... 2004) intensywno$¢

ruchu turystycznego w karkonoskich gminach wedtug powyzszych wskaznikow ksztaltowata

si¢ w latach 2001-2003 nastgpujaco:
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Tab. 3. Wskazniki intensywno$ci ruchu turystycznego w rejonie karkonoskim (zrédto:

Turystyka... 2004).

GMINA WSK. BERETJE’A WSK. SCHNEIDERA WSK. CHARVATA
Karpacz 1315 2726,1 10310,7
Szklarska Poreba 77,2 1819,7 69979
Podgorzyn 29,6 614,8 24493
Piechowice 10,2 317,6 849,5
Kowary 3,0 58,6 2649

W oparciu o dane z powyzej opisanych zrodet Kozlowska 1 zesp6t (1996) oszacowali
natgzenie ruchu turystycznego: w sezonie letnim Karkonoski Park Narodowy odwiedza ok.
550 tys. turystow, a w sezonie zimowym — 340 tys.; stanowi to ok. 1 miIn turystow rocznie.
(1996)
najatrakcyjniejszych miejsc KPN waha si¢ od 450 (w rejonie Labskiego Szczytu) do 2370

Wedlug Swatowskiej srednie dzienne natgzenie ruchu turystycznego dla
0sOb (na Przeleczy pod Sniezka). Dla Starej Polany autorka ta podaje liczbe 765 turystow
dziennie, dla okolic Wodospadu Kamienczyka — 885, géry Chojnik — 1200 oso6b, wodospadu
Szklarka — 2230 o0sob.

Dane te roznia si¢ od innych szacunkéw, mowiacych o 2,5-3 min turystdw rocznie
(Czerwinski 1985b; Fabiszewski, Jenik 1994; Lubczynski 1994).

Od 2000 roku na terenie bilateralnego rezerwatu przyrody Karkonosze/Krkonose
prowadzony jest monitoring ruchu turystycznego. Badania natezenia ruchu turystycznego
oraz badania ankietowe (zorientowane na zebranie informacji o danych osobowych turystow,
motywach ich przyjazdu, $wiadomosci ekologicznej 1 poczucia komfortu wedrowki)
prowadzone sa co rokuprzez9 dni w drugiej dekadzie sierpnia. Po polskiej stronie badania te
realizowane sa w kilku punktach w okolicach Szrenicy i Sniezki. Monitoring ten nie pozwala
jednak na okre$lenie intensywno$ci ruchu turystycznego dla obszaru calego Parku. Dane
zebrane w latach 2000-2005 na temat intensywnosci ruchu nie doczekaly si¢ jeszcze
opracowania przez polska strong. Publikowane sa jedynie wyniki analogicznych czeskich
badan, prowadzonych od 1995 roku (Cihat i in. 1998; Cihaf, Tiebicky 2000). Wedtug Novaka
(2004) w Masywie Sniezki najwiekszy ruch turystyczny notuje si¢ przy skrzyzowaniu
szlakow obok Slaskiego Domu i przejécia granicznego; w latach 2000-2003 w okresie
badanym odwiedzalo to miejsce dziennie od 4000 do 6500 turystow.

Podsumowujac, najwigkszym natgzeniem ruchu turystycznego charakteryzuja sie:

— okolice szczytu Kopy (w szczegdlnosciprzy gornej stacji wyciagu krzesetkowego);

— rejon Sniezki i ROwni pod Sniezka;
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— enklawa ,,Wodospad Szklarki”;

— rejon Szrenicy;

— okolice Wodospadu Kamienczyka;

— Stara Polana;

Tereny o znacznym natg¢zeniu ruchu turystycznego to:
— gora Chojnik;

— okolice Labskiego Szczytu;

— rejon Snieznych Kotlow;

— rejon Wielkiego i Malego Stawu;

Najmniej intensywny ruch turystyczny ma miejsce:
— w Dolinie Wrzoséwki;

— w Sowiej Dolinie;

— na Hutniczym Grzbiecie;

— na Kowarskim Grzbiecie;

— na Czarnym Grzbiecie.

Intensywna turystyka piesza oraz rozbudowana infrastruktura turystyczna negatywnie
oddziatywuja na $rodowisko przyrodnicze Karkonoskiego Parku Narodowego, stajac si¢
jednym z glownych jego zagrozen (Potocki 2002). Wielko$¢ 1 rodzaj wplywu turystyki na
przyrodg zaleza od tego, jakie formy ona przybiera, jaki ma charakter oraz jaka jest wielko$¢ i
sprawno$¢ obstlugowa urzadzen turystycznych. Wedtug Krola (1986) 60-70% turystow
przebywa podczas swojego wypoczynku glownie w poblizu miejsca noclegu, 20-25%
penetruje najblizsze otoczenie (do ok. 1 godziny marszu od miejsca noclegu), a tylko 10-15%
turystow wyrusza w dluzsze trasy wedrowkowe.

W rejonie karkonoskim gros miejsc noclegowych znajduje si¢ w Karpaczu i
Szklarskiej Porgbie, dlatego tez na szlakach potozonych woko6t tych miast i w dolnych
partiach Karkonoszy panuje najwigkszy ruch turystyczny. Do takich miejsc zaliczy¢ mozna
ponadto rejon Szrenicy, Kopy i Sniezki, poniewaz mozliwos¢ wjechania wyciagiem
krzesetlkowym (po stronie polskiej lub czeskiej) znacznie skraca i utatwia penetracje terenu.
Jako obszary duzych zmian wywotanych wplywem turystyki wymienia si¢ rOwniez tereny
bezposrednio przylegajace do Drogi Przyjazni Polsko-Czeskiej, okolice schronisk: ,Pod
Sniezka”, wStrzechy Akademickiej”, ,,Samotni”, ,Na Hali Szrenickiej”, ,Na Szrenicy”, ,Na

Chojniku”, ,Kochanéwka” oraz okolice zagospodarowanych miejsc wypoczynku np.: wokot
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Pielgrzyméw, Slonecznika, Stacji RTV nad Snieznymi Kottami (Kozlowska i in. 1996;
Pstrocka 2000).

Do bezposrednich szkdd spowodowanych przez turystyke piesza i obserwowanych na

obszarze Karkonoskiego Parku Narodowego naleza:

niszczenie roslinno$ci, najczesciej wystepujacej w poblizu szlakow, polegajace na jej
zrywaniu, lamaniu, deptaniu i wykopywaniu — rozr6zni¢ tu mozna 2 rodzaje niszczenia:
nieumy$lne (np. podczas przechodzenia waskimi $ciezkami w kosowce, np. Sciezka nad
Reglami, zottym szlakiem z Pielgrzymow do Stonecznika) oraz umys$lne (np. zrywanie
kwiatow roslin okrytonasiennych, zrywanie jagod, zbieranie grzyboéw, wykopywanie przez
kolekcjonerow rzadkich gatunkow, np. podrzenia Zebrowca Blechnum spicant, kukutki
majowej Dactylorhiza maialis, skalnicy $nieznej Saxifraga nivalis, rozrzutki alpejskiej
Woodsia alpina) (Lis i in. 1990; Malkova 1993);

niszczenie fauny drobnych bezkr¢gowcow (najczeéciej nieumysine), niszczenie gniazd
ptasich, ploszenie zwierzyny, gléwnie poprzez czyniony przez turystow halas (glo$ne
rozmowy, nawotywania, $§piewy, glosne urzadzenia przy schroniskach) (Koztowska i in.
1996);

niszczenie przyrody nicozywionej, czego przykladem moze by¢ malowanie sprayem
skatek granitowych, umyslne budowanie na wierzchowinie ,kopczykdw” z kamieni, m.in.
na Wielkim Szyszaku, na zboczach szczytu Sniezki oblupywanie, przenoszenie lub
pozyskiwanie skal i mineratow (np. tupkdéw tyszczykowych z Sowiej Doliny) (Pstrocka
2000);

tworzenie dzikich $ciezek przez turystow (skrotéw, obejs¢ i1 $ciezek rdwnoleglych do
szlaku) — na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych inwentaryzacja dzikich
przej$¢ wykazata istnienie 69 km takich $ciezek (Konca 1988-91);

inicjacja 1 potggowanie procesow erozji i deflacji szlakow (por. rozdz. 6.3) (Malkova 1992;
Parzoch 1994, 2001);

za§miecanie obszaru w obrebie szlakow, pozostawianie przez turystow nierozkladalnych
odpadow, zwlaszcza opakowan, jest problemem nie tylko natury estetycznej i higieniczne;j,
ale rowniez stanowi zagrozenie dla zwierzat pozywiajacych si¢ odpadkami; (Pstrocka
2000);

lokalne, lecz catkowite uszkodzenia szaty ro$linnej, spowodowane przez palenie ognisk

(Malkova 1994);
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Jako najistotniejsze szkody posrednie, powodowane przez turystyke piesza na terenie

Karkonoskiego Parku Narodowego wymienia si¢ nastepujace szkody:

— eutrofizacj¢ S$rodowiska, czyli wzbogacenie zyzno$ci siedlisk powstajace na skutek
fekalizacji (wokot szlakéw), za§miecania, niewlasciwe] gospodarki odpadami i Sciekami
przez wlascicieli schronisk, ktére czgsto odprowadzane byty bezposrednio w otoczenie
schronisk (Mazurski 1998). Skutkiem eutrofizacji jest wzrost zawarto$ci azotu w glebie, a
w mniejszym stopniu i fosforu. Z natury acidofilna i oligotroficzna flora i fauna
Karkonoszy nie toleruje wysokich stezen azotu, fosforu, wapnia i potasu oraz réznych soli
tych pierwiastkow; dochodzi wigc do wycofywania si¢ pierwotnej ro§linnosci i wkraczania
kosmopolitycznych gatunkow flory (np. pokrzywy Urtica dioica i Sszczawiu Rumex
alpinus) oraz fauny (np. mysz domowa — Mus musculus); szczegolnie dobrze jest to
widoczne w poblizu obiektow zbiorowego zakwaterowania (Fabiszewski 1985b; Malkova
1993; Fabiszewski, Jenik 1994);

— synantropizacj¢ ro$linnosci i1 fauny, ktéra jest wynikiem eutrofizacji siedlisk, zmian
mechanicznych gleby, przenoszenia przez turystow na butach i odziezy nasion roslin,
wyrzucania resztek jedzenia, np. pestek owocow, ogryzkow. Wedhug Fabiszewskiego 1
Jenika (1994, s. 113): ,synantropizacja flory Karkonoskiego Parku Narodowego jest
prawdopodobnie najbardziej zaawansowana ws$rdd wszystkich polskich parkow
narodowych”; wystepuyje tu 106 gatunkéw roslin synantropinych (towarzyszacych
cztlowiekowi), z ktorych 19 gatunkéw wystgpuje jeszcze na wysokosci 1400-1500 m
np.m, a 14 gatunkdw sigga po szczyt Sniezki. Szczegblnie duzo gatunkow
synantropijnych wystgpuje w okolicach zabudowan, glownie schronisk gorskich,
polozonych na halach. Wedtug Wasitowskiej (1995) cata powierzchnia Hali Szrenickiej
pokryta jest nitrofilnym zbiorowiskiem synantropijnym; najliczniej wystgpujace w KPN
rosliny synantropijne to: Poa annua, Taraxacum officinale, Polygonum bistorta, Achillea
millefonium, Plantago major (Rostanski 1977; Broka, Jarosinski 1990); synantropizacja
fauny zwiazana jest przede wszystkim z istniejaca na terenie KPN gesta infrastrukturg
turystyczna 1 obecno$cia czlowieka; synantropijne gatunki fauny to m.in. sierpéwka
Streptopelia decaocto, jaskotka oknowka Delichon urbica, jaskotka dymowka Hirundo
rustica, wrobel Passer domesticus (Raj i in. 1996);

— zmiany wila§ciwosci fizycznych i chemicznych gleby (Malkova 1992, 1994);

— zmiany chemizmu wod nastgpujace gltownie wskutek odprowadzania $ciekow do

strumieni, eutrofizacji. (Mazurski 1998).
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Powyzsze bezposrednie i posrednie szkody powoduja powazne zmiany w strukturze i
funkcjonowaniu ekosysteméw chronionych, co wplywa z kolei na: obnizenie dzialania
buforowego parku narodowego oraz obnizenie jego waloréw dydaktycznych, naukowych i
turystycznych.

Powszechnie uwaza sig, ze przyczyna powyzszych, szkdéd szczegdlnie widocznych w
najbardziej konfliktowych rejonach, jest przekroczenie granic pojemno$ci turystycznej
(Fabiszewski, Jenik 1994; Kozlowska i in. 1996; Swatowska 1996). Jednakze w literaturze
przedmiotu brak jest szczegbtowych danych na ten temat. Wynika to z faktu braku statego
monitoringu nat¢zenia ruchu turystycznego w catlym obszarze KPN oraz empirycznego
okreslenia realnych granic pojemnosci turystyczne;j.

Ruch turystyczny na obszarach chronionych stwarza wiele zagrozen dla ich przyrody
(por. rozdz. 2.2.5), ale rowniez moze, przy odpowiednim jego wykorzystaniu, nie§¢ za soba
wiele korzysci. Wérod korzysci ptynacych z rozwoju turystyki pieszej w Karkonoskim Parku
Narodowym wymienia sig:

— zyski z biletow sprzedawanych przy wejsciu do Parku — wazny element w budzecie KPN
(niestety na 22 zatwierdzone przez KPN polskie wejscia do Parku istnicje tylko 8 bram
wejsciowych, przy ktérych nalezy zaplaci¢ za wstep);

— korzysci ekonomiczne dla miejscowej ludnosci, dla ktdrej turystyka stanowi giowne, badz
wazne zrodlo dochodow; najwazniejszym motywem przyjazdu w rejon karkonoski sa
walory przyrodnicze;

— korzysci dydaktyczne (o niewymiernej warto$ci) — wzrost wiedzy przyrodniczej i
swiadomosci ekologicznej odwiedzajacych 1 miejscowej ludno$ci; ich ksztaltowanie

wspiera Karkonoskie Centrum Edukacji Ekologicznej.
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5. Metodyka oceny rozwoju turystyki pieszej w Kkontekscie
chlonnosci i pojemnosci turystycznej

5.1. Zalozenia generalnej oceny uwarunkowan turystyki pieszej w konte
-kscie Srodowiskowej pojemnosci turystycznej

Analizujac literatur¢ przedmiotu dotyczaca oceny uwarunkowan turystyki pieszej w
parkach narodowych, rozumianych jako ograniczenia rozwoju wynikajace z naturalnej
odpornosci §rodowiska (por. rozdz. 2.3), wyciagnigto nastgpujace wnioski:

1. uwarunkowania okre§lajace poziom dopuszczalnej presji ze strony turystyki pieszej to
elementy skladowe pojemnosci turystycznej; chlonnos¢ naturalng (zwana rOwniez
chlonnos$cia turystyczna) okreslaja przyrodnicze uwarunkowania danej formy turystyki, a
przy uwzglednieniu przeksztalcenia $rodowiska (w formie jego zagopodarowania), i/lub
komfortu psychofizycznego turystow ocena tych uwarunkowan wyznacza pojemnosc
turystyczna;

2. okreslenie chlonnosci, a co za tym idzie 1 pojemnosci turystycznej, jest problemem
zlozonym, interdyscyplinarnym; aby poprawnie rozwiaza¢ problem okreslenia chlonno$ci
nalezy oceni¢ odporno$¢ réznych elementdow Srodowiska przyrodniczego, ktore moga
podlegac presji ze strony turysty pieszego: szaty ro$linnej, fauny, podtoza, wod;

3. jezeli obszar objety ocena chlonno$ci turystycznej jest obszarem o znacznych spadkach
terenu, to stopien nachylenia powinien zosta¢ uwzgledniony w ocenie;

4. jezeli wyznaczanie chlonnosci turystycznej dotyczy obszaru o wysokich walorach
przyrodniczych, objg¢tych ochrong prawna, to nalezy uwzgledni¢ w okre$laniu pojemnosci
warto$¢ przyrodnicza poszczegdlnych elementéw Srodowiska, potencjalnie podlegajacych
presji ze strony turystyki pieszej; podyktowane jest to tym, ze dane uwarunkowanie (np.
odpornos$¢ szaty roslinnej) moze uzyska¢ zblizona oceng w dwoch réznych lokalizacjach,
lecz jednocze$nie dany element Srodowiska (szata roslinna) bedzie charakteryzowat si¢
r6zna wartoscia przyrodnicza; w zwiazku z obecnos$cia funkcji turystycznej na obszarach
chronionych do uzytkowania predysponuje si¢ fragmenty obszarow mniej cenne;

5. jezeli obszar byl i jest uzytkowany turystycznie i znajduja si¢ na nim elementy
infrastruktury, to nalezy, oprocz oceny odpornosci elementéw srodowiska przyrodniczego,
okresli¢c rowniez wplyw istniejacego zagospodarowania turystycznego; niewlasciwe jest
wigc wyznaczanie jedynie chltonnosci, nalezy zatem okresli¢ pojemno$¢ turystyczna; w

polskiej literaturze przedmiotu uwzglednienie przy wyznaczaniu pojemnos$ci turystycznej
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dla obszarow chronionych elementdow komfortu psychofizycznego turystow jest
najcze$ciej pomijane; wynika to z braku tradycji badawczej zorientowanej na badania
odpornosci $rodowiska na presje turystyczna, prowadzonych réwnolegle z badaniami
poczucia komfortu psychofizycznego turystow; w literaturze anglojezycznej problem ten
rozwigzany zostal poprzez stosowanie réznych wskaznikoéw pojemnosci dla r6znych form
turystyki w zalezno$ci od celu opracowania i jego priorytetow (social, psychological,
environmental, physical carrying capacity index).

Powyzsze wnioski zadecydowatly, ze do wstepnej oceny uwarunkowan turystyki
pieszej w KPN zostang wzigte pod uwage: odpornos¢ szaty roslinnej, odpornos¢ podtoza wraz
z uwzglednieniem stopnia nachylenia, warto$¢ przyrodnicza oraz wptyw infrastruktury
turystycznej.

Ze wzgledu na uwzglednienie w ocenie uwarunkowan wplywu zagospodarowania
turystycznego w formie szlakow turystycznych, ocena ta nie moze by¢ okreslona mianem
chtonnosci turystycznej. Jednocze$nie wedtug polskich definicji pojemnos$ci turystycznej
(por. rozdz. 2.3.2) oceng t¢ nie mozna zaklasyfikowaé¢ do pojemnosci turystycznej z powodu
braku okreslenia komfortu psychofizycznego turystow. Zdaniem autorki ocena taka
odpowiada okre$leniu spotykanemu w anglojezycznej literaturze przedmiotu: environmental
carrying capacity, dla ktorego proponuje si¢ polska nazwg: $rodowiskowa pojemnosé
turystyczna.

Podczas analizy literatury, obserwacji terenowych i dyskusji ze specjalistami
stwierdzono, ze w przypadku wod Karkonoskiego Parku Narodowego wplyw turystyki
pieszej na ich stan jest bardzo znikomy (por. rozdz. 4.3); na degradacje wod wplyw maja
gldwnie zanieczyszczenia pochodzace ze schronisk turystycznych. Zgodnie z przyjetymi
zalozeniami analizowany jest jedynie wplyw ruchu turystycznego iurzadzen do jego istnienia
niezbednych. Do nich wedlug Ptaszyckiej-Jackowskiej i Baranowskiej-Janoty (1989) nie
naleza urzadzenia bazy noclegowej i gastronomicznej. Dlatego tez zdecydowano sig¢ nie
ocenia¢ odporno$ci wod.

Drugim elementem przyrody, ktdory w niniejszej pracy nie zostanie uwzgledniony w
ocenie uwarunkowan turystyki pieszej (w konteks$cie chlonnosci turystycznej) jest odpornose
fauny na presj¢ ruchu turystycznego. Jest to podyktowane kilkoma przyczynami Nieliczne
prace, ktore powstaty na ten temat w Polsce 1 za granica koncentruja si¢ zazwyczaj na trzech
zagadnieniach: antropofobii fauny (Johns 1996; Miller, Hobbs 2000; Leung, Marion 2000a;
Liddle 1997; Lesinski 2000; Pawlaczyk 2002; Mbaiwa 2003), jej antropizacji (Mirek 1996;
Juchniewicz, Zembrzuski 1996; Miller i in. 1998), badz jej synantropizacji (Mielnicka 1992;
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Wasilewski 1996; Priskin 2003). Analiza wynikow tych prac nie pozwolila na wysunigcie
jednoznacznych wnioskdw 1 zaproponowanie kryteriow oceny potencjalnego i rzeczywistego
wplywu turystow pieszych na faung. Przykladem moze by¢ intensywno$¢ ruchu
turystycznego: w miar¢ wzrastania nat¢zenia ruchu turystycznego, zwigksza si¢ izolacja fauny
ladowej po obu stronach szlaku i tym trudniej jest zwierzetom przekroczy¢ linig¢ szlaku, ktory
zaczyna funkcjonowa¢ jako bariera ekologiczna, izolujaca czg$ci populacji zwierzat.

Jednoczeénie, w miar¢ uplywu czasu obecnosci ruchu turystycznego na danych szlakach,

nastepuje dostosowanie si¢ sposobu funkcjonowania zoocenoz do tego ruchu, obejmujace

m.in. zmiany behawioru fauny. Czynniki te sktadaja si¢ na skomplikowana do uwzglednienia

w ocenie chlonnosci koncepcje relaksacji: kazda obecno$¢ ludzka powoduje zaburzenia

behawioru fauny (sploszenie) o charakterze przemijajacym, podlegajacym stopniowemu

wygaszaniu (relaksacji). ROwniez inne zagadnienia zwigzane z wplywem turystyki na faung

ladowa klimatu umiarkowanego sa bardzo trudne metodologicznie do ich przedstawienia w

formie ilosciowej.

Powyzsze problemy, a takze czasochlonno$¢ podstawowych badan wplywu turystyki
na faung Karkonoskiego Parku Narodowego zadecydowaly o nie uwzglednianiu tego
elementu w ocenie uwarunkowan turystyki pieszej w kontekscie chtonnos$ci turystycznej.

Do oceny poszczegdInych przyrodniczych uwarunkowan turystyki pieszej, a takze do
koncowej oceny uwarunkowan w postaci chlonno$ci 1 pojemnosci turystycznej wybrano
metode wartoSciowania — bonitacj¢ punktowa. Zdecydowano si¢ na przeprowadzenie
koncowej klasyfikacji ocen poszczegdlnych uwarunkowan (odpornos¢ szaty roslinnej,
odpornos¢ podloza, warto$¢ przyrodnicza, ocena zagospodarowania) z wyrdznieniem 3 klas.
Zrezygnowano z wyrazenia koncowych wartosci pojemnosci w liczbie oséb na km szlaku.
Wartosci poszczegdlnych wskaznikow wyrazono w punktach bonitacyjnych (zwane dalej tez
punktami). Zadecydowaty o tym:

1. aspekt klasyfikacyjny: mozliwo$¢ klasyfikacji obiektow, ktorych cechy (wszystkie lub
cze$C) reprezentowane sa przez zmienne jakosciowe; ponadto metody symboliczne
dopuszczaja nieznajomo$¢ wartosci niektorych cech, brak wystarczajacej precyzji i
mozliwos$ci ich pomiaru (tj. wykorzystanie skal stabszych: nominalnej i porzadkowej);

2. aspekt warunkéw przeprowadzania badan: tylko eksperymentalne badania terenowe nad
skutkami deptania na roslinnos¢ 1 gleb¢ pozwalaja uzyska¢ wiarygodne informacje
niezbedne do wyznaczenia pojemnosci turystycznej w skalach mocnych; przeprowadzenie

takich badan na obszarze strefy ochrony $cistej parku narodowego nie byto mozliwe;
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3. aspekt praktycznego zastosowania wynikow badan: w Polsce nie limituje sig¢ liczby
turystow w parkach narodowych metodami bezposrednimi z wyjatkiem czasowego
zamykania szlaku — okreslanie pojemnosci turystycznej w skali ilorazowej nie znajduje
zastosowania w zarzadzaniu ruchem turystycznym;

4. aspekt doswiadczenn zagranicznych: z analizy najnowszej, zagranicznej literatury
przedmiotu wynika, ze preferowane sa obecnie metody oceny przyrodniczej pojemnosci
turystycznej i jej monitoringu oparte o procedury nieskomplikowane i niekosztowne,
polegajace na obserwacjach terenowych 1 prostych pomiarach (wyrazanych w skalach
mocnych i stabych) z wykorzystaniem wiedzy i1 do$§wiadczen pracownikow parkow
narodowych 1 naukowcéw (Brown iin. 1997; Leung, Marion 1999a, 2000a; Farrel, Marion
2001; Arrowsmith, Inbakaran 2002), ktore zaczyna si¢ powoli stosowaé rowniez w Polsce
(Predki 1998, 1999 ; Pawlaczyk 2002);

5. aspekt koniecznosci aktualizowania danych: pojemno$¢ turystyczna nie jest wartoscia
stala; na jej warto§¢ wplyw maja zmiany warunkéw przyrodniczych (naturalne i
antropogeniczne), dlatego powinny by¢ one kontrolowane corocznie podczas monitoringu
przyrodniczego szlakow turystycznych, a wskaznik pojemno$ci powinien byc
aktualizowany; skomplikowane, czasochlonne i pracochlonne metody oceny w skalach
bezwzglednych sa trudne do wdrozenia i stosowania przez Stuzby Parkow Narodowych;

6. aspekt organizacyjny: brak wystarczajacych s$rodkéw finansowych i1 czasowych w
warunkach realizacji pracy doktorskiej na przeprowadzenie szacunkOw pojemnosci
turystycznej w skalach mocnych.

Metoda bonitacji punktowej polega na przypisaniu poszczegdlnym cechom o
zrdznicowanej warto$ci, wystgpujacym w obregbie badanej jednostki przestrzennej,
odpowiedniej liczby punktow (coded degrees, relative rate, impact rating, evaluation value,
evaluation points). Ta metoda pozwala na grupowanie cech o réznych mianach, takze
powiazanie ze soba cech jako$ciowych i ilosciowych. W dalszym etapie przez sumowanie
uzyskuje si¢ oceng wzgledna (Richling 1982, 1992; Kowalski 1996). Wedtug Bartkowskiego
(1986) ,,wysuwany przeciwko metodzie bonitacyjnej zarzut, iz stwarza ona pozory $cislosci,
gdy wcale Scista nie jest, polega na zupelym niezrozumieniu istoty »punktowania.
Okolicznos¢, iz punkty sa wyrazone cyframi nie powinna bynajmniej zasfania¢ tego, ze jest to
tylko wygodne oznaczenie kolejnosci w szeregu bonitacyjnym. Ustalenie takiego szeregu,
dokonane dla okre$lenia stopnia przydatnosci ocenianej jakosci-cechy do jakiego$ dziatania —
wynikle z potrzeb praktycznych na podstawie sprawdzenia ich efektywnos$ci w praktyce

wcale nie implikyje, iz odleglosci migdzy punktami sa jednakowe, »obiektywne«, a tylko
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oznacza, iz one istnieja i réznicuja oceniany zbior pod pewnymi wzglgdami (a o to chodzi w
dzialaniu praktycznym) i ustalaja szereg, w ktérym na jednym jego koncu znajduja sie
obiekty najmniej przydatne, a na drugim najbardziej przydatne” (Bartkowski 1986, s. 82).

Metoda bonitacji punktowe] znajduje czgste zastosowanie w  badaniach
przyrodniczych i turystycznych, czego przyktadem moga by¢ opracowania Kostrowickiego
(1970), Boguckiej (1971), Warszynskiej (1971), Baranowskiej-Janoty (1973), Bartkowskiego
(1980), Sotowiej (1987), Szponara i Rinke (1981), Boguckiej i Marchlewskiego (1982), Krola
(1986), Wyrzykowskiego (1991), Przybylskiej (1995), Czarnoty i in. (2000), Diacka i Stotta
(2001), Farrela i Mariona (2001), a takze badania Garcia-Préchaca i Durana (2001) oraz
Burke’a i Maidensa (2004).

Aby zminimalizowa¢ aspekt subiektywnosci metody bonitacji punktowej kazdy
element Srodowiskowej pojemnosci turystycznej (SPT) oceniany zostal za pomoca kilku
kryteriow. Srednia wazona poszczegdlnych czastkowych ocen zlozyla si¢ na koncowa oceng
badanego uwarunkowania turystyki pieszej (por. rozdz. 5.2-5.5).

Ze wzgleddéw na ograniczenia czasowe i finansowe do analizy uwarunkowan wybrano
tylko czg$¢ szlakow turystycznych Karkonoskiego Parku Narodowego. Dokonano wyboru
celowego. Glbwnym kryterium wyboru bylo zr6znicowanie szlakow pod wzgledem trzech
cech: zr6znicowania warunkOw przyrodniczych w jego sasiedztwie, typu 1 stanu
zagospodarowania szlaku, intensywnosci ruchu turystycznego. Te kryteria pozwalaja na
uchwycenie najszerszej rozpigtosci zréznicowania szlakow karkonoskich. Tak szeroki zakres
zmienno$ci cech pozwoli uchwyci¢ odmiennosci w odpornosci poszczegdlnych szlakow, a
tym samym zr6znicowanie ich §rodowiskowej pojemnosci turystycznej. Wybrane szlaki do
analizy uwarunkowan zostaty przedstawione w rozdz. 6.1 oraz w zataczniku B naryc. 1 12.

Kazdy szlak zostal podzielony na odcinki badawcze. Wynikalo to z duzego
wewnetrznego  zro6znicowania  szlakow. Kryteriami podzialu byly: zr6znicowanie
fitocenotyczne ktorejkolwiek ze stref, zmienno$¢ podloza rozumiana jako rodzaj nawierzchni
szlaku 1 jego pobocza, charakter stosunkéw wodnych, wystgpowanie form erozyjnych i
akumulacyjnych. Kryteria te odzwierciedlaja uwarunkowania przyrodnicze turystyki pieszej,
skiadajace si¢ na wyznaczona w rozdz. 6 sSrodowiskowa pojemno$¢ turystyczna.

W podziale szlakéw na odcinki badawcze zrezygnowano z dwoéch kryteriow:
zmiennosci wartosci przyrodniczej oraz zré6znicowania kata nachylenia szlakow
turystycznych. Nieuwzglednienie spadkéw terenu bylo podyktowane koniecznoscia
utworzenia nadmiernej ilosci odcinkow badawczych, co uniemozliwialoby analizg i

interpretacje wynikow. Zréznicowanie nachylenia podioza szlakow bylo jednak wzigte pod
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uwage w formie bardziej zgeneralizowanej, w analizie jednego z uwarunkowan
przyrodniczych turystyki pieszej (odpornosci podtoza).

Podziat szlakow na odcinki badawcze odbywat si¢ podczas badan terenowych na
podstawie = roOwnoczesnej  obserwacji 1 analizy elementow  fitocenotycznych,
geomorfologicznych oraz infrastrukturalnych. Podczas pierwszych badan terenowych wiosna
2002 roku obserwowano wystgpowanie poszczegdlnych zbiorowisk roslinnych, typoéw
nawierzchni stref szlakow 1 stopnia ich zniszczenia, poszczegdlnych elementow
zagospodarowania szlakow turystycznych. Podczas tej obserwacji dokonano podzialu
wybranych szlakow turystycznych na odcinki badawcze. Utworzenie nowego odcinka
nastgpowalo w momencie jakoSciowej zmiany ktéregokolwiek z wyzej wymienionych
elementéw. Konsekwencja tego jest duze zroznicowanie dlugosci odcinkéw badawczych: od
130 do 2240 metrow.

W tabeli 4 przedstawiono podziat szlakow na odcinki badawcze wraz z podaniem

symboliki numeracji odnoszacych si¢ do kazdego z nich (tab. 4; zatacznik B, ryc. 3-7).

Tab. 4. Podziat szlakow turystycznych na odcinkibadawcze.

DLUGOSC
SZLAK ODCINEK SYMBOL | ODCINKA
[m]
od skrzyzowania ze szlakiem czarnym ponizej c1 190
schroniska ,,Na Szrenicy” do stupka granicznego 43/11
od stupka granicznego 43/11 do skrzyzowania z zoltym
cze nlivr(;;}’a;?imga szlakiem, prowadzacym do zrodet Laby Cc2 1680
. |od skrzyzowania z z6ttym szlakiem, prowadzacym do
E?)Izkg;;ﬁ?;gg zrodet Laby do 150 m przed przekaznikiem RTV 3 2240
Czarnej odd 150 m pr_zed_przekainikiem RTV do poczatku pola ca 800
Pracloczy blokowego Wielkiego Szyszaka
od poczatku pola blokowego Wielkiego Szyszaka do
L e C5 620
Obnizenia pod Smielcem
od Obnizenia pod Smielcem do Czarnej Przelgczy C6 730
od skrzyz. szlakow powyzej schroniska ,,Pod Labskim
Szczytem” do pierwszego ostrego zakretu (poczatek Z1 350
formacji drzewiastych)
. L. od pierwszego ostrego zakrgtu (poczatek formacji
zielony (Sme_zka drze\rx)/iastych)gdo poczq%ku koségvki (pocza : z2 580
nad ReQIaml) | od poczatku koséwki do wejscia do Malego Snieznego
od schroniska Kotla Z3 1660
’S’I; ggy%;zikgg od poczatku do konca dna Malego Snieznego Kotla Z4 130
Rozdroza pod od wyjscia z Malego Snieznego Kotla do konca kosowki 75 1000
Smicleem (za Wielkim Snieznym Kotlem)
od konca kosowki (za Wielkim Snieznym Kotlem) do 76 510
Rozdroza pod Wielkim Szyszakiem
od Rozdroza pod Wielkim Szyszakiem do Rozdroza pod 77 1000
Smielcem
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od wejscia do KPN w Jagniatkowie do skrzyzowania z |

D J1 200
roga
od skrzyzowania z I Droga do skrzyzowania z II Droga J2 1340
niebieski od skrzyzowania z II Droga do skrzyzowania z Il Droga J3 500
(Koralowa od skrzyzowania z Il Droga do poczatku skatek Paciorki J4 630
Scierka) — 7 od poczatku skalek Paciorki do 150 m za skatkami J5 340
Jaeni od 150 m za skakkami do torfowiska i wysigkéw na
agniatkowa na s7laku J6 350
Czama Przeleez od torfowiska i wysigkow na szlaku do Rozdroza pod
o J7 230
Smielcem
od Rozdroza pod Smielcem do poczatku koséwki J8 620
od poczatku kosowki do Czarnej Przeleczy J9 610
od szosy w Karpaczu do 100 m za skrzyzowaniem szlaku
) \ Bl 250
Z pierwsza droga lesna
od 100 m za skrzyzowaniem szlaku z pierwsza droga
leéna do drugi Krzvs 1 7 droca lod B2 300
zielony (Droga eSna do drugiego skrzyzowania z droga leSna
Bronka Czecha) od skr_zyzowama z drugq_drogq lesna do 200m przed B3 530
_ 7 Karpacza na mostkiem na potoku V\_/apn iak _
S od 200m przed mostkiem na potoku Wapniak do punktu
tara Polang . . . B4 310
widokowego i skalek granitowych
od punktu widokowego i skalek granitowych do
skrzyzowania ze szlakiem niebieskim przy Obnizeniu B5 530
pod Kotkami
od wejscia do KPN przy kosciele Wang do mostku na
X N1 1600
potoku Wapniak
od mostku na potoku Wapniak do poczatku Starej Polany N2 380
od poczatku do konca Starej Polany N3 370
od konca Starej Polany do Koziego Mostku N4 590
od Koziego Mostku do skat Owcze Zebro N5 700
niebieski—z | od skat Owcze Zebro do poczatku hali przy Strzesze N6 930
Karpacza Akademickiej
Gornego od poczatku do konca hali przy Strzesze Akademickiej N7 1010
(kosciola Wang) | od kofica hali przy Strzesze Akademickiej do Réwni pod N8 720
na Sniezkg Sniezkg
od poczatku Rowni pod Sniezka do skrzyzowania Drogi
- . ) N9 1960
Jubileuszowej z czerwonym szlakiem
od skrzyzowania Drogi Jubileuszowej z czerwonym
szlakiem w poblizu Slaskiego Domu do ponownego
. . : . 3 N10 980
skrzyzowania z czerownym szlakiem w sasiedztwie
szczytu Sniezki
od polnocnej granicy KPN do mostku na Plomnicy s1 550
czarny — na (Niedzwiadzie) . : — .
Sowia Przelecz od mostku’ na Plomnicy (Niedzwiadzie) do skrzyzowania S2 490
z droga lesna
od skrzyzowania z droga le$na do Sowiej Przeteczy S3 240

Oprocz podzialu podtuznego szlaku na odcinki, dokonano réwniez podzialu w
przekroju poprzecznym kazdego odcinka szlaku, wyr6zniajac trzy jego strefy: szlak, jego

pobocze oraz strefe przylegla, w ktorej nie obserwowano skutkOw bezposredniej presji
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pieszego ruchu turystycznego (ryc. 4). Granice pomigdzy poszczegdlnymi strefami
wyznaczono na podstawie obserwacji wizualnej. Kryteritum wyznaczenia szerokos$ci strefy
szlaku bylo zaobserwowanie wyraznej granicy przebiegu szlaku warunkowanej typem
nawierzchni lub stopniem wydeptania szlaku o nawierzchni gruntowej. Granice strefy
pobocza wyznaczone zostaly na podstawie obserwacji skutkow bezposredniej penetracji
turystow pieszych poza wlasciwa trasa przebiegu szlaku np. decydowa¢ o wyznaczeniu strefy
pobocza mogly m.in. obecno$¢ dzikich $ciezek rownolegltych do szlakow lub o charakterze
skrotow, $Smieci oraz ekskrementéw, $Slady wygniecenia ro$linnosci powstale w wyniku
odpoczynku turystow. Rownie waznym wskaznikiem wyznaczajacym strefe pobocza byly:
wystgpowanie zbiorowisk synantropijnych, wysoce zdegenerowanych, kadlubowych,
inicjalnych oraz rownoleglych do szlakow urzadzen przeciwerozyjnych. Na pewnej liczbie
odcinkow badawczych nie stwierdzono wystgpowania strefy pobocza szlaku, np. na szlaku o
charakterze waskiej Sciezki w zwartej kosdwce. Strefa przylegla to strefa o wzglednie
naturalnej szacie ro$linnej, w ktorej nie stwierdzono $ladow bezposredniej penetracji
turystow. Na potrzeby badan ograniczono okreslenie rodzajow zbiorowisk ro$linnych w

strefie przyleglej do szerokosci 50 metrow.

—_ —

strefa przylegta strefa pobocza strefa szlaku strefa pobocza | strefa przylegta
lewa lewego prawego prawa

Ryc. 4. Schemat profilu poprzecznego szlaku (zr6dlo: opracowanie wiasne).

Wszystkie szlaki o przebiegu poludnikowym byly badane z polocy w kierunku
poludniowym (od podndza ku grzbietowi), natomiast szlaki o przebiegu réwnoleznikowym
(wzdhuz grzbietu) byly badane od zachodu w kierunku wschodnim.

Poprzeczny podziat profilu szlaku na strefy zostal wykorzystany w ocenie
poszczegdlnych uwarunkowan (por. rozdz 5.2-5.6). Koncowe wyniki ocen kazdego z
czterech elementéw skladowych srodowiskowej pojemnos$ci turystycznej zostaty podzielone
na trzy klasy. Dzigki temu mozliwe bylo przeprowadzenie oceny chlonnosci naturalnej
(uwarunkowania przyrodnicze) 1 pojemno$ci turystycznej (chlonno$§¢ naturalna z
uwzglednianiem zagospodarowania turystycznego) pieszych szlakow turystycznych w

Karkonoskim Parku Narodowym.
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5.2. Metodyka okreslania odpornosci szaty roslinnej

Analiza literatury przedmiotu poswigcona ocenie najwazniejszego elementu
chtonnos$ci naturalnej i pojemnosci turystycznej Srodowiska, jakim jest odporno$¢ szaty
ro§linnej, wykazata bardzo duza r6éznorodno$¢ podejs¢ do tego zagadnienia: metody
eksperymentalne (w ktdrych symulowano zachowania turystow), szacunkowe, obserwacje
terenowe skutkow deptania przez turystow i in. (por. rozdz 2.3.1 12.3.2). Wybor kryteriow
oceny zalezal przede wszystkim (podobnie jak w przypadku niniejszej pracy) od obszaru
badan (wielkos$¢, restrykcje zwiazane z formami ochrony przyrody) i1 dysponowanymi
narzgdziami badawczymi.

Nie mogac przeprowadzi¢ badan empirycznych, autorka zdecydowala si¢ okresli¢
odpornos$¢ szaty roslinnej z wykorzystaniem metody bonitacji punktowej i doboru szeregu

takich kryteriow, ktore pozwola zminimalizowa¢ subiektywnos$¢ wybranej metody.

Zdaniem wielu badaczy odporno$¢ szaty roslinnej na deptanie (Marsz 1972; Falinski
1973; Holeksa, Holeksa 1981; Kostrowicki 1981; Poleno 1988; Andersen 1995; Cole 1995b,
1995¢; Witkowska-Zuk 2000; Polucha 2002; Whinam, Chilcott 2003) zalezy od odpornosci
poszczegdlnych gatunkéw ro$lin, ale takze odpornosci catych fitocenoz, ktore warunkuja
stopien ubytku masy roslinnej. Dlatego tez niezbedne okazalo sig przeprowadzenia badan
fitosocjologicznych wzdhiz szlakéw badanych. Rozpoznanie gatunkéw roslin i budowanych
przez nie zbiorowisk ro$linnych przeprowadzono w trakcie sezonu wegetacyjnego w 2002
roku w ramach wspdlnego projektu badawczego z fitosocjologiem mgr Michatlem
Smoczykiem z Zakladu Systematyki i Fitosocjologii Instytutu Bilogii Roslin Uniwersytetu
Wroclawskiego (metodyka badan por. rozdz. 1.3).

Oceng odpornosci szaty roslinnej (OSZ) danego odcinka badawczego wyznaczono na
podstawie oceny odpornosci fitocenoz (OF) wszystkich pigciu stref danego odcinka. Ze
wzgledu na przejrzystos¢ zapisOw pominigto w niniejszej pracy umieszczanie symboli

argumento6w we wzorach.

082=OF32+OFP|_+O Fpp+OF5 p+OF5 L

gdzie:
OFsz — odporno$¢ fitocenoz w strefie szlaku,

OFp — odpornos¢ fitocenoz w strefie pobocza lewego,
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OFpp — odporno$¢ fitocenoz w strefie pobocza prawego,
OFs — odpornos$é fitocenoz w strefie przyleglej prawej,

OFg. — odporno$¢ fitocenoz w strefie przyleglej lewe;.

Podczas wstepnych badan w 2001 roku stwierdzono, ze wiele zbiorowisk ro§linnych
jest znieksztatconych w r6znym stopniu, a nawet w niektorych przypadkach niemozliwe bylo
rozpoznanie typu fitocenozy. Wedlug Holeksow (1981) w miar¢ wzrostu intensywnosci
oddzialywan innych czynnikkOw wzrastaja negatywne skutki wplywu turystyki z
jednoczesnym obnizaniem si¢ naturalnej odporno$ci szaty roslinnej. Dlatego tez proponuje si¢
wyrazi¢ odporno$¢ fitocenoz (OF) $rednia wazona odpornosci gatunkéw danej fitocenozy

(OGF) i fazy jej degeneracji (FD), wyrazonych w punktach bonitacyjnych.

OF=0,7xOGF+0,3xFD

Wspoleczynniki (mnozniki) 0,7 10,3 to wagi przyznane w wyniku licznych konsultacji
z botanikami, w celu wyrdznienia dominujacej roli naturalnej odpornosci gatunkow;
konsytucja biologiczna gatunku jako element istotniejszy przy wyznaczaniu odpornos$ci
otrzymata warto$§¢ 70% udziatow w calosci sumy, podczas gdy degeneracja zbiorowiska
odgrywajaca mniejsza role w odpornos$ci na presj¢ mechaniczna waro$¢ 30%.

Na potrzeby oceny faz degeneracji szaty ro$linnej zaadoptowano koncepcje faz
degeneracji Falinskiego (Falinski 1966; Olaczek 1972), dotyczaca zmian skiadu
florystycznego i1 zachwiania struktury pionowej i1 poziomej fitocenozy pod wpltywem
pewnych czynnikow zewngtrznych. W niniejszej pracy glownym czynnikiem antropopres;ji
byl ruch turystyczny. Za Falinskim (1966) rozrézniano 6 faz degeneracji, przy czym
zdecydowano sig je poklasyfikowac nastepujaco:

— faza 0 (brak degeneracji) i faza I: fitocenoza BARDZO ODPORNA - 3 punkty
bonitacyjne;

— faza ll, I, IV: fitocenoza SREDNIO ODPORNA — 2 punkty bonitacyjne;

— faza V, VI: fitocenoza MALO ODPORNA - 1 punkt bonitacyjny.

Jezeli na danym odcinku badawczym wystgpowat w danej strefie mozaikowy uktad
fitocenoz, to wyznaczenie koncowego OF nastgpowalo na drodze usrednienia wartosci OF

poszczegbdInych zbiorowisk roslinnych.

110



Okre$lenie odpornosci gatunkéw fitocenozy (OGF) nastapilo na drodze wyznaczenia
sredniej wazonej odpornosci indywidualnej wszystkich gatunkéw (OG;), tworzacych dana

fitocenozg iich udzialu w zbiorowisku, opartego na szacunku wykonanym w terenie (U;).
OGF:= 1 U;x OG;
1

Odpornos¢ poszczegdInych gatunkdéw roslin na deptanie byta wielokrotnie badana w
Polsce (Kostrowicki 1970, 1981; Marsz 1972; Falinski 1973; Holeksa, Holeksa 1981;
Guzikowa 1982; Baranowska-Janota, Koziowski 1984; Poleno 1988; Polucha 2000,
Witkowska-Zuk 2000). Analizujac wyniki powyzszych badafh nad odpornoscia, autorka
zauwazyla, ze pomimo zastosowania zréznicowanych metodologii, wyniki wykazuja wysoka
zbieznos¢. Dlatego tez zdecydowano si¢ zastosowaé powyzsze wyniki w ocenie OG. Dla
nielicznych gatunkéw, dla ktérych nie znaleziono powyzszych danych, odporno$¢ okreslono
analizujac cechy biologiczno-morfologiczne rosliny 1 porownujac je do innych
przedstawicieli danej rodziny, badz rodzaju, dla ktérych wyniki badan empirycznych nad
odpornoscia istnieja.

Zdaniem wielu badaczy (Marsz 1972; Falkowski 1978, 1982; Poleno 1988; Andersen
1995; Whinam Chilcott 1999, 2003; Monz i in. 2000; Leung, Marion 2000a; W itkowska-Zuk
2000; Talbot i in. 2003) o odpornosci indywidualnej gatunku (OG) na presje¢ mechaniczna
ruchu turystycznego, takze czg$ciowo o jego mozliwosciach regeneracyjnych, decyduje caly
zespot jego cech morfologiczno-biologicznych (por. tab. 5). Najbardziej odporne gatunki
roslin to drzewa i wysokie krzewy. Wynika to przede wszystkim z ich budowy
morfologicznej: duza wysoko$¢ i grubos¢ pedow, srednie lub duze zdrewnienie. Wérod roslin
naczyniowych najbardziej odporne sa gatunki z dobrze rozwinigtym systemem korzeniowym,
z rozetowo ulozonymi li§émi lub zebranymi w przyziemne rézyczki, spr¢zystymi pedami
generatywnym, licznymi rozlogami stuzacymi do obfitego rozmnazania wegetatywnego oraz
o niskim, plozacym typie wzrostu. Gatunki najmniej odporne to gatunki z bulwkami, o
migsistych pgdach i plytkim systemie korzeniowym, soczystych i lamliwych pedach (co
wplywa na ich duza podatno$¢ na zrywanie), nie rozmnazajace si¢ wegetatywnie. Wedtug
badan zagranicznych naukowcow (Andersen 1995; Whinam, Chilcott 1999, 2003; Talbot i in.
2003) paprocie wykazuja podobna odpornos¢ do traw 1 turzyc (najczesciej klasyfikowana
jako $rednia). Badania nad odporno$cia na deptanie juwenilnych osobnikdw drzew ikrzewoéw
wykazuja jednoznacznie, ze mlode osobniki sq bardzo wrazliwe (Marsz 1972; Falinski 1973;

Kostrowicki 1981). Z kolei odporno$¢ niskich krzewoéw klasyfikowana jest podobnie jak
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odporno$¢ traw (Gallet, Roze 2002), badz uznawane sa one jako ros$liny malo odporne
(Whinam, Chilcott 1999, 2003). Stosunkowo malo wiadomo o odpornosci porostow i
mszakow, ktore Holeksowie (1981) klasyfikuja jako bardziej odporne niz rosliny zielne o
niezdrewnialych pedach, z kolei Marsz (1972) 1 Andersen (1995) zaliczaja je do grupy
gatunkow nieodpornych na deptanie, co zwiazane jest z ich bardzo powolna regeneracja.

Jednoczes$nie nalezy pamigta¢, ze odpornos¢ naturalna poszczegdlnych gatunkow jest
zalezna od pory roku (najbardziej odporne zima, mniej latem, a najmniej wiosna i jesienia),
warunkow pogodowych (w okresach susz ros$liny trudno si¢ regeneruja) oraz nachylenia stoku
1 wysoko$ci nad poziom morza (rosliny ze strefy alpejskiej sa bardziej odporne ze wzgledu na
przystosowanie si¢ do surowych warunkow) (Holeksa, Holeksa 1981; Leung, Marion 2000a;
Gallet, Rose 2002).

Czynnikiem wynikajacym z konstytucji genetycznej i cech morfologicznych gatunku,
lecz nie zwiazanym z nimi bezposrednio jest atrakcyjnos$¢ organoleptyczna roslin. Rosliny o
okazatych kwiatach (np. storczyki, goryczki, naparstnice), jadalnych, smacznych owocach
(np. boréwki) sa czesto zrywane przez turystow, co potwierdzaja badania Witkowskiej-Zuk
(2000), a takze liczne obserwacje autorki z obszarow parkéw narodowych i krajobrazowych.
Przeciwienstwem tej atrakcyjnosci jest taka budowa morfologiczna i1 wlasciwosci biologiczne
gatunku, ktore zniechgcaja turystow do penetracji zbiorowisk z ich udzialem (np. parzaca
pokrzywa, ktujaca, zwarta kosdwka, podmokte tereny).

Po dokonaniu dokladnej analizy literatury przedmiotu wyrdzniono 3 klasy odpornosci
na wydeptywanie Og:

— osobniki doroste drzew i krzewoéw: GATUNKI BARDZO ODPORNE - 3 punkty
bonitacyjne;

— odporne na deptanie ro$liny zielne oraz porosty, siewki drzew o wieku powyzej roku:
GATUNKI SREDNIO ODPORNE — 2 punkty bonitacyjne;

— nieodporne na deptanie gatunki zielne oraz wigkszo$¢ mchow (kgpowe mchy wysokie),
paproci: GATUNKI MALO ODPORNE — 1 punkt bonitacyjny.

Prace, ktore bezposrednio poshizyly w dokonaniu oceny Og (odporno$¢ danego
gatunku wyznaczona na podstawie badan eksperymentalnych i analizy zespotu cech
biologiczno-morfologicznych) to: Falinski (1973), Falkowski (1974, 1978, 1982),
Kostrowicki (1981), Marsz (1972), Guzikowa (1982), Rog (1985), Moraczewski (1986),
Poleno (1988), Grynia (1995), Gumowska (1989), Szary (2001).

Wyniki badan eksperymentalnych nad odporno$cia szaty roslinnej na mechaniczna

presje turystow wykazuja, ze o jest ona uwarunkowana wieloma cechami gatunkowymi
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ro$lin. Dlatego tez ocena odpornosci eksperymentalnej gatunku (Og) dokonywana byla na
podstawie analizy wszystkich zebranych wynikoéw badan eksperymentalnych innych autorow
nad jego odpornoscia (polegajacej na redukcji liczby zastosowanych klas) z jednoczesna
analiza cech biologiczno- morfologicznych danego gatunku (por. tab. 5).

Tab. 5. Cechy morfologiczno-biologiczne roslin a ich odporno$¢ na deptanie i lamanie

(zrédlo: opracowanie wlasne).

ODPORNOSC

CECHA da érednia | mak ZRODLO
(rj‘:zvt\elwa  krzewy (pow. 1 + Kostrowicki (1981);
ys.) - Guzikowa (1982);
gi\gvz;mzyce’ roslinnose + + Andersen (1995); Cole
ro$liny runa, ziotoro$la + (1995a, 1995b);
Formacja ADrOCie 2 - - Whinam Chilcott (1999,
paproct 2003); Leung, Marion
mszaki, porosty ¥ ¥ (2000a) Monz i in.
J(uwenllnekos)obmll(([ drzew (2000); Gallet, Rose
pon. 1 roku), niskie + T '
krzewy, krzewinki (2002); Potucha (2002)
fanerofity + + Andersen (1995); Cole
terofity + (19953, 1995h);
Forma zyciowa | hemikryptofity + | Whinam, Chilcott (1999,
geofity/kryptofity + + 2003); Witkowska-Zuk
chamefity + + (2000)
rosliny wieloletnie +
Trwalo$é roslin | (byliny) Falkowski (1978)
ro$liny jednoroczne +
Ldolnose wysoka ¥ Falkowski (1978, 1982):
wegetatywrego niska lub brak + Poleno (1988)
. wysoka + Falkowski (1978)
- Z%i/oigf;csiq slaba + Grynia (1995); Talbot i
brak + in. (2003)
duza (powyzej 1 m) + Holeksa, Holeksa
srednia (0,3-1 m) + (1981); Falkowski
Wysoko$¢ rosliny (1982); Guzikowa
niska (ponizej 0,3 m) + (1982); Poleno (1988);
Gumowska (1989)
Liczba i wielkos¢ | duza_ * Falkowski (1978)
organow Srednia - Gumowska (1989)
asymilacyjnych | niska +
zebrane w rozyczKi, + Guzikowa (1982);
utozone nisko przy ziemi Poleno (1988);
Liscie Falkowski (1982)
utozone wysoko + Gumowska (1989);
Talbot i in. (2003)
.| grube, krotkie, zdrewniate + Gumowska (1989);
E:?‘;Z;el?f}igﬁ cienkie i wysokie, N Holeksa, Holeksa (1981)
niezdrewniale Witkowska-Zuk (2000)

113




bardzo rozwinigty system, + Falkowski (1982);
Korzeni korzenie bardzo glebokie Poleno (1988);
orzenie srednio rozwinigty system + Gumowska (1989);
korzenie plytkie + Witkowska-Zuk (2000)
okazale, atrakcyjne
Kwitnienie, ?nglli?(;z(’sjada In:n;v)voce * Marsz (1972);
owocowanie b et r)ak cyjne dia . Witkowska-Zuk (2000)
turysty

Adaptacje skal przyjeto nastepujaco:

— skala Kostrowickiego (1981) — tu odporno$¢ wyrazona zostata przez autora metody srednig
dla calej proby wrazliwo$cia na deptanie; minimalna warto$¢ to 1 (najbardziej wrazliwe
gatunki), maksymalna 34,9 (nadepnig¢, ktoére uniemozliwily ro$linie odtworzenie
zniszczonego organizmu w tym samym okresie wegetacyjnym); gatunki roslin zielnych o
warto$ciach powyzej 25 charakteryzowano jako $rednio odporne, o warto§ciach ponizej 15
jako nieodporne; gatunki, ktore uzyskaty wyniki pomigdzy 15 a 25 indywidualnie
analizowano cechy biologiczno-morfologiczne, a takze porownywano z innymi ocenami,

— skala Guzikowej (1982): wyr6znita 5 grup odpornosci gatunkow zielnych; grupa 1,2 13 to
grupy o bardzo wysokiej i wysokiej odporno$ci na deptanie, w grupie 4 umieszczono
gatunki znoszace deptanie kosztem malejacej obfitoSci wystgpowania, czgsto znoszace
tylko sporadyczne wydeptywanie; do grupy 5 zaliczono gatunki nie znoszace deptania;
gatunki roslin zielnych nalezace do grup: 1, 2 i 3 uznalam za gatunki Srednio odporne, a
nalezace do grupy 4 lub 5 za gatunki mato odporne;

— skala Szarego (2001) — tu odporno$¢ na deptanie zostata wyrazona bezwymiarowo w skali
od -3 (gatunki najmniej odporne) do 3 (gatunki roslin najbardziej odporne na deptanie);
gatunki zielne, ktore uzyskaly ocene -3, -2 lub -1 klasyfikowane byly jako gatunki
nieodporne, a gatunki zielne, ktore uzyskaly oceng +1, +2, +3 uznawane byly za gatunki
srednio odporne.

W innych pracach odporno$¢ zostala przedstawiona opisowo (Poleno 1988; Falkowski

1974, 1982; Grynia 1995; Gumowska 1989) lub w podobnym do autorki wyrdzZnieniu na 3

klasy (Marsz 1972; Falinski 1973).

Gatunki, ktorych pokrycie stanowito mniej niz 10% nie byly uwzgledniane. Jedynie
wtedy, gdy sumaryczna warto$¢ udziatu takich gatunkow w badanym zbiorowisku

przekroczyla facznie 10%, to przyznawano im 1 punkt bonitacyjny (dla gatunkow zielnych),
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badZz 2 punkty (dla ros$lin o pgdach grubych i zdrewniatych, mega- i nanofanerofitow,
rozbudowanym systemie korzeniowym). Wyniki tych analiz przedstawia rozdziat 6.2.3).
Wazna kwestia podnoszona przez badaczy tego problemu jest uwzglednienie w
odpornosci szaty roslinnej zyznosci siedliska, przyczyniajacej si¢ w znacznym stopniu do
regeneracji zniszczonej szaty ro$linnej (Poleno 1988; Whinam, Chillcot 1999; Witkowska-
Zuk 2000; Gallet, Roze 2001, 2002). Problem ten rozwigzano uwzgledniajac w ocenie OG

zakres wymagan edaficznych gatunkow (WE). Proponuje si¢ wzor:

0OG=08x Og+0,2x WE

Doboér mnoznikéw: 0,8 dla odpornosci eksperymentalnej (Og) i 0,2 dla wymagan
edaficznych jest podyktowany zdecydowanie wigksza istotno$cia odpornosci indywidualnej
na mechaniczne niszczenie nad zakresem wymagan troficznych. Wprawdzie wptywaja one na
szybko$¢ przystosowania si¢ zniszczonej ros$linnosci do zmienionych warunkdéw (podioza) i
pozniejszej regeneracji ro$lin, lecz bezposrednio nie maja wpltywu na odpornos¢ jej
konstytucji genetycznej, morfologicznej i anatomicznej.

Do wyznaczenia zakresu wymagan troficznych roslin wykorzystano liczby
wskaznikowe Ellenberga (1992) i1 Zarzyckiego (Zarzycki i in. 2002), przyjmujac za literatura
przedmiotu nastgpujaco zalezno$¢: w miar¢ rozszerzania si¢ spektrum wymagan troficznych
gatunkow ros$nie ich odporno$¢ na zmiany trofizmu siedliska (takze wywolywane presja
ruchu turystycznego). Proponuje si¢ nastepujaca klasyfikacje (tab. 6):

— zakres zmiennosci zerowy (bardzo waskie spektrum tolerancji na zmiang trofizmu
siedliska): GATUNEK MALO ODPORNY - 1 punkt bonitacyjny;

— zakres zmiennos$ci jednostopniowy (umiarkowanie szerokie spektrum tolerancji na zmiang
trofizmu siedliska): GATUNEK SREDNIO ODPORNY - 2 punkty bonitacyjne;

— zakres zmienno$ci dwustopniowy 1 wyzszy (szerokie i bardzo szerokie spektrum tolerancji

na zmiang trofizmu siedliska): GATUNEK BARDZO ODPORNY - 3 punkty bonitacyjne.

Tab. 6. Ocena wymagan edaficznych (WE) roslin w aspekcie odpornosci gatunkdw na zmiany
trofizmu siedliska (zrédlo: opracowanie wlasne).

WSKAZNIKI
TROFIZMU WG 112,/3|4|5/12 |23 |34|45|13|24|35|1-4|25 |15
ZARZYCKIEGO

ZAKRES
ZMIENNOSCI 0 1 2 3 4
OCENAWE W
PUNKTACH 1 2 3

BONITACYJINYCH
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LEGENDA: Wyjasnienie wskaznikow trofizmu (za: Zarzycki i in. 2002):
1 — gleby (woda) skrajnie ubogie (skrajnie oligotroficzne);

2 — gleby ubogie (oligotroficzne);

3 — gleby umiarkowanie ubogie (mezotroficzne);

4 — gleby zasobne (eutroficzne);

5 — gleby bardzo zasobne (skrajnie zyzne, przenawozone).

Schemat ponizszy przedstawia uproszczona wersje powyzszej metody okre$lenia

wzglednej odpornosci szaty ro§linnej danego odcinka badawczego.

Ocena odpornosci szaty roslinnej na deptanie

odpornosc¢ szaty roslinnej (OSZ)

|

suma odpornosci fitocenoz szlaku

odpornosc fitocenozy (OF)

N

odpornos$c¢ gatunkéw fitocenozy (OGF) faza degeneracji fitocenozy (FD)

N

udziat kazdego odpornoé¢ indywidualna kazdego gatunku (OG)
gatunku (U) /\
odpornosc wymagania
na wydeptywanie edaficzne
wg ekspertow gatunku
(Op) WE

Ryc. 5. Schemat metody okre§lania odpornosci szaty roslinnej (Zrodlo: opracowanie wlasne).

Przy wyznaczaniu odpornos$ci szaty roslinnej w danej strefie, gdy stwierdzono
wystgpowanie gatunku lub gatunkéw o pokryciu znikomym (<10%), to nie brano ich pod
uwage w dalszych obliczeniach. JednakZze gdy suma pokrycia kilku gatunkéw przekraczata
facznie 10%, obliczano dla niej wartos¢ OG. Przy jej okreslaniu kierowano si¢ podobnymi
zasadami jak przy obliczaniu OG dla gatunkdéw o pokryciu>10%. W sytuacji, gdy dana grupa
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skladala si¢ z gatunkdéw o r6znej warto$ci O 1 WE to o koncowej ocenie decydowaly gatunki,
ktére stanowity przewagg. Przyjeto, ze jezeli na przyktad grupa skiadata si¢ w rownej mierze
z gatunkow o Og=1 i1 Og=2, to cala grupa dostawala oceng Og=1.

Przyjeto rowniez w obliczeniach, ze w przypadku jednoczesnego wystapienia w danej
strefie kilku fitocenoz, koncowa warto$¢ odpornosci szaty roslinnej byla obliczana z
wykorzystaniem $redniej arytmetycznej.

W niektorych przypadkach wartos¢ pokrycia przekraczala 100%, byto to zwiazane z
duzym udziatem poszczegdlnych formacji (np. drzew o rozlozystych koronach 1 duzego
zwarcia w pokryciu gatunkami runa).

W tabelach przedstawiajacych dane wyjsciowe 1 wyniki obliczen odpornosci szaty
roslinnej (rozdz. 6.2.3) nie podawano nazw zbiorowisk roslinnych, ze wzgledu na brak

wplywu tych danych na obliczenia 1 zwigkszenie czytelnosci tabel.

Podsumowaniem procedury okre$lania odpornosci szaty roslinnej (OSZ) dla kazdego
odcinka badawczego bedzie podzielenie zbioru danych na 3 klasy: A (najwyzsza odpornosé
szaty ro$linnej), B (umiarkowana odpornos¢ szaty roslinnej), C (najnizsza odpornos¢ szaty
ros$linnej) (por. rozdz. 6.2). Podziat ten bgdzie zwizualizowany na mapach (por. zatacznik B,

ryc. 8-11).
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5.3. Metodyka okreslania odpornosci podloza

Zaprezentowana ponize] metodyka oceny odpornosci podioza $rodowiska szlakéw
turystycznych jest rezultatem intensywnych studiow nad literatura przedmiotu, licznych
konsultacji z pracownikami gorskich parkdw narodowych 1 specjalistami z zakresu
geomorfologii i gleboznawstwa oraz jest efektem obserwacji i badan wlasnych autorki,
przeprowadzonych w Karkonoskim Parku Narodowym.

W literaturze naukowej poswigconej metodom wyznaczania pojemnosci turystycznej
drugim waznym elementem skladajacym si¢ na odporno$¢ naturalng (a tym samym i
chtonnos¢ turystyczna), obok odpornosci szaty roslinnej jest odpornos¢ podiloza. Z analizy
literatury przedmiotu wynika, ze o odpornosci podioza decyduje wiele czynnikdw (por. rozdz.
2.2.4). Najistotniejszy 1 najczesciej wymieniany czynnik to rodzaj podtoza, ktory w gldwnej
mierze warunkuje jego podatno$¢ na presj¢ mechaniczna i jest on przede wszystkim brany
pod uwage przy wyznaczaniu chlonnosci naturalnej danego obszaru (Jahn 1965; Marsz 1972;
Klimaszewski 1978; Rog 1985; Gepraegs i in. 1997; Predki 1998, 1999; Leung, Marion
2000a; Kocowicz 2000; Barczak i in. 2002; Talbot i in. 2003; Dixon i in. 2004). Obszary
intensywnie uzytkowane turystycznie z dluga historia tradycji turystycznych, (a do takich
nalezy Karkonoski Park Narodowy) charakteryzuja si¢ réznym stopniem przeksztalcenia 1
zniszczenia miejsc wzdtuz szlakow penetracji turystycznych (Quinn i in. 1980 za: Yoda,
Watanabe 2000; Bolland 1982; Leung, Marion 1999a, 1999b; Chandler, Godwin 2000; Farrel,
Marion 2001; Arrosmith, Inbakaran 2002; Kopeé¢, Glab 2002; Predki 2002; Kasprzak 2005,
2006). Dlatego tez waznym kryterium oceny odpornosci podioza jest zdaniem autorki
okreslenie stopnia intensywno$ci proceséw erozji 1 akumulacji (zachodzacych na szlakach
turystycznych oraz w ich otoczeniu), ktérych obecnos¢ wptywa destrukcyjne na zmniejszenie
si¢ naturalnej odpornosci oraz przyczynia si¢ do dalszego rozdeptywania szlaku przez
turystow. Sa one bardzo czgsto pochodna proceséw naturalnych, jak rowniez moga byc
inicjowane, badz poglebiane przez masowsa turystyke piesza (Mazurski 1972; Coleman 1981
oraz Garland iin. 1985 za: Yoda, Watanabe 2000; Bolland, 1982; Maciaszek, Zwydak 1992a;
Malkova 1994; Parzoch 1994; Krzemien, 1995; Mierzejewski i in. 1996; Jewell, Hammitt
2000; Kasprzak, Traczyk 2005).

Karkonoski Park Narodowy jest polozony na obszarze goérskim, gdzie spadki terenu
wahaja si¢ od 0° do ponad 50°, przewazaja jednak obszary o nachyleniu nie przekraczajacym

30° (Fatyga 1 in. 2000; Jata, Cieslakiewicz 2004). Nachylenie stokow jest istotnym
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czynnikiem wptywajacym na intensywno$¢ procesOw niszczacych i tym samym mogacym

znaczaco wptywac na odporno$¢ naturalna srodowiska poddawanego presji ze strony ruchu

turystycznego (Regel 1975; Marsz 1972; Baranowska-Janota, Kozlowski 1984; Solowiej

1987; Krzymowska-Kostrowicka 1997; Yoda, Watanabe 2000; Barczak i in. 2002). Dlatego

tez zdecydowano si¢ uwzgledni¢ ten czynnikk w ocenie przyrodniczych uwarunkowan

turystyki pieszej. Jednakze podczas badan terenowych stwierdzono (podobnie jak w pracy

Barczaka 1 in. z 2002 oraz Kasprzaka 2005) brak wprost proporcjonalnej zaleznosci stopnia

zniszczenia wszystkich szlakow od stopnia nachylenia terenu Na szlakach turystycznych o

wysokich 1 bardzo wysokich spadkach terenu, ktore jednocze$nie posiadaty nawierzchnig

odporng lub byly zabezpieczone urzadzeniami antyerozyjnymi, nie obserwowano efektow
dzialania erozji lub byfa ona nieznaczna. W zwiazku z powyzszym kryterium nachylenia

(WN) terenu:

— bedzie uwzglednione jako jedno z kryteriow decydujacych o odpornosci podtoza, a nie
jedno z glownych uwarunkowan odporno$ci naturalnej $rodowiska na presj¢ ruchu
turystycznego,

— bedzie uwzglednione w koncowym etapie okreslania odpornosci podtoza jako czynnik
modyfikujacy wyznaczona wczesniej jej wartos¢ dla wybranych szlakow (WMN).

W konsekwencji wybrano tylko 3 kryteria wyznaczenia odpornosci podloza (OP):
rodzaj podtoza, czy tez nawierzchni stref szlaku (ON), intensywno$¢ procesow
denudacyjnych okreslona ilo$cia, wielkoscia 1 rodzajem zaobserwowanych form erozi i
akumulacji (E) oraz nachylenie terenu (WN i WMN). Zrezygnowano z wprowadzenia do
oceny odpornosci podtoza wielu innych, wcze$niej rozwazanych kryteriow, jak np.
szczegdtowej analizy skladu granulometrycznego gleb, badan wiasciwosci fizycznych i
chemicznych gleb. Podyktowane to bylo zarowno podejSciem praktycznym: mozliwoscia
powtarzania badan w przyszio$ci przez pracownikow KPN przy monitoringu wyznaczonej
srodowiskowej pojemno$ci turystycznej, jak réwniez faktem, Ze praca ta ma na celu
okre$lenie odpornosci naturalnej w danym momencie czasowym, a nie obserwowanie
wplywu turystyki na §rodowisko przyrodnicze en bloc, do ktérego zanalizowania niezbgdne
sa obserwacje z wieloletnich sesjiterenowych, uzupetmianych badaniami laboratoryjnymi.

W zwiazku z wczedniejszym wykorzystaniem przy analizie odporno$ci szaty roslinnej,
a takze uwzglednieniu jej w typach nawierzchni zrezygnowano z wprowadzania wskaznika
formacji i stopnia pokrycia szata roslinna jako kolejnego kryterium oceny odpornosci

podloza.
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Przyjgto nastgpujace oznaczenia dla powyzej przyjetych kryteriow:

— OP — calkowita odporno$¢ naturalna podtoza odcinka badawczego;

— OPx — odporno$¢ podioza danej strefy badanego odcinka szlaku z uwzglednieniem
wplywu kata nachylenia terenu (na ktorym znajduje si¢ szlak), zmodyfikowana o wskaznik
WMN (x oznacza symbol danej strefy);

— NE - odporno$¢ podioza danej strefy badanego odcinka szlaku bez uwzglednienia kata
nachylenia terenu, na ktorym znajduje si¢ szlak, bedaca tylko wynikiem oceny odpornosci
nawierzchni i form erozyjno-akumulacyjnych wystepujacych w danej strefie;

— N — wiekkos$¢ odpornosci nawierzchni, wynikajaca z typu nawierzchni, be z uwzgledniania
obecno$ciprocesdw niszczacych (okre$lana indywidualnie dla kazdej strefy);

— E — wskaznik procesdw niszczacych (z analizy literatury wynika, ze istnieje ujemna
korelacja pomigdzy odpornoscia podloza a obecnoscia i intensywnos$cia procesOw
niszczacych; wielko$¢ wskaznika jest odwrotnie proporcjonalna do ilosci, wielkoSci i typu
form akumulacji i erozji) (okre§lana indywidualnie dla kazdej strefy);

— WN - ocena wielkosci nachylenia wyrazona w punktach bonitacyjnych, bedacego
potencjalnym, tudziez rzeczywistym, czynnikiem wplywajacym na intensywnos¢
procesow niszczacych, okreslana tacznie dla calego odcinka badawczego;

— WMN — wskaznik modyfikujacy wielko$¢ NE, ktorego wileko$¢ uzalezniona jest od kata
nachylenia szlaku turystycznego (WN) oraz odpornosci nawierzchni (N).

Przyjgto nastgpujacy wzor na okre$lenie naturalnej odpornosci podioza:

OP:OP32+OPP|_+OPS L+OPPP+OPPP

gdzie:

OP — calkowita odpornos¢ podtoza catego odcinka badawczego,
OPgz — odpornos¢ podioza strefy szlaku,

OPpL — odporno$¢ podioza strefy pobocza lewego,

OPpp — odpornosé podioza strefy pobocza prawego,

OPg_ — odpornos$¢ podioza strefy przyleglej lewe;,

OPg — odporno$¢ podloza strefy przyleglej prawe;.

Wzor na okreslenie OP jest identyczny dla kazdej strefy odcinka badawczego: strefy

szlaku, dwoch stref pobocza oraz dwoch stref przyleglych i przedstawia si¢ nastgpujaco:
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OPx=NE x WMN

gdzie:
OPx — odporno$¢ podloza, gdzie x oznacza strefe szlaku, pobocza prawego, lewego, strefe

przylegta prawa lub lewa.

W zwiazku z wystgpowaniem roznorodnych form mikrorzezby i r6znych rodzajow
podloza w poszczegdlnych strefach szlaku, badania rodzaju nawierzchni oraz klasyfikacja
form erozji 1 akumulacji byly prowadzone dla kazdej strefy szlaku zgodnie z podzialem na
strefy przyjetym w rozdz 5.1. Wielko$ci wszystkich wskaznikéw beda wyrazone poprzez
nadawanie odpowiednich warto$ci punktow bonitacyjnych.

Przed wyznaczeniem koncowej warto$ci OP dla kazdego odcinka konieczne byto
okreslenie wezesniej wartoSci NE dla kazdej strefy kazdego odcinka badawczego. Proponuje

si¢ 0gdIlny wzor na okreslenie NE dla kazdej strefy:

NE=0,6 xN+04 xE

Przyjecie warto$ci wag punktow we wzorze na NE (0,6 dla N 1 O,4 dla E) wynika z
wnioskOw po analizie literatury przedmiotu oraz licznych konsultacji ze specjalistami: rodzaj
nawierzchni decyduje w nieco wigkszym stopniu o calkowitej odpornosci podioza, niz
wystgpujace na nim procesy erozyjne (Marsz 1972; Bolland 1982; Baranowska-Janota,
Kozlowski 1984; Poleno 1988; Midriak 1989; Barczak i in. 2002; Kasprzak 2005).
Obserwacje terenowe autorki potwierdzaja stuszno$¢ przyjecia powyzszych wartosci wag
(por. rozdz. 6.3.2).

Przed wyznaczeniem warto§ci wskaznika N dokonano inwentaryzacji typow
nawierzchni, wystgpujacych we wszystkich strefach odcinkéw badawczych. Nastep nie
zgodnie z zalozeniem, ze im bardziej odporny jest typ nawierzchni w danej strefie, tym
wigksze bedzie NE, a co za tym idzie OP, podzielono wystgpujace rodzaje nawierzchni na:
malo odporne (1 punkt bonitacyjny), umiarkowanie odporne (2 punkty bonitacyjne) i bardzo
odporne (3 punkty bonitacyjne) na presje ruchu turystycznego. Za kryteria tej klasyfikacji
uznano:

— rodzaj nawierzchni: naturalna (np. skala o ré6Zznym stopniu zwietrzenia, gleba) oraz

sztuczna (asfalt, kostka granitowa, kliniec);
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zwigzto$¢ podtoza;

proporcje w udziale poszczegdInych frakcji;

udziat powierzchni terenu pokrytego szata ro§linna;

wystepowanie cieckOw oraz miejsc wyptywow wod podziemnych w obrebie
poszczegdInych stref.

Przy wyr6znianiu rodzajéw nawierzchni naturalnej, bedacej zwietrzeling skalna,

zastosowano uproszczona klasyfikacje frakcjonalng (Mizerski2003):

mianem gruntu okre$lano podioze z frakcjami ponizej 1 cm;
mianem nawierzchni kamienistej okreslano podloze z frakcjami od 1 do 10 cm;
mianem nawierzchni glazowej okres§lano podioze z frakcjami od 10 cmdo 1 m$rednicy;

mianem nawierzchni blokowej okre$lano podloze z frakcjami powyzej 1 m.

Za nawierzchnie odporne (ocena N=3) uznano:

nawierzchnie sztuczne: kostka granitowa, trylinka, kliniec zwany tez szutrem (strefa
szlaku);

nawierzchnie zbudowane z frakcji blokowej lub z jej przewaga (strefa szlaku, strefa
pobocza);

nawierzchnie zbudowane z ulozonych zwarto glazow 1 z przewaga glazow (strefa szlaku,
strefa pobocza);

nawierzchnie zbudowane z luzno ulozonej kostki granitowej z ro§linnoscia w odstgpach
pomigdzy kostkami (strefa pobocza);

nawierzchnia poro$nigta zwarta 1 bardzo zwarta roslinnoScia formacji: drzewiastej,
krzewiastej oraz zielnej (strefa pobocza, strefa przylegla);

rumowisko skalne (strefa przylegl);

nawierzchnie zbudowane z powyzszych materiatow w roznych proporcjach (strefa szlaku,

strefa pobocza, strefa przylegta).

Za nawierzchnie $rednio odporne (N=2) uznano:

nawierzchnie zbudowane z frakcji mieszanych z duzym udziatem frakcji kamienistej (obok
ro§linno$ci Vlub frakcji blokowych i1 glazowych), przyjeto okreslenie: nawierzchnia
mieszana | (strefa szlaku, strefa pobocza);

nawierzchnie zbudowane z frakcji blokowych lub glazowych, ale z udzialem réwniez
frakcji gruntowej (nie wigcej niz 30%) (strefa szlaku);

nawierzchnie zbudowane z frakcji kamienistej (takze z nieduzym udzialem pokrywy

ro$linnej) (strefa pobocza).
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Za nawierzchnie malo odporne (N=1) uznano:

— nawierzchnie zbudowane wylacznie z frakcjiponizej 1 cm (strefa szlaku, pobocza);

— nawierzchnie zbudowane z dominacja frakcji ponizej 1 cm /lub kamienistej (od 1 do 10
cm), czasem z niewielkim udzialem roslinnosci przyjgto okreSlenie: nawierzchnia

mieszana Il (strefa szlaku).

Przed wyznaczeniem wskaznika E dokonano, na drodze kartowania w terenie,
Klasyfikacji mikroform rzezby terenu, wystepujacych w poszczegdInych strefach wszystkich
odcinkéw badawczych. Nastgpnie, ze wzgledu na rodzaj i wielkos¢, skategoryzowano
wszystkie mikroformy erozi i1 akumulacji w 3 grupy: §wiadczace o duzej, umiarkowane;j,
badz niskiej odpornosci danej strefy. Zgodnie z przedstawionym na poczatku podrozdziatu
argumentami przyjgto zalozenie, ze w miar¢ wzrostu ilosci, a takze wielkosci form maleje
odpornos$¢ naturalna podloza, zwigksza si¢ bowiem jego podatnos$¢ na degradacjg¢ zwiazana z
masowym ruchem pieszym, jak roOwniez z czynnikami naturalnymi. Ocena odporno$ci
szlakow ze wzgledu na ilo$¢ oraz wielkos¢ form erozji i akumulacji przedstawia sig
nastgpujaco:

1. wskaznik E wysoki (3 punkty bonitacyjne) — brak widocznych form dziatalnosci erozyjnej
lub akumulacyjnej lub formy te sa nieliczne o niewielkich rozmiarach, np. dopuszczalna
jest obecnos$¢:

— rozproszonych §ladow splukiwania powierzchniowego i linearnego (koleiny) o dlugosci
do 5 m, szeroko$cido 10 cm i glgbokoscido 5 cm;

— $lady sufozjido dtugosci 3 m oraz obecnos¢ matych terasek do dlugosci 1 m;

— pojedyncze Zlobiny do glebokosci20 cm 1 nie czesciej niz jedna na 200 my;

— pojedyncze, rzadkie mikronisze deflacyjne;

— wydeptana dzika $ciezka do glebokosci 10 cm, szerokosci 30 cm, o dtugosci do 10 m,
wystepujaca nie czgsciej niz co 500 m.

2. wskaznik E S$redni (2 punkty bonitacyjne) — obecnos$¢ form $wiadczacych o

umiarkowanym natg¢zeniu erozji lub akumulacji; dopuszczalna obecno$¢ nastgpujacych
form:

zlobin (bruzd) erozyjnych;

wydeptanych dzikich §ciezek w liczbie ponad jednej na 500 m; szerokosci 30-100 cm i
dhugosci 10-100 m;
— duzej koncentracji §ladéw sptukiwania powierzchniowego skoncentrowanego;

— nisz degradacyjnych;

123



— mikronisz deflacyjnych;

— tach akumulacyjnych;

— terasek akumulacyjnych;

— bruku deflacyjnego;

— bruku gruzowo- glazowe go;

— przeglebien szlaku do glgbokosci 50 cm;
— matych powierzchni degradacyjnych.

3. wskaznik E niski (1 punkt bonitacyjny) — obecno$¢ form s$wiadczacych o wysokim
natgzeniu erozji lub akumulacji, czego skutkiem jest wystgpowanie wszystkich (lub
wigkszo$ci) form wymienionych w poprzednich dwoch kategoriach, a dodatkowo, rowniez
chociaz jednej z ponizszych form:

— lokalne przeglgbienia szlaku wypehione woda o glebokosci wigkszej niz 20 cm,
szerokosci ponad 20 cm i dlugosciponad 5 m;

— wydeptana dzika $ciezka o szerokosciponad 1 midtugosciponad 100 m (dotyczy tylko
pobocza);

— duze powierzchnie degradacyjne;

— przeglkbienie szlaku, gdzie r6znica pomigdzy skarpa a szlakiem jest wigksza niz 50 cm;

— rynna erozyjna o glgbokosci ponad 60 cm iszerokosci wigkszej niz 30 cm.

Na czterdziesci odcinkéw badawczych stwierdzono w 3 przypadkach brak
wystepowania strefy pobocza. W sytuacji takiej, aby wynik koncowy odpowiadat
rzeczywiste] wartosci wskaznikow N 1 E, dla catego odcinka badawczego, strefom tym
przypisano takie same wartosci tych wskaznikdéw, jakie uzyskatly towarzyszace im strefy
przylegle. Nie wyroznienie strefy pobocza zwiazane bylo z brakiem widocznych $ladow
penetracji tej strefy przez turystow. Wynika to z okreslonych cech przyrodniczych tych
odcinkéw badawczych (np. zwarte formacje kosodrzewiny, wysoki kat nachylenia stoku
trawersowanego przed dany szlak).

Znajac warto$ci bezwymiarowych wskaznikéw N i E wyznaczono zgodnie z przyjeta
powyzej formula warto§¢ NE dla kazdej strefy w obrebie danego odcinka badawczego.
Nastepnie wyznaczono kat nachylenia poszczegdInych odcinkéw badawczych w ich profilu
podluznym oraz ustalono metod¢ uwzgledniania wskaznika modyfikyjacego WMN,
zwiazanego ze spadkami terenu.

Wyznaczenie wielkosci kata nachylenia dokonano przy wykorzystaniu map

topograficznych w skali 1:10000, dzielac kazdy odcinek badawczy na pododcinki o dlugosci
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100 m. Wykorzystujac dane na temat wysokosci nad poziom morza na poczatku i na koncu
danego pododcinka, znajomo$¢ dlugosci odcinkow badawczych oraz stosujac funkcje
trygonometryczne okreslono kat nachylenia kazdego pododcinka (por. rozdz. 6.3.2).

Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze w zaleznosci od stopnia nachylenia terenu
rézna bedzie odpornos$¢ naturalna srodowiska szlaku na presj¢ mechaniczna, ale zaleznos¢ ta
nie jest wprost proporcjonalna; gldwnym czynnikiem zwiazanym z wplywem nachylenia sa
procesy erozyjne; jednakze intensywno$¢ ich zalezy takze od wielu innych czynnikow
(rodzaju podtoza, dhugosci stoku, jego wystawy, ksztaltu zbocza, intensywnosci opadow,
ulozenia szlaku wzgledem stoku). Dlatego tez postanowiono najpierw podzieli¢ spadki terenu
na klasy: niska, $rednia 1 wysoka (ocena WN), a nastepnie, w zalezno$ci od odpornosci
nawierzchni (N) oraz obserwowanych zjawisko erozyjno-akumulacyjnych, ustali¢c wskaznik
(WMN) modyfikujacy wyznaczona wczesniej wartos¢ NE w kazdej strefie kazdego odcinka
badawczego. Wyznaczenie klas wskaznika WN nastapito na drodze przyjecia za
Klimaszewskim (1978) podziatu rozr6Zznienia intensywnosci proceséw erozji w zaleznosci od
wielkosci spadkow:

— wskaznik WN wysoki (3 punkty bonitacyjne) — kat nachylenia terenu niskiod 0 do 7°;

— wskaznik WN umiarkowany (2 punkty bonitacyjne) — kat nachylenia terenu $redni od 7,1
do 15°;

— wskaznik WN niski (1 punkt bonitacyjny) — kat nachylenia terenu wysokipowyzej 15,1°.

Za taka ocena spadkow terenu przemawiaja rowniez wyniki innych prac, np.:

— Regel (1975) uwaza, ze spadki powyzej 15° moga redukowac wielko$¢ wskaznikow
chlonno$cio ponad 50%;

— wedlug Mazurskiego (1972) wigkszo$¢ ztobin, $wiadczacych o niskiej i $redniej
intensywnosci procesOw erozyjnych powstaje przy nachyleniu 7-11°;

— Krzymowska-Kostrowicka (1997) podaje, ze do 5-6° nachylenia wszystkie typy
roslinnosci maja do 10% zniszczenia pokrycia; przy 12-15° nachylenia procent zniszczenia
waha si¢ od 5 do 25%;

— badania Parzocha (1994) i Silhavy’ego (1991) wskazuja, ze ponizej 6° erozja stokow w
Karkonoszach jest bardzo rzadko spotykana, powyzej 13° erozja dominuje nad naturalna
zdolno$cia do odnowienia szaty roslinnej;

— w pracy Maciaszka 1 Zwydaka (1992a) przedstawiono wyniki badan wskazujace, ze
degradacja gleb na szlakach zdecydowanie zwigksza si¢ na stromych odcinkach stokow o

nachyleniu > 20° (silnie narazone na erozjg);
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— z obserwacji Barczaka i in. (2002), prowadzonych w Ojcowskim Parku Narodowym
wynika, Ze szlaki o matym stopniu zniszczenia dominowaly na obszarach o najmniejszych
nachyleniach 0 gradow (g) 1 1-5 g szlaki o duzym i1 bardzo duzym zniszczeniu
wystepowaly na terenach o nachyleniu 15-20 g i powyzej 20 g.

Ustalenie wielko$ci bezwymiarowego wskaznika WN dokonano podczas obserwacji
kata nachylen wszystkich 100 metrowych pododcinkow. W sytuacji, gdy na danym odcinku
badawczym wielkos$¢ katow nachylenia w poszczegblnych odcinkach byla bardzo
zroznicowana, wielkos¢ WN wyznaczat najwigkszy kat nachylenia. Wyjatkiem byly dlugie
odcinki szlakow, na ktorych przekroczenie jednej z klas bylo nieznaczne i nie obserwowano
w tym miejscu zwigkszania intensywnosci procesOw erozji i akumulacji. Czasami bowiem
zwigkszenie nachylenia nie powoduje zwigkszenia intensywno$ci procesOw niszczacych.
Przyczyny takich procesow moga by¢ rdézne, aby je okre$li¢ nalezaloby przeprowadzi¢ wiele
dodatkowych badan, np. badania zlewni, nie bgdacych celem niniejszej pracy. Wyniki
pomiar6w kata nachylania poszczegdInych odcinkéw badawczych oraz oceng wskaznika WN
przedstawiono w rozdziale 6.3.2.

Okreslenie wielkosci wskaznika WMN dokonano dla kazdej strefy oddzielnie w
zaleznosci od stwierdzonej odpornosci nawierzchni danej strefy (N podzielone na 3 klasy)
oraz kata nachylenia calego szlaku (WN skategoryzowane w 3 klasach). Przyjgto, ze
wskaznik modyfikuyjacy WMN jest mnoznikiem 1 odpowiada za zmniejszenie wyznaczonej
wczesniej wartosci NE. W przypadku najwyzszej odpornosci podloza i1 najnizszego kata
nachylenia jego warto$¢ bedzie rowna 1, co oznacza brak wplywu spadku terenu na naturalng
odpornos¢ podioza.

Wartosci wskaznika modyfikuyjacego WMN, wyrazonego w skali porzadkowej,
zostaly dobrane na podstawie analizy literatury przedmiotu. Pod uwage wzigto te prace
eksperymentalne, w ktorych autorzy badali zalezno$¢ pomigdzy nachyleniem terenu a ilo$cia
erodowanego materiatu w zalezno$ci od rodzaju podtoza. Wyniki badan wyrazane byly w
wielkosciach bezwzglednych — najczesciej w t/ha lub m®/ha (Baca, Ostromecki 1950; Elliot i
in. 1991; Pierce 1991; Favis-Mortlock 1997; Jewell, Hammitt 2000; Kinnel 2000; Oost i in.
2000; Yang, Liang 2004; Yoda, Watanabe 2000; Ouyang, Bartholic 2001; Sheridan, So 2001;
Breines 2005, Zhang i in. 2005). Z powyzszych prac wywnioskowano, ze dla niewielkich
katow nachylenia (od 0° do 7-10°) erozja jest nieznaczna lub niemozliwa do zaobserwowania.
Powyzej tych spadkow, ale ponizej 15-18°, ilos¢ zerodowanego materiatu zwigksza sig, w
zaleznosci od autora, od 3 do 5 razy. Powyzej tej granicy intensywno$¢ erozji wzrasta

gwaltownie (kilkanascie do kilkudziesigciu razy).
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Istotnym czynnikiem wplywajacym na tempo erozji jest rodzaj podtoza (w tym
pokrycie szata rosling). Wedtug Catlin 1 in. (2003) przy 100% pokryciu szata roslinng erozja
Jest bliska zeru niezaleznie od kata nachylenia stoku, dla ktorych prowadzono badania (od 0°
do 20°). Dlatego tez wskaznik WMN jest najwyzszy przy najwyzszej odpornosci
nawierzchni, zmieniajac si¢ minimalnie w zaleznosci od obserwowanych spadkow terenu.
Jednakze obserwujac intensywno$¢ erozji na podlozach $rednio i malo odpornych wplyw
nachylenia zmienia si¢. Jednakze dla wyzszych katow nachylenia terenu na podtozach $rednio
1 malto odpornych (np. pokrytych w 50% 120% roslinno$cia) intensywno$¢ zjawisk ro$nie co
najmniej dwukrotnie (Reniger 1950).

Rezultatem analizy powyzszej literatury jest tabela przedstawiajaca wielkoSci
wskaznika WMN w zalezno$ci od odpornosci nawierzchni i kata nachylenia (tab. 7). Dla
odcinkéw o duzym nachyleniu oraz malej odpornosci nawierzchni nie zdecydowano sig
jednakze na wartos¢ WMN kilkunastokrotnie zmniejszajaca NE. Bylo to podyktowane
najnowszymi wynikami badan proceséw erozji na karkonoskich szlakach turystycznych
(Kasprzak 2005, 2006; Kasprzak, Traczyk 2005) oraz terenowymi obserwacjami autorki,
ktoére nie sugerowaty tak wielkiego wptywu kata nachylenia na degradacje¢ szlaku.

Tab. 7. Wyznaczenie wielkosci wskaznika WMN z uwzglednieniem kata nachylenia terenu
oraz odporno$ci nawierzchni odcinkow badawczych (zréodlo: opracowanie wiasne).

ODPORNOSC NAWIERZCHNI
NACHYLENIE N=1 N=2 N=3
(malo odporna) ($rednio odporna) (bardzo odporna)
WE=3 (0°-7°) 0,6 08 1
WE=2 (7,1°-15°) 04 0,6 0,95
WE=1 (>15°) 0,2 04 09

Wyznaczenie wielkosci wskaznika WMN umozliwia okre$lenie odpornosci podloza
kazdej ze stref, a zsumowanie OPx kazdej strefy sklada si¢ na wyznaczenie koncowe;j

odpornoscipodtoza odcinka badawczego (OP).

Podsumowaniem procedury okreslania odpornosci podtoza (OP) dla kazdego odcinka
badawczego bedzie podzielenie zbioru danych na 3 klasy: A (najwyzsza odporno$¢ podioza),
B (umiarkowana odpornos¢ podioza), C (najnizsza odporno$¢ podloza) (por. rozdz 6.3).

Podziat ten bedzie zilustrowany na mapach (por. zalacznik B, ryc. 12-15). Rycina 5

127




przedstawia schemat powyzszej] metody okre$lenia odporno$ci podloza danego odcinka

badawczego.

Ocena odpornosci podfoza

odpornosc¢ podtoza szlaku (OP)

suma odpornosci podtoza poszczegéblnych stref OP,

odpornos$c¢ podtoza strefy (OPy,

TN

wskaznik modyfikujacy
wielko$¢ NE zalezny od
kata nachylenia szlaku WN (WMN)

wskaznik odpornosci nawierzchni i
intensywnosci procesow niszczacych (NE)

N

odpornos¢ intensywno$¢ procesow
nawierzchni erozyjno-akumulacyjnych w strefie (E)
strefy (N)

Ryc. 6. Schemat metody okre$lania odpornosci podloza (zrédlo: opracowanie wiasne).
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5.4. Metodyka waloryzacji przyrodniczej szlakow turystycznych

Przy udostepnianiu dla celow turystycznych, a takze przy wyznaczaniu pojemnosci i
chtonnosci turystycznej obszarow o wysokich walorach przyrodniczych (najczgéciej parkow
narodowych 1 rezerwatow przyrody), wskazane jest uwzglednienie wewngtrznego
zrdznicowania warto$ci przyrodnicze] poszczegdlnych fragmentow danego obszaru.
Zwiazane jest to z prawnymi zapisami we wszystkich wersjach Ustawy o ochronie przyrody,
przedkladajacymi dziatania na rzecz ochrony przyrody nad wszystkimi innymi dziataniami, w
tym takze nad wykorzystaniem obszaru parku narodowego dla celow turystycznych i
edukacyjnych (Dz U. 1991 nr 114, poz 492 zpozn. zm.; Dz. U. 2001 nr 3, poz. 21; Dz. U.
2004 nr 92, poz. 880).

Jedna z najbardziej popularnych koncepcji jest strefowy podzial (strefa jadra,
buforowa 1 tranzytowa) Rezerwatéw Biosfery (Breymeyer 1997), lecz cho¢ Karkonoski Park
Narodowy zostat wpisany na powyzsza list¢ UNESCO w 1997, to jednak tradycje uprawiania
turystyki, a takze istnienie rozbudowanej infrastruktury sa znacznie starsze. Skutkiem tego
jest wystepowanie masowej turystyki w centralnej czgsci parku, a takze w strefach ochrony
Scistej. Na takich obszarach zaleca si¢ wyznaczenie rangi warto$ci przyrodniczej
poszczegdlnych szlakow turystycznych, a nastgpnie jej uwzglednienie w udostepnieniu dla
ruchu turystycznego.

W Polsce istnieje stosunkowo niewicle opracowan naukowych poswigcconych
tematyce waloryzacji przyrodniczej (Symonides 1992; Przybylska 1995; Kowalski 1996;
Wazynski 1997; Slawska, Smolenski 2003; Denisiuk 2004). Wsrdd nich najobszerniejszymi i
najbardziej metodologicznie zawansowanymi sa prace zespolu Alexandrowicz
(Alexandrowicz i in. 1992) oraz Pawlaczyka i Jermaczka (2000).

Pomimo zastosowania ré6znych podejs¢ metodologicznych, wszyscy autorzy
podkreslaja, Ze ocena kofcowa zalezna jest poziomu inwentaryzacji zasobow, czyli
aktualnego stanu poznania danego obszaru i przyszte wyniki badan moga zadecydowac o
konieczno$ci zmiany oceny. Kryteria waloryzacji przyrodniczej w poszczegdlnych
opracowaniach sa rdzne, zalezy to od celu opracowania, a takze wielko$ci i typu obszaru dla
ktorego dane wartoSciowanie jest opracowywane. Bardzo czgsto podkre§la si¢ znaczenie
warto$ci przyrodniczej, ktéra, wedlug Alexandrowicz i in. (1992), okre§lana powinna by¢ na
podstawie wystgpowania elementow wyrdzniajacych chroniony obszar w skali lokalnej,
regionalnej, krajowej lub $wiatowej. Bardzo zbiezne sa pojgcia cennosci 1 unikatowosci

(Baranowska-Janota, Koztowski 1984).
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Najtrudniejszym zagadnieniem w waloryzacji jest zazwyczaj wyrdznienie jednego
sposrod innych elementow przyrodniczych, ale jak podkre§la Czarnota 1 in. (2000)
dyskusyjne jest rowniez podejScie do waloryzacji traktujace wszystkie wyréznione elementy
przyrodnicze skladajace si¢ na kryterium unikatowo$ci jako roéwnocenne. Dlatego tez
Pawlaczyk i Jermaczek (2000) w Poradniku lokalnej ochrony przyrody zalecaja przyjecie, ze
ocena og6lna warto§ci przyrodniczej danej jednostki przestrzennej powinna by¢ rowna
maksymalnej ocenie czastkowe;.

Whnioski wynikajace z powyzszych prac wptynglty na sposob opracowania metody
waloryzacji przyrodniczej, przedstawionej w dysertacji. Z racji braku oceny warto$ci
przyrodniczej otoczenia szlakow turystycznych w Karkonoskim Parku Narodowym autorka
podjela si¢ proby jej wyznaczenia. Autorka chcialaby zaznaczyé, ze ma ona charakter
wstepny, stanowi bowiem merytoryczng i metodologiczng propozycje¢ ujecia tego tematu.
Autorka jest §wiadoma ograniczen wynikajacych z krotkiego czasu badan, niedostatku prac z
zakresu botaniki, a szczegdlnie zoologii KPN, a takze wlasnych ograniczen w sferze wiedzy.
Wiele z podejmowanych w niej watkdow wymagaloby przeprowadzenia szczegdélowych,

specjalistycznych badan — ich brak sktonit autorke do proby samodzielnego ich opracowania.

Celem ponizszej waloryzacji przyrodniczej szlakow turystycznych w Karkonoskim
Parku Narodowym jest wskazanie tych odcink6w badawczych, ktorych wysoka warto$é
przyrodnicza bedzie decydowaé o obnizeniu koncowej $rodowiskowe] pojemnosci
turystycznej. Autorka pracy zaktada, ze pojemno$¢ powinna by¢ odwrotnie proporcjonalna do
wartosci przyrodniczej obiektu. Wobec tego dany element przyrodniczy bedzie uwzgledniany
w ocenie wtedy, kiedy bedzie spetiat jednoczesnie dwa warunki: cennosci i podatnosci na
presje ze strony pieszego ruchu turystycznego. Wybdr tego drugiego kryterium wynika z
konieczno$ci pogodzenia funkcji ochrony przyrody z funkcja turystyczna. Jesli na obszarze
parku znajduja si¢ obiekty przyrodnicze o réwnie wysokim stopniu cennosci, to ruch
turystyczny powinien by¢ kierowany na ten obszar, ktory jest mniej podatny na presje ze
strony danej formy ruchu turystycznego, a wigc jego pojemnos$¢ bedzie wyzsza. Z kolei
obiekty cenne 1 jednocze$nie odporne na presj¢ (np. kociot polodowcowy) nie beda
uwzgledniane, poniewaz ruch turystyczny nie moze na nie negatywnie oddziatywac, a wigc
fakt ich istnienia nie bedzie wptywal na kofcowa pojemnos$é. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
whsnie ze wzgledu na ich cenno$é, a jednocze$nie odpornos¢ powinny one by¢ udostgpniane

turystom w celu rozwijania ich wiedzy przyrodniczej 1 §wiadomosci ekologiczne;.
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Autorka pracy pod pojeciem podatnosci na presje pieszego ruchu turystycznego
rozumie kazda mozliwos¢ wystapienia w danym elemencie przyrodniczym negatywnych
skutkéw bytnosci i dziatania pieszego turysty (zaroOwno zachowan zgodnych z regulaminem
KPN, jak i obserwowanych czgsto przez autorke zachowan sprzecznych z nim).

Natomiast dany element przyrodniczy autorka okresla jako cenny wowczas, gdy zostat
on wpisany na jedna z eksperckich list przyrodniczych obiektow unikatowych, rzadkich,
chronionych ¥/lub zagrozonych wyginigciem. Tym samym zostaly one uznane za cenne.
Materialami zrédlowymi w odniesieniu do przyrody ozywionej i nicozywionej byly: Polska
Czerwona Ksiega Zwierzqt (krggowce 1 bezkregowce), Polska Czerwona Ksiega Roslin,
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie listy gatunkow roélin i zwierzat rodzimych
dziko wystepujacych objetych ochrona gatunkowa $cisla i czgsciowa, Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okre$lenia rodzajow siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie, Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i
fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia 19 wrze$nia 1979 r (tzw.
Konwencja Bernenska) oraz dyrektywy unijne, ktore daty podstawe stworzenia europejskiej
sieci obszarow chronionych ,Natura 2000”: tzw. Dyrektywa Ptasia (Dyrektywa Rady
79/409/EEC z 2 kwietnia 1979 dotyczaca systemu ochrony dzikiego ptactwa i ich siedlisk)
oraz tzw. Dyrektywa Habitatowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory). Wykorzystano rowniez inne
zr6dta, np. oceny eksperckie na potrzeby Planu Ochrony KPN.

Ocenie beda podlega¢ nastepujace elementy, podatne na wplyw ze strony pieszego
ruchu turystycznego:

— gatunki roslin (znajdujace si¢ na polskiej liscie gatunkow chronionych prawem, w Polskigj
Czerwonej Ksiedze Roslin, Konwencji Bernenskiej i Dyrektywie Habitatowej);

— gatunki zwierzat (znajdujace si¢ na polskiej liscie gatunkow chronionych prawem, w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin, Konwencji Bernenskiej, Dyrektywie Habitatowej,
Dyrektywie Ptasiej);

— biotopy (znajdujace si¢ w Dyrektywie Habitatowej oraz w Rozporzadzeniu Ministra
srodowiska w sprawie okre$lenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych
ochronie);

— gatunkiro$lin lub zwierzat nie ujete w powyzszych dokumentach, ale bedace endemitami

dla Polski lub reliktami polodowcowymi;
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— elementy przyrody nieozywionej: cenne i wrazliwe na presjg turystyczna zdaniem autorow
operatow do Planu Ochrony KPN: grunty strukturalne, tory sptywow blotno-gruzowych
oraz jeziora i stawy gorskie.

Wyznaczenie wartosci przyrodniczej odcinka badawczego szlaku polega¢ bgdzie na
sumowaniu punktdw przyznanych za kazdorazowe wystapienie jednego z wyzej
wymienionych elementéw w strefie szlaku, strefie pobocza lub strefie przyleglej (ryc. 7).

W przypadku oceny cenno$ci szaty roslinnej danymi zrodlowymi (gatunki roslin i
typy biocenoz) byly dane zabrane podczas badan terenowych w Karkonoskim Parku
Narodowym w 2002 roku. Przyznawano 1 punkt bonitacyjny za fakt wystapienia cennego
gatunku w ktorejkolwiek ze stref na danym odcinku badawczym niezaleznie od wielko$ci
populacji oraz niezaleznie od rodzaju dokumentu, w ktéorym zostat umieszczony. Jesli dany
gatunek umieszczony zostal w kilku dokumentach, to réwniez uzyskiwat on 1 punkt.
Podobnie przeprowadzono oceng wartosci biotopow. W ocenie uwzgledniono tylko te
jednostki, ktore wystapity w jednej ze stref danego odcinka badawczego.

Najtrudniejszym zagadnieniem w waloryzacji przyrodniczej okazala si¢ ocena
warto$ci przyrodniczej fauny, elementu mobilnego, na ktérego oddziatywanie turysty
pieszego wykracza znacznie poza miejsca jego przebywania (tzn. stref badawczych szlakow).
Elementem majacym wplyw na wynik koncowy waloryzacji byl tez brak szczegdlowej
inwentaryzacji wystgpowania 1 miejsc rozrodu wszystkich gromad. W zwiazku z powyzszymi
problemami, bedac $wiadoma koniecznosci wykonania pelnej takiej oceny, autorka
zdecydowata si¢ na przyjgcie nastgpujacych zalozen oceny:

— mrédlami wiedzy o zasiggach wystgpowania gatunkdéw, miejscach rozrodu i wylggu
zwierzat byly artykuly naukowe, Operat ochrony fauny Karkonoskiego Parku Narodowego
oraz materialy kartograficzne z metabazy KPN;

— jesli dane zrodlo wskazywalo, Zze miejsca statego wystepowania okreslonego cennego
gatunku pokrywaja si¢ z analizowanym odcinkiem badawczym, to przyznawano 1 punkt
dla tego odcinka badawczego (nie brano pod uwagg podziatu na strefy badawcze odcinka);

— materiatami na podstawie ktorych uznawano dany gatunek fauny za cenny byly: Polska
Czerwona Ksiega Zwierzqt — Kregowce (Glowacinski 2001), Polska Czerwona Ksiega
Zwierzqt — Bezkregowce (Glowacinski, Nowacki 2004), Dyrektywa Habitatowa
(Dyrektywa... 1992), Dyrektywa Ptasia (Dyrektywa... 1979), Konwencja Bernenska
(Konwencja... 1979), Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w
sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat wymagajacych

ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz U. 2005 nr 94, poz 795),
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona (Dz. U. 2004, nr 220, poz. 2237) oraz
oceny eksperckie z Operatu ochrony fauny klasyfikujace dany gatunek jako relikt lub
endemit (Raj i in. 1996);

— przy ocenie awifauny, przyznawano 1 punkt za kazdy cenny gatunek legowy, wystepujacy
1 rozmnazajacy si¢ w poblizu badanego szlaku turystycznego; nie oceniano ptakow
obserwowanych na terenie KPN tylko na przelotach;

— w przypadku analizy cennych gatunkéw owadow, przyznawano 1 punkt niezaleznie od
ilosci gatunkéw cennych, ktérych wystgpowanie obejmowalo swoim zasiggiem dany
odcinek badawczy; ten sposdb oceny podyktowany zostat opinia z Operatu ochrony fauny
o niskim wptywie turystyki pieszej na gromade owadéw (wptyw glownie posredni);

— nie oceniano cennych gatunkow zwierzat, co do ktorych wystgpowania informacje byty
bardzo malo precyzyjne, np. ograniczone do stwierdzenia o wystegpowaniu w danym reglu
lub w danym typie fitocenozy; zaleta takiego podejscia jest zminimalizowanie ryzyka
nadinterpretacji, wada natomiast mozliwos¢ nie uwzgledniania w waloryzacji pewnych
cennych gatunkow.

Ze wzgledu na istnienie naturalnych ekosystemow w strefie alpejskiej 1 subalpejskiej,
unikalnej w skali Europy i §wiata (Raj 1998) obszary polozone powyzej gornej granicy lasu
Zostaly objete ochrong $cista. Proponuje si¢ przyznanie 1 dodatkowego punktu wszystkim
odcinkom badanych szlakéw turystycznych, przebiegajacym przez tereny KPN objete
ochrona $cista. Analizy tej dokonano na podstawie mapy z metabazy KPN (Mapa... 2005).
Uwzglednienie w ocenie wartosci przyrodniczej form ochrony zostalo podyktowane brakiem
szczegdtowych badan zwiazanych z zasiggami stalego wystegpowania cennych gatunkoéw
fauny. W Operacie ochrony fauny (Raj i in. 1996) stwierdzono natomiast, ze najwigksze
zageszczenia wystepowania rzadkich gatunkéw koncentruja si¢ w strefie ochrony $ciste;j.

Po przeprowadzeniu oceny wartosci przyrodniczej badanych szlakow turystycznych
dokonano podziatu zbioru wynikéw na 3 klasy, ktory nastepnie zostat zaprezentowany na

mapach (zatacznik B, ryc. 16-19).
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Ocena wartosci przyrodniczej szlakéw

wartos¢ przyrodnicza szlakow (WP)

N N

cenne cenne cenne strefa
gatunki roslin gatunki zwierzat biotopy, ekosystemy  ochrony $cistej
lub ich fragmenty

Ryc. 7. Schemat metody okreslania warto$ci przyrodniczej (zrodlo: opracowanie wilasne).
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5.5. Metodyka oceny zagospodarowania turystycznego szlakow

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze wlasciwa i dostosowana do form i
nat¢zenia ruchu turystycznego oraz specyfiki obszaru infrastruktura turystyczna moze
wplyna¢ na zwigkszenie jego pojemnosci turystycznej. Analogicznie nieprawidlowo
zaprojektowana, badz Zle utrzymana baza turystyczna przyczynia si¢ do obnizenie tejze
pojemnosci i niszczenia walorow przyrodniczych obszaru (Marsz 1972; Regel 1975;
Baranowska-Janota 1998; Leung, Marion 1999a; Kasprzak 2005). Cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze wprowadzanie 1 utrzymywanie peinej infrastruktury komunikacyjnej (jedyne;j
niezbednej w kazdym parku narodowym) wywiera pewien negatywny wptyw na srodowisko
przyrodnicze parkéw narodowych, to jednak, w opinii dyrektorow polskich, gorskich parkow
narodowych, jest on znacznie mniejszy niz, gdyby utrzymywano ja na minimalnym poziomie.
Oznaczatoby to bowiem jej niedostosowanie do natgzenia 1 potrzeb ruchu turystycznego, a
wigc niezdolno$¢ szlakow do przyjmowania na siebie tegoz ruchu, a w konsekwencji ich
postepujaca degradacje, wilacznie ze strefami otoczenia szlakow 1 ich walorami
przyrodniczymi. Powyzsze przestanki, a takze fakt wielowiekowego wplywu turystyki na
srodowisko Karkonoszy oraz wymaganej prawem funkcji turystycznej parkdéw narodowych
sklonity autorke do wilaczenia aspektu oceny zagospodarowania turystycznego szlakéw do
niniejszej dysertacji. Ocena uwarunkowan turystyki pieszej w kontek$cie Srodowiskowe;j
pojemnosci turystycznej nie moze by¢ bowiem poprawnie przeprowadzona bez
uwzglednienia aspektu bazy komunikacyjnej parku narodowego. Celem tego rozdziahu jest
wige klasyfikacja odcinkéw badawczych ze wzgledu na typ i stan istniejacej infrastruktury
komunikacyjnej.

Elementem zazwyczaj badanym w tego typu pracach jest gesto$¢ i spojnos¢ sieci
szlakow turystycznych. Zdecydowano si¢ jednakZze na nieuwzglgdnianie w ocenie
zagospodarowania turystycznego tych elementoéw. Wynika to zarowno z faktu badania przez
autorke tylko wybranych szlakéw, badZ ich odcinkdw, jak 1 istnienia juz tego typu analiz dla
KPN. Wyniki tych analiz wskazuja na optymalne nasycenie siecia turystyczna Karkonoskiego
Parku Narodowego w stosunku do atrakcyjnosci i dostgpnosci parku (Styperek 2001, 2002;
Kozlowska 11in. 1996).

Przedmiotem oceny infrastruktury komunikacyjnej KPN beda:

— stan techniczny szlaku, okre$lony za pomoca stopnia rozdeptania strefy szlaku 1 jego

poboczy (wskaznik RSZ — rozdeptania szlaku);
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— urzadzenia zabezpieczajace Srodowisko przyrodnicze szlakéw przed negatywnym
wplywem turystow pieszych lub minimalizujace ten wptyw; do nich zaliczono: barierki,
mostki, ktadki, krawgzniki, punkty zagospodarowanego odpoczynku, wyposazone w kosze
na $mieci, fawki, tawy (wskaznik UT);

— urzadzenia antyerozyjne, ktdrych celem jest zabezpieczanie lub minimalizowanie
negatywnego wpltywu czynnikdw przyrodniczych na stan techniczny wszystkich stref
szlakow (wskaznik UA); do urzadzen tych zaliczono: przepusty, progi antyerozyjne, rowy
odwadniajace;

— szata informacyjna, towarzyszaca szlakom (elementy niezbedne dla funkcjonowania
szlaku: oznakowanie szlakow, tablice informacyjne i drogowskazy, tablice z mapa parku,
oraz elementy wspomagajace funkcje krajoznawczo-edukacyjna szlaku: tablice edukacyjne

1 tematyczne, bramy wejsciowe) (wskaznik SZI).

Proponuje si¢ ocen¢ kofcowa zagospodarowania turystycznego szlakow (OZ)
wyznaczy¢ za pomoca sumy ocen czastkowych, odnoszacych si¢ do powyzszych czterech

aspektow (por. ryc. 8) i wyraza¢ za pomoca punktow bonitacyjnych:

OZ=RSZ+UT+UP+SZI

Ocena zagospodarowania szlakow (0Z)

/NN

rozdeptanie urzadzenia urzadzenia szata
szlaku (RSZ) przeciwerozyjne (UP) minimalizujgce informacyjno-
wptyw turystéw (UT)  dydaktyczna (SZI)

Ryc. 8. Schemat metody oceny zagospodarowania turystycznego szlakow (zrédto: opracowa-
nie wlasne).

Jednym z najczg$ciej wykorzystywanych elementdow w monitoringu szlakoéw
turystycznych jest wizualna ocena stopnia rozdeptania szlakow, okreslanego rowniez mianem
stopnia presji turystow (Predki 1998, 1999; Leung, Marion 2000a; Manning, Lime 2000).

Wskaznik RSZ (rozdeptania szlaku) zostal wyznaczony w terenie za pomoca

pomiaro6w zmiennosci szerokosci danego odcinka badawczego, stwierdzenia wystgpowania
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dzikich $ciezek w strefie poboczy (o charakterze obejs¢, skrotow, rownolegltych rozgalezien)
oraz ubytkow szaty roslinnej w strefach poboczy (tab. 8). Ubytek szaty roslinnej rozumiany
jest jako brak pokrywy ro$linnej, wywotany czynnikami antropogenicznymi (wydeptaniem i
,wysiedzeniem” przez turystow, pracami modernizacyjnymi infrastruktury szlakow). Z tej
kategorii wykluczone zostaty odcinki o bardzo odpornej nawierzchni pobocza, utrudniajace;j
wystepowanie ros§linnosci (np. rumowisko skalne, nawierzchnie pobocza sztucznie

utwardzone).

Tab. 8. Kryteria oceny stopnia rozdeptania dla danego odcinka badawczego (wskaznik RSZ)
(zr6dlo: opracowanie wiasne).

WIELKOSC ZAKRES
WSKAZNIKA STOPIEN ZMIENNOSCI WYSTEPOW ANIE: UBEEEEI;%EJR\;W Y
RSZ ROZDEPTANIA SZEROKOSCI DZIKICH SCIEZEK W | (oo mo B p ey
[punkty STREFY SZLAKU STREFIE POBOCZY [%]
bonitacyjne] [cm]
brak lub niski 0-50 brak 0-10
tylko o charakterze
krotkich obejs¢ do 30
2 $redni 51-200 m dt lub 11-30
prostopadtych do
szlaku skrotow
1 wysoki 201-600 rownolegle do szlaku 31-100

Wartosci progowe przedstawione w tabeli 8 zostaty dobrane w oparciu o wiedzg 1
doswiadczenie autorki oraz zalecenia specjalistOw ds. zarzadzania ruchem turystycznym w
parkach narodowych (Partyka 2002).

Nadanie danemu odcinkowi badawczemu odpowiedniej wartosci wskaznika RSZ
zalezne jest od warto$ci oceny trzech kryteriow czastkowych: zmiennosci szerokosci strefy
szlaku, wystgpowania dzikich $ciezek 1 ubytku pokrywy roslinnej. Wskaznik RSZ uzyskuje
analogiczna oceng jak wigkszo$¢ (w tym przypadku dwa sposrdd trzech) kryteriow
czastkowych. Jesli natomiast wszystkie trzy warto$ci oceny kryteriow czastkowych sa r6zne
(np. niski, $redni, wysoki), to koncowa ocena RSZ bedzie odpowiadala wartosci srodkowe;,

réwnej $redniej (RSZ=2).

Czestym elementem infrastruktury gorskich szlakéw turystycznych jest ich zabudowa
przeciwerozyjna, ktérej gldwnym zadaniem jest zabezpieczanie stanu szlakow przed

intensywnym rozwojem procesow degradacyjnych, inicjowanych najczeéciej przez turystow,
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a poglebianych przez sama przyrode (Parzoch 2001; Kasprzak 2005). Ten element bazy

towarzyszace] moze mie¢ rOwniez znaczacy wplyw na zwigkszenie pojemnosci turystycznej

szlakow. Dorobek naukowy poswigcony zabezpieczaniu szlakéw turystycznych przed ich
degradacja wchodzi w sklad szerszej problematyki — zapobiegania erozji gleb i pokryw

(Ziemnicki 1967, 1978; Wojtala, Bochen 1991; Department... 2004).

Analiza literatury przedmiotu sklonita autorke do przyjecia zalozenia, ze wszystkie
gorskie szlaki turystyczne powinny by¢ wyposazone w sprawnie dzialajacy system urzadzen,
zapobiegajacy erozji. Nawet w przypadku braku duzej degradacji szlakow turystycznych
uzasadnione jest, aby gorski szlak posiadal odpowiednie zabezpieczenie. Dzigki temu bedzie
on w mniejszym stopniu narazony na ewentualne zainicjowanie procesOw erozyjnych (przez
skoncentrowany czasowo 1 przestrzennie ruch turystyczny) oraz dalsza degradacje
(Department... 2004).

W zwiazku z powyzszym ocena wskaznika UP (okreslajacego wystepowanie i
funkcjonalno§¢ zastosowanych urzadzen przeciwerozyjnych na i1 w poblizu szlakow
turystycznych) poprzedzona zostanie inwentaryzacja typow 1 stanu zabudowy
przeciwerozyjnej na poszczegolnych odcinkach badawczych. Ocena wskaznika UP polegaé
bedzie na:

— przyznaniu 3 punktéw za wystgpowanie co najmniej 2 typow urzadzen przeciwerozyjnych
w stanie dobrym (nie zaro$nigtych, niezniszczonych, speiniajacych swoje zadanie, co
oznacza brak erozji lub niskie jej natgzenie na danym odcinku badawczym w strefie
szlaku, i/lub pobocza; por. rozdz. 6.3) — wskaznik UP=3;

— przyznaniu 2 punktdw za istnienie co najmniej 1 typu urzadzenia przeciwerozyjnego w
stanic dobrym (obserwowano erozje niska lub $rednia) lub wigkszej ilosci typow
zabudowy przeciwerozyjnej, ktérych ggsto$¢ rozmieszczenia nie zapewnia jednakze
utrzymania zerowej intensywno$ci procesOw niszczacych (erozja niska lub $rednia) —
wskaznik UP=2;

— przyznanie 1 punktu za brak urzadzen na szlaku lub istnienie urzadzen w stanie ztym (nie
spetiajacym swych funkcji, obserwowano erozj¢ wysoka lub srednig — wskaznik UP=1;

— przyznanie 2 punktow w miejscach, gdzie cho¢ brak urzadzen antyerozyjnych, nie
obserwowano zadnej erozji, poniewaz rodzaj nawierzchni szlaku i1 jego ulozenie
zapewniaja rozproszony splyw wody, petia rolg naturalnych przepustéw (nawierzchnia
zbudowana z glazow i1 blokow, na rumowisku skalnym, badz szlak poprowadzony w

gestych zaroslach kosowki);
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— przyznanie 2 punktow na odcinkach badawczych, nie wyposazonych w urzadzenia
antyerozyjne, o nawierzchni szlaku i pobocza sztucznie utwardzonej (kostka granitowa,
trylinka), uniemozliwiajacej erodowanie nawierzchni.

Wyniki inwentaryzacji zabudowy przeciwerozyjnej badanych szlakow turystycznych

oraz ocena wskaznika UP przedstawiona zostata w rozdziale 6.5.

W pracach dotyczacych zasad turystycznego uzytkowania parkéw narodowych
podkresla si¢ znaczenie ochrony s$rodowiska przyrodniczego przed nadmiernymi i
niepozadanymi skutkami wptywu ruchu turystycznego (Ptaszycka-Jackowska, Baranowska-
Janota 1989; Partyka 2002). Jedna =z mozliwosSci jest zastosowanie urzadzen
minimalizujacych skutki tego wptywu (urzadzenia UT). Rolg taka petni¢ moga:

— urzadzenia wspierajace kanalizowanie ruchu turystycznego (tj. utrzymanie Strumienia
ruchu turystycznego w granicach strefy szlaku): krawgzniki wyznaczajace strefe szlaku,
barierki, punkty zagospodarowanego odpoczynku (wyposazone w zaleznosci od rangi
wezla w stoly, lawki, kosze na odpadki, wiaty, sanitariaty, barierki ograniczajace strefe
zagospodarowanego odpoczynku);

— urzadzenia ufatwiajace poruszanie si¢ w strefie szlaku: mostki, kladki, schodki, porgcze.

Celem wyznaczenia wskaznika UT jest wskazanie stopnia zabezpieczenia szlaku
przed niezamierzonym zejSciem z niego 1 penetracja w strefie przyleglej, takze w celach
odpoczynku oraz stopnia zabezpieczenia strefy szlaku przed niszczeniem, wywolanym
brakiem niezbednej infrastruktury zabezpieczajacej (kladki, mostki). Jednym z elementow
zabezpieczajacych strefe szlaku oraz ulatwiajacych poruszanie si¢ turystow po szlaku jest
odpowiednio przygotowana nawierzchnia szlaku. Jednakze ocena odporno$ci nawierzchni
szlaku zostala juz przeprowadzona w rozdziale 5.3. 1 6.3, dlatego w tym rozdziale autorka
zdecydowata si¢ nie ocenia¢ tego elementu ponownie.

Wyznaczenie wskaznika UT nastapito na podstawie stwierdzenia faktu braku
obecno$ci urzadzenia zabezpieczajacego na danym odcinku badawczym w sytuacji wyraznie
istniejacej konieczno$ci zainstalowania takiego urzadzenia w tym miejscu. Przeslanka
zaistnienia takiej konieczno$ci byly nastepujace sytuacje (por. tab. 9):

— przecigcie szlaku przez potok, nie zabezpieczony mostkiem lub ktadka;

— rozlegle przeglgbienia wypetione woda zajmujace cala szeroko$¢ strefy szlaku, dlugosci
ponad 1 m, ktére nie sa zabezpieczone biegnaca nad nimi ktadka;

— rozdzielanie si¢ szlaku nie zabezpieczonego barierkami lub plotkami na dwie lub wigce]
Sciezek;
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— brak zabezpieczenia barierkami, porgczami lub plotkami szlaku o duzym zakresie
zmiennoSci jego szerokosci(powyzej 201 cm);

— brak zabezpieczenia barierkami lub porgczami fragmentdw szlaku o wysokim kacie
nachylenia;

— na danym odcinku wystapil punkt zatrzymujacy ruch turystyczny (np. wezel szlakow,
punkt widokowy, skalki granitowe, polana przy szlaku powyzej stromego podejscia), gdzie
zaobserwowano intensywne za§miecenie (patrz takze Pstrocka 2000), a jednocze$nie punkt
ten pozbawiony byl urzadzen tworzacych miejsce zagospodarowanego wypoczynku
(minimalne wyposazenie to: lawa, dwie fawki, kosz na $mieci); stopien za§miecenia
wyznaczany byl zgodnie z przyjeta w pracy Pstrocka 2000 metodyka oceny; wyr6zniono
tam 5 stopni za§miecenia: zerowy, niski, §redni, wysoki i bardzo wysoki;

— niepetne wyposazenie miejsca zagospodarowanego odpoczynku w wezle posrednim (brak
ktéregokolwiek z urzadzen: kosza na odpadki, lawy, lawek);

— niepetne wyposazenie miejsca zagospodarowanego odpoczynku w wezle glownym (brak
ktoregokolwiek z obligatoryjnych urzadzen: dwoch koszy na odpadki, taw, tawek, wiaty

lub schroniska, sanitariatow).

Tab. 9. Rodzaje urzadzen minimalizujacych presje turystow w strefie szlaku i poboczy
(urzadzenia UT) (zr6dto: opracowanie wiasne).

ODCINEK Z MIEJSCEM ODCINEK BEZ MIEJSCA
ZAGOSPODAROWANEGO ZAGOSPODAROWANEGO
ODPOCZYNKU ODPOCZYNKU
URZADZENIA UT ) ) WSKAZANE JEGO
NA WEZLE NA WEZLE JEST JEGO WPROWA.-
GLOWNYM | POSREDNIM WPROWA.- DZENIE NIE
DZENIE ZALECANE
barierki i porgcze przy punkcie T T T B
zagospodarowanego odpoczynku
wyrazne granice strefy szlaku T T T
kfadki i mostki +HT +HT +HT +HT
kosze na $mieci T T T -
lawy i lawki T T T —
wiata T + — —
sanitariat T - - -
barierki 1 porgcze wzdtuz odcinka
badawczego szlaku T T T HT

LEGENDA:
T — element obligatoryjny

+/T — element potencjalnie obligatoryjny, ktory w szczegdlnych sytuacjach jest konieczny (np. kladka

nad ciekiem przecinajacym szlak)

() — element niewskazany na danym odcinku badawczym
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Procedura  przypisania  punktdow  bonitacyjnych odpowiednim elementom
zabezpieczajacym byla nastgpujaca:
— jesli nie stwierdzono braku jakiegokolwiek z urzadzen UT, albo stwierdzono brak tylko
jednego z nich — wskaznik UT=3;
— jesli stwierdzono brak 2 lub 3 urzadzen UT — wskaznik UT=2;
— jesli stwierdzono brak 4 i wigcej urzadzen UT — wskaznik UT=1.
Powyzsza procedura przyznawania punktow dotyczy wszystkich typéw odcinkéw

badawczych wymienionych w tabeli 9.

Swiadomo$¢ konieczno$ci istnienia funkcji turystycznej na obszarach chronionych
sprawita, ze poszukuje si¢ stale nowych rozwiazan problemu tagodzenia konfliktu turystyka-
ochrona przyrody. Jednym z pozytywnych skutkéw, a takze elementem tagodzacym wptyw
turystyki na $rodowisko przyrodnicze jest mozliwo$¢ rozwoju wiedzy przyrodniczej i
swiadomosci ekologicznej turystow odwiedzajacych dany park narodowy (Sokolowski 1981;
Baranowska-Janota 1986; Miiller 1993; Kowalski 1997; Stasiak 1997; Vegh, Gori 1997,
Ellenberg 1998; Zargba 2000; Freimund, Cole 2001). Jednym z wazniejszych elementow
stymulujacych ten rozwoj jest szata informacyjna towarzyszaca szlakom turystycznym.
Powinny si¢ na nia sklada¢ (wedtug Raszka 1993; Haber, Chmielewska 1995; Kozlowska i in.
1996; Mazur 1997; Stasiak 1997; Buckley 1999a; Manning, Lime 2000):

— bramy wejsciowe, usytuowane przy kazdym szlaku przekraczajacym granice parku
narodowego; ich podstawowa funkcja powinno by¢ informowanie o przekroczeniu tejze
granicy, o regulaminie parku narodowego, a takze o jego walorach, czasowych i
przestrzennych mozliwosciach zwiedzania oraz o mozliwo$ciach odpoczynku w parku;
ponadto wszystkie bramy obowiazkowo powinny by¢ zaopatrzone w punkty sprzedazy
biletow (stuzacych zaréwno ewidencji turystow, jak i mozliwo$ciom pozyskania funduszy
dla parku); przed wejSciem na teren parku powinny znajdowaé sig¢ roOwniez inne
urzadzenia, nie wchodzace juz w sklad szaty informacyjnej takie jak: urzadzenia do
odpoczynku, sanitariaty;

— wyraznie widoczne w terenie oznakowanie przebiegu szlakoéw turystycznych, takie, aby
turysta bez mapy byl w stanie dojs¢ do wszystkich udostgpnianych atrakcji turystycznych,
nie zbaczajac z drogi 1 nie penetrujac obszar6w nie dopuszczonych do ruchu
turystycznego;

— niezbedne (obowiazkowe) wyposazenie weztdw gldwnych (miejsc skrzyzowan szlakéw

magistralnych oraz w poblizu wybitnych punktéw widokowych, bedacych tradycyjnymi
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miejscami odpoczynku na szlaku): tablice informacyjnie o nazwie 1 polozeniu
geograficznym danego punktu, tablice z regulaminem parku narodowego, drogowskazy,
mapa parku narodowego wraz z zaznaczona sieciq szlakow, tablice ostrzegawcze o
lokalnych zagrozeniach, w punktach widokowych tablice zpanorama iopisem widocznych
pasm iszczytow gorskich; inne urzadzenia: tablice i gabloty dydaktyczne;

niezb¢dne wyposazenie weztow posrednich (miejsc skrzyzowan szlakow turystycznych
niemagistralnych oraz miejsc w poblizu pozostatych punktow widokowych 1
zatrzymujacych ruch turystyczny, np. wodospadach, skalkach): tablice informacyjnie o
nazwie i polozeniu geograficznym danego punktu, drogowskazy; inne urzadzenia: tablice 1
gabloty dydaktyczne;

zabezpieczone przed warunkami atmosferycznymi tablice i gabloty edukacyjne
(dydaktyczne), zlokalizowane w weztach szlakow, badz na poboczach szlakow
turystycznych, zapoznajace turyst¢ z interesujacymi elementami  $rodowiska
przyrodniczego (ciekawe gatunki ro$lin, fitocenozy, gatunki zwierzat, odkrywki
geologiczne 1 formy rzezby terenu), procesami zachodzacymi w przyrodzie, formami
zabiegow ochronnych, skutkami wplywu turystyki; te elementy szaty informacyjnej
odgrywaja zdaniem autorki najwazniejsza role edukacyjna, gdyz sa bezplatne i pobudzajac

cickawo$¢ ucza.

Ocena wskaznika SZI (nasycenia szata informacyjng) uzalezniona jest od typu odcinka

badawczego. Wyrdzniono nastepujace typy odcinkow badawczych:

odcinek poczatkowy, wprowadzajacy w granice KPN;

odcinek, w granicach ktdérego, wystepuje wezet glowny lub wezet ten znajduje si¢ na
poczatku lub na koncu tego odcinka;

odcinek, w granicach ktorego, wystepuje wezet posredni lub wezel ten znajduje si¢ na
poczatku lub na koncu tego odcinka;

odcinek, na ktérym nie wystepuje zaden z wezlow, ale charakter otoczenia (szeroki szlak 1
pobocze, niski kat nachylenia terenu) umozliwia wprowadzenie zrdznicowanej szaty
informacyjnej;

odcinek, na ktérym nie wystepuje zaden z weztow, ale charakter otoczenia (waski szlak,
brak pobocza, wysoki kat nachylenia terenu, geste formacje ro$linno$ci
nanofanerofitycznej lub megafanerofitycznej, np. kosodrzewiny bezposrednio przy strefie

szlaku) nie pozwala na wprowadzenie zrdZnicowanej szaty informacyjne;j.

Kryteria oceny wskaznika SZI przedstawia tabela 10.
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W strefie przygranicznej KPN stwierdzono réwniez wystgpowanie dwoch urzadzen,
skfadajacych si¢ rowniez na szat¢ informacyjna szlakow, jednakze zdecydowano sig¢ nie
uwzglednia¢ ich w ocenie wskaznika SZI danych odcinkéw badawczych. Do tych urzadzen
zaliczono:

— tablice informujace o przekroczeniu granicy panstwa;
— tablice informujace o istnieniu i regulaminie korzystania z przej$cia granicznego;
— tablice informacyjne i edukacyjne, sporzadzone w jezyku czeskim i1 bedace wlasnoscia

czeskiego parku narodowego KRNAP.

Tab. 10. Kryteria oceny nasycenia szata informacyjna odcinkow badawczych szlakow KPN
(zrodlo: opracowanie wiasne).

ODCINEK SZLAKU POZA

ODCINEKV%ZVQERAJA CY WEZLAMI, KTOREGO
ELEMENT SZATY \?V%JCSIQI%K CHARAKTER
INFORMACYJNEJ pozwala na Wymusza
SZLAKU WY DO . wprowad zanie .mmlmahzac]q
KPN own o$redni P liczby urzadzen
glowny p . Yy urza
urzad zen szaty i
informacy jnej G
informacy jnej
Czytelne _ T T T T T
oznakowanie szlaku
Drogowskazy T T T N N
Tabllce m_formacyjne T T T T N
i edukacyjne
Mapy Karkonoszy T T N N N
Regulamin KPN T T N N N
Brama wejSciowa T N N N N
PUNKTACJA: LICZBA LICZBA LICZBA LICZBA LICZBA
el. T |pkt. | el. T |pkt. | el. T | pkt. | el T pkt. el. T pkt.
5-6 3 4-5 3 3 3 2 3 1 3
3-4 2 2-3 2 2 2 1 2 0 1
0-2 1 0-1 1 0-1 1 0 1
LEGENDA:

T — element obligatoryjny
N — element fakultatywny

Podsumowaniem oceny infrastrukury jest klasyfikacja wyinkow, polegajaca na
wyr6znieniu 3 klas odcinkéw badawczych (o wysokiej, $redniej 1 niskiej ocenie jako$ci

zagospodarowania turystycznego).
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5.6. Metodyka koncowej oceny przyrodniczych uwarunkowan turystyki
pieszej w kontekscie Srodowiskowej pojemnosci turystycznej

Wyznaczenie glownych uwarunkowan turystyki pieszej 1 przeprowadzenie ich oceny
w aspekcie naturalnych ograniczen jej rozwoju umozliwia dokonanie oceny chlonno$ci i
srodowiskowej pojemnosci turystyczne;j.

Proponuje sig, aby koficowa ocena uwarunkowan turystyki pieszej skladala si¢ z
dwoch etapow:

— etap pierwszy, w ktorym ocenie podlega¢ beda tylko elementy zwiazane $cisle ze
srodowiskiem przyrodniczym, a wigc: odpornos¢ szaty roslinnej. odpornos¢ podioza,
warto$¢ przyrodnicza; elementy te sa bowiem czgsciami sktadowymi naturalnej chlonno$ci
turystycznej (CT) i pozwalaja na jej wyznaczenie;

— etap drugi, w ktorym wyznaczona chlonno$¢ turystyczna (CT) zostanie zmodyfikowana
przez uwzglednienie oceny jakosci zagospodarowania turystycznego szlakow (OZ); proces
ten umozliwi wzgledne okre$lenie pojemnos$ci turystyczne;.

Zardwno w pierwszym, jak 1 w drugim etapie ocena prowadzona bedzie w skali
porzadkowej z wykorzystaniem metody bonitacji punktowej. Koncowym ocenom
poszczegdlnych wskaznikow dla danych odcinkéw badawczych (OSZ — odpornos¢ szaty
ro$linnej, OP — odpornos$¢ podtoza, WP — warto$¢ przyrodnicza), wyrazonych w klasach A, B,
C przypisano nastgpujace punkty:

— klasa A — 3 punkty bonitacyjne;

— klasa B — 2 punkty bonitacyjne;

— klasa C — 1 punkt bonitacyjny;

Przypisanie punktow odbylo si¢, podobnie jak ustalenie klas wartosci (A, B, C)
zgodnie z zasada, ze im wyzsza liczba punktow, tym odporno$¢ naturalna danego elementu
jest wyzsza (wskazniki OSZ i OP) lub jego wplyw na pojemno$¢ powinien by¢ znaczniejszy
(wskaznik WP).

Wyznaczenie chlonnosci turystycznej (CT) nastapi na drodze sumowania wartosci
wskaznikow OSZ, OP 1 WP. Minimalna warto§¢ oceny chlonnosci, jaka moze uzyska¢ dany
odcinek badawczy to 3 punkty bonitacyjne, a maksymalna to 9. Jednakze zaden odcinek nie
uzyskatl oceny 3 (por. rozdz 6.6). Dlatego tez zdecydowano si¢ na nastgpujacy podziat
uzyskanych wynikéw CT:

— 8-9 punktéw — wysoka chtonno$¢ turystyczna (klasa A);

— 6-7 punktéw — umiarkowana chlonno$¢ turystyczna (klasa B);
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— 4-5 punktéw — niska chlonno$¢ turystyczna (klasa C).

Analiza literatury przedmiotu zwiazanej z wplywem infrastruktury turystycznej na
pojemnos¢ turystyczng parku, przedstawiona w rozdzialach 2.2, 2.3 15.5 wyraznie wskazuje,
7ze wysoki stan jej jakosci, dostosowany do warunkoéw terenowych i nat¢zenia ruchu
turystycznego zwigksza warto$¢ chtonno$ci naturalnej, podczas gdy zly jej stan (np.
niewystarczajace zabezpieczenia nawierzchni i poboczy zarowno przed skutkami ruchu

turystycznego, jak i sit przyrody) wptywa obnizajaco na wielko$¢ chtonnoéci turystyczne;.

Wyznaczone klasy chlonno$ci turystycznej zostana zmodyfikowane zgodnie z
powyzszymi zalozeniami. Proponuje si¢ uwzglednienie oceny jakosci zagospodarowania
turystycznego szlakéw pieszych w nastgpujacy sposob:

— podwyzszenie klasy oceny CT kazdego odcinka badawczego o jedna w przypadku
uzyskania przez niego OZ=3 (wysoka jakos¢ zagospodarowania turystycznego szlakow
pieszych);

— nie zmienianie klasy oceny CT kazdego odcinka badawczego w przypadku uzyskania
przez niego OZ=2 (Srednia jakos$¢ zagospodarowania turystycznego szlakoéw pieszych);

— obnizenie klasy oceny CT kazdego odcinka badawczego o jedna w przypadku uzyskania
przez niego oceny OZ=1 (niska jako$§¢ zagospodarowania turystycznego szlakow
pieszych);

W przypadku odcinkow, ktore uzyskaty klas¢ A chlonno$ci turystycznej i OZ=3, tam
podwyzszenie oceny nie jest mozliwe. Podobnie w przypadku odcinkéw o klasie C
chtonnosci turystycznej oraz OZ=1 obniZzenie oceny rOwniez nie jest mozliwe.

Wyniki koncowej oceny uwarunkowan turystyki pieszej (jak réwniez srodowiskowej

pojemnosci turystycznej SPT) przedstawia rozdziat 6.6.

Tab. 11. Metoda wyznaczania pojemnosci$rodowiskowej (zrodto: opracowanie wiasne).

CT=89 (A) CT=6-7 (B) CT=4-5 (C)
0Z=3 (A) A A B
0Z=2 (B) A B C
0Z=1(C) B C C
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6. Analiza i ocena wybranych uwarunkowan przyrodniczych
turystyki pieszej w Karkonoskim Parku Narodowym

6.1. Charakterystyka badanych szlakow turystycznych

Opierajac si¢ zatozeniach do oceny przyrodniczych uwarunkowan turystyki pieszej w
KPN, przedstawionych w rozdziale 5.1., wybrano do oceny uwarunkowan nastgpujace szlaki
(por. zalacznik B, ryc. 1-2):

SZLLAK CZERWONY grzbietowy (Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej) — fragment od
Szrenicy przez RTV Sniezne Kotly do Czarnej Przeleczy (zalacznik B, ryc. 4):

PoloZenie: szlak poprowadzony gldwnym grzbictem Karkonoszy po obu stronach granicy
polsko czeskiej; poczatek na Hali Szrenickiej, dalej biegnacy przez caly Grzbiet Slaski na
Sniezke, Czarny Grzbiet, nastepnie potudniowymi stokami Kowarskiego Grzbietu na Przelecz
Okraj; dtugos$¢ calego szlaku to ok. 28 km; dlugo$¢ odcinka badanego: od Szrenicy przez
RTV Sniezne Kotly do Czarnej Przeteczy to 6,3 km.

Historia: szlak zostal zbudowany przez Towarzystwo Karkonoskic w latach 1881-1886 i
stanowi do dzi$ dnia glowna magistralg turystyczna; w latach pieédziesiatych wilaczony do
Glownego Szlaku Sudeckiego im. Mieczystawa Orlowicza; kilkakrotnie, na krotkich
odcinkach zmieniano jego przebieg ze wzglegdu na sytuacje polityczna; w latach
szesc¢dziesiatych isiedemdziesiatych znacznie przebudowano nawierzchnig.

Przyroda: szlak w calosci polozony w granicach Bilateralnego Rezerwatu Przyrody
Karkonosze/Krkonose; odcinek badany w calosci potozony w strefie ochrony S$cistej;
powierzchnia zrownania w okolicy Labskiego Szczytu; wierzchotki ostancowe (Szrenica,
Fabski Szczyt, Wielki Szyszak, Smielec), pokryte rumowiskami skalnymi i formami
skalnymi; krawedzie kotldow polodowcowych; szata ro$linna to gldwnie zarosla kosoéwki i
traworosla.

Turystyka: szlak o najwyzszych walorach widokowych w Karkonoszach; z obu stron szlaku
liczne schroniska polskie 1 czeskie, a takze miejsca zagospodarowanego odpoczynku; na
badanym odcinku brak schronisk, tylko budynek stacji przekaznikowej RTV, a przy nim
rozbudowane miejsce zagospodarowanego odpoczynku; na Czarnej Przelgczy wiata z tawa 1
tawkami; szlak szeroki i bardzo szeroki, od Szrenicy do RTV Sniezne Kotly o nawierzchni

szutrowej, dalej gruntowo-kamienisty, odcinek trawersujacy stok Wielkiego Szyszaka
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uloZzony z blokéw skalnych; badany odcinek od Szrenicy do Czarnej Przelgczy zaliczany jest

do rejonéw o znacznym (lecz nie bardzo wysokim) nat¢zeniu ruchu turystyczne go.

SZLAK ZIELONY (Sciezka nad Reglami) — fragment od skrzyzowania szlakéw przy
schronisku ,,Pod Eabskim Szczytem” przez Sniezne Kotly do Rozdroza pod Smielcem
(zalacznik B, ryc. 4):

PolozZenie: jest to szlak poprowadzony wzdtuz pémocnych zboczy Grzbietu Slaskiego, w
poblizu gérnej granicy lasu, na wysokosci okolo od 1100 do 1300 m n.p.m.; przebiega on
prawie rownolegle do czerwonego szlaku grzbietowego, rozpoczyna si¢ na Hali Szrenickiej 1
prowadzi Mokra Droga, nastgpnie koto schroniska ,Pod tabskim Szczytem”, dalej przez
Sniezne Kotly, Rozdroza: pod Wielkim Szyszakiem i pod Smielcem, Czarny Kociol, Przetecz
Karkonoska i doprowadza do skalek ,.Pielgrzymy”, gdzie Sciezka nad Reglami; konczy si¢
dhugos$¢ catego szlaku to ok. 20 km; dtugo$¢ odcinka badanego to 5,2 km.

Historia: najstarszy jest odcinek szlaku prowadzacy ze Snieznych Kotlow do Koralowe;
Sciezki, ktory powstat w latach 1899-1900; w 1902 powstat fragment biegnacy ze schroniska
,Pod Labskim Szczytem” do Snieznych Kotléw; na nowo szlak zostal wytyczony po drugiej
wojnie $§wiatowe] na przelomie lat czterdziestych 1 pigédziesiatych jako alternatywna dla
duzych ograniczen w ruchu turystycznym na rownoleglym szlaku grzbietowym; plany
przedtuzenia Sciezki nad Reglami az na Przelecz Okraj nigdy nie zostaty zrealizowane.
Przyroda: szlak w catosci lezy na terenie KPN; fragment o dlugoéci 4230 m polozony jest w
strefie ochrony $cistej ze wzgledu na bardzo cenne elementy przyrodnicze: unikatowe
zgrupowania form polodowcowych (dna kotléw i nisz niwalnych, stawki, moreny), form
rzezby peryglacjalnej (rumowiska skalne, formy wietrzenia mrozowego granitow), zyly
bazaltowe; na poczatku swego istnienia szlak (na dtugich odcinkach) prowadzit przez gesty
swierkowy bor gornoreglowy, ktory w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ulegt
wymarciu; obecnie dominuja liczne traworo$la i ziotoro§la, borowczyska, zbiorowiska
paprociowe, flagowe $wierki, kosowka, w dnach kotlow zbiorowiska wysokich bylin
(stabilizujace rumosz skalny i piargi); szczegbdlne nagromadzenie rzadkich (endemicznych i
reliktowych) zespoldw i gatunkéw ro$lin znajduje si¢ na bazaltowej zyle w Malym Snieznym
Kotle.

Turystyka: wybitne walory widokowe na diugich odcinkach badanego szlaku (na skutek
wymarcia gornoreglowych boréw §wierkowych); nawierzchnia szlaku i szeroko§¢ zmienna: w

dnach kottow uloZzona z blokow skalnych, na przewazajacym odcinku waska S$ciezka
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gruntowa; na Rozdrozu pod Smielcem punkt zagospodarowanego odpoczynku; szlak

zaliczany do rejondéw o srednim nat¢zeniu ruchu turystycznego.

SZLAK NIEBIESKI (Koralowa Sciezka) — prowadzacy z Czarnej Przeleczy do
Jagniatkowa (badany na calej dlugosci) (zalacznik B, ryc. 5):

PoloZenie: szlak rozpoczyna si¢ przy granicy KPN w Jagniatkowie (625 m n.p.m.);
najkrotszy szlak (4,8 km) wyprowadzajacy na wierzchowing Karkonoszy (Czarna Przetgcz —
1350 m n.p.m.).

Historia: szlak zostal wytyczony przez Towarzystwo Karkonoskie w latach 1885-1886 na
odcinku od Jagniatkowa do Czarnej Przeleczy.

Przyroda: szlak w calosci lezy na terenie KPN; 600 m gornego odcinka polozone jest w
strefie ochrony $cistej; wzdhiz §rodkowego odcinka szlaku (1040-1079 m n.p.m.) grupa
skalek granitowych Paciorki; szlak prowadzi przez sztuczne drzewostany $wierkowe z
fragmentami buczyny acidofilnej (Luzulo nemorose-Fagetum) w reglu dolnym, bér swierkowy
regla gornego (Plagiothecio-Piceetum hercynicum) oraz zarosla kosodrzewiny (Pinetum mughi
sudeticum) w pigtrze subalpejskim.

Turystyka: przez dolna i gorna czg$¢ szlaku prowadzi Sciezka przyrodnicza ,JEkosystemy
lesne Karkonoskiego Parku Narodowego™; w reglu dolnym szlak szeroki o nawierzchni
gruntowej, a w reglu géornym gruntowo-glazowej, w pigtrze kosowki szlak przybiera
charakter waskiej $ciezki o naturalnej nawierzchni gruntowej; na Rozdrozu pod Smielcem
punkt zagospodarowanego odpoczynku; Koralowa Sciezka zaliczana jest do szlakow o niskim

natg¢zeniu ruchu turystyczne go.

SZLAK ZIELONY (Droga Bronka Czecha) — prowadzacy od granicy KPN w Karpaczu
do Starej Polany (zalacznik B, ryc. 6):

Polozenie: Droga Bronka Czecha to fragment dtuzszego szlaku zielonego prowadzacego z
krawedzi nad Kotlem Wielkiego Stawu (skrzyzowanie z Droga Przyjazni), przez Stara
Polang, Lomnickie Rozdroze, wzdtuz pé6inocnych zabudowan Karpacza, dalej przez Wilcza
Porebe, Tabaczana Sciezka na Przelecz Okraj; dtugos¢ odcinka badanego (Droga Bronka
Czecha) to 1,9 km.

Historia: droga Bronka Czecha jest stara $ciezka (z XVII w.) taczaca centrum Karpacza z
dawnymi budami pasterskimi na Polanie; w II polowie XIX wieku droge przystosowano do
zjazdéw saniami rogatymi (stanowita ona fragment bardzo uczgszczanego toru saneczkowego

od schroniska ks. Henryka Poboznego do Karpacza).
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Przyroda: badany odcinek szlaku polozony jest w strefie ochrony czgsciowej; skatki
granitowe przy Rozdrozu pod Kotkami oraz przy potoku Plasawa; liczne formy aktywnych
procesdOw geomorfologicznych; szlak prowadzi przez sztuczna kulture $wierkowa, na
siedlisku Luzulo-Fagetum ibor $wierkowy regla dolnego Abieti-Piceetum montanum.

Turystyka: szlak bardzo zniszczony o zmiennej szerokosci (od kilkunastu metrow do
kilkudziesigciu centymetrow); nawierzchnia zmienna, mieszana (kamienista, gruntowa,
fragmenty wyloZzone glazami, a nawet ,kocimi tbami”); fragmentami oznakowanie szlaku
prowadzi rynna erozyjna; Droga Bronka Czecha zaliczana jest do rejonéw o wysokiej

intensywnosci ruchu turystyczne go.

SZLAK NIEBIESKI — prowadzacy od granicy KPN w Karpaczu (Wang) na Sniezke
(badany na calej dlugosci) (zalacznik B, ryc. 6):

PoloZenie: szlak rozpoczyna si¢ w Karpaczu przy kosciele Wang i1 prowadzi przez Stara
Polang (1067 m n.p.m.), Kozi Mostek (1085 m n.p.m.), Kociol Matego Stawu (1183 m
np.m.), Rownie pod Sniezka, Przelecz pod Sniezka (1394 m np.m.) na Sniezke (1603 m
n.p.m.); dlugos¢ szlaku to 9,2 km.

Historia: sciezka z Karpacza Gornego na Stara Polang byla znana juz na poczatku XVII
wieku, w 1670 roku wzmiankowano po raz pierwszy o Schlingelbaude, stojacej na Starej
Polanie; popularna byla kontynuacja tej §ciezki do Kotta Matego Stawu, gdzie rowniez stala
juz w XVII wieku buda pasterska (Teichbaude), ktora z czasem przeksztalcona zostata w state
schronisko; wybudowanie odcinka od Koziego Mostku przez Bud¢ Hampla (Strzeche
Akademicka) na Rownig pod Sniezka nastapito w 1888 roku z inicjatywy Towarzystwa
Karkonoskiego; wygodny, okrezny odcinek z Przeleczy pod Sniezka na sam szczyt Sniezki
powstat na 25-lecie dziatalnosci RGV w 1905 roku.

Przyroda: odcinek szlaku od wejscia na teren KPN do Starej Polany przebiega po granicy
Parku; odcinek od Starej Polany do wysokosci Domku Mysliwskiego prowadzi przez strefe
ochrony cze$ciowej; dalsza cze$é szlaku (az do Sniezki) biegnie przez rezerwat Scisly;
unikatowe zgrupowania form polodowcowych (dno kotta, jezioro, moreny, bloki skalne) i
form rzezby peryglacjalnej (rumowiska skalne, formy wietrzenia mrozowego granitow), zyty
bazaltowe; w reglu dolnym dominuje monokultura §wierkowa z nasadzeniami modrzewia,
brzozy 1 jarzgbiny; antropogeniczne zbiorowiska lakowe 1 ruderalne na Starej Polanie 1 w
poblizu schronisk; przeksztalcony bor §wierkowy w reglu gornym; w Kotle Matego Stawu
nagromadzenie roslin chronionych, m.in. wierzba laponska (Salix laponum), gnidosz sudecki

(Pedicularis sudetica), arnika gorska (Arnica montana), arcydziggiel litwor (Archangelica
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officinalis); borowczyska bazynowe w rejonie schronisk Strzecha Akademicka i Samotnia,
faki konietlicowe koto Strzechy Akademickiej; w pigtrze subalpejskim zarosla kosowki oraz
liczne traworo$la; na Rowni pod Sniezka, w znacznym oddaleniu od szlaku torfowiska
podalpejskie; w pictrze alpejskim, na zboczach Sniezki zbiorowiska porostow naskalnych,
traworo$la, pojedyncze krzaki kosowki oraz zarosli czeremchy i jarzebiny; w wodach Malego
Stawu reliktowy $limak wirek stodkowodny (Otomesostoma auditivum).

Turystyka: na odcinku Stara Polana-Réwnia pod Sniezka prowadzi $ciezka przyrodnicza
»Wokotl Kotlow Wieliego 1 Matego Stawu™; z wyjatkiem odcinka od Koziego Mostku do
Strzechy Akademickiej szlak szeroki i ulozony z kostki granitowej (fragmentami umocnionej
asfaltem), lub wylozony trylinka; odcinek powyzej Koziego Mostku o nawierzchni
kamienisto- gruntowej, a u wejscia do Kotla Matego stawu uloZzony z blokow skalnych; przy
szlaku 4 miejsca zagospodarowanego odpoczynku, 4 schroniska oraz Osrodek Edukacyjno-
Informacyjny KPN ,Domek Mysliwski”; nat¢zenie pieszego ruchu turystycznego na
poszczegdlnych fragmentach szlaku uwazane jest za bardzo wysokie (Stara Polana, masyw
Sniezki i Rownia pod Sniezka) do $redniego (rejon Kotla Malego Stawu); przejscie graniczne

na Przeleczy pod Sniezka (przy Slaskim Domu).

SZLAK CZARNY - od granicy KPN przez Sowia Doling do Sowiej Przeleczy (badany
na calej dlugosci w granicach KPN) (zalacznik B, ryc. 7):

Polozenie: szlak rozpoczyna si¢ w Karpaczu przy PKP i prowadzi przez Wilcza Porgbg, obok
Kruczych Skat, przez Sowia Doling na Sowia Przelecz (1164 m n.p.m.); w gérnym odcinku,
przy drugim mos$cie na NiedZzwiadzie granica z KPN; (odcinek badany od granicy z KPN do
Sowiej Przefeczy — 1,3 km.

Historia: szlak zostat wytyczony przez Towarzystwo Karkonoskie w latach 1893-95.
Przyroda: fragment szlaku potozony w KPN lezy w strefie ochrony czgSciowej; badany
odcinek szlaku prowadzi przez sztuczna kulturg $wierkowa, ktory nastgpnie przechodzi w bor
Swierkowy regla gornego, w duzym stopniu wymarty, z roslinno$cia zastgpcza (borowczyska,
traworosla).

Turystyka: czarnym szlakiem przez Sowia Doling prowadzi Sciezka przyrodnicza ,We
wschodniej czesci Karkonoszy”; szlak szeroki o nawierzchni mieszanej: kamienisto-
gruntowej, bardzo starannie utrzymanej (rok wcze$niej remont gruntowny szlaku), z licznym
urzadzeniami przeciwerozyjnymi; na Sowiej Przeleczy punkt zagospodarowanego
odpoczynku 1 turystyczne przejscie graniczne; szlak ten zaliczany jest do rejondéw o niskiej

intensywnosci ruchu turystyczne go.
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6.2. Odpornos¢ szaty roslinnej

6.2.1. Wyniki badan botanicznych

Podczas badan fitosocjologicznych stwierdzono wystgpowanie na wszystkich
badanych szlakach 157 gatunkow roslin, w tym w strefach szlaku: 45 gatunkow, w strefach
pobocza: 107, strefach przylegtych: 100 gatunk6éw roslin.

Na poszczegdInych badanych szlakach ilosciowy udziat gatunkow przedstawiat sig
nastgpujaco:

— 57 gatunkow na szlaku zielonym (Droga Bronka Czecha) — ilosSciowym udziatlem ponizej
10% charakteryzowaly si¢ nastgpujace gatunki: Agrostis capillaris, Ajuga reptans,
Angelica sylvestris, Atrichum undulatum, Calamagrostis villosa, Carex echinata, Carex
fusca, Dactylis polygama, Digitalis purpurea, Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata,
Fagus sylvatica, Fragaria vesca, Galeopsis bifida, Galeopsis pubescens, Galeopsis
tetrahit, Galium hercynicum, Glyceria fluitans, Hieracium murorum, Impatiens noli-
tangere, Impatiens parviflora, Juncus conglomeratus, Juncus effusus, Juncus squarrosus,
Juncus tenuis, Luzula luzuloides, Lysimachia nemorum, Maianthemum bifolium,
Melampyrum pratense, Monotropa hypopitis, Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Plantago
major, Poa annua, Prenanthes purpurea, Prunella vulgaris, Ranunculus acris, Ranunculus
repens, Rhytidiadelphus squarrosus, Rubus sp., Rumex obtusifolius, Sambucus racemosa,
Senecio fuchsii, Sorbus aucuparia, Stellaria nemorum, Taraxacum officinale, Trientalis

europaea, Urtica dioica, Vaccinium vitis-idaea, Veronica officinalis;

Tab. 12. Liczebnos$¢ i stopien pokrycia gatunkéw roslin na szlaku zielonym (Droga Bronka
Czecha).

STOPIEN POKRYCIA I .
WYSTEPOWANIE GATUNKOW LICZBA GATUNKOW
O pokryciu powyzej 10% 7
O pokryciu ponizej 10% 50
W strefie szlaku 13
W strefie pobocza 36
W strefie przyleglej 17

— 57 gatunkéw na szlaku niebieskim (Koralowa Sciezka), w tym 33 gatunki, ktorych

pokrycie nie przekroczylo w zadnej ze stref 10%, a byly to: Anthoxanthum odoratum,
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Athyrium distentifolium, Cardamine flexuosa, Cardaminopsis halleri, Carex bigelowii,
Carex cannescens, Carex leporina, Carex stellulata, Chamaenerion angustifolium,
Digitalis purpurea, Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata, Galeopsis tetrahit,
Galium hercynicum, Galium saxatile, Hieracium murorum, Homogyne alpina, Luzula
sudetica, Lycopodium clavatum, Melampyrum pratense, Melandrium rubrum, Monotropa
hypopitis, Oxalis acetosella, Phegopteris dryopteris, Pogonatum urnigerum, Polygonum
bistorta, Potentilla aurea, Rumex arifolius, Senecio nemorensis, Silene vulgaris, Solidago

virgaurea, Trientalis europaea;

Tab. 13. Liczebnos$¢ i stopien pokrycia gatunkow roslin na szlaku niebieskim (Koralowa
Sciezka).

STOPIEN POKRYCIA I | LiCZBA GATUNKOW
WYSTEPOWANIE GATUNKOW
O pokryciu powyzej 10% 24
O pokryciu ponizej 10% 33
W strefie szlaku 15
W strefie pobocza 41
W strefie przylegle] 33

— 95 gatunkéw na szlaku niebieskim z kosciola Wang na Sniezke, z tego 79 o pokryciu tylko
ponizej 10%; gatunki te to: Achillea millefolium, Aconitum sp., Aegopodium podagraria,
Agrostis vulgaris, Alchemilla monticola, Alchemilla acutiloba, Alchemilla xanthochlora,
Angelica sylvestris, Anthoxanthum odoratum, Artemisia vulgaris, Athyrium distentifolium,
Athyrium filix-femina, Betula pendula, Bryum argenteum, Calamagrostis villosa,
Campanula rotundifolia, Carex bigelowii, Carex leporina, Ceratodon purpureus,
Chaerophyllum aromaticum, Chaerophyllum hirsutum, Chamaenerion angustifolium,
Chamomilla suaveolens, Cirsium arvense, Dactylis glomerata, Dryopteris carthusiana,
Dryopteris dilatata, Epilobium montanum, Epilobium adenocaulon, Euphrasia stricta,
Fagus sylvatica, Galeopsis pubescens, Galeopsis tetrahit, Galium album, Gentiana
asclepiadea, Hieracium murorum, Holcus lanatus, Homogyne alpina, Hypericum
maculatum, Impatiens parviflora, Juncus effusus, Juncus filiformis, Lolium perenne,
Luzula luzuloides, Luzula luzulina, Luzula sudetica, Maianthemum bifolium, Melandrium
rubrum, Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Petasites albus, Plagiothecium sp., Plantago
major, Poa chaixii, Poa pratensis, Poa trivialis, Polygonum aviculare, Polygonum
bistorta, Potentilla aurea, Prenanthes purpurea, Ranunculus acris, Ranunculus repens,

Rhizocarpon sp., Rumex acetosa, Rumex alpinus, Rumex arifolius, Rumex obtusifolius,
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Runus idaeus, Sagina procumbens, Salix caprea, Salix lapponica, Senecio fuchsii, Senecio
nemorensis, Solidago virgaurea, Stellaria nemorum, Taraxacum officinale, Trientalis

europaea, Veratrum lobelianum, Veronica serpyllifolia;

Tab. 14. Liczebnos¢ i stopiefi pokrycia gatunkOw roslin na szlaku niebieskim z kosciota
Wang na Sniezke.

STOPIEN POKRYCIA I | LICZBA GATUNKOW
WYSTEPOWANIE GATUNKOW
O pokryciu powyzej 10% 16
O pokryciu ponizej 10% 79
W strefie szlaku 20
W strefie pobocza 64
W strefie przyleglej 67

— 44 gatunkOw na szlaku czarnym na Sowia Przelecz, stwierdzono wystgpowanie 40
gatunkéw z pokryciem tylko ponizej 10%; do grupy tej naleza: Agrostis capillaris,
Athyrium filix-femina, Atrichum undulatum, Calamagrostis arundinacea, Carex leporina,
Carex stellulata, Chamaenerion angustifolium, Deschampsia caespitosa, Dicranella
heteromalla, Digitalis purpurea, Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata, Epilobium
montanum, Fagus sylvatica, Galium saxatile, Gentiana asclepiadea, Hieracium murorum,
Homogyne alpina, Hypericum maculatum, Juncus effusus, Juncus squarrosus, Luzula
luzulina, Luzula luzuloides, Maianthemum bifolium, Melampyrum sylvaticum, Mnium sp.,
Oxalis acetosella, Plagiothecium sp., Plantago major, Poa annua, Polytrichum sp.,
Prunella vulgaris, Rubus idaeus, Senecio fuchsii, Sorbus aucuparia, Sphagnum sp.,

Trientalis europaea, Trifolium repens, Urtica dioica, Vaccinium vitis-idaea;

Tab. 15. Liczebno$¢ istopien pokrycia gatunkéw roslin na szlaku czarnym na Sowia Przelgcz.

STOPIEN POKRYCIA T - LICZBA GATUNKOW
WYSTEPOWANIE GATUNKOW
O pokryciu powyzej 10% 4
O pokryciu ponizej 10% 40
W strefie szlaku 9
W strefie pobocza 31
W strefie przylegle] 15

— 42 gatunki na szlaku zielonym (Sciezka nad Reglami) — 22 gatunki pokrywaty mniej niz
10% ktoregokolwiek z ptatdow zespotu; byty to gatunki: Anthoxanthum odoratum, Carduus
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personata, Carex cannescens, Daphne mezereum, Digitalis purpurea, Hieracium
prenanthoides, Huperzia selago, Juncus squarrosus, Lilium martagon, Luzula luzuloides,
Oxalis acetosella, Petasites albus, Phyteuma spicatum, Poa chaixii, Pogonatum
urnigerum, Potentilla aurea, Ranunculus lanuginosus, Ranunculus platanifolius, Salix

silesiaca, Senecio nemorensis, Thalictrum aquilegifolium, Valeriana sambucifolia;

Tab. 16. Liczebno$é i stopien pokrycia gatunkéw roslin na szlaku zielonym (Sciezka nad
Reglami).

STOPIEN POKRYCIA I .
WYSTEPOWANIE GATUNKOW LICZBA GATUNKOW
O pokryciu powyzej 10% 20
O pokryciu ponizej 10% 22
W strefie szlaku 12
W strefie pobocza 12
W strefie przyleglej 29

— 35 gatunkow na szlaku czerwonym grzbietowym ze Szrenicy na Czarna Przelecz (Droga
Przyjazni Polsko-Czeskiej); 27 gatunkow pokrylo ponizej 10% powierzchni badanych
zbiorowisk wszystkich stref, do grupy tej nalezaty: Agrostis capillaris, Agrostis rupestris,
Alectoria ochroleuca, Anthoxanthum odoratum, Athyrium distentifolium, Cetraria nivalis,
Chamaenerion angustifolium, Cladonia sp., Epilobium alpestre, Galium hercynicum,
Gnaphalium norvegicum, Gnaphalium sylvaticum, Hieracium alpinum, Homogyne alpina,
Huperzia selago, Luzula sudetica, Poa annua, Pogonatum urnigerum, Polygonum bistorta,
Potentilla aurea, Rhizocarpon sp., Rumex arifolius, Senecio nemorensis, Silene vulgaris,

Solidago virgaurea, Thamnolia vermicularis, Vaccinium myrtillus;

Tab. 17. Liczebno$¢ i stopien pokrycia gatunkéw roslin na szlaku czerwonym grzbietowym
ze Szrenicy na Czarng Przelgcz (Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej).

STOPIEN POKRYCIA I LICZBA GATUNKOW
WYSTEPOWANIE GATUNKOW
O pokryciu powyzej 10% 8
O pokryciu ponizej 10% 27
W strefie szlaku 5
W strefie pobocza 21
W strefie przylegle] 28
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Gatunki, ktore wystapily na wszystkich szlakach badanych tylko w strefie szlaku to:
Alchemilla monticola, Bryum argenteum, Ceratodon purpureus, Chamomilla suaveolens,
Lolium perenne, Rhizocarpon sp, Sagina procumbens.

Do gatunkow, ktore wystapily tylko w strefie pobocza zaliczono: Aegopodium
podagraria, Agrostis rupestris, Angelica sylvestris, Cardamine flexuosa, Cardaminopsis
halleri, Carex cannescens, C. echinata, C. fusca, Dactylis glomerata, Dactylis polygama,
Epilobium adenocaulon, Epilobium alpestre, Euphrasia stricta, Fragaria vesca, Galeopsis
bifida, Galeopsis pubescens, Galeopsis tetrahit, Glyceria fluitans, Impatiens noli-tangere,
Impatiens parviflora, Luzula luzulina, Lycopodium clavatum, Lysimachia nemorum,
Melampyrum sylvaticum, Monotropa hypopitis, Phegopteris dryopteris, Poa trivialis,
Rhytidiadelphus squarrosus, Rumex obtusifolius, Salix lapponica, Silene vulgaris, Stellaria
nemorum.

Gatunki, ktore wystapily tylko w strefiec przyleglej to: Ajuga reptans, Alchemilla
acutiloba, Alchemilla xanthochlora, Alectoria ochroleuca, Atrichum undulatum, Betula
pendula, Carduus personata, Cetraria nivalis, Cladonia sp., Daphne mezereum, Dicranella
heteromalla, Fagus sylvatica, Festuca rubra, Galium album, Geranium pratense,
Gnaphalium sylvaticum, Hieracium prenanthoides, Holcus lanatus, Larix decidua, Lilium
martagon, Mnium sp., Padus petraea, Phyteuma spicatum, Pinus mugo, Plagiothecium sp.,
Poa chaixii, Poa pratensis, Ranunculus lanuginosus, Ranunculus platanifolius, Runus idaeus,
Senecio nemorensis, Sorbus aucuparia varietas glabrata, Thalictrum aquilegifolium,

Thamnolia vermicularis, Vaccinium vitis-idaea, Valeriana sambucifolia.

Przeprowadzone badania terenowe obejmowaly oprocz identyfikacji gatunkow roslin
zielnych oraz drzew i krzewdw, takze wyszczegodlnienie zajmowanych przez nie siedlisk i
zbiorowisk ros§linnych. Niestety, na skutek duzego stopnia przeksztalcenia niektorych
fitocenoz wiele zbiorowisk ro$linnych nie udalo si¢ zakwalifikowa¢ do zespotu, a jedynie do
zwigzku lub rzedu. Przedstawiaja one bowiem fazy lub formy degeneracyjne innych
zbiorowisk ros§linnych, sa np. zbiorowiskami kadlubowymi. Poza tym specyficzne warunki
wydeptywania przy szlakach spowodowaty przeksztatcenie si¢ zbiorowisk autochtonicznych,
wzrost pokrywania lub wrecz dominacje gatunkéw o wigkszej odpornosci na uszkodzenia
mechaniczne oraz na zbita i nieprzepuszczalng warstwe powierzchniowa gleby. Stad w wielu
przypadkach nazwa zbiorowiska zostala utworzona na podstawie nazw gatunkow, majacych
najwigksze pokrycie w danym placie. Do zbiorowisk takich zaliczono: zb. Nardus stricta-
(Nardetalia), zb. Deschampsia flexuosa-(Nardetalia), zb. Calamagrostis arundinacea-
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(Vaccinio-Piceetea), zb. Agrostis capillaris-(Nardetalia), zb. Calamagrostis villosa-
(Vaccinio-Piceetea), zb. Juncus filiformis-(Caricion nigrae), zb. Picea abies-(Piceion
abietis).

Ponizej przedstawiono wykaz zespolow 1 wyzszych taksondw roslinnosci wszystkich

strefbadanych szlakow turystycznych.

klasa Artemisietea vulgaris
podklasa Galio-Urticenea
rzad Glechometalia hederaceae
zwiazek Rumicion alpini

zesp6t Rumicetum alpini

klasa Molinio-Arrhenatheretea
rzad Plantaginetalia majoris
zwiazek Polygonion avicularis
zespot Prunello-Plantaginetum
zespot Lolio-Polygonetum arenastri
rzad Arrhenathereatalia

zwiazek Polygono-Trisetion

klasa Juncetea Trifidi
rzad Caricetalia curvulae
zwiazek Juncion trifidi

zespot Carici-Festucetum airoidis

klasa Scheuchzerio-Caricetea
rzad Caricetalia nigrae
zwiazek Caricion nigrae

zespo6t Caricetum nigrae (subalpinum)

klasa Nardo-Callunetea
rzad Nardetalia
zwigzek Nardion
zwiazek Violion caninae

zespot Nardo-Juncetum squarrosi
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klasa Betulo-Adenostyletea
rzad Calamagrostietalia villosae
zwiazek Adenostyletum alliariae
zwiazek Adenostylion alliariae
zespot Athyrietum distentifolii=Athyrietum alpestris
zespot Pado-Sorbetum

zwiazek Calamagrostion

klasa Vaccinio-Piceetea
rzad Vaccinio-Piceetalia
zwiazek Piceion abietis
zwiazek Vaccinio-Piceenion
zespot Plagiothecio-Piceetum (hercynicum)
zwiazek Rhododendro-Vaccinienion

zespot Pinetum mugo (sudeticum)

6.2.2. Ocena odpornosci gatunkow roslin

Udzialem dziesigcioprocentowym i wigkszym w poszczegdlnych strefach na
wszystkich badanych szlakach wykazato si¢ 49 gatunkow. One to stanowily podstaweg
doktadnej analizy odpornosci na deptanie i zostaly uwzglednione bezposrednio w ocenie
odpornosci szaty roslinnej (por. rozdz. 6.2.3). Do gatunkow tych zaliczono:

1. Aconitum sp. (tojad) — rodzaj dwulisciennych z rodziny Ranunculaceae — Jaskrowatych;
rodzaj bardzo trudny pod wzgledem systematycznym, obejmujacy kilka grup gatunkoéw
naturalnie wielopostaciowych, jak i tworzacych formy mieszancowe; najczgsciej sa to
byliny o korzeniach wrzecionowatych lub bulwiasto zgrubialych i liSciach zwykle
dloniastodzielnych, skupionych w gornej czesci rosliny; todygi sztywne, pojedyncze lub
shabo sig¢ rozgaleziajace, nagie, puste w $rodku, osiagaja wysokos¢ od 0,3 mdo 1,5 m;
hemikryptofity; kwiaty efektowne, barwne (granatowofioletowe); w Polsce wystepuje 12
dziko rosnacych gatunkow, wszystkie zostaly objete calkowita ochrong prawna, w tym 7
gatunkow ze wzgledu na zagrozenie wyginieciem znajduje si¢ w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Roslin; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego (2002): 3-4 (Cervenka i in. 1990;
Pigkos-Mirkowa, Mirek 2003; Szweykowscy 2003); nie prowadzono badan na temat
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odpornosci jakiegokolwiek gatunku z rodzaju Aconitum na deptanie; cechy biologiczno-
morfologiczne (znaczny wzrost ro$liny zielnej, puste, tatwo lamliwe lodygi, utozenie
lisci, potoZenie paczkéw zimowych na poziomie ziemi) wskazuja na duza wrazliwo$§¢
tego rodzaju na presj¢ mechaniczna; ocena koncowa — 1 punkt bonitacyjny (gatunek
malo odporny); Og=1 punkt; WE=2 punkty.; OG=12

Achillea millefolium (Krwawnik pospolity) — rodzina Compositea (Asteraceae) —
Zlozone; roslina zielna; bylina trwala wysokosci 10-80 cm; hemikryptofit; lodyga
pojedyncza, prosta, wzniesiona, sztywna, gesto ulistniona; liScie pojedyncze lub pierzaste,
do$¢ mocne, twardawe, ulozone wzdhiz calej dtugosci todygi; klacza petzajace, wydajace
pedy; cechy teb decyduja o wysokiej odpornosci tego gatunku na deptaniena deptanie;
kwiatostany ggste, najczesciej bialte typu baldachogrona; gatunek kosmopolityczny o
szerokiej amplitudzie ekologicznej; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego (2002): 3-4
(Cervenka i in. 1990; Gumowska 1989; Grynia 1995; Zarzycki i in. 2002); wedhig
Marsza 1 Szarego (ocena 3) gatunek bardzo odporny na deptanie; wedtug Guzikowej jest
to gatunek znoszacy deptanie, kosztem malejacej obfitosci; ocena Kostrowickiego to
17,9; ocena koncowa — 2 punkty bonitacyjne (gatunek Srednio odporny); Og=12
punkt; WE=2 punkty; OG=2

Agrostis capillaris (A. vulgaris, A. tenuis) — Mietlica pospolita (Mietliczka); rodzina
Gramineae (Poaceae) — Trawy; gatunek trwaly (wieloletni) typu ozimego; trawa
luZznokgpkowa z licznymi rozlogami podziemnymi i nadziemnymi, o korzeniach
dorastajacych do 100 cm; hemikryptofit; wysokos¢ do 20-60 cm; blaszki lisciowe drobne,
migkkie lub sztywne, ostro zakonczone; krzewi si¢ przewaznie Srodpochwowo; odznacza
si¢ mala zdolnos$cia konkurencyjna, lecz jest to gatunek odporny na susz¢ i zmienne
warunki pogody; w obszarach gorskich ipodgorskich rozwija si¢ bujnie; wykorzystywana
do obsiewania trawnikow; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 3-4 (Falkowski 1974,
1982; Zarzycki i in. 2002); wedtug Falkowskiego (1982) jest gatunkiem umiarkowanie
odpornym na deptanie; ocena koncowa — 2 punkty bonitacyjne (gatunek Srednio
odporny); Og=2 punkty; WE=2 punkty; OG=2

Athyrium alpestre (A. distentifolium) (Wietlica alpejska) — rodzina Woodsiaceae

(Athyriaceae) — Rozrzutkowate (Wietlicowate); najwigksza krajowa, bardzo okazala,
wieloletnia papro¢ o klaczu grubym, prawie poziomym, pokrytym luskami;
hemikryptofit; liscie podwojnie i potrdjnie pierzaste, podtuznie lancetowate, dlugosci do
1,5 m; blaszka lisciowa migkka, naga; wskaznik trofizmu wedlug Zarzyckiego (2002): 2-
3 (Cervenka i in. 1990; Wojcik 2003); brak badan na temat odpornosci tego gatunku na
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deptanie; prawdopodobnie przyczyna tego braku jest znaczna wysoko$¢ paproci, ktdra nie
sprzyja penetracji; ocena koncowa — 2 punkty bonitacyjne (gatunek Srednio odporny);
Oe=2 punkt; WE=2 punkty; OG=2

Betula pendula (Brzoza brodawkowata, Brzoza zwista) — rodzina Betulaceae -

Brzozowate; drzewo 0 pniu wzniesionym i zwisajacych galgziach i biatej korze,
huszczacej sig cienkimi platami; wysokos¢ 25-30 m; pien ma smukty, dos¢ czgsto krzywy,
korong stozkowata; Wytwarza system korzeniowy silnie rozwinigty; osiaga wiek 120 lat;
drewno rozpierzchlonaczyniowe, bez twardzieli, bial z zotawym lub rézowawym
odcieniem, mocne, trudno tupliwe i $rednio twarde; megafanerofit; wskaznik trofizmu
wedlug Zarzyckiego: 3-4 (Banfi, Consolino 1998; Seneta, Dolatowski 2000; Zarzycki i
in. 2002); ocena koncowa — 3 punkty bonitacyjne (gatunek bardzo odporny); Og=3
punkt; WE=2 punkty; OG=2,8

Calamagrostis arundinacea (C. sivatica, Degeuxia arundinacea) (Trzcinnik le$ny) —

rodzina Gramineae (Poaceae) — Trawy; wieloletnia trawa kepkowa wysokosci 0,5-1,2 m
o zdzblach szorstkich; hemikryptofit; wytwarza krotkie podziemne roztogi; korzenie
dochodza do 40 cm; krzewi si¢ $rodpochwowo; blaszki lifciowe wzniesione; znosi
czgsSciowe zacienienie; powszechna na nizu 1 w gorach; wskaznik trofizmu wedhug
Zarzyckiego: 3 (Falkowski 1982; Pancer-Kotejowa 2001; Zarzycki i in. 2002); wedlug
Falinskiego (1973) jest to gatunek niecodporny na deptanie, ocena Kostrowickiego to 16,8
(gatunek $rednio odporny); przyczyna tego jest prawdopodobnie plytki system
korzeniowy oraz znaczna wysokos$¢; ocena koncowa — 1 punkt bonitacyjny (gatunek
malo odporny); Og=1 punkt; WE=1 punkt; OG=1

Calamagrostis villosa (C. halleriana) (Trzcinnik owlosiony) — rodzina Gramineae
(Poaceae) — Trawy; wysoka trawa; wysokos¢ todyg od 0,5 do 1,2 m; hemikryptofit;
dlugie, lecz cienkie rozlogi podziemne; ptytki system korzeniowy; w kepie czgsto wiele
pedow wegetatywnych; wskaznik trofizmu wedlug Zarzyckiego: 2-3; zanika podczas
koszarzenia owiec, brak doktadniejszych informacji na temat wrazliwosci tego gatunku
(Fabiszewski 1986; Falkowski 1982; Zarzycki i in. 2002); ocena koncowa — 1 punkt
bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=2 punkty; OG=1,2

Calluna vulgaris (Wrzos zwyczajny) — rodzina Ericaceae — Wrzosowate; zimozielona
krzewinka, wysokosci 30-80 cm, o galazkach rozestanych na ziemi; liscie drobne,
ksztattu igietkowatego, ulozone w 4 rzedach naprzeciwlegle i ggsto; purpurowo-réozowe,
niewielkie kwiaty (okolo 6 mm) zebrane sa w waskie ktosowate kwiatostany, kwitnace od

lipca do wrze$nia, chetnie zbierane w celach dekoracyjnych; ksero morficzna budowa jest
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10.

przystosowaniem do zycia w $rodowisku suchym; w sprzyjajacych warunkach ro$liny
rozrastaja si¢ szeroko, tworzac zwarte ke¢py; chamefity drzewiaste; wskaznik trofizmu
wedtug Zarzyckiego: 2 (Gumowska 1989; Cervenka i in. 1990; Zarzycki i in. 2002);
wedhug Kostrowickiego (1981) 1 Marsza (1972) jest to roslina umiarkowanie odporna na
deptanie, jednakze regeneracja tego gatunku po zaprzestaniu uzytkowania przebiega
bardzo wolno (Poleno 1988); dlatego tez ocena koncowa — 1 punkt bonitacyjny
(gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=1 punkt; OG=1

Carex sp. (Turzyca) — rodzaj jednoliSciennych z rodziny: Cyperaceae — Ciborowatych
(Turzycowatych); rodzaj Carex reprezentowany jest w Polsce przez 97 gatunkow;
ro§linny zielne, trawopodobne; ro$liny turzycowate sa wieloletnie, najczescie]
gestokepkowe lub tworzace darnie; w wielu przypadkach wytwarzajace dhugie roztogi i
grube kiacza; w odroznieniu od traw maja todygi o przekroju trojkatnym, wewnatrz
pelne, pozbawione kolanek; liscie sztywne i ostrych brzegach, ustawione w 3 szeregach,
szczecinowate, plaskie, rynienkowate; wysoko$¢ turzyc bardzo rézna od 5 cm do nawet
1,5 m; rézna budowa morfologiczna jest odzwierciedleniem réznych wymagan
poszczegdlnych gatunkéw (siedliska mokre, wilgotne isuche lasy, wysokogorskie piargi);
wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 1-4; 22 gatunki z rodzaju Carex zostaly wpisane
do Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin (Grau 1984; Gumowska 1989; Cervenka i in. 1990,
Grynia 1995; Zarzycki i in. 2002; Szweykowscy 2003); wedtug Guzikowej (1982) i
Poleno (1988) gatunki z rodzaju Carex charakteryzuja si¢ wysoka, badz $rednia
odpornoscia na deptanie, ktéra odbywa si¢ kosztem zmniejszajacej si¢ obfitosci roslin;
ocena koncowa ro$lin, ktore udato si¢ zaklasyfikowa¢ tylko do rodzaju (Carex), to 2
punkty bonitacyjne (gatunek S$rednio odporny); Og=2 punkt; WE=3 punkty;
0G=2.2

Carex bigelowii (C. rigida) (Turzyca tgga) — rodzina: Cyperaceae — Ciborowate
(Turzycowate); bylina gorska; lodygi sztywne od 5 do 40 cm wysokosci, wyrastaja z
grubych podziemnych rozlogéw; petzajace, tegie klacza; lisScie wyrastaja z krotkich
pochew w dole lodygi, albo wprost z rozlogéw, szerokosci do 7 mm; wskaznik trofizmu
wedlug Zarzyckiego: 3; geofit (paczki w glebie) (Tutin 1 in. 1980; Fabiszewski 1986;
Zarzycki i in. 2002); autorka stwierdzila brak badan nad wptywem deptania na odporno$¢
tego gatunku; ocena cech biologiczno-morfologicznych spowodowata zaklasyfikowanie
tego gatunku jako umiarkowanie odpornego; ocena koncowa — 2 punkty bonitacyjne
(gatunek Srednio odporny); Og=2 punkt; WE=1 punkt; OG=18
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12.

13.

14.

Carex leporina (C. ovalis) (Turzyca zajecza) — rodzina: Cyperaceae — Ciborowate
(Turzycowate); zywozielona bylina tworzaca dos¢ geste kepki o pokroju rozpierzchtym,
lodygi wzniesione, wysokosci 30-60 cm, w gornej polowie bezlistne i tu szorstkie; cate
okryte brunatnymi, bezblaszkowymi pochwami; liScie o szerokosci 3 mm, krotsze od
lodyg; hemikryptofit, wskaznik trofizmu wedtlug Zarzyckiego: 3 (Szafer, Raciborski
1919; Cervenka i in. 1990; Grynia 1995; Zarzycki i in. 2002); C. leporina to jeden z
nielicznych przykladow, gdzie oceny odporno$ci na deptanie sa rozbiezne: wedtug badan
Kostrowickiego (1981) jest gatunek malo odporny (ocena 8.0), wedtug badan Szarego
(2001) jest to gatunek umiarkowanie odporny na deptanie (ocena +1); autorka po
przeanalizowaniu cech tego gatunku i konsultacji ze specjalistami w zakresie biologii
ro$lin postanowila oceni¢ go jako gatunek umiarkowanie odporny; zadecydowala o tym
budowa ftodygi, silne krzewienie, wzglednie niewielka wysokos¢, duze zdolnosci
regeneracyjne; ocena koncowa — 2 punkty bonitacyjne (gatunek Srednio odporny);
Og=2 punkt; WE=1 punkt; OG=1,8

Carex stellulata (C. echinata) (Turzyca gwiazdkowata) — rodzina: Cyperaceae —

Ciborowate (Turzycowate); szarozielona, wieloletnia roslina kepkowa o cienkiej, gladkiej
lodydze, wysokosci 10-50 cm; liscie waskie, tegie, krotsze od pedu; pospolita;
hemikryptofit; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 3 (Mowszowicz 1986; Zarzycki i
in. 2002); brak badan w Polsce na temat odpornosci tego gatunku na presj¢ mechaniczna;
analiza cech morfologicznych pozwolifa zaklasyfikowa¢ C. stellulata jako gatunek
umiarkowanie odporny na deptanie; ocena koncowa — 2 punkty bonitacyjne (gatunek
$rednio odporny); Og=2 punkt; WE=1 punkt; OG=18

Cicerbita alpina (Mulgedium alpinum) (Modrzyk gorski) — rodzina Compositea
(Asteraceae) — Ztozone; duza bylina gorska o todydze tegiej, prostej, bruzdowanej, w
gérze czesto rozgaleziona, wysokosci 60-150 cm; hemikryptofit; liscie cienkie, nagie,
duze liliowate; klacze do$¢ krotkie, grube; kwiatostan niebieskofioletowy, koszyczKi
zebrane w szczytowe grono; wskaznik trofizmu wedlug Zarzyckiego: 4 (Pawlowski,
Jasiewicz 1972; Cervenka i in. 1990; Zarzycki i in. 2002; Mirek, Mirek b.d.w.); brak
badan odporno$ci tego gatunku na deptanie; analiza cech biologiczno-morfologicznych
wskazuje na niska odpornos$¢; ocena koncowa — 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo
odporny); Og=1 punkt; WE=1 punkt; OG=1

Deschampsia caespitosa (Aira caespitosa) (Smialek darniowy) — rodzina Gramineae

(Poaceae) — Trawy; trawa silnie zbitokgpkowa, wysokosci 30-150 cm; liscie, pochwy i

zdZbta bardzo szorstkie; system korzeniowy silnie rozwinigty (nawet do 10 cm); gatunek
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16.

trwaly (25-30 lat) o bardzo szerokim zasiggu; hemikryptofit; krzewi si¢ §roédpochwowo;
gatunek polimorficzny; duze zdolnosci do przystosowywania si¢ do warunkow
siedliskowych; wytwarza charakterystyczne skupiska; gatunek bardzo rozpowszechniony
w Polsce; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 3-4 (Falkowski 1982; Cervenka i in.
1990; Grynia 1995; Zarzycki i in. 2002); wedhug Kostrowickiego — ocena 23.4 (1981),
wedlug Falkowskiego (1982) i Szarego (ocena +1) (2001) D. caespitosa to gatunek
umiarkowanie odporny na deptanie; ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek
$rednio odporny); Og=2 punkt; WE=2 punkty; OG=2

Deschampsia flexuosa (Aira flexuosa, Avena flexuosa, Avenella flexuosa, Lerchenfeldia

flexuosa) (Smiatek pogicty) — rodzina Gramineae (Poaceae) — Trawy; intensywnie
zielona, luznokgpkowa trawa wieloletnia, o licznych delikatnych, odziomkowych
lisciach, dtugosci do 30 cm i zdzblach wzniesionych na wysokos¢ 30-70 cm; krotkie,
rzadkie rozlogi; system korzeniowy wiazkowy, stabo rozwinigty (sporadycznie si¢ga do
60 cm); hemikryptofit; dos¢ latwo i szybko rozmnaza si¢ z ziarniakéw; wskaznik
trofizmu wedlug Zarzyckiego: 2 (Falkowski 1974, 1982; Cervenka i in. 1990; Zarzycki i
in. 2002); gatunek uznany przez Kostrowickiego (1981) za mato odporny (ocena 6.1) i
przez Poleno (1988) za §rednio odporny na deptanie; jednocze$nie z powodu delikatnych,
plozacych sig¢ liSci trawa czgsto wykorzystywana przez turystow w celach
wypoczynkowych; ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny);
Og=1 punkt; WE=1 punkt; OG=1

Digitalis purpurea (Naparstnica purpurowa) - rodzina Scriphulariaceae -

Tredownikowate; dwuletnia lub krétkotrwala bylina, hemikryptofit; ro§lina dorastajaca do
1-1,5 m wysokos$ci; todyga skretolegle ulistniona; kwiaty duze, r6zowo-purpurowe,
dhugosci 4-5 cm, zwisajace na szypulkach zebrane w szczytowy groniasty kwiatostan
(nawet do 80 cm) — bardzo okazale, czesto zrywane przez turystOw; rozmnazanie:
zapylana przez trzmiele, we wrze$niu i1 pazdzierniku dojrzewaja owoce typu torebki z
duza liczba bardzo drobnych nasion.; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 3; gatunek
objety ochrona czgsciowa; brak badan empirycznych na temat wplywu deptania
(Cervenka i in. 1990; Zarzycki i in. 2002; Pigkos-Mirkowa, Mirek 2003); ze wzgledu na
pewne cechy morfologiczne, $§wiadczace o niskiej odpornosci (krétkotrwato$¢, znaczna
wysoko$¢, umiejscowienie paczkéw zyciowych na poziomie gleby), wysoka
morfologiczng atrakcyjno$¢ rosliny i rozmnazanie przede wszystkim generatywne oraz

dekoracyjno$¢ ro$liny autorka zaklasyfikowala ten gatunek jako wrazliwy na deptanie;
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18.

19.

20.

ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=1

punkt; OG=1
Fagus sylvatica (Buk zwyczajny) — rodzina Fagaceae — Bukowate; wolno rosnace

drzewo wysokosci okoto 40 m 1 $rednicy do 150 cm; pierscienh dobrze wyrosnigty 1
uksztattowany, do wysokosci ok. 20 m od galgzi, o ksztalcie cylindrycznym; kora gladka,
szaropopielata; megafanerofit; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 3-4 (Cervenka i
in. 1990; Seneta, Dolatowski 2000; Banfi, Consolino 2001); ocena koncowa 3 punkty
bonitacyjne (gatunek bardzo odporny); Og=3 punkt; WE=2 punkty; OG=2,8

Festuca airoides (F. ovina, F. supine) (Kostrzewa niska) — rodzina Gramineae (Poaceae)

— Trawy; podgatunek Festuca ovina, rosnacy na kwasnych, ubogich murawach pigtra
alpejskiego; trawa trwala (wieloletnia), rosnaca w gestych kepach, tworzacych zwarta
dam; wysokos$¢ od 20 do 60 cm wysokosci; system korzeniowy silnie wyksztalcony nie
tylko w uktadzie pionowym, ale takze horyzontalnym; zdZzbta wzniesione lub wznoszace
si¢ tukowato; blaszki lisciowe $cisle zwinigte, szydlowate lub cienkowlosowate, sztywne;
krzewi si¢ srodpochwowo; hemikryptofit; podgatunki F. ovina czesto wykorzystywane w
uprawach na trawniki i tereny rekreacyjne; wskaznik trofizmu wedhig Zarzyckiego: 2
(Grau i in. 1984; Cervenka i in. 1990; Falkowski 1982; Szweykowscy 2003), wedtug
Kostrowickiego (1981) gatunek ten jest odporny na deptanie (ocena 23.1); ocena
koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek $rednio odporny); Og=2 punkty; WE=1
punkt; OG=18

Festuca rubra (Kostrzewa czerwona, K. czerwonawa) — rodzina: Gramineae (Poaceae) —

Trawy; wieloletnia trawa 0 duzej zmienno$ci cech morfologicznych (formy waskolistne 1
szerokolistne, wyzsze i nizsze); hemikryptofit; wysokos¢ od 30 do 100 cm; trawa
luznokgpkowa z podziemnymi roztogami; krzewi si¢ pozapochwowo; wiele form posiada
bardzo rozbudowany system korzeniowy (korzenie widkniste, si¢gajace nawet do 125
cm); duza zdolno$¢ konkurencyjna, konkurencyjno$¢ gatunku ro$nie wraz z wiekiem
rosliny; gatunek zimozielony, wskaznik trofizmu wedlig Zarzyckiego: 3 (Falkowski
1974, 1982; Moraczewski 1986; Zarzycki i in. 2002; Rogalski 2004); gatunek ceniony
jako uprawowy na trawniki (takze boiska sportowe) ze wzgledu na bardzo duza
odpornos¢ na deptanie (Marsz 19872; Falkowski 1982; Guzikowa 1982; Moraczewsk i
1986; Gumowska 1989); ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek $rednio
odporny); Og=2 punkty; WE=1 punkt; 0OG=18

Galium saxatile (Przytulia hercynska, P. skalna) — rodzina: Rubiaceae — Marzanowate;

wieloletnia, drobna ro$lina zbudowana z wielu, plozacych sig, bezkwiatowych pedow 1
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22.

23.

podnoszacych sig (5-20 cm) pedéw kwiatowych; pedy maja czterokanciaste lodygi,
pokryte charakterystycznymi, okdtkami delikatnych lisci; kwiatostany biale, kuliste,
rzadkie; szyputki kwiatowe bardzo cienkie; w Polsce wystepuje w duzym nagromadzeniu
tylko w zachodniej czg$ci Sudetow; chamefit zielny, wskaznik trofizmu wedlug
Zarzyckiego: 2 (Fabiszewski 1986; Zarzycki i in. 2002); badania nad odpornoscia rodzaju
Galium na deptanie prowadzita Guzikowa (1972), dotyczyty one G. mollugo (Przytulia
pospolita; P. Takowa) i G. vernum (Przytulia wiosenna), ktore uznata za gatunki mato
odporne; budowa morfologiczna tych gatunkéw podobna jest go G. saxatile
(Mowszowicz 1986; Cervenka i in. 1990) stad ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny
(gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=1 punkt; OG=1

Gentiana asclepiadea (Goryczka trojesciowa) — rodzina Gentianaceae — Goryczkowate;
hemikryptofit; wieloletnia roslina dorastajaca do 1 m wysokosci, z grubym wezlowatym
klaczem; lodygi liczne, gladkie, stosunkowo cienkie, dajace si¢ latwo zlamac,
nierozgalezione, ggsto ulistnione; liScie siedzace, naprzeciwlegle, jajowatolancetowate;
kwiaty fioletowe, duze, dtugosci 3-5 cm, po 1-2 w katach wyzszych lisci, zapylane przez
trzmiele; gatunek podlegajacy czeSciowej ochronie w Polsce; ze wzgledu na swa urod¢
czesto zrywany; wskaznik trofizmu wedlug Zarzyckiego: 3 (Fabiszewski 1986; Pancer-
Kotejowa 2001; Pigkos-Mirkowa, Mirek 2003); wedtug badan Guzikowej (1982) gatunek
ten jest nieodporny na deptanie; potwierdzily to badania Szarego (2001), ktory
sklasyfikowat goryczke¢ trojeSciowa jako gatunek malo wytrzymaty na deptanie (ocena -
1); ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt;
WE-=1 punkt.; OG=1

Geranium pretense (Bodziszek lakowy) — rodzina Geraniaceae — Bodziszkowate; bylina

o szorstko owlosionej, wyprostowanej, w gorze galezistej todydze, wysokosci 30-100 cm;
hemikryptofit; liscie delikatne, odziomkowe, dlugoogonkowe (10-30 cm), tworza
przyziemna roézyczke, liscie lodygowe 3-5 dzielne, zmniejszajace si¢ w miar¢ wzrostu
wysokos$ci todygi; kwiaty niebieskie o platkach szerokojajowatych; wskaznik trofizmu
wedhug Zarzyckiego: 4 (Mowszowicz 1986; Cervenka i in. 1990; Zarzycki i in. 2002);
badania Kostrowickiego klasyfikuja ten gatunek do grupy roslin bardzo nicodpornych na
deptanie (ocena 3.2), podobna jest ocena Szarego (-1) — gatunek stabo wytrzymaly na
deptanie; ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt;
WE-=1 punkt.; OG=1

Juncus filiformis (Sit cienki) — rodzina: Juncaceae — Sitowate; roslina zielna, wicloletnia,

wysokosci 10-60 cm; trawiastozielona; tworzaca darnie; nie posiada plonnych pedow;
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lodyga wzniesiona, obta lub lekko splaszczona, wypetiona siatkowatym rdzeniem;
kwiatostan pozornie boczny; wystepuje przede wszystkim na podlozu bezwapiennym,
fakach, torfowiskach; geofit; sity wytwarzaja bardzo duzo nasion (jedna kegpa do 300 tys.
nasion); wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 2-3 (Grau 1984; Zarzycki i in. 2002);
brak badan na temat wrazliwosci tego gatunku na deptanie; cechy biologiczno-
morfologiczne (niewysoki wzrost, tworzenie darni, wieloletnio$¢, sposdb rozmnazania;
polozenie paczkow zyciowych w glebie) wskazuja na umiarkowana odpornos¢ tego
gatunku na deptanie; ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek S$rednio
odporny); Og=2 punkty; WE=2 punkty; OG=2

Juncus squarrosus (Sit sztywny) — rodzina: Juncaceae — Sitowate; bylina gestokepkowa,
wysokosci 20-50 cm; lodygi wzniesione, splaszczone, bezlistne, liscie wylacznie
odziomkowe, plaskie, w gornej czgsci rynienkowate, skdrzasto-szczeciniaste, odgigte od
kepki; hemikryptofit; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 2 (Szafer, Raciborski
1919; Cervenka i in. 1990; Zarzycki i in. 2002); badania Kostrowickiego z 1981 roku
(ocena 22.2) oraz Szarego z 2001 roku (ocena +2) wskazuja, ze gatunek ten jest
gatunkiem odpornym na deptanie; ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek
srednio odporny); Og=2 punkty; WE=1 punkt.; OG=18

Juncus tenuis (J. macer, Sit chudy) — rodzina: Juncaceae — Sitowate; ro§lina wieloletnia,
wysokosci 15-70 cm, zoltozielona; fodyga wyprostowana, wiotka; tworzy geste darnie;
lisScie waskie wzniesione, kwiatostan szczytowy; hemikryptofit; wskaznik trofizmu
wedlug Zarzyckiego: 3-4 (Szafer 1919; Zarzycki i in. 2002); roslina podobna do J.
squarrosus, stad ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek Srednio odporny);
Og=2 punkty; WE=2 punkty; OG=2

Larix decidua (modrzew europejski) — rodzina Pinaceae — Sosnowate; drzewo o

wysokosci do 50 m; pien prosty; wysmukia korona, regularnie stozZkowata, zbudowana z
poziomo rosnacych konarow, do$¢ luzno ugal¢ziona; liscie ksztattu szpilkowatego,
migkkie, zebrane w geste peczki; jedyny w Polsce gatunek drzewa iglastego zrzucajacego
igly na zimg; drzewo dlugowieczne, w mlodosci szybko rosnace; megafanerofit;
wskaznik trofizmu wedlig Zarzyckiego: 3; jedyne naturalne miejsce wystgpowania w
Polsce to Tatry, poza tym w catlym kraju sadzony (Cervenka i in. 1990; Seneta,
Dolatowski 2000; Banfi, Consolino 2001; Zarzycki i in. 2002); ocena koncowa 3 punkty
bonitacyjne (gatunek bardzo odporny); Og=3 punkty; WE=1 punkt; OG=2.6

Luzula luzuloides (L. nemorosa) — Kosmatka gajowa; rodzina: Juncaceae — Sitowate;

wieloletnia roslina luznokgpkowa wysokosci do 30-60 cm; hemikryptofit; todyga cienka,
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wzniesiona, liScie odziomkowe, trawiaste, szerokosci ok. 4 mm, na brzegu orzgsione;
klacze czolgajace si¢, rozgal¢zione 1 podnoszace si¢ ku rézyczkom liSci; wskaznik
trofizmu wedlug Zarzyckiego: 3; (Szafer 1919; Grau i in. 1984; Pancer-Kotejowa i in.
2001; Zarzycki i in. 2002); badania nad odpornoscia tego gatunku prowadzit w Polsce
tylko Szary (2001), ktory ocenit go jako stosunkowo malo odporny (-1); badania nad
wplywem deptania na rodzaj Luzula (gatunki L. multiflora i L. albida) prowadzita
réwniez Guzikowa (1982), ktéra zaklasyfikowata ten rodzaj jako nieodporny; ocena
koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=1 punkt;
0G=1

Nardus stricta (Blizniczka psia trawka, B. wyprostowana) — rodzina: Gramineae
(Poaceae) — Trawy; trawa wieloletnia, silnie zbitokgpkowa, oligotroficzna i kserofilna;
hemikryptofit; tworzy kepy ,klinowate” o wysokosci 30 cm; zdzbla splaszczone,
sztywne, u nasady ulistnione; bardzo dobrze rozwinigty system korzeniowy (si¢gajacy
nawet do 145 cm w glab); moze wytwarza¢ krotkie roztogi podziemne; wysoka
konkurencyjnos¢; zdolnos¢ wytwarzania ziarniakow bez zaptodnienia, niezaleznie od
warunkéw pogody; ziarniaki fatwo kietkuja i1 roslina szybko si¢ rozwija; wskaznik
trofizmu wedtug Zarzyckiego: 2-3; pospolita w gorach w lasach i na polanach pole$nych,
tworzy tzw. psiary, blizniczyska; (Falkowski 1982; Grynia 1995; Pancer-Kotejowa i in.
2001; Zarzycki i in. 2002); gatunck uwazany za jeden z najodporniejszych wsrdd roslin
zielnych (Marsz 1972; Kostrowicki 1981 (ocena 34.7); Falkowski 1982; Grynia 1995;
Szary 2001 (ocena +3)); ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek S$rednio
odporny); Og=2 punkty; WE=2 punkty; OG=2

Oxalis acetosella (Szczawik zajeczy) — rodzina: Oxalidaceae — Szczawikowate; drobna,
wieloletnia, delikatna ro$lina zielna, o petzajacym tuz pod powierzchnia gleby kiaczu,
wysokosci 5-15 cm, wrazliwa na $wiatlo; lodyga jednokwiatowa; liScie cienkie,
trojlistkowe, odziomkowe; kwiaty biate, dzwonkowate, pojedyncze, na dlugich
szypulkach, delikatne; hemikryptofit, badZz geofit; wskaznik trofizmu wedlug
Zarzyckiego: 2-4 (Pancer-Kotejowa i in. 2001; Zarzycki i in. 2002); wszystkie badania
przeprowadzone w Polsce wskazuja, ze gatunek ten jest rosling bardzo nicodporna na
deptanie (Falinski 1973; Kostrowicki 1981 (ocena 2.1); Rég 1985; Witkowska-Zuk 2000;
Szary 2001 (ocena -3); ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny);
Oe=2 punkty; WE=3 punkty; OG=14

Padus petraea (Czeremcha skalna) — rodzina: Rosaceae — Rozowate; wysokogorski,

wyprostowany krzew, wystepujacy w Polsce tylko w Karkonoszach, Tatrach 1
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Bieszczadach; wysokosci 3-4 m, o lukowato rozlozonych galgziach; kora gladka,
brazowoszara lub czerwonawa (na tegorocznych galazkach); liscie podiugowate,
ciemnozielone 1 nagie; kwiaty biale o intensywnym zapachu; wytwarza podziemne
rozlogi 1 odrosty korzeniowe; smaczne, soczyste owoce; nanofanerofit; wskaznik
trofizmu wedtug Zarzyckiego: 3-4 (Bialobok, Hellwig 1955; Fabiszewski 1986; Zarzycki
I in. 2002); ocena koncowa 3 punkty bonitacyjne (gatunek bardzo odporny); Og=3
punkty; WE=2 punkty; OG=2.8

Petasites albus (Lepigznik biaty) — rodzina: Compositae — Zlozone; rozdzielnopiciowa,

dwupienna bylina z wydtuzonym, gladkim klaczem; geofit (paczki zyciowe w glebie);
lodyga do 30 cm wysokos$ci, podczas owocowania dorasta do 80 cm; liscie duze,
sercowato-nerkowate, pod spodem pokryte bialym kutnerem rozwijaja si¢ pdzniej niz
pedy kwiatono$ne; kwiaty zebrane sa w koszyczki, a te w szczytowa wieche; wskaznik
trofizmu wedhug Zarzyckiego: 4; gatunek budujacych gorskie ziolorosla wzdhuz ciekow
(Fabiszewski 1986; Cervenka i in. 1990; Pancer-Kotejowa i in. 2001; Zarzycki i in.
2002); badania nad wptywem deptania na ten gatunek prowadzit tylko Szary (2001),
ktory zaklasyfikowal ten gatunek jako nieodporny (ocena -2); prawdopodobnie to
,,migsistos¢” lisci, todygi 1 kwiatostanu lepigznika przyczynia si¢ do jego niskiej
wytrzymalo$ci na presj¢ mechaniczna; jego regeneracja réwniez moze by¢ utrudniona,
gdyz ro$lina ta rozmnaza si¢ w sposob skomplikowany; ocena koncowa 1 punkt

bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=1 punkt; OG=1

Picea abies (P. excelsa) (Swierk pospolity) — rodzina: Pinaceae — Sosnowate; wiecznie
zielone drzewo szpilkowe, osiagajace wysokos¢ do 40 m; ma prosty, kolumnowy pien (do
1,5-2 m $rednicy) 1 smukla stoZkowata ciemnozielona korong; gal¢zie ustawione sa
okoékowo, dolne konary maja z wiekiem tendencj¢ do zwieszania sig, gorne na ogdt
odstaja poziomo; igly bardzo ostro zakonczone, dtugosci 1-3 cm, sa rOwnomiernie
ulozone na galgziach, ustawione wielostronnie, pojedyncze; megafanerofit; wskaznik
trofizmu wedhtug Zarzyckiego: 2-3 (Bialobok, Hellwig 1955; Cervenka i in. 1990; Banfi,
Consolino 2001; Zarzycki i in. 2002); ocena koncowa 3 punkty bonitacyjne (gatunek
bardzo odporny); Og=3 punkty; WE=2 punkty; OG=28

Pinus mugo (P. mughus, P. pumilio, P. montana) (Sosna kosa, sosna gorska,
kosodrzewina, kosowka wlasciwa, kosodrzew) — rodzina Pinaceae — Sosnowate; gatunek
wysokogorski; w Polsce to iglasty krzew o masywnych galeziach, ktore ploza si¢ po
ziemi, wznosza ku gorze lub wyrastaja na boki; pokrdj zmienny, silnie zalezny od

podgatunku 1 siedliska; u starszych osobnikow korona luzna; pien niski, plozacy, o
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wysokosci do 3,5 m; szpilki wyrastaja po 2 z krotkopedu, maja dtugos$¢ 3-8 cm, ulozone
sq gesto wokot calego obwodu pedu, pozostaja na drzewie $rednio 4-6 lat; dobrze znosi
dhugie i surowe zimy oraz gruba pokrywe $niezng; megafanerofit; wskaznik trofizmu
wedlug Zarzyckiego: 2-3; kosoéwka podlega $ciskej ochronie gatunkowej (Cervenka i in.
1990; Pigkos-Mirkowa, Mirek 2003); ocena koncowa 3 punkty bonitacyjne (gatunek
bardzo odporny); Og=3 punkty; WE=2 punkty; OG=28

Plantago major (Babka zwyczajna, B. szerokolistna) — rodzina: Plantaginaceae —

(Babkowate); typowa wieloletnia roslina rozetkowa o kiaczu grubym 1 wiazce
sznurowatych korzeni; hemikryptofit; wysokos¢ 10-30 cm; liscie eliptyczne, nagie w
przyziemnej rozetce, z 3-9 roéwnoleglymi nerwami, 10-15 cm dlugie, zw¢zajace si¢ w
ogonek tak diugi jak blaszka liSciowa; ped kwiatono$ny gruby, tak diugi jak liScie;
wskaznik trofizmu wedhig Zarzyckiego: 4-5; ro$lina kosmopolityczna, ruderalna i
segetalna; (Mowszowicz 1986; Gumowska 1989; Cervenka i in. 1990; Grynia 1995;
Zarzycki i in. 2002); wigkszos¢ badan przeprowadzonych na Plantago major wskazuje,
7e jest to roslina bardzo odporna na deptanie (Marsz 1972; Guzikowa 1982; Poleno 1988;
Grynia 1995; Szary 2001 (ocena +3)), jedynie Kostrowicki (1981) zalicza ten gatunek do
ro$lin §rednio odpornych na presje¢ mechaniczng (ocena 16.4); ocena koncowa 2 punkty
bonitacyjne (gatunek srednio odporny); Og=2 punkty; WE=2 punkty; OG=2

Poa annua (Wiechlina roczna, Wyklina roczna) — rodzina: Gramineae (Poaceae) —

Trawy; jednoroczna trawa (czasami tylko przechodzi cykl dwuletni), tworzaca luZne,
kepy z licznymi, pedami wegetatywnymi, stabo rozwinig¢ty system korzeniowy; zdzbta
wysokie, 5-40 cm wysokie, stabo ulistnione; liscie krotkie, szerokie; gatunek
polimorficzny; hemikryptofit, badz terofit; wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 4;
ro$lina kosmopolityczna, synantropijna (Grynia 1995, Falkowski 1982; Zarzycki i in.
2002); cho¢ wigkszo$¢ cech biologiczno-morfologicznych (krotkie korzenie, mato lisci,
jednoroczno$¢) nie wskazuje na to, jest to jednak gatunek zaliczany wsrdd roslin zielnych
do najbardziej odpornych na deptanie (Marsz 1972; Kostrowicki 1981 (ocena 34.9);
Guzikowa 1982; Poleno 1988; Grynia 1995; Szary 2001 (ocena +3)); wedlug
Falkowskiego (1974, 1982) gatunek ten reaguje nawet pewnym przyrostem biomasy
podczas okresu udeptywania; dlatego tez r6zne jego odmiany wykorzystywane sa na
trawnikach 1 boiskach pitkarskich; przyczyna tej odpornosci jej najprawdopodobniej
budowa anatomiczna ro$liny, mozliwo$¢ wytwarzania licznych pedow wegetatywnych;
niewysoki wzrost oraz twardo$¢ lisci; ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek

srednio odporny); Og=2 punkty; WE=1 punkt; OG=1,8
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Pogonatum urnigerum — rodzina: Polytrichaceae (Plonnikowate); drobny mech z
rodzaju Pogonatum (Plonniczek), wysokosci 3-4 cm; mech pojedynczy, luzno rosnacy;
liscie brunatnoczerwone, pochwiaste, rownowasko lancetowate; komodrki blaszki
lisciowej o zgrubialych blonach; liscie w stanie suchym zwijaja si¢ ku stronie brzusznej
(Szafran 1957); brak badan nad wplywem deptania na ten gatunek; badania nad
wrazliwoscia na presj¢ mechaniczna mchow o podobnej, delikatnej budowie
morfologicznej wskazuja na niska odporno$¢ tego gatunku na deptanie (Marsz 1972,
Andersen 1995); ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1
punkt; WE=1 punkt; OG=1

Polygonum bistorta (Rdest wezownik) — rodzina: Polygonaceae — Rdestowate; bylina

wytwarzajaca grube, skrecone klacze 1 liScie odziomkowe ksztattu jajowato
lancetowatego, posiadajace dlugie ogonki lisciowe; todyga wzniesiona, wysokosci do 1
m, stabo ulistniona; liscie lodygowe sa lancetowate, siedzace; kwiatostany (klos
szczytowy) dekoracyjne, rozowe, czgsto zrywane; geofit, badz hemikryptofit; wskaznik
trofizmu wedlug Zarzyckiego: 4 (Gumowska 1989; Grynia 1995; Zarzycki i in. 2002);
wedlug Gumowskiej (1989) jest to gatunek wrazliwy na deptanie; potwierdzaja to wyniki
badan Kostrowickiego — ocena 3.6 (1981) i Szarego — ocena (-1) (2001); ocena koncowa

1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=1 punkt; OG=1

Polytrichum sp. (Plonnik) — mech z rodziny Polytrichaceae — Plonnikowate; wysoki
mech (w zalezno$ci od gatunku od 10 do 40 cm); liscie dtugosci 1-2 cm 1 szerokosci 1
mm, sztywne, odstajace, lancetowate, czgsto ostro zakonczone; w zaleznos$ci od gatunku
moze tworzy¢ luzne kepy lub zbite darnie (Cervenka i in. 1990; Wéjcik 2003); wedtug
Marsza (1972) i Andersena (1995) mchy wysokie to gatunki wrazliwe na deptanie, trudno
si¢ regenerujace; ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1
punkt; WE=2 punkty; OG=1,2

Prenanthes purpurea (Przengt purpurowy) — rodzina Compositea (Asteraceae) —

Zlozone; okazala bylina lesna o twardej todydze wiechowato rozgalgzionej, wysokosci
50-120 cm; wytwarza poziome, drewniejace, sgkate i grube kiacze; lodygi pojedynczo,
gesto ulistnione; liScie nagie, cienkie o bardzo zmiennym ksztalcie; kwiaty purpurowo-
fioletowe, zebrane po 20 w pojedyncze koszyczki; hemikryptofit; wskaznik trofizmu
wedlug Zarzyckiego: 3 (Pawlowski, Jasiewicz 1972; Cervenka i in. 1990; Pancer-
Kotejowa i in. 2001; Zarzycki i in. 2002); analiza cech morfologiczno-ekologicznych tego

gatunku wskazuje na jego umiarkowana odporno$¢ na deptanie; ocena koncowa 2
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punkty bonitacyjne (gatunek Srednio odporny); Og=2 punkty; WE=1 punkt;
0G=18

Prunella vulgaris (Glowienka pospolita) — rodzina Lamiaceae (Labiatae) — Wargowe;

wilgociolubna bylina o rozgalezionych, ukorzeniajacych si¢ pgdach, wysokosci 10-60 cm;
liscie ogonkowe, odziomkowe w rzadkiej r6zyczce, todygowe naprzeciwlegle; kwiatostan
niebieskofioletowych kwiatow wyrasta tuz nad najwyzsza para lisci; hemikryptofit;
wskaznik trofizmu wedhig Zarzyckiego: 4 (Mowszowicz 1986; Cervenka i in. 1990;
Zarzycki i in. 2002); wedtug badan Guzikowej (1982) i Szarego (ocena +3) (2001) jest to
ro§lina o bardzo odporna na deptanie; badania Kostrowickiego (1981) wskazuja na
srednia odpornos¢ tego gatunku (ocena 11.0); ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne
(gatunek Srednio odporny); Og=2 punkty; WE=1 punkt; OG=18

Rubus sp. (Jezyna) — rodzina: Rosaceae — Rozowate; w Polsce opisano ok. 50 gatunkow

tego podrodzaju; nanofanerofity; krzewy o pedach zazwyczaj lukowato wygictych (po
dosiegnigciu gleby szybko si¢ ukorzeniajace), opatrzonych kolcami; mlode pedy zielone,
starsze zdrewniale; wysoko$¢ zr6znicowana (w zaleznosciod gatunku) od 1 do 3 m; liscie
dloniastodzielne, prawie zawsze z kolcami na ogonkach i gldwnych nerwach; korzen
tworzy, podziemne kiacza, dzigki ktérym szybko si¢ rozprzestrzenia; owoce (pestkowce)
od kwasnych do stodkich, zaleznie od gatunku, wszystkie jadalne; czgsto zrywane; mimo,
ze jest to krzew niewysoki 1 o jadalnych owocach, to rzadko glebiej penetrowany 1
deptany (kolce); wskaznik trofizmu wedlug Zarzyckiego: 3 (Mowszowicz 1986;
Cervenka i in. 1990; Pancer-Kotejowa i in. 2001; Zarzycki i in. 2002); brak badan nad
odpornos$cia tego gatunku na deptanie; cechy morfologiczne wskazuja na duza odpornosc;
ocena koncowa 3 punkty bonitacyjne (gatunek bardzo odporny); Og=3 punkty;
WE=1 punkt; OG=2.6

Sorbus aucuparia (Jarzab pospolity, posp. Jarz¢bina czerwona) — rodzina: Rosaceae —
Rézowate; drzewo lub krzew wysoko$cido 15 m; w dzikim stanie z pgdami ciernistymi;
ma luzna, parasolowato rozpostarta korong; pien =zazwyczaj prosty, pokryty
szaroniebieska kora; liScie zlozone, nieparzystopierzaste o 11-23 krotkoogonkowych
listkach, owoce male, okragle, jasnoczerwone; megafanerofit, badz nanofanerofit;
wskaznik trofizmu wedtug Zarzyckiego: 3 (Mowszowicz 1986; Seneta, Dolatowski 2000;
Banfi, Consolino 2001); ocena koncowa 3 punkty bonitacyjne (gatunek bardzo
odporny); Og=3 punkty; WE=1 punkt; OG=26

Sphagnum sp. (Torfowce) — rodzaj z klasy mchow; w Polsce wystgpuje 33 gatunki,

przede wszystkim na torfowiskach wysokich 1 przejsciowych; delikatne mchy o fodydze
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wzniesionej, rozgal¢zionej, gatazki skupione na szczycie cienkiej todygi tworza tzw.
glowke; liscie galazkowe 1 todygowe delikatne, drobne, roznia sig¢ ksztaltem; wysokos¢
r6ézna (w zalezno$ci od gatunku), najczesciej kilku do 20 cm; liScie 1 galazki obumieraja
od dotu; caly rodzaj Sphagnum (z wyjatkiem 2 gatunkdéw) po $cisla ochrona; (Cervenka i
in. 1990; Wojcik 2003); nic znane sa badania wptywu deptania na gatunki Sphagnum,
wymagajacego najczesciej bardzo wilgotnego siedliska; ze wzgledu na krucha budowe
morfologiczng i dlugi okres czasy potrzebny na regeneracj¢ ocena koncowa 1 punkt

bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=1 punkt; OG=1

Stellaria graminea (Gwiazdnica trawiasta) — rodzina: Caryophyllaceae (Silenaceae) —
Gozdzikowate; bylina wysokosci do 30 cm (rzadko do 1 m), o todygach watlych,
cienkich, pokladajacych si¢, a niekiedy pnacych si¢ po sasiednich roslinach; liscie
lancetowate, cienkie; kwiaty drobne, biate, zebrane w dwuramienna wierzchotke;
chamefit zielny (paczki zyciowe ponizej 25 cm nad ziemia); wskaznik trofizmu wedtug
Zarzyckiego: 4 (Mowszowicz 1986; Cervenka i in. 1990; Zarzycki i in. 2002); wedug
badan Kostrowickiego (1981, ocena 4.5) i Guzikowej (1982) jest to gatunek nicodporny
na deptanie; ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1
punkt; WE=1 punkt; OG=1

Trifoilum repens (Koniczyna biata, Koniczyna rozestana) — rodzina: Papilionaceae
(Fabaceae) — Motylkowate; bylina osiagajaca wysoko$¢ od 15 do 45 cm; roSlina
wytwarza plozace si¢ po podlozu i zakorzeniajace si¢ w miejscach weztdw todygi; liscie
skladaja si¢ z trzech listkow i posiadaja dtugi ogonek lisSciowy; w okresie kwitnienia
pojawiaja si¢ biate, pachnace kwiatostany kulistego ksztattu na dhlugich szypulkach;
hemikryptofit, badz chamefit zielny, wskaznik trofizmu wedlug Zarzyckiego: 4
(Mowszowicz 1986; Gumowska 1989; Zarzycki i in. 2002; Rogalski 2004); wszystkie
wyniki badan oddzialywania deptania na odpornos¢ tego gatunku wskazuja, ze jest to
roslina bardzo odporna na tego typu presje (Marsz 1972; Kostrowicki 1981 (ocena 26.5);
Guzikowa 1982; Moraczewski 1986; Szary 2001 (ocena +3)); ocena koncowa 2 punkty
bonitacyjne (gatunek $§rednio odporny); Og=2 punkty; WE=1 punkt; OG=18

Urtica dioica (Pokrzywa pospolita) — rodzina Urticaceae — Pokrzywowate; dwupienna
ros$lina wieloletnia; od 30 cm do 1,5 m wysokosci, pokryta wloskami parzacymi,
zawierajacymi kwas mrowkowy; tworzy bardzo dtugie rozlogi, dochodzace do 35-45 cm;
lodyga czterokanciasta, czg§ciowo rozgaleziona, ggsto, naprzeciwlegle ulistniona; liscie
sa ogonkowe, do 15 cm dtugosci, jajowato- lancetowate, zaostrzone; kwiaty niepozorne,

jednopiciowe, zebrane w zwisajace grona; hemikryptofit; wskaznik trofizmu wedlug
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47.

48.

Zarzyckiego: 4-5; gatunek pospolity, ruderalny (Mowszowicz 1986; Cervenka i in. 1990;
Zarzycki i in. 2002); badania Szarego (2001) wskazuja na $rednia odporno$¢ tego gatunku
na deptanie (ocena +1), natomiast Kostrowickiego (1981) na do$¢ niska (ocena 9.3);
analiza budowy morfologicznej (liczne 1 duze aparaty asymilacyjne, dlugie roztogi,
trwato$¢) oraz wlasciwosci parzacych (ktére =zniechecaja do penetracji miejsc
wystepowania tego gatunku) sktaniaja do uznania tej rosliny jako $rednio odpornej na
deptanie; ocena koncowa 2 punkty bonitacyjne (gatunek Srednio odporny); Og=2
punkty; WE=2 punkty; OG=2

Vaccinium myrtillus (Borowka czarna, Borowka czernica) — rodzina: Ericaceae —

Wrzosowate; wieloletnia krzewinka wysokosci do 50 cm, o galazkach zielonych,
kanciastych, wzniesionych; lodyga naga, gesto rozgaleziona; liscie jajowate, nagie, na
zimeg opadaja; petzajace klacza; kwiaty jednolicie zielone lub czerwonawe, o szypulkach
dhugosci 3-5 mm; jagody czarne z niebieskawym, woskowym nalotem, miazsz czerwony,
smaczny; owoce czgsto zrywane przez turystow; chamefit drzewiasty (paczki zyciowe
ponad 25 cm nad ziemia); gatunek mikorytyczny; wskaznk trofizmu wedhug
Zarzyckiego: 2-3 (Mowszowicz 1986; Cervenka i in. 1990; Pancer-Kotejowa i in. 2001;
Zarzycki 1 in. 2002); badania wrazliwosci tego gatunku wskazuja na jego Srednia
odporno$¢ na deptanie (Falinski 1973; Kostrowicki 1981 (ocena 12.4); Poleno 1985),
jednakze stwierdzono rowniez tendencje do bardzo trudnej, wieloletniej regeneracji po
zaprzestaniu deptania (Marsz 1972; Whinam, Chilcott 1999, 2003; Gallet, Roze 2002);
ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek malo odporny); Og=1 punkt; WE=2
punkty; OG=1,2

Vaccinium vitis-idaea (Borowka brusznica) — rodzina: Ericaceae — Wrzosowate;

wieloletnia krzewinka o plozacych sig, podziemnych roztogach, pokrytych tuskami i
wzniesionych fodygach, wysokosci 5-25 cm; liScie zimotrwale, odwrotnie jajowate lub
eliptyczne, skorzaste; kwiatostan bialy, zwisajacy na koncu gatazek, groniasty; jagody
czerwone; chamefit drzewiasty; gatunek mikorytyczny; wskaznik trofizmu wedlug
Zarzyckiego: 1-2 (Mowszowicz 1986; Cervenka i in. 1990; Pancer-Kotejowa i in. 2001;
Zarzycki i in. 2002); cho¢ badania Kostrowickiego (1981) i Szarego (2001) wskazuja, ze
gatunek ten jest nieco bardziej odporny na deptanie, niz V. myrtillus to jednak jego
zdolnosci regeneracji sa bardzo niskie; ocena koncowa 1 punkt bonitacyjny (gatunek

malo odporny); Og=1 punkt; WE=2 punkty; OG=1,2
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W powyzszej charakterystyce roslin o pokryciu przekraczajacym 10% zwrdcono
szczegdlna uwage przede wszystkim na te cechy gatunkoéw, ktore moga ksztattowac ich
odpornos¢. Megafanerofity (Srednie i wysokie drzewa) i nanofanerofity (wysokie krzewy,
niskie drzewa), pomimo braku badan wrazliwosci tych gatunkéw na presje¢ mechaniczna,
uzyskaly najwyzsza oceng odpornosci eksperymentalnej (Og). Uwarunkowane jest to ich
wybitnic wysokim wzrostem i tworzeniem si¢ perydermy (korkowicy).

Warto§¢ WE (wymagania edaficzne) zostala okre§lona na podstawie wskaznika
trofizmu Ellenberga i Zarzyckiego i podobnie jak wartos¢ OG (odpornos¢ indywidualna
gatunku) zostala wyznaczona zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w rozdziale

metodologicznym (rozdz. 5.2) i wyrazona jest w punktach bonitacyjnych (por. tab. 18).

Tab. 18. Odpornos¢ indywidualna gatunkow o pokryciu rownym lub wigkszym niz 10%
(wartosci podane w punktach bonitacyjnych).

NAZWA GATUNKU Oe WSK. TROF WE 0G
Aconitum sp. 1 3-4 2 12
Achillea millefolium 2 3-4 2 2
Agrostis capillaris 2 3-4 2 2
Athyrium alpestre 2 2-3 2 2
Betula pendula 3 2-3 2 2,8
Calamagrostis arundinacea 1 3 1 1
Calamagrostis villosa 1 2-3 2 1.2
Calluna vulgaris 1 2 1 1
Carex sp. 2 1-4 3 2,2
Carex bigelowii 2 3 1 18
Carex leporina/e 2 3 1 18
Carex stellulata 2 3 1 18
Cicerbita alpina 1 4 1 1
Deschampsia caespitosa 2 3-4 2 2
Deschampsia flexuosa 1 2 1 1
Digitalis purpurea 1 3 1 1
Fagus sylvatica 3 3-4 2 2,8
Festuca airoides 2 2 1 1.8
Festuca rubra 2 3 1 18
Galium saxatile 1 2 1 1
Gentiana asclepiadea 1 3 1 1
Geranium pretense 1 4 1 1
Juncus filiformis 2 2-3 2 2
Juncus squarrosus 2 2 1 18
Juncus tenuis 2 3-4 2 2
Larix deciduas 3 3 1 2,6
Luzula luzuloides 1 3 1 1
Nardus stricta 2 2-3 2 2
Oxalis acetosella 1 2-4 3 14
Padus petraea 3 3-4 2 2,8
Petasites albus 1 4 1 1
Picea abies 3 2-3 2 2,8
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Pinus mugo 3 2-3 2 2,8
Plantago major 2 4-5 2 2
Poa annua 2 4 1 18
Pogonatum urnigerum 1 3 1 1
Polygonum bistorta 1 4 1 1
Polytrichum sp 1 4-5 2 12
Prenanthes purpurea 2 3 1 18
Prunella vulgaris 2 4 1 18
Rubus sp. 3 3 1 2,6
Sorbus aucuparia 3 3 1 2,6
Sphagnum sp 1 4 1 1
Stellaria graminea 1 4 1 1
Trifoilum repens 2 4 1 18
Urtica dioica 2 4-5 2 2
Vaccinium myrtillus 1 2-3 2 1.2
Vaccinium vitis-idaea 1 1-2 2 12

6.2.3. Ocena odpornosci szaty roslinnej odcinkéw badawczych

Po wyznaczeniu odporno$ci eksperymentalnej 1 indywidualnej dla kazdego gatunku o

pokryciu ponad 10% przystapiono do opracowania odpornosci gatunkow fitocenozy (OGF)

dla kazdej strefy 1 koficowego wyznaczenia odpornosci szaty ro$linnej kazdego odcinka

badawczego. Tabele 19-25 przedstawiaja zebrane dane zrédlowe oraz wyniki obliczen.

Tab. 19. Odpornos¢ szaty roslinnej czerwonego szlaku grzbietowego (od Szrenicy do Czarnej

Przetgczy).
ODC. STR GATUNKI POKR.| OG |OGF | FAZA DEG. OF
BAD. ) U p.b. p.b. wart. p.b. p.b.
Cl | SZ pojedyncze osobniki
PL Nardus stricta 0,6 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1 1,3 11 2 1,51
Galium hercynicum, Deschampsia caespitosa <0,1
SL1 Nardus stricta 0,7 2
Deschampsia flexuosa 0,2 1
- . - - - 17 1 2 (1,79
Galium hercynicum, Deschampsia caespitosa, Solidago
. . : - 0,1 1
virgaurea, Gnaphalium sylvaticum, Luzula sudetica
SL2 Pinus mugo 0,8 2,8 291
Calamagrostis villosa 0,1 1,2 !
Deschampsm} erxuosg _ _ 0,1 1 2.46 0 3 262
Rumex arifolius, Galium hercynicum, Chamaenerion
angustifolium, Homogyne alpina, Polygonum bistorta, <0,1
Potentilla aurea, Athyrium distentifolium
PP Nardus stricta 0,2 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Deschampsia caespitosa 0,5 2 16 I” 2 Lr2
Luzula sudetica, Galium hercynicum, Polygonum bistorta 0,1 1
SP Deschampsia caespitosa 0,3 2
Nardus stricta 0,6 2
Galium hercynicum, Solidago virgaurea, Gnaphalium 19 I 2 193
. . : 0,1 1
sylvaticum, Luzula sudetica, Deschampsia flexuosa
ODPORNOSC SZATY ROSLINNEJ ODCINKA C1 7,37
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C2 | SZ pojedyncze osobniki
PL Nardus stricta 0,2 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Deschampsia caespitosa 0,4 2 148 I 164
Galium hercynicum, Agrostis capillaris, Poa annua 0,1 1,8
SL1 Nardus stricta 0,6 2
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2 1,7 11 1,79
Vaccinium myrtillus, Galium hercynicum, Calamagrostis 01 1
villosa, Solidago virgaurea !
SL2 Pinus mugo 0,8 2,8 2,21
Calamagrostis villosa 0,1 1,2
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Rumex arifolius, Galium hercynicum, Chamaenerion 2,46 0 2,62
angustifolium, Homogyne alpina, Polygonum bistorta, <0,1
Potentilla aurea, Athyrium distentifolium
PP Nardus stricta 0,4 2
Deschampsia caespitosa 0,3 2
Galium hercynicum, Vaccinium myrtillus, Calamagrostis 1,4 1 1,58
villosa, Deschampsia flexuosa, Luzula sudetica, Silene <0,1
vulgaris
SP Deschampsia caespitosa 0,3 2
Nardus stricta 0,6 2
Galium hercynicum, Solidago virgaurea, Gnaphalium 1,9 11 1,93
sylvaticum, Luzula sudetica, Deschampsia flexuosa, 0,1 1
Polygonum bistorta, Anthoxanthum odoratum, Festuca sp.
ODPORNOSC SZATY ROSLINNEJ ODCINKA C2 7,35
C3 | SZ pojedyncze osobniki
PL Nardus stricta 0,2 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Deschampsia caespitosa 0,4 2 1,48 I” 164
Galium hercynicum, Agrostis capillaris, Poa annua 0,1 1,8
SL Nardus stricta 0,6 2
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Polygonum bistorta 0,2 1 1,6 1 1,72
Galium hercynicum, Calamagrostis villosa, Solidago <01
virgaurea, Carex bigelowii '
PP Nardus stricta 0,6 2
Calluna vulgaris 0,3 1,8
Deschampsia flexuosa 0,1 1 184 m 189
Galium hercynicum, Vaccinium myrtillus, Calamagrostis ' '
villosa, Luzula sudetica, Silene vulgaris, Epilobium alpestre, <0,1
Carex bigelowii
SP Deschampsia caespitosa 0,4 2
Nardus stricta 0,2 2
Calluna vulgaris 0,1 1,8
Deschampsia flexuosa 0,2 1 1,68 I 1,78
Galium hercynicum, Solidago virgaurea, Luzula sudetica,
Polygonum bistorta, Anthoxanthum odoratum, Carex 0,1 1
bigelowii
ODPORNOSC SZATY ROSLINNEJ ODCINKA C3 7,02
C4 | SZ Festuca airoides, Carex bigelowii, Deschampsia flexuosa,
. - 0,1 1 0,1 11 0,67
Nardus stricta, Pogonatum urnigerum
PL Festuca airoides 0,3 1,8
Carex bigelowii 0,2 1
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Calluna vulgaris 0,2 1,8 12 0 Lra
Nardus stricta, Calamagrostis villosa, Solidago virgaurea, <01
Pogonatum urnigerum, Hieracium alpinum !
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SL Festuca airoides 0,2 1,8
Calluna vulgaris 0,4 1,8
Carex bigelowii, Alectoria ochroleuca, Deschampsia
flexuosa, Nardus stricta, Calamagrostis villosa, Huperzia 1,18 0 1,73
selago, Thamnolia vermicularis, Cetraria nivalis, Pogonatum 0,1 1
urnigerum, Hieracium alpinum, Polygonum bistorta, Agrostis
rupestris
PP Festuca airoides 0,1 1,8
Calluna vulgaris 0,6 1,8
Deschampsia flexuosa 0,1 1 1,36 0 1,85
Carex bigelowii, Cladonia sp., Pogonatum urnigerum, <01
Hieracium alpinum, Homogyne alpina, Agrostis rupestris !
SP Festuca airoides 0,2 1,8
Calluna vulgaris 0,4 1,8
Carex bigelowii, Alectoria ochroleuca, Deschampsia
flexuosa, Nardus stricta, Calamagrostis villosa, Huperzia 1,18 0 1,73
selago, Thamnolia vermicularis, Cetraria nivalis, Pogonatum 0,1 1
urnigerum, Hieracium alpinum, Polygonum bistorta, Agrostis
rupestris
ODPORNOSC SZATY ROSLINNEJ ODCINKA C4 7,71
C5 | SZ Rhizocarpon sp. <0,1
PL prak
SL Pogonatum urnigerum, Deschampsia flexuosa, Nardus stricta,
Festuca airoides, Huperzia selago, Solidago virgaurea, 01 1 01 0 0.97
Hieracium alpinum, Gnaphalium norvegicum, Senecio ' ' '
nemorensis, Calluna vulgaris
PP brak
SP Pogonatum urnigerum, Deschampsia flexuosa, Nardus stricta,
Festuca airoides, Huperzia selago, Solidago virgaurea,
e . : - - 0,1 1 0,1 0 0,97
Hieracium alpinum, Gnaphalium norvegicum, Senecio
nemorensis, Calluna vulgaris
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA C5 1,94
C6 | SZ pojedyncze osobniki
PL Nardus stricta 0,2 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Deschampsia caespitosa 0,4 2 1,48 I 1,64
Galium hercynicum, Agrostis capillaris, Poa annua 0,1 1,8
SL1 Nardus stricta 0,6 2
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2 1,7 11 1,79
Vaccinium myrtillus, Galium hercynicum, Calamagrostis 01 1
villosa, Solidago virgaurea !
SL2 Pinus mugo 0,8 2,8 2,21
Calamagrostis villosa 0,1 1,2
Deschampsm} erxuos'a _ _ 0,1 1 2.46 0 2,62
Rumex arifolius, Galium hercynicum, Chamaenerion
angustifolium, Homogyne alpina, Polygonum bistorta, <0,1
Potentilla aurea, Athyrium distentifolium
PP Nardus stricta 0,4 2
Deschampsia caespitosa 0,3 2
Galium hercynicum, Vaccinium myrtillus, Calamagrostis 14 11 1,58
villosa, Deschampsia flexuosa, Luzula sudetica, Silene <0,1
vulgaris
SP Deschampsia caespitosa 0,3 2
Nardus stricta 0,6 2
Galium hercynicum, Solidago virgaurea, Gnaphalium 19 11 1,93
sylvaticum, Luzula sudetica, Deschampsia flexuosa, 0,1 1
Polygonum bistorta, Anthoxanthum odoratum, Festuca sp.
ODPORNOSC SZATY ROSLINNEJ ODCINKA C6 7,35
LEGENDA:
ODC. BAD. — odcinek badawczy
STR —strefa
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SZ — strefa szlaku

PL — strefa pobocza lewego

PP — strefa pobocza prawego

SL — strefa przylegla lewa

SP — strefa przylegla prawa

SL1 — pierwsza z fitocenoz w strefie przylegtej lewej
SL2 — druga z fitocenoz w strefie przyleglej lewej
SP1 — pierwsza z fitocenoz w strefie przyleglej prawe;j
SP2 — druga z fitocenoz w strefie przyleglej prawej
POKR. — pokrycie

OG — odpornos¢ indywidualna gatunku

OGF — odpornos¢ gatunkow fitocenozy

FAZA DEG. — faza degeneracyjna zbiorowiska

OF — odpornos¢ fitocenoz danej strefy

p.b. — punkty bonitacyjne

wart. — wartos¢

(+) — brak degeneracji

Badane odcinki szlaku czerwonego (od Szrenicy do Czarnej Przeleczy; zalacznik B,
ryc. 8) charakteryzowaly si¢ bardzo zblizona i umiarkowana odporno$cia szaty roslinnej.
Wartos$¢ ta wyniosta od 7,02 do 7,37. Wynika to z faktu, ze szlak ten prowadzi przez obszary
o podobnym sktadzie gatunkowym i1 wysokiej powtarzalnosci zbiorowisk; przede wszystkim
psiar blizniczyskowych 1 rozproszonych ke¢p kosdéwki (ryc. 9). Wyjatkiem byl odcinek C5
(ocena koncowa to 1,94), prowadzacy przez rumowisko skalne Wielkiego Szyszaka,
pozbawiony prawie roslinnosci (por. ryc. 10).

Zbiorowiska roslinne jakie dominowaty w poszczegoInych strefach to:

— w strefie szlaku: najczeéciej brak roslinnosci lub Carici-Festucetum airoidis forma
degeneracyjna (C4);

— w strefie poboczy: zbiorowiska kadtubowe Nardus stricta (Nardion) (C1) oraz Nardus
stricta (Nardetalia) wariant wilgotniejszy z Deschampsia caespitosa (C2, C3, C6); Carici-
Festucetum airoidis (C4);

— w strefie przyleglej: zbiorowisko kadtubowe Nardus stricta-(Nardion) (C1, C2, C3, C6);
Pinetum mugo sudeticum (C1; C6); Nardus stricta-(Nardetalia) wariant wilgotniejszy z

Deschampsia caespitosa (C2, C3); Carici-Festucetum airoidis (C4, C5).
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Ryc. 9. Szlak czerwony (Droga Przyjazni Polsko-Czeskie]) — odcinek badawczy C3
(mozaikowo ulozone zbiorowiska traworosli 1 kosowki, podobne na odcinkach C1, C2, C4,
C6).

TR ST T 2 I FEORE s P

Ryc. 10. Szlak czerwony (Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej) — odcinek badawczy C5,
prowadzacy przez rumowisko skalne Wielkiego Szyszaka, poro$nigte uboga roslinnoscia.
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Tab. 20. Odporno$¢ szaty roslinnej zielonego szlaku (Sciezka nad Reglami) — od schroniska
,»Pod Labskim Szczytem” do Rozdroza pod Smielcem.

ODC. POKR.| OG | OGF|FAZADEG. OF
BAD. STR. GATUNKI U p.b. p.b. | wart.| p.b. p.b.
Z1 SZ |Nardus stricta 0,1 2
Deschampsia caespitosa 0,1 2 0,6 1 2 1,02
Agrostis capillaris 0,1 2
PL |Nardus stricta 0,4 2
Deschampsia caespitosa 0,4 2 1,7 1 2 1,79
Galium saxatile 0,1 1
SL1 |Athyrium distentifolium 1 2 2 0 3 2,3
SL2 Vacurnum 'myrtl!lus. 0,9 1,2 128 0 3 1.80 2,05
Athyrium distentifolium 0,1 2
PP |Nardus stricta 0,6 2
Deschampsia caespitosa 0,2 2 1,6 1 2 1,72
Juncus squarrosus <0,1
SP1 |Athyrium distentifolium 0,3 2
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2 0.72 0 3 1,40
SP2 | Vaccinium myrtillus 0,4 1,2 1,40
Gentiana asclepiadea 0,1 1 0,7 | 3 1,39
Calamagrostis villosa 0,1 1,2
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA Z1 7,97
Z2 SZ |Nardus stricta . 0,5 2 11 I ’ 137
Pogonatum urnigerum 0,1 1
PL |Nardus stricta 0,6 2
Deschampsia flexuosa 0,2 1 14 I 2 1,58
SL | Vaccinium myrtillus 0,7 1,2
Deschampsia flexuosa 0,2 1 1,14 | 3 1,70
Gentiana asclepiadea 0,1 1
PP |Nardus stricta 0,4 2
Deschampsia flexuosa 0,2 1 1 1l 2 1,3
Anthoxanthum odoratum <0,1
SP  |Vaccinium myrtillus 0,4 1,2
Deschampsia flexuosa 0,2 1 0,68 | 3 1,38
Huperzia selago <0,1
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA Z2 7,32
Z3 SZ |Nardus stricta, Deschampsia flexuosa, 0,1 1 0,1 | 3 0,97
PL |Nardus stricta 0,1 2
Vaccinium myrtillus 0,3 1,2 0,56 0 3 1,29
Huperzia selago <0,1
SL |Pinus mugo 0,7 2
Vaccinium myrtillus 0,2 1,2 1,74 0 3 2,12
Calluna vulgaris 0,1 1
PP |Nardus stricta 0,1 2
Deschampsia flexuosa 0,4 1 0,6 0 3 1,32
Huperzia selago <0,1
SP |Pinus mugo 0,8 2
Vaccinium myrtillus 0,2 1,2 lea ] 0 8 219
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA Z3 7,89
Z4 Sz S;gg;ki)tlct)z;lpma, Petasites albus, Deschampsia <01 | 3 0.9
PL |brak
SL |Cicerbita alpina 0,6 1 1,02 0 3 1,61
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Geranium pratense 0,2 1
Aconitum sp. 0,1 1,2
Hieracium prenanthoides, Lilium martagon, Carduus
personata, Ranunculus platanifolius, Daphne
mezereum, Salix silesiaca, Phyteuma spicatum, 0,1 1
Potentilla aurea, Valeriana sambucifolia, Thalictrum
aquilegifolium, Poa chaixii, Ranunculus lanuginosus
PP |brak
SP | Cicerbita alpina 0,6 1
Geranium pratense 0,2 1
Aconitum sp. 0,1 1,2
Hieracium prenanthoides, Lilium martagon, Carduus 1,02 0 1,61
personata, Ranunculus platanifolius, Daphne
mezereum, Salix silesiaca, Phyteuma spicatum, 0,1 1
Potentilla aurea, Valeriana sambucifolia, Thalictrum
aquilegifolium, Poa chaixii, Ranunculus lanuginosus
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA Z4 413
Z5 Sz Deschampfla flexuosa 0,2 1 0.2 I 0.74
Nardus stricta <0,1
PL |brak
SL |Pinus mugo 0,8 2
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2 1,84 0 2,19
Vaccinium vitis-idaea 0,1 1,2
PP |Nardus stricta 0,2 2 1 I 13
Deschampsia flexuosa 0,6 1 '
SP  |Pinus mugo 0,8 2
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2 1,84 0 2,19
Vaccinium vitis-idaea 0,1 1,2
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA Z5 6,42
Z6 SZ |Nardus stricta 0,2 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1 0,5 11 0,95
Juncus filiformis, Deschampsia caespitosa <0,1
PL |Nardus stricta 0,5 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Deschampsia caespitosa 0,2 2 1,62 1] 1,73
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Juncus filiformis <0,1
SL |Picea abies 0,3 2,8
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Vaccmlum _myrtl!lus_ 0,4 1,2 174 I 1,82
Athyrium distentifolium 0,1 2
Juncus filiformis, Calamagrostis villosa, Oxalis
acetosella, Digitalis purpurea 0.1 12
PP |brak
SP | Picea abies 0,2 2,8
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Vaccinium myrtillus 0,4 1,2 1,54 I 1,68
Athyrium distentifolium 0,1 2
Oxalis acetosella, Senecio nemorensis, Luzula
luzuloides 01 !
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA Z6 6,18
27 SZ |Carex stellulata 0,1 1,8
Juncus filiformis, 0,2 2 0,98 | 150
torfowce Sphagnum sp. 0,2 1
Nardus stricta 0,1 2
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Polytr_ichum sp., Juncus squarrosus, Deschampsia <01
caespitosa '
PL |Juncus filiformis, 0,8 2
torfowce Sphagnum sp. 0,2 1 1,8 | 3 2,16
Polytrichum sp. <0,1
SL |Picea abies 0,4 2,8
Deschampsia flexuosa 0,4 1
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Athyrium distentifolium 0,1 2 2,04 I 2 2,03
Juncus filiformis 0,1 2
Calamagrostis villosa, Oxalis acetosella <0,1
PP |Juncus filiformis 0,7 2
Polytrichum sp. 0,1 1,2
torfowce Sphagnum sp. 0,2 1 172 | | 3 2,10
Vaccinium myrtillus, Carex stellulata, Carex <01
cannescens
SP | Picea abies 0,3 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Vacuruum _myrtl!lus_ 0,2 1,2 1,58 I 2 171
Athyrium distentifolium 0,1 2
Oxalis acetosella, Senecio nemorensis, Luzula
luzuloides <01
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA Z7 9,58

LEGENDA — jak dla tab. 19.

Odcinki badawcze zielonego szlaku turystycznego (Sciezka nad Reglami) (zalacznik
B, ryc. 8) charakteryzowaly si¢ zmienna odpornos$cia szaty roslinnej (OSZ) (od 4,13 do 9,54).
Odcinki Z1, Z2 i Z3, prowadzace przez liczne traworos$la, boréwczyska oraz zbiorowiska
paprociowe z flagowymi §wierkami 1 koséwka (od skrzyzowania szlakoéw przy schronisku
,Pod Labskim Szczytem” do wejécia do Malkego Snieznego Koth), uzyskaly ocene zblizona
(7,32-7,97); podobnie odcinki Z5 i Z6 (biegnace od wyjscia z Malego Snieznego Kotta do
Rozdroza pod Wielkim Szyszakiem), ktorych odpornos¢ wyniosta odpowiednio 6,41 1 6,18
(ryc. 11). Najnizsza odporno$cia szaty roslinnej charakteryzowat si¢ odcinek Z4 (ocena 4,13),
prowadzacy przez naturalne zioloro§la Malego Snieznego Kotta (ryc. 12). Niska ocena ich
odpornosci jest odzwierciedleniem cech morfologiczno-ekologicznych gatunkow tworzacych
te zbiorowiska (delikatna budowa aparatow asymilacyjnych, czesty brak roztogdéw, brak
Krzewienia sig¢, znaczna wysokos$¢ (,,wybujalosc”), stabo rozwinigty system korzeniowy,
dekoracyjne kwitnienie, waskie spektrum zmiany warunkéw troficznych). Najwyzsza wartos¢
OSZ uzyskatl odcinek badawczy Z7 (9,54), prowadzacy przez géornoreglowe bory §wierkowe
od Rozdroza pod Wielkim Szyszakiem do Rozdroza pod Smielcem (ryc. 13). Wplyw na tak
znaczne zréznicowanie odpornosci szaty roslinnej na szlaku o przebiegu réwnoleglym do
poziomic moze wynika¢ rdwniez z wigkszego niz w przypadku wcze$niej opisanego szlaku

czerwonego (o analogicznym przebiegu) zrdznicowania morfologii terenu.
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Zbiorowiska roslinne jakie dominowaly w poszczegdInych strefach Sciezki nad Reglami to:

— w strefie szlaku: zbiorowisko kadtubowe Nardus stricta-(Nardion), takze wariant z
Deschampsia caespitosa, najcze¢sciej wyksztatcone fragmentarycznie (Z1, 722, 73, 75, 76);
zbiorowisko ze zwiazku Adenostylion fragm. (Z4); zbiorowisko Juncus filiformis-
(Caricion nigrae) (Z7);

— w strefie poboczy: zbiorowisko kadtubowe Nardus stricta-(Nardion), takze wariant
wilgotniejszy z Deschampsia caespitosa (Z1, 72, Z3, 75, 76); zb. kadlubowe Nardus
stricta-(Nardion)-Vaccinium myrtillus (Z3); zb. Juncus filiformis-(Caricion nigrae) (Z7);

— w strefie przyleglej duza rdznorodno$¢ zbiorowisk: Athyrietum alpestre (Z1);, zb.
Vaccinium myrtillus-(Piceion abietis) (Z1, Z2); Pinetum mugo sudeticum (Z3, Z5);
Adenostyletum alliariae (Z4, Z6, Z7); faza degeneracyjno-regeneracyjna §wierczyny

gornoreglowej P lagiothecio-Piceetum (Z6, Z7).

r». - "'v'-.
Ryc. 11. Szlak zielony (Sciezka nad Reglami) — odcinek badawczy Z2 (zbiorowiska
paprociowe, bordwczyska, traworo$la, pojedyncze Swierki, zbiorowiska tego typu wystgpuja
réwniez na odcinku Z1, oraz mozaikowo z udziatem kosodrzewiny na odcinkach Z3 i Z6).

i -
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Snieznym Kotle).

Ryc. 13. Szlak zielony (Sciezka nad Reglami) — odcinek badawczy Z7
gornoreglowych borow swierkowych).
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Tab. 21. Odporno$¢ szaty ro$linnej niebieskiego szlaku turystycznego (Koralowa Sciezka) — z
Jagniatkowa do Czarnej Przeleczy.

POK FAZA
gzg: STR. GATUNKI R, SS ?)%F DEG SE
U wart. | p.b.
J1 SZ |brak
PL |Calamagrostis arundinacea 06 | 1,0
Prenanthes purpurea 0,1 1,8
Rubus sp. 0,1 2,6 104 I 2| L33
Dryopteris carthusiana, Cardaminopsis halleri, mszaki <0,1
SL |Picea abies 0,5 2,8
Calamagrostis arundinacea 0,3 1
Rubus sp. 01 | 26 1.96 : 3| 221
Prenanthes purpurea, Digitalis purpurea, Luzula luzuloides | <0,1
PP |Rubus sp. 0,7 | 26
Calamagrostis arundinacea 0,1 1 192 I 2| 104
Prenanthes purpurea, Dryopteris carthusiana, D. dilatata,
Hieracium murorum, mszaki, Luzula luzuloides <0.1
SP |Picea abies 05 | 28
Calamagrostis arundinacea 0,4 1
Rubus sp. 01 | 26 2,06 ! 3| 234
Prenanthes purpurea, <0,1
ODPORNOS € SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J1 7,89
J2 SZ |pojedyncze osobniki
PL |Calamagrostis arundinacea 0,3 1
Prenanthes purpurea 0,1 1,8
Luzula luzuloides 0,1 1 058 T 2 | 101
Rubus sp., Cardamine flexuosa, Monotropa hypopitis,
Dryopteris dilatata, D. carthusiana, Digitalis purpurea, <0,1
Vaccinium myrtillus, Pogonatum urnigerum, Nardus stricta
SL |Picea abies 0,5 2,8
Calamagrostis arundinacea 0,1 1
Deschampsia flexuosa 0,5 1 2,00 : 3] 230
Rubus sp., Prenanthes purpurea, Luzula luzuloides <0,1
PP |Calamagrostis arundinacea 0,2 1
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Digitalis purpurea, Dryopteris dilatata, Hieracium murorum, 032 | I | 2| 082
Oxalis acetosella, Agrostis capillaris, Prenanthes purpurea, | <0,1
Phegopteris dryopteris
SP |Picea abies 05 | 28
Calamagrostis arundinacea 0,1 1
Deschampsia flexuosa 0,4 1 190 I 3| 223
Rubus sp., Prenanthes purpurea, Oxalis acetosella <0,1
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J2 6,36
J3 SZ |Poa annua 0,2 1,8
Prunella vulgaris 0,1 1,8 | 0,74 1 2 1,12
Plantago major 0,1 2
PL |Agrostis capillaris 0,7 2
Stellaria graminea 0,2 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2 180 | i 2| 186
Digitalis purpurea, Galium saxatile, Carex leporina <0,1
SL |Fagus sylvatica 0,2 2,8
Picea abies 0,6 2,8
Larix decidua 0,1 2,8 2.80 : 3| 286
Betula pendula 0,1 2,8
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PP |Poa annua 0,1 1,8
Prunella vulgaris 0,4 1,8
Plantago major 0,1 2 1,90 1 1,93
Agrostis capillaris 0,4 2
Digitalis purpurea <0,1
SP  |Fagus sylvatica 03 | 28
Picea abies 03 | 28
Larix decidua 03 | 28 2,80 I 2,86
Betula pendula 0,1 2,8
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J3 10,63
J4 SZ |mchy wysokie 0,2 1,2
Vaccinium myrtillus 0,2 1,2 048 | M 0,94
PL |Calamagrostis villosa 0,7 1,2
Deschampsia flexuosa 0,2 1 1,04 I 1,33
Vaccinium myrtillus, Gentiana asclepiadea <0,1
SL |Calamagrostis villosa 06 | 1,2
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Vaccinium myrtillus, Solidago virgaurea 01 | 12 | 114 | 1l 1,40
Melangirium rubrum, Galeopsis tetrahit, Gentiana <01
asclepiadea '
PP |Picea abies 0,7 | 28
Descha?mpma flgxuosa . . . 0,4 1 248 | 2,64
Vaccinium myrtll_lus, Oxalis acetosella, Trientalis europaea, 01 12
Calamagrostis villosa ' '
SP | Picea abies 0,8 2,8
Descha?mpma flgxuosa . . . 0,5 1 2,86 | 2.90
Vaccinium myrtll_lus, Oxalis acetosella, Trientalis europaea, 01 12
Calamagrostis villosa ' '
ODPORNOS € SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J4 9,20
J5 SZ |Deschampsia caespitosa 0,2 2
Agrostis capillaris 0,2 2 0,80 | Il 1,16
Galium saxatile, Melandrium rubrum, Deschampsia flexuosa | <0,1
PL |Calamagrostis arundinacea 0,7 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Vaccinium myrtillus 01| 12 | 112 | 1,68
Gentiana asclepiadea 0,1 1
Deschampsia flexuosa <0,1
SL |Picea abies 0,8 2,8
Deschampsia flexuosa 0,5 1 2,14 I 2,52
PP |Calamagrostis arundinacea 0,8 1
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2 1,10 | 1,67
Vaccinium m_yrtillus, Qentian_a asclep iadea, Melandrium <01
rubrum, Galium saxatile, Solidago virgaurea '
SP |Picea abies 08 | 28
Deschampsia flexuosa 0,3 1 254 | I 2,38
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J5 9,41
J6 SZ |Nardus stricta 0,4 2
Juncus squarrosus 0,1 1,8
Juncus filiformis 0,1 2 1.18 I 143
Carex leporina <0,1
PL |Nardus stricta 0,8 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1 1,82 | I 1,87
Calamagrostis villosa 01 | 1.2
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Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, Gentiana

asclepiadea, Lycopodium clavatum <0.1
SL |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,4 1
Vaccinium myrtillus 02 | 1,2 2,32 I 2,22
Juncus filiformis <0,1
PP |Nardus stricta 0,8 2
Juncus filiformis 0,1 2
Calamagrostis villosa 0,1 1,2 | 1,92 Il 1,94
Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, Gentiana
asclepiadea, Deschampsia flexuosa, D. caespitosa <0.1
SP |Picea abies 06 | 28
Deschampsia flexuosa 0,4 1
Vaccinium myrtillus 02 | 1,2 2.:52 : 2,66
Juncus filiformis 0,1 2
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J6 10,13
J7 SZ |Juncus filiformis 0,3 2
mszaki: torfowce Sphagnum sp., plonnik Polytrichum sp. 0,2 1 0,80 | 1.46
Carex Iepor_ina, Nar_dus stricta, Juncus squarrosus, <01
Deschampsia caespitosa '
PL |Juncus filiformis 0,7 2
Polytrichum sp. 0,1 1,2
1,72 | 2,10
Sphagnum sp. 0,2 1
Vaccinium myrtillus, Carex stellulata, Carex cannescens <0,1
SL |Picea abies 06 | 28
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Vaccinium myrtillus 03 | 1,2 | 234 | 1 2,24
Juncus filiformis, Calamagrostis villosa, Melandrium <01
rubrum '
PP |Juncus filiformis 0,7 2
Polytrichum sp. 0,1 12 | 1,72 | 2,10
Sphagnum spp. 0,2 1
SP | Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2 | 2,20 1 2,14
Juncus filiformis 0,05 2
Calamagrostis villosa, Oxalis acetosella <0,1
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J7 10,05
J8 Sz Deschamp§|a caespitosa 0,3 2 080 | 1 116
Nardus stricta 0,1 2
PL |Nardus stricta 0,3 2
Deschampsia caespitosa 0,4 2
JunCl_Js filiformis_ _ _ _ 0,1 2 1,70 m 1,79
Gentiana asclepiadea, Galium hercynicum, Solidago
virgaurea, Luzula luzuloides, Dryopteris dilatata, Rumex 0,1 1
arifolius, Anthoxanthum odoratum, Carex bigelowii
SL |Picea abies 0,4 2,8
Deschampsia flexuosa 0,5 1
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Calamagrostis villosa, Gentiana asclepiadea, Athyrium 1,84 I 1,89
disten_tifolium, Oxalis acetosella, Senecio nemoren_sis, D. 01 1
caespitosa, Melampyrum pratense, Homogyne alpina, Juncus|
filiformis
PP |Nardus stricta 0,3 2
Deschampsia caespitosa 0,4 2 1,80 | I 1,86
Juncus filiformis 0,1 2
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Deschampsia flexuosa 0,1 1
Gentiana asclepiadea, Galium hercynicum, Solidago
virgaurea, Luzula luzuloides, Dryopteris dilatata, Rumex 0,1 1
arifolius, Anthoxanthum odoratum, Carex bigelowii
SP |Picea abies 05 | 28
Vaccinium myrtll.lus 04 | 1.2 222 | 215
Calamagrostis villosa 02 | 1.2
Deschampsia flexuosa 0,1 1
ODPORNOS € SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J8 8,85
J9 SZ |pojedyncze osobniki
PL |Nardus stricta 0.4 2
Des_champsia c_aespitosa _ _ _ 0,3 2 140 | 1 158
Galium hercynicum, Vaccinium myrtillus, Calamagrostis
villosa, D. flexuosa, Luzula sudetica, Silene vulgaris <0.1
SL |Deschampsia caespitosa 0,3 2
Nardus stricta 0,6 2
Galium hercynicum, Solidago virgaurea, Gnaphalium 180 | 1,86
sylvaticum, Luzula sudetica, Deschampsia flexuosa, 0,1
Polygonum bistorta, Anthoxanthum odoratum, Festuca sp.
PP |Nardus stricta 0,2 2
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Deschampsia caespitosa 0,4 2 148 | M 164
Galium hercynicum, Agrostis capillaris, Poa annua 01 | 18
SP1 [Nardus stricta 0,6 2
Deschampsia flexuosa 0,2 1 18
Deschampsia caespitosa 0,1 2 172 | 1 0
Vgccinium _myrtillu_s, Galium hercynicum, Calamagrostis 01 | 12
villosa, Solidago virgaurea ' ' 20
SP2 |Pinus mugo 08 | 28 6
Calamagrostis villosa 0,1 1,2
Deschampsia flexuosa 0,1 1 1o o 2,3
Rumex arifolius, Galium hercynicum, Chamaenerion ' 2
angustifolium, Homogyne alpina, Polygonum bistorta, <0,1
Potentilla aurea, Athyrium distentifolium
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA J9 7,14

LEGENDA — jak dla tab. 19.

Odcinki badawcze Koralowej Sciezki charakteryzuja sig

odpornoscia (zatacznik B, ryc. 9). Najnizsza warto$¢ uzyskal odcinek J2 (6,36) — od
skrzyzowania z I Droga do skrzyzowania z II Droga, co jest wynikiem nizszego udziatu
gatunkéw drzewiastych oraz mniejszego stopnia pokrycia szata ro$linng poboczy w
porownaniu do pozostalych odcinkéw badawczych tego szlaku (ryc. 14). Najwyzsza
odpornoscia szaty roslinnej charakteryzowaty si¢ odcinki J6 (od 150 m za skatkami Paciorki
do torfowiska 1 wysickow na szlaku) i1 J7 (od torfowiska 1 wysigkow na szlaku do Rozdroza
pod Smielcem), ktore uzyskaty odpowiednio oceny: 10,13 i 10,05. Oceny te sa konsekwencja
wystgpowania stosunkowo zwartej roslinnosci w strefie szlaku, stuprocentowego pokrycia

ros$linno$cia stref poboczy, zlozona przede wszystkim z odpornych gatunkéw traw oraz

wysoka 1 umiarkowang

wysokim udziatem $wierka w strefach przylegtych (zwarty mtodnik) (ryc. 15).
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to:

Zbiorowiska ro$linne jakie dominowaty w poszczegdlnych strefach Koralowej Sciezki

w strefie szlaku: brak ro§linnos$ci lub pojedyncze osobniki (najczgséciej mszaki) (J1, J2, J4,
J9); Prunello-Plantaginetum (J3); Nardo-Juncetum squarrosi (J5, J6); zbiorowisko Juncus
filiformis-(Caricion nigrae) (J7); Nardus stricta-(Nardetalia) wariant wilgotniejszy z
Deschampsia caespitosa (J8);

w strefie poboczy: zbiorowisko Calamagrostis arundinacea-(Calamagrostietalia) (J1, J2,
J5); zb. Agrostis capillaris (J3); Prunello-Plantaginetum (J3); zb. Calamagrostis villosa
(J4); przeksztalcona gospodarka le$na Swierczyna gornoreglowa Plagiothecio-Piceetum z
runem $miatkowym, bez podszytu (J5); zb. Nardus stricta-(Nardetalia) (J6), takze wariant
wilgotniejszy z Deschampsia caespitosa (J8, J9); zb. Juncus filiformis-(Caricion nigrae)
(7);

w strefie przyleglej dominuja zbiorowiska formacji drzewiastych, bardzo przeksztatlconych
przez czlowieka: kultura §wierkowa z runem trawiastym na siedlisku kwasnej buczyny
gorskiej (J1, J2, J4); nasadzenia: brzoza-buk-swierk-modrzew z runem $mialkkowym
(siedlisko kwasnej buczyny gorskiej) (J3); kultura §wierkowa (bardzo zwarty mtodnik) (J5,
J6, J7); faza degeneracyjno-regeneracyjna s$wierczyny gornoreglowej Plagiothecio-
Piceetum (J8); Pinetum mugo sudeticum (J9); wystepuja takze traworo$la: zb.
Calamagrostis villosa (J4); Nardus stricta-(Nardetalia) wariant wilgotniejszy z

Deschampsia caespitosa (J8, J9).

siedlisku kwasnej buczyny gorskiej).
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Ryc. 15. Szlak niebieski (Koralowa Sciezka) — odcinek badawczy J7 (zbiorowiska sitow w
strefie szlaku i poboczy oraz bardzo zwarty mtodnik sztucznie nasadzonej §wierczyny).

Tab. 22. Odpornos¢ szaty roslinnej zielonego szlaku Droga Bronka Czecha (od Karpacza do

Polany).
OoDC. POKR. | OG | OGF |FAZA DEG.| OF
BAD. STR. GATUNKI U p.b. | p.b. |wart.| pb. | p.b.
B1 SZ |Agrostis capillaris, Deschampsia caespitosa, D. flexuosa,
Plantago major, Taraxacum officinale, Poa annua, Carex 0,1 1 0,1 i 2 0,67
leporina, Juncus effusus, J. tenuis
PL |Deschampsia flexuosa 0,4 1
Nardus stricta 0,1 2
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Carex leporina . ) _ . 0,2 1,8 116 m 2 141
Juncus squarrosus, Senecio fuchsii, Luzula luzuloides, Agrostis
capillaris, Calamagrostis arundinacea, Oxalis acetosella, <01
Juncus effusus, J. conglomeratus, J. tenuis, Glyceria fluitans, '
Lysimachia nemorum
SL |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Calamagrostis arundinacea et villosa, Oxalis acetosella, Picea 218 m 2 213
abies juv., Sorbus aucuparia, Rubus sp., Senecio fuchsii, ' '
Prenanthes purpurea, Vaccinium myrtillus, Trientalis europaea, 0.2 1
Maianthemum bifolium
PP |Deschampsia flexuosa 0,3 1
Deschampsia caespitosa 0,4 2
Carex leporina 0,1 1,8
Senecio fuchsii, Luzula luzuloides, Prenanthes purpurea, 1.28 " 2 1,50
Galium hercynicum, Oxalis acetosella, Rumex obtusifolius,
Angelica sylvestris, Impatiens parviflora, I. noli-tangere, <0,1
Galeopsis pubescens, G. tetrahit, Urtica dioica, Agrostis
capillaris, Nardus stricta, Juncus tenuis
SP  |Picea abies 0,5 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis villosa, Oxalis 1,9 Il 2 1,93
acetosella, Picea abies juv., Sorbus aucuparia, Rubus sp., 0,2 1
Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Vaccinium myrtillus
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA B1 7,63
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B2 SZ |Agrostis capillaris, Juncus squarrosus, J. squarrosus,
Deschampsia caespltosa, D. flexuosa, Plantago major, Poa 0.2 18 | 036 i 0,85
annua, Carex leporina, Juncus conglomeratus, Prunella
vulgaris
PL |Deschampsia flexuosa 04 1
Nardus stricta 0,1 2
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Carex leporina 0,2 1,8
Juncus squarrosus, Senecio fuchsii, Luzula luzuloides, Agrostis 116 | 11 1.41
capillaris, Carex echinata, C. fusca, Calamagrostis ' '
arundinacea, Oxalis acetosella, Juncus effusus, J.
conglomeratus, J. tenuis, Glyceria fluitans, Lysimachia <0.1
nemorum, Stellaria nemorum, Prenanthes purpurea,
Melampyrum pratense
SL |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Calamagrostis villosa, C. arundinacea 0,1 1
Oxalis acetosella, Picea abies juv., Sorbus aucuparia, Rubus 2,13 | 1l 2,09
sp., Senecio fuchsii, Hieracium murorum, Vaccinium myrtillus,
Trientalis europaea, Maianthemum bifolium, Ajuga reptans, 0.1 1
Prunella vulgaris, Atrichum undulatum
PP |Deschampsia flexuosa 0,3 1
Deschampsia caespitosa 0,4 2
Carex leporina 0,1 1,8
Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Dryopteris dilatata, 1,48 | 1 1,64
Monotropa hypopitis, Galium hercynicum, Oxalis acetosella,
Rumex obtusifolius, Angelica sylvestris, Hieracium murorum, 0,2 1
Galeopsis bifida, Agrostis capillaris, Poa trivialis, Nardus
stricta, Juncus tenuis
SP  |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis villosa 0,1 1
Oxalis acetosella, Picea abies juv., Dryopteris dilatata, D. 2,18 | 1N 2,13
carthusiana, Fagus sylvatica juv., Sambucus racemosa, Rubus
sp., Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Mycelis muralis, 0.2 !
Vaccinium myrtillus
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA B2 8,12
B3 | SZ |Agrostis capillaris, Juncus squarrosus, J. tenuis, Deschampsia
caespitosa, D. flexuosa, Plantago major, Poa annua, Carex 0,2 1 0,2 1] 0,74
leporina, Juncus conglomeratus, Prunella vulgaris
PL |Deschampsia flexuosa 0,4 1
Nardus stricta 0,1 2
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Carex leporina 0,2 1,8
Juncus squarrosus, Senecio fuchsii, Luzula luzuloides, Agrostis 1,16 m 1,41
capillaris, Carex echinata, C. fusca, Calamagrostis
arundinacea, Oxalis acetosella, Juncus effusus, J.
. : . . . <0,1
conglomeratus, J. tenuis, Glyceria fluitans, Lysimachia
nemorum, Stellaria nemorum, Prenanthes purpurea,
Melampyrum pratense
SL |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Calamagrostis villosa, Calamagrostis arundinacea 0,1 1
Oxalis acetosella, Picea abies juv., Sorbus aucuparia, Rubus 2,18 | 1l 2,13
sp., Senecio fuchsii, Hieracium murorum, Vaccinium myrtillus,
. X - s . 0,1 1
Trientalis europaea, Maianthemum bifolium, Ajuga reptans,
Prunella vulgaris, Atrichum undulatum
PP |Deschampsia flexuosa 0,3 1
Deschampsia caespitosa 0,4 2 1,48 | 1 1,64
Carex leporina 0,1 1,8
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Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Dryopteris dilatata,
Monotropa hypopitis, Galium hercynicum, Oxalis acetosella,

Rumex obtusifolius, Angelica sylvestris, Hieracium murorum, 0,2 1
Galeopsis bifida, Agrostis capillaris, Poa trivialis, Nardus
stricta, Juncus tenuis
SP  |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis villosa 0,1 1
Oxalis acetosella, Picea abies juv., Dryopteris dilatata, D. 2,18 | 1 2,13
carthusiana, Fagus sylvatica juv., Sambucus racemosa, Rubus
. . . - 0,2 1
sp., Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Mycelis muralis,
Vaccinium myrtillus
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA B3 8,04
B4 SZ |Agrostis capillaris, Juncus squarrosus, J. tenuis, Deschampsia
caespitosa, D. flexuosa, Plantago major, Poa annua, Carex 0,2 1 0,2 1| 0,74
leporina, Juncus conglomeratus, Prunella vulgaris
PL |Deschampsia flexuosa 0,4 1
Nardus stricta 0,1 2
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Carex leporina 0,2 1,8
Juncus squarrosus, Senecio fuchsii, Luzula luzuloides, Agrostis 116 | 1 141
capillaris, Carex echinata, C. fusca, Calamagrostis
arundinacea, Oxalis acetosella, Juncus effusus, J.
. : . . . <0,1
conglomeratus, J. tenuis, Glyceria fluitans, Lysimachia
nemorum, Stellaria nemorum, Prenanthes purpurea,
Melampyrum pratense
SL |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Calamagrostis villosa, Calamagrostis arundinacea 0,1 1
Oxalis acetosella, Picea abies juv., Sorbus aucuparia, Rubus 213 | 1M 2,09
sp., Senecio fuchsii, Hieracium murorum, Vaccinium myrtillus, 01 1
Trientalis europaea, Maianthemum bifolium, Ajuga reptans, '
Prunella vulgaris, Atrichum undulatum
PP |Deschampsia flexuosa 0,3 1
Deschampsia caespitosa 04 2
Carex leporina 0,1 1,8
Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Dryopteris dilatata, 148 | 1 1,64
Monotropa hypopitis, Galium hercynicum, Oxalis acetosella,
Rumex obtusifolius, Angelica sylvestris, Hieracium murorum, 0,2 1
Galeopsis bifida, Agrostis capillaris, Poa trivialis, Nardus
stricta, Juncus tenuis
SP  |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis villosa 0,1 1
Oxalis acetosella, Picea abies juv., Dryopteris dilatata, D. 2,18 | 1 2,13
carthusiana, Fagus sylvatica juv., Sambucus racemosa, Rubus
. » . - 0,2 1
sp., Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Mycelis muralis,
Vaccinium myrtillus
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA B4 8,01
B5 SZ |Agrostis capillaris, Juncus tenuis, J. squarrosus, Deschampsia
caespitosa, D. flexuosa, Plantago major, Galium hercynicum, 0,1 1,8 | 0,28 | 1l 0,73
Poa annua, Ranunculus repens
PL |Deschampsia flexuosa 0,6 1
Nardus stricta 0,1 2
Deschampsia caespitosa 0,2 2
Carex leporina, Juncus squarrosus, J. tenuis, Senecio fuchsii, 12 1 1,44
Luzula luzuloides, Agrostis capillaris, Calamagrostis
arundinacea, Prenanthes purpurea, Melampyrum pratense, <0,1
Vaccinium vitis-idaea, Fragaria vesca, Rhytidiadelphus
squarrosus
SL |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,2 1 2.2 a 2,14
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Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis villosa 0,2 1
Oxalis acetosella, Picea abies juv., Sorbus aucuparia, Rubus
sp., Senecio fuchsii, Hieracium murorum, Vaccinium myrtillus, <0,1
Trientalis europaea, Maianthemum bifolium, Mycelis muralis
PP |Deschampsia flexuosa 0,6 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Carex leporina 0,1 1,8
Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea, Galium hercynicum, 1,18 | 1,43
Veronica officinalis, Hieracium murorum, Galeopsis tetrahit, 02 1
Agrostis capillaris, Dactylis polygama, Nardus stricta, Juncus '
tenuis, Digitalis purpurea, Ranunculus acris
SP  |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis villosa 0,1 1 2.1 m 207
Oxalis acetosella, Picea abies juv., Dryopteris dilatata, D.
carthusiana, Sambucus racemosa, Rubus sp., Senecio fuchsii, <01
Prenanthes purpurea, Mycelis muralis, Vaccinium myrtillus, '
Urtica dioica
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA B5 7,80

LEGENDA — jak dla tab. 19.

Odpornos¢ szaty roslinnej poszczegdInych odcinkéw badawczych szlaku zielonego

(Droga Bronka Czecha) jest bardzo zblizona (wartosci od 7,63 do 78,11; zalacznik B, ryc.

10). Jest to rezultatem wystepowania zbiorowisk o podobnym skfadzie gatunkowym (ryc. 16 i

ryc. 17). Podczas badan botanicznych wyrdzniono wstgpnie na tym szlaku tylko 3 odcinki,

jednak ze wzgledu na r6znorodnos¢ form geomorfologicznych zdecydowano si¢ podzieli¢

szlak ten na 5 odcinkow badawczych. Zbiorowiska ro$linne jakie dominowaly w

poszczegbdInych strefach tego szlaku to:

— w strefie szlaku: zb. inicjalne z rzedu Nardetalia (B1-B5);

— w strefie poboczy: zb. Deschampsia flexuosa-(Nardetalia) (B1-B5);

— w strefie przyleglej dominuje monokultura $wierkowa.
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Ryc. 16. Szlak zielony (Droga Bronka Czecha) — odcinek badawczy B2: waskie pasy
traworo$li w strefie szlaku i poboczy oraz kultura §wierkowa w strefie przylegle;j.

@

ha) — odcinek badawczy B5 (szerokie pasy
traworosli w strefie szlaku 1 poboczy oraz kultura §wierkowa w strefie przyleglej).
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Tab. 23. Odporno$¢ szaty roslinnej niebieskiego szlaku turystycznego niebieski (z Karpacza —
ko$ciola Wang na Sniezke) .

ODC. POKR. | OG |OGF |FAZADEG. OF
BAD. STR: GATUNKI U pb. | p.b. [wart [ pb. p.b.
N1 | Sz Agrostis capillaris 0,5 2
Poa annua 0,5 18
Plantago major, Taraxacum officinale,
Ceratodon purpureus, Poa annua, Sagina 19 gl 2 1,93
procumbens, Alchemilla monticola, Lolium <0,1
perenne, Cirsium arvense juv., Artemisia
vulgaris juv.
PL |Deschampsia flexuosa 0,3 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Agrostis capillaris 0,2 2
Urtica dioica 0,2 2
Galeopsis pubescens, Senecio fuchsii, Rubus
idaeus, Rubus sp., Agrostis capillaris, 15 | 1 2 1,65
Aegopodium podagraria, Rumex obtusifolius,
Galeopsis tetrahit, Juncus effusus, Poa trivialis,
Chaerophyllum aromaticum, Angelica sylvestris, 0.2 !
Salix sp. juv., Fagus sylvatica juv., Artemisia
vulgaris, Epilobium montanum, Prenanthes
purpurea, Vaccinium myrtillus
SL |Picea abies 0,5 2,8
Larix decidua 0,1 2,6
Deschampsia flexuosa 0,3 1 2,18 | 1l 2 2,13
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Calamagrostis arundinacea 0,1 1
PP |Deschampsia flexuosa 0,3 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Agrostis capillaris 0,2 2
Urtica dioica 0,2 2
Vaccinium myrtillus 0,2 1
Galeopsis pubescens, Senecio fuchsii, Rubus
idaeus, Agrostis capillaris, Aegopodium 15 m 2 1,65
podagraria, Rumex obtusifolius, Galeopsis
tetrahit, Juncus effusus, Poa trivialis, . <01
Chaerophyllum aromaticum, Angelica sylvestris, '
Chamaenerion angustifolium, Epilobium
montanum, E. adenocaulon, Impatiens
parviflora, Cirsium arvense
SP  |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Calamagrostis arundinacea 0,2 1 228 | Ml 2 2.20
Prenanthes purpurea, Senecio fuchsii, Rubus sp. 0,1 1
ODPORNOSC SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N1 9,55
N2 | SZ |Agrostis capillaris, Deschampsia caespitosa 0,1 2
Plantago major, Taraxacum officinale, Veronica 0.2 i 2 074
serpyllifolia, Ceratodon purpureus, Bryum <0,1 ' '
argenteum, Poa annua
PL |Deschampsia flexuosa 0,7 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Rubus sp. - _ ~ 01 | 26 1416 | m | 2 1,41
Chamaenerion angustifolium, Senecio fuchsii,
Luzula luzuloides, Veronica serpyllifolia, Rumex | <0,1
acetosa, Agrostis capillaris, Nardus stricta
SL |Picea abies 0,1 2,8
Larix decidua 0,1 2,6
Betula pendula, Sorbus aucuparia 0,1 2,6 166 | Ml 2 176
Deschampsia flexuosa 0,4 1
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Deschampsia caespitosa 0,1 2
Rubus sp. 0,1 2,6
Chamaenerion angustifolium, Senecio fuchsii,
Luzula luzuloides, Veronica serpyllifolia, Rumex | <0,1
acetosa, Agrostis capillaris, Nardus stricta
PP |Deschampsia flexuosa 0,7 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Rubus sp. _ - _ _ 0,1 2,6 116 m 1,41
Chamaenerion angustifolium, Senecio fuchsii,
Luzula luzuloides, Veronica serpyllifolia, Rumex | <0,1
acetosa, Agrostis capillaris, Nardus stricta
SP  |Picea abies 0,1 2,8
Larix decidua 0,1 2,6
Betula pendula, Sorbus aucuparia 0,1 2,6
Deschampsia flexuosa 0,4 1
Deschampsia caespitosa 0,1 2 166 | 1 1,76
Rubus sp. 0,1 2,6
Chamaenerion angustifolium, Senecio fuchsii,
Luzula luzuloides, Veronica serpyllifolia, Rumex | <0,1
acetosa, Agrostis capillaris, Nardus stricta
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N2 7,09
N3 SZ |Poaannua 0,1 1,8
Alchemilla monticola, Agrostis capillaris, 01 1 0,28 | Il 0,80
Deschampsia caespitosa, Achillea millefolium !
PL [Trifolium repens 0,4 1,8
Agrostis capillaris 0,2 2
Plantago major 0,1 2
Deschampsia caespitosa 0,1 2 152 | 1,66
Artemisia vulgaris, Dactylis glomerata,
Ranunculus acris, Campanula rotundifolia,
. . . . <0,1
Calluna vulgaris, Gentiana asclepiadea, Salix
caprea juv., Urtica dioica, Poa annua
SL |Deschampsia caespitosa 0,3 2
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Juncus effusus, Gentiana asclepiadea, Vaccinium
myrtillus, Chamaenerion angustifolium, Achillea 0.2 1
millefolium, Agrostis capillaris, Anthoxanthum '
. 1,2 1 1,44
odoratum, Hypericum maculatum,
Campanula rotundifolia, Poa pratensis,
Alchemilla sp., Holcus lanatus, Juncus filiformis,| 0,2 1
Urtica dioica, Senecio fuchsii
Rumex alpinus <0,1
PP1 [Trifolium repens 0,4 1,8
Plantago major 0,1 2
Agrostis capillaris 0,2 2
Poa annua, Deschampsia caespitosa 0,1 1,8
Euphrasia stricta, Salix caprea juv., Salix 15 | m 1,65
lapponica, Achillea millefolium, Rumex
obtusifolius, Hypericum maculatum, Juncus <0,1 141
effusus, Rumex alpinus, Gentiana asclepiadea, '
Chamaenerion angustifolium
PP2 |Nardus stricta 0,5 2
Juncus squarrosus 0,2 1,8
Sphagnum sp. 0,1 1 1,66 11 1,16
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Calluna vulgaris <0,1
SP  |Deschampsia caespitosa 0,4 2
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Juncus effusus, Gentiana asclepiadea, Vaccinium 15 I 165
myrtillus, Chamaenerion angustifolium, Achillea 0.2 1 ' '

millefolium, Agrostis capillaris, Anthoxanthum

odoratum, Hypericum maculatum,
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Campanula rotundifolia, Poa pratensis,

Alchemilla sp., Holcus lanatus, Juncus filiformis,| 0,2 1
Urtica dioica, Senecio fuchsii
Rumex alpinus <0,1

ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N3 6,96
N4 SZ |Agrostis capillaris, Poa annua 0,1 1,8
Deschampsia caespitosa, Taraxacum officinale, 018 m 073
Plantago major, Trifolium repens, Chamomilla <0,1 ' '
suaveolens
PL |Deschampsia flexuosa 0,1 1
Poa annua 0,1 1,8 0,46 | Il 0,92
Deschampsia caespitosa, Agrostis capillaris 0,1 1,8
SL |Deschampsia flexuosa 0,3 1
Deschampsia caespitosa 0,4 2
Agrostis capillaris 0,4 2
Juncus effusus, Carex leporina, Senecio fuschsii,
Picea abies juv., Dryopteris carthusiana, 2 l 2
Hieracium murorum, Chamaenerion
- . . 0,1 1
angustifolium, Runus idaeus, Calamagrostis
villosa, Achillea millefolium, Vaccinium
myrtillus, Salix caprea juv., Galium album
PP |Deschampsia flexuosa 0,1 1
Agrostis capillaris, Poa annua 0,1 1,8 0,28 11 0,80
Deschampsia caespitosa <0,1
SP  |Deschampsia flexuosa 0,7 1
Agrostis capillaris 0,1 2
Deschampsia caespitosa 0,1 2
Prenanthes purpurea, Taraxacum officinale 1 137
coll., Carex leporina, Vaccinium myrtillus,
Senecio fuchsii, Rumex acetosa, Hieracium <0.1
murorum, Ranunculus acris
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N4 5,09
N5 SZ |Oxalis acetosella, Deschampsia flexuosa,
Vacciqium myrtillus, Calan_wag_rostis 01 1 01 i 0,67
arundinacea, Calamagrostis villosa, Rubus sp.,
Poa annua
PL |Deschampsia flexuosa 0,7 1
Vaccinium myrtillus 0,2 1,2
Rubus sp., Senecio fuchsii, Luzula luzuloides, L.
luzulina, Rumex arifolius, Calamagrostis 104 m 133
arundinacea, Calamagrostis villosa, Dryopteris 01 1 ' '
dilatata, Athyrium filix-femina, Prenanthes '
purpurea, Gentiana asclepiadea, Veratrum
lobelianum, Mycelis muralis, Solidago virgaurea
SL  |Picea abies 0,6 2,8
Deschampsia flexuosa 0,3 1
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Calamagrostis villosa, C. arundinacea,
Maianthemum bifolium, Trientalis europaea, 22 | 1m 2,14
Prenanthes purpurea, Oxalis acetosella, 01 1
Dryopteris dilatata, Mycelis muralis, '
Plagiothecium sp., Athyrium filix-femina, A.
distentifolium
PP |Deschampsia flexuosa 0,4 1
Vaccinium myrtillus 0,2 1,2
Rubus sp., Senecio fuchsii, Luzula luzuloides, L.
luzulina, Calamagrostis arundinacea,
Calamagrostis villosa, Dryopteris dilatata, 01 1 074 | O 142

Athyrium filix-femina, Prenanthes purpurea,
Gentiana asclepiadea, Veratrum lobelianum,

Rubus idaeus, Stellaria nemorum
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N6

N7

SP

SZ

PL

SL

PP

SP

SZ

PL

SL

PP

SP

Picea abies

Deschampsia flexuosa

Vaccinium myrtillus

Calamagrostis villosa, C. arundinacea,
Maianthemum bifolium, Trientalis europaea,
Prenanthes purpurea, Oxalis acetosella,
Dryopteris dilatata, Mycelis muralis,
Plagiothecium sp., Athyrium filix-femina, A.
distentifolium

ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N5

Rhizocarpon sp., Deschampsia flexuosa, Calluna
vulgaris

Nardus stricta, Juncus squarrosus

Carex leporina, Agrostis capillaris, Urtica
dioica juv., Plantago major, Deschampsia
flexuosa, D. caespitosa

Padus petraea, Sorbus aucuparia var. glabrata,
Picea abies, Pinus mugo

Veratrum lobelianum, Senecio nemorensis,
Deschampsia flexuosa, D. caespitosa, Calluna
vulgaris, Athyrium distentifolium,
Chaerophyllum hirsutum, Petasites albus,
Calamagrostis villosa, Oxalis acetosella i in.
Nardus stricta, Juncus squarrosus

Carex leporina, Agrostis capillaris, Urtica
dioica juv., Plantago major, Deschampsia
flexuosa, D. caespitosa

Padus petraea, Sorbus aucuparia var. glabrata,
Picea abies

Pinus mugo

Veratrum lobelianum, Senecio nemorensis,
Deschampsia flexuosa, D. caespitosa, Calluna
vulgaris, Athyrium distentifolium,
Chaerophyllum hirsutum, Petasites albus,
Calamagrostis villosa, Oxalis acetosella i in.

ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N6

Deschampsia caespitosa, Poa annua, Agrostis
vulgaris, Plantago major, Polygonum aviculare
s.l., Taraxacum officinale., Alchemilla sp
Nardus stricta, Juncus squarrosus
Deschampsia flexuosa

Carex leporina, Agrostis capillaris, Urtica
dioica juv., Plantago major, D. caespitosa
Deschampsia flexuosa

Deschampsia caespitosa

Veratrum lobelianum, Poa chaixii, Senecio
nemorensis, Calluna vulgaris, Athyrium
distentifolium, Calamagrostis villosa, Sorbus
aucuparia juv., Picea abies juv., Alchemilla
xanthochlora, A. acutiloba

Deschampsia flexuosa

D. caespitosa

Carex leporina, Agrostis capillaris, Plantago
major, Calluna vulgaris, Polygonum aviculare,
Chamaenerion angustifolium, Potentilla aurea,
Solidago virgaurea, Senecio fuchsii, Aconitum
sp.

Pinus mugo, Picea abies, Sorbus aucuparia
Veratrum lobelianum, Senecio nemorensis,
Calamagrostis villosa, Solidago virgaurea,
Chamaenerion angustifolium, Alchemilla
xanthochlora, A. acutiloba
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N8

N9

SZ

PL

SL

PP

SP

SZ

PL

SL

PP

SP

Deschampsia flexuosa, D. caespitosa, Calluna
vulgaris, Athyrium distentifolium

0,2 1

ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N7

Deschampsia caespitosa, Agrostis vulgaris,
Plantago major, Alchemilla sp., Epilobium
montanum, Ranunculus repens

Deschampsia caespitosa,

Deschampsia flexuosa

Agrostis capillaris, Urtica dioica juv.,
Campanula rotundifolia, Plantago major,
Melandrium rubrum

Pinus mugo, Picea abies, Sorbus aucuparia
Deschampsia flexuosa

Veratrum lobelianum, Senecio nemorensis,
Deschampsia caespitosa, Calluna vulgaris,
Athyrium distentifolium, Calamagrostis villosa,
Solidago virgaurea, Chamaenerion
angustifolium

Deschampsia flexuosa

Deschampsia caespitosa

Agrostis capillaris, Urtica dioica juv., Potentilla
aurea, Polygonum bistorta, Trifolium repens,
Melandrium rubrum, Calluna vulgaris, Nardus
stricta

Pinus mugo, Picea abies, Sorbus aucuparia
Deschampsia flexuosa

Calluna vulgaris

Veratrum lobelianum, Senecio nemorensis,
Deschampsia caespitosa, Calluna vulgaris,
Athyrium distentifolium, Calamagrostis villosa,
Solidago virgaurea, Chamaenerion
angustifolium, Homogyne alpina

ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N8

Deschampsia caespitosa, Agrostis vulgaris,
Plantago major, Alchemilla sp., Ranunculus
repens, Trifolium repens, Sagina procumbens
Deschampsia caespitosa,

Deschampsia flexuosa

Nardus stricta

Agrostis capillaris, Luzula sudetica, Campanula
rotundifolia, Plantago major, Melandrium
rubrum, Artemisia vulgaris juv., Polygonum
bistorta, Ranunculus repens, Chamaenerion
angustifolium, Carex bigelowii

Pinus mugo, Picea abies, Sorbus aucuparia
Deschampsia flexuosa

Calamagrostis villosa, C. arundinacea
Veratrum lobelianum, Senecio nemorensis,
Deschampsia caespitosa, Calluna vulgaris,
Athyrium distentifolium, Solidago virgaurea,
Chamaenerion angustifolium, Homogyne alpina,
Vaccinium myrtillus

Nardus stricta

Deschampsia flexuosa

Agrostis capillaris, Luzula sudetica, Solidago
virgaurea, Gnaphalium norvegicum, Plantago
major, Melandrium rubrum, Polygonum bistorta,
Ranunculus repens, Chamaenerion
angustifolium, Senecio fuchsii,

Carex bigelowii

Pinus mugo, Picea abies, Sorbus aucuparia
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Deschampsia flexuosa 0,2 1

Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Nardus stricta, Deschampsia caespitosa 0,1 2
Calluna vulgaris 0,1 1

Veratrum lobelianum, Senecio nemorensis,
Deschampsia caespitosa, Calluna vulgaris,
Athyrium distentifolium, Calamagrostis villosa, 0,1 1
Solidago virgaurea, Chamaenerion
angustifolium, Homogyne alpina
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N9

N10 | SZ |Deschampsia caespitosa, Agrostis vulgaris 0,1 2
Plantago major, Alchemilla sp., Ranunculus 0,2
o - <0,1
repens, Trifolium repens, Sagina procumbens
PL |brak
SL |Pinus mugo, Sorbus aucuparia 0,4 1,8
Deschampsia flexuosa 0,1 1

Calamagrostis villosa, C. arundinacea, Senecio

nemorensis, Deschampsia caespitosa, Calluna

vulgaris, Athyrium distentifolium, Solidago 0,92
virgaurea, Festuca airoides, Thamnolia 0,1 1
vermicularis, Cetraria nivalis, Alectoria

ochroleuca, Cladonia sp., Chamaenerion

angustifolium

PP |Deschampsia flexuosa 0,1 1
Festuca airoides 0,1 1,8
Carex bigelowii, Agrostis capillaris, A. rupestris, 0.48

Solidago virgaurea, Calluna vulgaris, Plantago

major, Ranunculus repens, Chamaenerion 0,02 1
angustifolium, Senecio fuchsii

SP  |Festuca airoides 0,1 1,8
Deschampsia flexuosa 0,1 1
Carex bigelowii, Agrostis rupestris, D.
caespitosa, Calluna vulgaris, Senecio 038
nemorensis, Calamagrostis villosa, Solidago 01 1

virgaurea, Huperzia selago, porosty: Thamnolia
vermicularis, Cetraria nivalis, Alectoria
ochroleuca, Cladonia sp., Pogonatum urnigerum
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA N10
LEGENDA - jak dla tab. 19.

Szata roslinna niebieskiego szlaku turystycznego, prowadzacego z kosciola Wang na
Sniezke charakteryzuje si¢ r6znorodna odporno$cia naturalng na presj¢ mechaniczna, co jest
wynikiem przebiegu tego szlaku przez wszystkie, bardzo zr6zZnicowane, pigtra roslinne
Karkonoszy (zatacznik B, ryc. 10). Najnizsza odpornoscia charakteryzuje si¢ odcinek N10,
prowadzacy od skrzyzowania Drogi Jubileuszowej z czerwonym szlakiem na szczyt Sniezki.
Otrzymal on oceng 3,65, ktora jest wynikiem niskiego pokrycia roslinnoscia (dominuja
traworo$la), wystgpujaca w tym najwyzej polozonym fragmencie szlaku turystycznego w
KPN (ryc. 18). Bardzo niskie oceny odpornosci szaty roslinnej uzyskaty rowniez odcinki N4
(gdzie w badanych strefach dominowaly traworo$la — ryc. 19) oraz N7 i N8 (réwniez

przewaga zbiorowisk trawiastych — ryc. 20). Najwyzsza oceng odpornosci szaty ros$linnej
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(9,55) uzyskat odcinek poczatkowy (N 1), prowadzacy przez monokultury swierkowe z bogata

(pod wzgledem pokrycia) szata ro§linna poboczy (ryc. 21).

Zbiorowiska ro$linne, ktéore dominowaly w poszczegdlnych strefach niebieskiego
szlaku na Sniezke to:

— w strefie szlaku: brak (N6) lub bardzo niski udziat gatunkow zbiorowisk Lolio-
Polygonetum arenastri — posta¢ inicjalna (N1-N4), Nardus stricta-(Nardetalia) — rowniez
posta¢ inicjalna (N8-N10) oraz pojedynczych osobnikéw gatunkéw przechodzacych ze
swierczyny (N5);

— w strefie poboczy: zb. Deschampsia flexuosa-(Nardetalia) (N1, N2, N5, N7, N8, N9);
Lolio-Polygonetum arenastri var. z Trifolium repens (N3) lub var. z Deschampsia flexuosa
(N4); wilgotna murawa blizniczkowa Junco-Nardetum (N3); zbiorowiska inicjalne z rzedu
Nardetalia (N6); zbiorowiska z klasy Juncetea trifidi (N10);

— w strefie przyleglej: monokultura §wierkowa (N1, N5); uprawa lesna modrzew-$swierk
(N2); zbiorowisko Deschampsia caespitosa-(Molinietalia) (N3); zbiorowisko
Deschampsia flexuosa-(Nardetalia) (N3, N4, N7, N8, N9); Rumicetum alpini (N3);
zbiorowiska ze zwiazku Adenostylion (klasa Betulo-Adenostyletea) (N6); Pinetum mugi
sudeticum (N6, N8, N9, N10); zbiorowiska tak gorskich (zwiazek Polygono-Trisetion)
(N7); zbiorowiska ze zwiazku Calamagrostion (klasa Betulo-Adenostyletea) (N7, N8, N9);
zbiorowiska ro$lin zarodnikowych, niemozliwe w terenie do szczegblowego

zaklasyfikowania (N10); Carici-Festucetum airoidis (N10).
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Loy

Ryc. 18. Szlak niebieski z kosciota Wang na Sniezke, odcinek N10 — Droga Jubileuszowa

(bardzo uboga ro$linno$é na rumowisku skalnym Sniezki).

traworosli oraz sadzonki $wierka w strefie poboczy 1 w strefach przyleglych; na dalszym
planie odcinek N5 z stara wickowo kultura §wierkowa).
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Ryc. 20. Szlak niebieski z kosciola Wang na Sniezke, odcinek N8, polozony powyzej
schroniska ,Strzecha Akademicka” (dominuja zbiorowiska traw z rzedu Nardetalia).

< - il

Ryc. 21. Szlak niebieski z kosciota Wang na Sniezke, odcinek N1 (w strefie poboczy
dominuje zbiorowisko z Deschampsia flexuosa, w strefach przylegltych gesty, sztucznie
nasadzony §wierk).
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Tab. 24. Odpornos$¢ szaty roslinnej czarnego szlaku turystycznego (od granic KPN na Sowia
Przetecz).

FAZA DEG.
ODC. STR. GATUNKI POKR. | OG | OGF OF
BAD. U p.b. | pb. |wart. | pb. | P-b
S1 SZ | Deschampsia flexuosa, D. caespitosa, Plantago maior,
Trifolium repens, Agrostis capillaris, Poa annua, <0,1
Prunella vulgaris, Galium saxatile, mchy
PL | Deschampsia flexuosa 0,5 1

Calamagrostis villosa 0,3 1,2

Deschampsia caespitosa 0,1 2

Agrostis capillaris, Digitalis purpurea, Gentiana 106 | m 2 134

asclepiadea, Galium saxatile, Luzula luzuloides, L.
luzulina, Vaccinium myrtillus, Melampyrum

sylvaticum, Oxalis acetosella, Trientalis europaea, <01
Calamagrostis arundinacea, Hypericum maculatum,
Dryopteris carthusiana, D. dilatata
SL | Picea abies 0,8 2,8
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Fagus sylvatica, Calamagrostis villosa, Maianthemum 244 0), 3 2,61
bifolium, Hieracium murorum, Dryopteris dilatata, L1l
- - - - <0,1
Oxalis acetosella, Plagiothecium sp., Mnium sp.,
Atrichum undulatum
PP | Deschampsia flexuosa 04 1
Calamagrostis villosa 0,2 1,2
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2

Agrostis capillaris, Digitalis purpurea, Sorbus
aucuparia juv., Gentiana asclepiadea, Galium 0,76 | 1 2 1,13
saxatile, Luzula luzuloides, Melampyrum sylvaticum,
Oxalis acetosella, Trientalis europaea, Maianthemum <0,1
bifolium, Hieracium murorum, Dryopteris dilatata, D.
carthusiana, Calamagrostis arundinacea, Hypericum

maculatum
SP | Picea abies 0,8 2,8
Fagus sylvatica 0,05
Deschampsia flexuosa 0,2 1 0)
- - . 2,44 . 3 2,61
Calamagrostis villosa, Maianthemum bifolium, I
Hieracium murorum, Dryopteris dilatata, Oxalis <01
acetosella, Plagiothecium sp., Mnium sp., Atrichum !
undulatum
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA S1 7,69
S2 SZ | Deschampsia flexuosa, Deschampsia caespitosa,
Agrostis capillaris, Vaccinium myrtillus, <01 m 2
Calamagrostis villosa, Poa annua, Prunella vulgaris, !
Galium saxatile, mchy
PL | Deschampsia flexuosa 0,5 1
Calamagrostis villosa 0,1 1,2
Vaccinium myrtillus 0,2 1,2
Deschampsia caespitosa, Agrostis capillaris, Digitalis
. . . 0,86 11 2 1,20
purpurea, Gentiana asclepiadea, L. luzulina,
Melampyrum sylvaticum, Oxalis acetosella, Trientalis <01
europaea, Calamagrostis arundinacea, Epilobium '
montanum, Hypericum maculatum, Dryopteris
carthusiana, D. dilatata, Senecio fuchsii
SL | Picea abies 0,8 2,8 | 2,44 | (0), 3 2,61
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Fagus sylvatica 0,05 1l
Deschampsia flexuosa 0,2 1
Calamagrostis villosa, Maianthemum bifolium,
Hieracium murorum, Dryopteris dilatata, Oxalis <01
acetosel la, Plagiothecium sp., Mnium sp., Atrichum !
undulatum
PP | Deschampsia flexuosa 0,3 1
Calamagrostis villosa 04 1,2
Digitalis purpurea, Sorbus aucuparia juv., Gentiana
asclepiadea, Luzula luzuloides, Juncus effusus, d
Sphagnum sp., Agrostis capillaris, Urtica dioica, 0,98 | Il 1,29
Senecio fuchsii, Carex leporina, Oxalis acetosella, 0.2 1
Maianthemum bifolium, Vaccinium vitis-idaea, !
Hieracium murorum, Dryopteris dilatata, D.
carthusiana, Athyrium filix-femina, Chamaenerion
angustifolium, Vaccinium myrtillus
SP | Picea abies 0,8
Deschampsia flexuosa 0,2
Fagus sylvatica, Maianthemum bifolium, Hieracium 2’18 2,44 foil 2,61
murorum, Dryopteris dilatata, Oxalis acetosella, <01 '
Plagiothecium sp., Mnium sp., Atrichum undulatum, !
Calamagrostis villosa
ODPORNOS C SZATY ROSLINNEJ ODCINKA S2 7,70
SZ | Deschampsia flexuosa 0,1 1 i 0.6
Agrostis capillaris, Vaccinium myrtillus, mszaki <0,1 '
PL | Deschampsia flexuosa 0,3 1
Calamagrostis villosa 0,4 1,2
Vaccinium myrtillus 0,2 1,2
Deschampsia caespitosa, Agrostis capillaris, Digitalis 1,02 | 1 1,31
purpurea, Gentiana asclepiadea, Luzula luzuloides, L.
luzulina, Oxalis acetosella, Calamagrostis <0,1
arundinacea, Carex leporina, Dryopteris dilatata,
Senecio fuchsii, Rubus idaeus
SL | Picea abies 1 2,8
Deschampsia flexuosa 0,4 1
Calamagrostis villosa 0,1 1.2 0)
3 . ; ; 3,32 ' 3,22
Maianthemum bifolium, Hieracium murorum, 11
Dryopteris dilatata, Homogyne alpina, Oxalis
- . - . <0,1
acetosel la, Plagiothecium sp., Mnium sp., Dicranella
heteromalla, Polytrichum sp., Sorbus aucuparia
PP | Deschampsia flexuosa 0,4 1
Calamagrostis villosa 04 1,2
Vaccinium myrtillus 0,1 1,2
Digitalis purpurea, Picea abies juv., Gentiana 2 1l 2
asclepiadea, Luzula luzuloides, Agrostis capillaris,
Senecio fuchsii, Juncus squarrosus, Carex leporina, 0,1 1
Carex stellulata, Oxalis acetosella, Rubus idaeus,
Maianthemum bifolium
SP | Picea abies 0,8 2,8 (0)
- 2,44 | Ii 2,61
Deschampsia flexuosa 0,2 1 '
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Calamagrostis villosa, Maianthemum bifolium,
Hieracium murorum, Dryopteris dilatata, Homogyne
alpina, Oxalis acetosella, Plagiothecium sp., Mnium <0,1
sp., Dicranella heteromalla, Polytrichum sp., Sorbus
aucuparia
ODPORNOS € SZATY ROSLINNEJ ODCINKA S3 9,75

LEGENDA — jak dla tab. 19.

Ro$linnos¢ najkrotszego badanego szlaku (czarnego na Sowia Przelecz), to roslinnos¢
o Sredniej 1 wysokiej odpornosci (oceny od 7,7 do 9,75), bardzo podobna w skiadzie
gatunkowym (zalacznik B, ryc. 11). Jest to rezultatem przebiegu szlaku przez zbiorowiska
lesne (ryc. 22). Fitocenozy, ktore wystapily na tym szlaku to:
— w strefie szlaku to wylacznie zbiorowisko inicjalne Deschampsia flexuosa o bardzo niskim
pokryciu (S1-S3);
— w strefie poboczy to: zb. Calamagrostis arundinacea (S1); zb. Deschampsia flexuosa (S2,
S3); zb. Vaccinium myrtillus (S2, S3); zb. Calamagrostis villosa (S2, S3);
— w strefie przyleglej: tu dominuje bardzo przeksztalcone drzewostany, bedace najczesciej
sztucznymi nasadzeniami $wierka (monokultura $wierkowa), a takze zb. Deschampsia
flexuosa (S1-S3).

=

Ryc. 22. Szlak czarny na Sowiq Przelecz, odcinek badawczy S1 (w strefach pobocza
roslinno$¢ trawiasta: dominuje zbiorowisko Deschampsia flexuosa, w strefach przyleglych —
sztuczne nasadzenia §wierka i modrzewia).
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Zbiorcze zestawienie wynikow odpornosci szaty roslinnej na poszczegdlnych
odcinkach badawczych przedstawia tab. 25.

Tab. 25. Zestawienie wartosci odpornosci szaty roslinnej odcinkow badawczych.

ODCINEK ODPORNOSC ODCINEK ODPORNOSC ODCINEK ODPORNOSC
BADAWCZY S,ZATY BADAWCZY S,ZATY BADAWCZY S,ZATY
ROSLINNEJ ROSLINNEJ ROSLINNEJ
C1 737 J1 7,89 N1 9,55
C2 7,35 J2 6,36 N2 7,09
C3 7,02 J3 10,63 N3 6,96
C4 7,71 J4 9,20 N4 5,09
C5 194 J5 941 N5 7,70
C6 7,35 J6 10,13 N6 6,53
Z1 797 J7 10,05 N7 521
Z2 732 J8 8,85 N8 5,63
Z3 7,89 J9 714 N9 6,67
Z4 4,13 Bl 763 N10 3,65
Z5 6,42 B2 8,12 S1 7,69
Z6 6,18 B3 8,04 S2 7,70
Zi 9,58 B4 8,01 S3 9,75
B5 7,80

Po wyznaczeniu odpornosci szaty roslinnej wszystkich odcinkow badawczych
dokonano ich podziatlu na klasy z wykorzystaniem metody przeswitow (wewngtrznego
podobienstwa klas). Z racji koniecznosci zachowania porowywalnosci klas w poszczegdInych
kategoriach (odporno$¢ szaty roslinnej, odpornos¢ podloza, warto$¢ przyrodnicza, ocena
zagospodarowania) zdecydowano, ze liczba klas w kazdej z nich begdzie rowna trzy.
Odpowiada¢ to bedzie trzem stanom: niskiemu, $redniemu i wysokiemu. Stwierdzono, ze w
przypadku odpornosci szaty ro$linnej klasa najnizszej odpornosci ma charakter zbioru
resztowego, gdzie odcinki badawcze nie sa podobne pod wzgledem odpornosci do
pozostatych odcinkow. Wartosci te sa wyraznie nizsze, a rdéznice pomigdzy wartosciami
wyraznie wigksze.

Wyznaczono nastgpujace klasy:

— klasa A — odcinki badawcze o0 szacie roslinnej bardzo odpornej: 8,85-10,63;
— klasa B — odcinki badawcze o szacie ro$linnej umiarkowanie odpornej: 6,18-8,12;

— klasa C — odcinki badawcze o szacie roslinnej mato odpornej: 1,94-5,63.

Do klasy C odpornosci szaty roslinnej (odpornos¢ niska) zaliczono 6 odcinkow
badawczych. Sa to odcinki: C5, Z4, N4, N7, N8, N10. Umiarkowana odporno$cia szaty
roslinnej (klasa B) charakteryzowalo sig¢ najwigcej odcinkdéw (25). Zaliczono do nich: C1, C2,
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C3, C4,C6, 21, 22, Z3, 75, 76, J1, J2, J9, B1, B2, B3, B4, B5, N2, N3, N5, N6, N9, S1, S2.
Do klasy A, o najwyzszej odpornosci szaty roslinnej, zaliczono 9 odcinkow badawczych: Z7,
J3, 34, 35, J6, J7, J8, N1, S3.

Odcinki z ocena najwyzsza A to odcinki szlakow przebiegajace przez obszary z
duzym udzialem megafanerofitow (najczgsciej sztucznie nasadzonych drzewostanow
swierkowych). Uzyskanie najnizszych ocen odpornosci szaty roslinnej bylo efektem
nalozenia si¢ kilku czynnikdéw: braku ro§linno$ci w strefie szlaku, braku typowego pobocza
lub bardzo niskiego jego pokrycia roslinnoscia, wystepowania w strefie przyleglej ro§linnosci
o niskiej odpornosci (zioloro§la lub traworosla z gatunkami wrazliwymi na deptanie),
wysokiej fazy degeneracji zbiorowiska. O zaklasyfikowaniu ro§linnosci odcinkéw N10 i1 C5
do klasy I zadecydowat bardzo niski stopien pokrycia szata ro$linng wszystkich stref szlaku,
co jest wynikiem wysokiego poloZzenia nad poziom morza oraz wystgpowania naturalnych
rumowisk skalnych na tych obszarach. Wplyw powyzszych czynnikow zostat szczegdlnie
wzigty pod uwage przy wyznaczaniu koncowej oceny S$rodowiskowej pojemnos$ci
turystycznej tych szlakow.

Badania botaniczne prowadzone w Karkonoskim Parku Narodowym dotyczyly
ro§linnos$ci rzeczywistej, wystepujacej na 1 przy szlakach turystycznych. Analizujac oceng
odpornosci szaty roslinnej w KPN zauwazono, Ze gatunki kosmopolityczne i synantropijne
oraz zbiorowiska przeksztalcone przez czlowieka 1 zbiorowiska zastgpcze uzyskaly
najczgsciej oceng wyzsza, niz gatunki i fitocenozy naturalne. Przykladem moze by¢ zespot
Plagiothecio-Piceetum (sudecka $wierczyna gornoreglowa), ktory uzyskal nizsze oceny
odpornosci w porownaniu do sztucznie nasadzonych drzewostanow §wierkowych. W zwiazku
z dlugotrwatym okresem czasu potrzebnym do renaturalizacji i1 regeneracji przeksztalconych
Zbiorowisk nasuwa si¢ wniosek wykorzystania, badZ podtrzymania przebiegu szlakow przez
odcinki o mato naturalnym skladzie gatunkowym szaty roslinnej, lecz o wysokiej jej
odpornosci.

Analizujac mapy przedstawiajace zr6znicowanie odpornosci szaty ro§linnej odcinké6w
badawczych (zalacznik B, ryc. 8-11) nie stwierdzono wyraznej zaleznosci pomigdzy
wzrostem wysokosci nad poziomem morza a spadkiem odpornosci szaty roslinne;j.
Oczekiwano, ze na szlakach prowadzacych rownolegle do poziomic to zr6znicowanie bedzie
niewielkie, natomiast w przypadku biegnacych prostopadle do nich bedzie znacznie wigksze.
Czeéciowo hipoteza ta potwierdzila sig. Przykladem szlaku turystycznego o przebiegu
réwnoleznikowym jest czerwony, na ktérym wszystkie odcinki (z wyjatkiem C5) znalazty si¢

w tej samej klasie odpornosci szaty roslinnej. Znacznie wigkszym zréznicowaniem oceny
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OSZ charakteryzuja si¢ szlaki o przebiegu potudnikowym, czego przykladem moze by¢ szlak
niebieski z kosciola Wang na Sniezke.
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6.3. Odpornos¢ podloza

6.3.1. Wyznaczenie wskaznika NE

Calkowita odporno$¢ naturalna podloza okreslono zgodnie z przyjetym w rozdziale

5.3. zaloZzeniami. Pierwszym etapem analizy bylo wyznaczenie bezwymiarowego wskaznika

N. Tabele 26 i 27 przedstawiaja rodzaje nawierzchni jakie wystapity w poszczegdlnych

strefach odcinkow badawczych oraz oceng ich odpornosci. Przy nazwie gldwnego budulca

podano jego iloSciowe wystgpowanie na calej nawierzchni w procentach.

Tab. 26. Nazwy rodzajow nawierzchni stref badawczych na szlakach turystycznych

Karkonoskiego Parku Narodowego oraz ocena odporno$ci nawierzchni N (zr6dlo:
opracowanie wiasne).
RODZAJNAWIERZCHNI SZLAK/ODCINEK |ODPORNOSC|N
Kostka granitowa/trylinka N 1/2/3/4/7/8/9/10 wysoka 3
Szuter/kliniec/grys (100%) C 12/3; wysoka 3
Utlozone glazy (50-80%) 1 bloki (10-30%) C5;Z3/5 N6 wysoka 3
Glazowo (40-50%)-roslinna (40-70%) Z 2; J 4/5/6/7 wysoka 3
N4 Mieszany I (roslinnos¢ 30-40%; glazy 30- . , .
< aom grgnt go- 40%) glazy Z6/7;]3/8 Srednia | 2
& [Gruntowo (30-50%)-glazowa (40-60%) C6; $rednia 2
Mieszany Il (glazy 20-40%; kamienie 20- ] . .
Yo%t arent 2(0%503//0) B 1/2/3/4/5; N 5; S 1/3 niska | 1
Gruntowo (50-60%)-kamienista (40%) C4 niska 1
Gruntowa (70-100%) Z1/4;,31/2/9;S 2 niska 1
Roslinno (20-60%)-kostkowa (40-80%) N 4/7/8/9 wysoka 3
Szutrowo (20-30%)-roslinna (70-80%) Cc12 wysoka 3
Glazowa (90-100%) C5 N 10 wysoka | 3
w C3/6; B 1/2/3; Z
N
8 Pokrywa roslinna (80-100%) J1 /?3}/42//55//6?/77/8 /9 wysoka 3
3 N 1/2/3/5/7/9; S 1/2/3
S Blokowo (30-50%)-roslinna (30-70%) Z 3, N5/10 wysoka | 3
Glazowo (50-70%)-roslinna (20-50%) Z23 N6 wysoka | 3
Kamienisto (40-60%)-roslinna (20-30%) C4; N6 srednia 2
Gruntowo (50-70%)-roslinny (30-50%) J2; $rednia 2
Rumow isko skalne (pokrywa blokowa lub C5: N 10 wysoka 3
< glazowa)
8 C 1/2/3/4/6; Z
; 1/2/3/4/5/6/7
E Pokrywa roslinna (80-100%) ! 1/2/3/41//52//%/_7/8/9’ B wysoka 3
7 N 1/2/3/4/5/6/7/8/9 S
= 1/2/3
Glazowo (60%)-roslinna (30-60%) N 10; Z 2 wysoka 3
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Tab. 27. Typy nawierzchni stref badawczych szlakéw karkonoskich (zrédto: oprac. wilasne).
STREFA SZLAKU

Nawierzchnie odporne

trylinka kostka granitowa szuter kwarcowy (kin ic)

-

ulozone glazy i bloki

szuter bazaltowy (kliniec)

Sis V.
naw. glazowo-ro$linna

Nawierzchnie umiarkowanie odporne

naw. gruntowo-glazowa naw. mieszana |

Nawierzchnie mato odporne

naw. gr

=

naw. mieszana |l

untowo-kamienista
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STREFA POBOCZA

Nawierzchnie odporne

¥

naw. blokowo ros$linna

naw. glazowo-roslinna

Nawierzchnie umiarkowanie odporne

naw. kamienisto-ro$linna

Nawierzchnie mato odporne

naw. gruntowo-ro$linna
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STREFA PRZYLEGLA
Nawierzchnie odporne

powa roslinna pokrywa ro$linna
(kosodrzewina) (traworosla)

5 A3

naw. glazowo-roslinna rumowisko skalne

Po ustaleniu wielkosci wskaznika N przeprowadzono jako$ciowa i ilo§ciowa oceng erozji i
akumulacji. Tabela 28 przedstawia typy mikroform rzezby, jakie wystapity na karkonoskich

szlakach wraz z podaniem oceny wskaznika E dla wystapienia danej tylko formy.

Tab. 28. Rodzaje mikroform rzezby, ktore wystapity w strefach badawczych wybranych
szlakow karkonoskich (zr6dto: opracowanie wiasne).

FORMA WSKAZNIK E
Slady sptukiwania linearnego/rozproszonego 3
Slady sufozji (zmywu $rodpokrywowego) 3
Male teraski 3
Mate fachy akumulacyjne 3
Dzika $ciezka (obejscie) bez zniszczenia pokrywy 3
Wydeptana $ciezka 2-3
Ztobmy (do 0,6 m gt., 0,3 m szer.) (bruzdy erozyjne) 2-3
,»Oczka blotne” — strefa akumulacyjna materiatu drobnofrakcyjnego 2-3
Slady sptukiwania skoncentrowanego 2
Nisze degradacyjne/mikrohatdy zboczowe 2
Mikronisze deflacyjne — w izolowanych kepach darni 2-3
Bruk deflacyjny — tam przerwana zwarto$¢ pokrywy roslinnej 2-3
Bruk gruzowo- glazowy — wymarzanie glazow bez roslinno$ci 2
Pola/tachy akumulacji 2
Teraski 2
Stozki (wymuszone, organogenic zne, naptywowe) 2
Lokalne przeglgbienia wypetnione woda 1-2
Duze przeglebienie szlaku 1-2
Powierzchnie degradacyjne 1-2
Rynna erozyjna 1
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Na badanych szlakach turystycznych zaobserwowano nastgpujace formy erozi i

akumulacji (klasyfikacja form zgodnie z: Mazurski 1972, Klimaszewski 1978, Parzoch 1994;

pojecie ,brak erozji” oznacza, ze formy erozyjno-akumulacyjne nie byly mozliwe do

zaobserwowania; gt. — glebokos$¢, szer. — szerokos¢, di. — dtugosé):

SZL AK CZERWONY - Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej
1. odcinek C1

strefa szlaku — erozja niska: $lady sptlukiwania powierzchniowego (rozproszonego i
linearnego); miejscami (rzadko) bruk gruzowy; wskaznik E=3;

strefa PL — brak erozji; wskaznik E=3;

strefa SL — brak erozji; wskaznik E=3;

strefa PP — erozja niska: $lady splukiwania linearnego; 1 bruzda erozyjna (ok. 50 m dt;
30-50 cmszer.; 3-15 cm gt); wskaznik E=3;

strefa SP — brak erozji; wskaznik E=3;

2. odcinek C2

strefa szlaku — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa PL — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa SL — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa PP — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa SP — brak erozji; wskaznik E=3;

3. odcinek C3

strefa szlaku — erozja niska: §lady sptukiwania powierzchniowego; wskaznik E=3;
strefa PL — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa SL — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa PP — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa SP — brak erozji; wskaznik E=3;

4. odcinek C4
— strefa szlaku - erozja wysoka: liczne zZlobiny erozyjne, $lady sptukiwania
powierzchniowego: rozproszonego i skoncentrowanego oraz  powierzchnie

degradacyjne (mate iduze); male teraski, tachy akumulacyjne; wskaznik E=1;

strefa PL — erozja $rednia: male Zlobiny erozyjne, bruk gruzowy, powierzchnie
degradacyjne, mikronisze deflacyjne (przerwanie zwartosci pokrywy roslinnej
najprawdopodobniej na skutek procesu zwanego gelideflacja, czyli poprzez dziatanie

procesow mrozowych doszlo do rozerwania ciagloSci naruszonej (prawdopodob nie
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przez deptanie) pokrywy ro$linnej, nastgpnie rozerwania systemow korzeniowych
ro§lin, a po usunigciu martwych czgéci roslin, nastapito wywianie lub wyptukanie
materialu drobnofrakcyjnego; w literaturze zagranicznej spotykane jest okreslenie na
podobne formy mikrorzezby needle ice pan), slady sptukiwania; wskaznik E=2;

strefa SL — erozja niska: nieliczne mikronisze deflacyjne, bruk deflacyjny; wskaznik
E=3;

strefa PP — erozja $rednia: male Zlobiny erozyjne, bruk gruzowy, mikronisze deflacyjne,
$lady sptukiwania; wskaznik E=2;

strefa SP — erozja niska: nieliczne mikronisze deflacyjne, bgdace efektem dziatania

procesu zwanego gelideflacja, bruk deflacyjny; wskaznik E=3;

. odcinek C5

strefa szlaku — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa PL — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa SL — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa PP — brak erozji; wskaznik E=3;
strefa SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek C6

strefa szlaku — erozja érednia; liczne $lady splukiwania rozproszonego i
skoncentrowanego, zlobiny erozyjne oraz powierzchnie degradacyjne, male fachy
akumulacyjne 1 teraski, na stosunkowo krotkim odcinku przeglebienia wypetione woda
(na cala szerokos$¢ szlaku), bruk gruzowo-gltazowy; wskaznik E=2;

strefa PL — erozja $rednia — tam gdzie brak ros$linno$ci sporadycznic wydeptane krotkie
1 waskie Sciezki, $lady sptukiwania rozproszonego, czasem mikronisze deflacyjne;
wskaznik F=2;

strefa SL — brak erozji; wskaznik E=3;

strefa PP — erozja $rednia — tam gdzie brak roslinno$ci, sporadycznie wydeptane krotkie
i waskie $ciezki, $lady spiukiwania rozproszonego, czasem mikronisze deflacyjne;
wskaznik E=2;

strefa SP — brak erozji; wskaznik E=3.
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SZLAK ZIELONY — Sciezka nad Reglami
1. odcinek Z1
— SZ — erozja niska: $lady splukiwania powierzchniowego, ale malo intensywnego,
ponadto na szlaku akumulacja materialu organicznego, czasem nisze degradacyjne,
mate powierzchnie degradacyjne; wskaznik E=3;
— PL - brak erozji; wskaznik E=3;
— SL - brak erozji; wskaznik E=3;
— PP — brak erozji; wskaznik E=3;
— SP —brak erozji; wskaznik E=3;
2. odcinek Z2
— SZ — erozja niska: $lady splukiwania powierzchniowego, male pola akumulacyjne,
male, bardzo nieliczne powierzchnie degradacyjne; wskaznik E=3;
— PL - brak erozji; wskaznik E=3;
— SL - brak erozji; wskaznik E=3;
— PP — brak erozji; wskaznik E=3;
— SP — brak erozji; wskaznik E=3;
3. odcinek Z3
— SZ - brak erozji; wskaznik E=3;
— PL — brak erozji; wskaznik E=3;
— SL - brak erozji; wskaznik E=3;
— PP — brak erozji; wskaznik E=3;
— SP — brak erozji; wskaznik E=3;
4. odcinek Z4
— SZ—erozja niska: bruk gruzowy (efekt erozji selektywnej); wskaznik E=3;
PL — brak erozji; wskaznik E=3;
SL — brak erozji; wskaznik E=3;
— PP — brak erozji; wskaznik E=3;
— SP — brak erozji; wskaznik E=3;
5. odcinek Z5
SZ — brak erozji; wskaznik E=3;
PL — brak erozji; wskaznik E=3;
SL — brak erozji; wskaznik E=3;
— PP —Dbrak erozji; wskaznik E=3;
— SP — brak erozji; wskaznik E=3;
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6. odcinek Z6

SZ — erozja $rednia; w miejscach bez ros$linnosci pojawiaja si¢ niekiedy $lady
sphukiwania powierzchniowego, a ponadto stwierdzono obecno$¢ fach akumulacyjnych,
dwoch powierzchni degradacyjnych, sporadycznych niszy degradacyjnych; wskaznik
E=2;

PL — erozja niska: dwie dzikie Sciezki (obejscia) z utrzymujaca sig, cho¢ znieksztatcona
pokrywa ro$linng (dt ok. 10 m); wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — brak erozji; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

7. odcinek Z7

SZ — erozja wysoka: wyrazne 1 czgste $lady splukiwania powierzchniowego,
rozproszonego i skoncentrowanego (erozja liniowa), powierzchnie degradacyjne, nisze
degradacyjne, fachy akumulacyjne, teraski, przeglebienie lokalne wypetione woda,
tachy akumulacyjne; wskaznik E=1;

PL — brak erozji; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — eroza $rednia: w miejscach pozbawionych pokrywy roslinnej czgsto obserwowano
przeglgbienia wypelione woda, stosunkowo rzadko: dzikie Sciezki, krotkie (do 3 m)
pehiace rolg obejs¢; wskaznik E=2;

SP — brak erozji; wskaznik E=3.

SZLAK NIEBIESKI — Koralowa Sciezka
1. odcinek J1

SZ — erozja $rednia: stosunkowo liczne $lady sptukiwania powierzchniowego;
przeglgbienie szlaku (szlak tworzy koryto) glebokosci ok. 50-60 cm, lokalne
przeglebienia szlaku wypetione woda (od 30 cmdo 100 cmdt); — wskaznik E=2;

PL — erozja niska: w miejscach bez pokrywy roslinnej obserwowano $lady wymywania
(odstonicte korzenie drzew); wskaznik F=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: w miejscach bez pokrywy roslinnej obserwowano $lady wymywania
(odslonigte korzenie drzew); wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;
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. odcinek J2

SZ — eroza $rednia: nieliczne $lady sptukiwania powierzchniowego (rozproszonego i
linearnego), jedna bruzda erozyjna (df. 50 m, szer. ok. 40 cm), podmycie skarpy,
przegkebienie szlaku (zmienne od 0 do 160 cm), szczatki nisz degradacyjnych;
wskaznik F=2;

PL — brak erozji; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — brak erozji; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek J3

SZ — erozja $rednia: $lady splukiwania powierzchniowego (linearnego i
skoncentrowanego); rzadko bruzdy erozyjne, teraski, tachy akumulacyjne, stozki
wymuszone, na szlaku obecno$¢ bruku gruzowo-glazowego, lezace igliwie na
nawierzchni §wiadczy o braku procesdOw degradacji w okresie badania; wskaznik E=2;
PL — erozja niska: czasami niewielkie podmycie brzegow skarp, bardzo rzadko
obecnos¢ krotkich dzikich Sciezek o charakterze obejScia (najczeéciej bez zniszczenia
pokrywy roslinnej); wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — eroza niska; czasami niewielkie podmycie brzegow skarp, bardzo rzadko
obecnos¢ krotkich dzikich $ciezek o charakterze obejscia (najczgsciej bez zniszczenia
pokrywy roslinnej); wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek J4

SZ — erozja $rednia: ze wzgledu na trudno$¢ marszu po ostrokrawegdzistych,
wystajacych glazach, z ktorych zbudowany jest szlak, liczne dzikie $ciezki rownolegle
do pobocza, nieliczne $lady stabego sptukiwania powierzchniowego (linearnego i
skoncentrowanego), czasem zlobiny erozyjne, tachy akumulacyjne, teraski, niewielkie
przeglgbienia szlaku (maks. do 40 cm), rzadko obecno$¢ bruku gruzowego w
niewielkich iloSciach; wskaznik E=2;

PL — erozja niska: rzadko wystepujace, krotkie dzikie §ciezki o granicach trudnych do
precyzyjnego okreslenia; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;
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PP — erozja $rednia: czasem krotkie dzikie $ciezki (pokryte igliwiem) o granicach
trudnych do precyzyjnego okreslenia, jedna dzika $ciezka ok. 200 m dtugosci; wskaznik
E=2;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek J5

SZ — erozja niska: rzadkie $lady sptlukiwania powierzchniowego, linearnego 1
skoncentrowanego, czasem bruzdy erozyjne, ze wzgledu na niewygodng (miejscami do
wedrowki) nawierzchni¢ wystgpuja krotkie obejScia utworzone przez turystow, lachy
akumulacyjne (akumulacja drobnofrakcyjna i organiczna $wiadczaca o slabej erozji);
wskaznik F=3;

PL — erozja niska: sptyw powierzchniowy, rozproszony, czasem krotkie dzikie $ciezki
(obejscia); wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — eroza niska: sptyw powierzchniowy, rozproszony, czasem krotkie dzikie $ciezki
(obejscia); wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek J6 iJ7 (takie same formy erozji, a takze typ nawierzchni, wydzielenie 2 odcinkow

nastapito za wzgledu na r6znice w szacie ro$linnej)

SZ — erozja $rednia: w nielicznych miejscach o nawierzchni gruntowej $lady
sphukiwania powierzchniowego, bruzdy erozyjne (do 20 cm gt 1 30 cm szer.), nieliczne,
stosunkowo czgsto obserwowane przeglebienia wypetione woda, wydeptane $ciezki do
30 m dlugosci (o charakterze obejs¢ niewygodnych, np. zalanych woda, fragmentow
szlaku), lachy akumulacyjne i teraski, czasem piramidki (rozdeptane), po opadach
zmieniajace si¢ w bloto; wskaznik E=2;

PL — erozja niska: czasem zlobiny o dtugosci do kilku m, czasem krotkie dzikie sciezki
(obejscia), granice pobocza trudne do sprecyzowania; wskaznik E=2;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: czasem Zlobiny o dtugosci do kilku m, czasem krotkie dzikie Sciezki
(obejscia), granice pobocza trudne do sprecyzowania; wskaznik E=2;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek J8

SZ — erozja $rednia: obserwowano formy $wiadczace o naprzemiennie zachodzacych
procesach erozji i akumulacji: §lady sptukiwania powierzchniowego (rozproszonego,

rzadko linearnego), rzadko Zlobiny erozyjne, badz nisze eroyzne, oczka blotne (strefy

218



akumulacji materiatu drobnofrakcyjnego, sptukiwanego ze szlaku i gromadzonego w
miejscach lokalnych zaglebien terenu), teraski, pola akumulacyjne, stozki wymuszone 1
organogeniczne, liczne przeglgbienia wypetione woda, nieduzych rozmiaré6w (do 50-
60 cm $rednicy); wskaznik E=2;

PL — eroza niska: w miejscach bez pokrywy ro$linnej splyw powierzchniowy,
rozproszony i linearny, mikronisze deflacyjne (przerwanie ciaglosci pokrywy roslinnej),
sporadycznie krotkie, dzikie Sciezkio charakterze obej$¢ (do 7 m dt.); wskaznik E=3;
SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: w miejscach bez pokrywy roslinnej sptyw powierzchniowy,
rozproszony 1 linearny, mikronisze deflacyjne (przerwanie ciaglosci pokrywy roslinnej),
sporadycznie krotkie, dzikie §ciezki o charakterze obejs¢ (do 7 m dt.); wskaznik E=3;
SP — brak erozji; wskaznik E=3;

9. odcinek J9

SZ — erozja $rednia; obecno$¢ bardzo licznych 1 szerokich przeglkbien lokalnych
wypehionych woda, w tych miejscach obserwowano §lady obchodzenia szlaku (ze
wzgledu na zwarte zaro$la kosowki tylko tam, gdzie to bylo mozliwe), oczka blotne,
ponadto formy akumulacyjne: fachy, mate teraski; wskaznik E=2;

PL — eroza niska; pobocze zaro$nigte przez trawy, ale na nielicznych krétkich
odcinkach §lady wydeptania przez turystdw do zdarcia szaty roslinnej wiacznie (dt. do
kilku miszer. do 30 cm); wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska; pobocze zaro$nigte przez trawy, ale na nielicznych krétkich
odcinkach §lady wydeptania przez turystow do zdarcia szaty roslinnej wiacznie (dt. do
kilku miszer. do 30 cm); wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3.

SZIL AK ZIELONY - Droga Bronka Czecha
1. odcinek B1

SZ — erozja $rednia: §lady sptukiwania powierzchniowego (linearnego irozproszonego);
bruzdy erozyjne, liczne fachy akumulacyjne, teraski, stozki, powierzchnie degradacyjne,
nisze degradacyjne, bruk deflacyjny; w S$rodkowej czg$ci odcinka wyrwa w
krawedziowe] strefie szlaku: prawdopodobnie efekt podcigcia erozyjnego, dziatalnosci

lodu widknistego 1degradacji przez ruch turystyczny; wskaznik E=2;
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PL — erozja $rednia: zniszczenie ro$linnosci na skutek erozji bocznej wod splywajacych,
sredniej wielkos$ci bruzdy erozyjne; wydeptana $ciezka (szer. 40 cm, dt. ok. 100 m);
wskaznik F=2;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: fragmentaryczne zniszczenie ro§linnosci na skutek erozji bocznej
wod sptywajacych; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek B2

SZ — erozja $rednia: §lady sphukiwania powierzchniowego (linearnego i rozproszonego),
bruzdy erozyjne, tachy akumulacyjne, teraski, stozki, powierzchnie degradacyjne, nisze
degradacyjne, bruk deflacyjny; wskaznik E=2;

PL — erozja §rednia; fragmentaryczne zniszczenie ro$linnosci na skutek erozji bocznej
wod sptywajacych, $redniej wielkosci bruzdy erozyjne, powierzchnie degradacyjne,
teraski; wskaznik E=2;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska; czasami zniszczenie ros$linnosci na skutek erozji bocznej wod
splywajacych; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek B3

SZ — erozja wysoka: w okresie prowadzenia badan szlak turystyczny skladal sig 2
czesci: pierwsza z nich to rynna erozyjna (szer. do 520 cm, gt. do 120 cm) zduza ilo$cia
materiatu transportowanego (od glazow po frakcje piaszczysta), czgsciowo zaro$nigta
lub zarzucona gat¢ziami, zachodni wylot rynny zajety przez strumien, wschodnia czes¢
jest przegrodzona przegrodami przeciwerozyjnymi (konstrukcjami z bali drewnianych),
przed ktorymi zaobserwowano liczne formy akumulacyjne: stozki, piramidki; druga
cze$¢ szlaku, wykorzystywana przez turystow, to Sciezka o charakterze czgsto bruzdy
erozyjnej (przeglebienie do 90 cm, szer. do 300 cm), bedace]j przede wszystkim efektem
dzialania sptukiwania i lodu widknistego (opinia dr K. Parzocha), w niej: liczne $lady
sphukiwania powierzchniowego (rozproszonego, skoncentrowanego), mate bruzdy
erozyjne, tachy akumulacyjne, teraski, stozki, piramidki ziemne, powierzchnie
degradacyjne; wskaznik E=1;

PL — erozja $rednia: nisze degradacyjne, podmycie, mikronisze deflacyjne; wskaznik
E=2;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;
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PP — erozja $rednia: nisze degradacyjne, mikronisze deflacyjne, podmycie; wskaznik
E=2;
SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek B4

SZ — erozja wysoka: szlak jest bardzo szeroki (do 9 m) i zniszczony: liczne $lady
sphukiwania powierzchniowego (skoncentrowanego i rozproszonego), glgbokie bruzdy
erozyjne (do 80 cm szer.), liczne tachy akumulacyjne, teraski, stozki, duze zniszczenie
szlaku, powierzchnie  degradacyjne, bruk gruzowo-gltazowy, powierzchnie
akumulacyjne, zachowany jezor splywu gruzowo-blotnego (mury); wskaznik F=1,

PL — erozja $rednia: nisze degradacyjne, podmycie, teraski, odstonigte korzenie drzew,
to pobocze moglo by¢ rynna erozyjna, obecnie czgsciowo zaro$nigta, w korej
stwierdzono lezace w poprzek powalone drzewa; wskaznik E=2;

SL — brak erozji; ptynie rownolegle strumien; wskaznik E=3;

PP — erozja $rednia: nisze degradacyjne, podmycie, teraski, odstonigte korzenie drzew,
dzikie $ciezki (w tym jedna, rozszerzajaca si¢ na dalszym odcinku do szerokosci 120-
200 cm); wskaznik E=2;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek B5

SZ — erozja wysoka: szlak jest podzielony na dwie czgséci, ktore czgsto si¢ schodza i
facza dajac przez kilka do kilkunastu metréw jeden szeroki odcinek; te czg$cito: rynna
erozyjna (przegrodzona przegrodami antyerozyjnymi — konstrukcjami z bali
drewnianych); z r6zna szerokos$cia, ale stosunkowo ptytka (20-50 cm glebokosci) 1 w
wigkszos$ci porosnigta juz roslinnoscia) oraz czgs¢, po ktorej chodza turysci i na ktorej
zaobserwowano: liczne $lady splukiwania powierzchniowego (liniowego i
skoncentrowanego), bruzdy erozyjne (do szer. 80 c¢m), fachy akumulacyjne, teraski,
stozki, powierzchnie degradacyjne, bruk gruzowo-glazowy, glebokie i liczne nisze
degradacyjne, powierzchnie akumulacyjne; wskaznik E=1;

PL — eroza niska: nisze degradacyjne, sporadycznie podmycie, rzadko odslonigte
korzenie drzew; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; obecnos¢ rownolegle ptynacego strumienia; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: nisze degradacyjne, sporadycznie podmycie, rzadko odslonigte
korzenie drzew; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3.
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SZLAK NIEBIESKI — zkosciola Wang na Sniezke
1. odcinek N1
— SZ - eroza niska: zmyw $rodpokrywowy (sufoza), wywazajacy kostke granitowa;
wskaznik F=3;

.....

.....

— SP — brak erozji: stwierdzono obecnos¢ jednej piaskowni okresowo wykorzystywanej
do utwardzania szlaku; wskaznik E=3;
2. odcinek N2
— SZ - erozja niska: zmyw $réodpokrywowy (sufozja), wywazajacy miejscami kostke
granitowa; wskaznik E=3;
— PL — erozja srednia: liczne dzikie $ciezki szer. do 50 cm o zmiennej dlugosci (od
kilkunastu do kilkudziesigciu m); wskaznik E=2;
— SL — brak erozji; wskaznik E=3;
— PP — eroza $rednia: liczne dzikie $ciezki szer. do 50 cm o zmiennej dtugosci (od
kilkunastu do kilkudziesigciu m); wskaznik E=2;
— SP — brak erozji; wskaznik E=3;
3. odcinek N3
— SZ — erozja niska: zmyw $rodpokrywowy na nielicznych fragmentach szlaku; wskaznik
E=3;
— PL - brak erozji; wskaznik E=3;
— SL — brak erozji; wskaznik E=3;
— PP — brak erozji; wskaznik E=3;
— SP — brak erozji; wskaznik E=3;
4. odcinek N4
— SZ—erozja niska: fragmentarycznie zmyw §rodpokrywowy; wskaznik E=3;
— PL — brak erozji; wskaznik E=3;
— SL - brak erozji; wskaznik E=3;
— PP — brak erozji; wskaznik E=3;
— SP — brak erozji; wskaznik E=3;
5. odcinek N5
— SZ —eroza s$rednia: $lady sphukiwania linearnego 1 rozproszonego, miejscami na szlaku

zakumulowany materiat rozdrobniony, teraski 1 lachy akumulacyjne, powierzchnie
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degradacyjne, odkryte korzenie drzew (Swiadczace o obnizeniu powierzchni szlaku),
przeglkebienie szlaku §rednio do 50 cm, lokalnie bruk gruzowy; wskaznik E=2;

PL — erozja niska: w przerwach migdzy roslinnoscia $lady sphukiwania linearnego i
rozproszonego, zlobiny erozyjne; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — eroza niska: w przerwach migedzy roslinnoscia $lady splukiwania linearnego i
rozproszonego, zlobiny erozyjne; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek N6

SZ — erozja niska: bardzo rzadko Zlobiny erozyjne, w miejscach bez nawierzchni
glazowej §lady splukiwania powierzchniowego; wskaznik E=3;

PL — erozja niska: 1 krotka dzika $ciezka o szer. do 30 cm; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: rzadko w miejscach bez nawierzchni glazowej §lady sptukiwania
powierzchniowego; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek N7

SZ — erozja niska: zmyw §rodpokrywowy; wskaznik E=3;
PL — brak erozji: wskaznik E=3;
SL — brak erozji; wskaznik E=3;
PP — brak erozji: wskaznik E=3;
SP — brak erozji; wskaznik E=3;

. odcinek N8

SZ — erozja niska: zmyw §rddpokrywowy; wskaznik E=3;

PL — brak erozji: wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: dzika $ciezka przecinajaca prostopadle pobocze i strefg przylegla;
wskaznik F=3;

SP — erozja niska: dzika $ciezka przecinajaca prostopadle pobocze i strefe przylegla;
wskaznik F=3;

. odcinek N9

SZ — erozja niska: sptyw powierzchniowy: skoncentrowany i rozproszony, mate ztobiny

erozyjne, czasami wystajace korzenie drzew, male formy akumulacji: teraski, tachy;
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czgstotliwos$¢ wystgpowania powyzszych form byla niewielka, co $wiadczy o matej
intensywnosci procesOw erozyjno-akumulacyjnych; wskaznik E=3;

PL — erozja niska: bardzo rzadko w miejscach bez pokrywy roslinnej $lady sptukiwania
powierzchniowego; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: bardzo rzadko w miejscach bez pokrywy roslinnej slady sptukiwania
powierzchniowego. wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

10. odcinek N10

SZ — erozja niska: zmyw §rédpokrywowy; wskaznik E=3;

PL — erozja $rednia: zniszczenie pobocza (zniszczenie kostki brukowej lub murku)
wywotane silnym sptywem powierzchniowego i srodpokrywowym oraz spelzywaniem
pokryw (opinia dr K. Parzocha); wskaznik E=2;

SL — erozja niska: §lady splukiwania powierzchniowego i zmywu §rodpokrywowego, na
krotkich odcinkach zniszczenie kostki brukowej Ilub murku zabezpieczajacego;
wskaznik F=2;

PP — brak erozji; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3.

SZLLAK CZARNY — na Sowia Przetecz

1.

odcinek S1

— SZ — eroza niska: §lady splukiwania rozproszonego, bardzo mate lachy i teraski
akumulacyjne, material organiczny pomiedzy glazami $wiadczy o stabilno$ci
powierzchni (sptukiwanie jest bardzo stabe), bruk gruzowy; wskaznik E=3;

— PL — erozja niska: w miejscach bez roslinnosci (rzadko) $lady sphlukiwania
powierzchniowego rozproszonego; wskaznik E=3;

— SL — brak erozji; wskaznik E=3;

— PP —erozja niska: dzika $ciezka prowadzaca prostopadle do szlaku — rozcigcie erozyjne
z 1997 powstate podczas powodzi (opinia dr K. Parzocha); wskaznik E=3;

— SP — brak erozji; wskaznik E=3;

odcinek S2

SZ — erozja niska: §lady sptukiwania rozproszonego, sporadycznie bardzo mate tachy i

teraski akumulacyjne; wskaznik E=3;
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PL — erozja niska: w miejscach bez pokrywy roslinnej $lady sphlukiwania
powierzchniowego rozproszonego; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — erozja niska: dzika $ciezka prostopadle do szlaku; wskaznik E=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3;

3. odcinek S3

SZ — erozja $rednia: $lady sptlukiwania rozproszonego i skoncentrowanego: erozja
linearna, Zlobiny 1 formy akumulacji: tachy, teraski, stozki; wskaznik E=2;

PL — erozja niska: w miejscach bez pokrywy roslinnej $lady sptukiwania
powierzchniowego linearnego; erozja boczna szlaku na malg skalg; wskaznik E=3;

SL — brak erozji; wskaznik E=3;

PP — eroza niska: w miejscach bez pokrywy roslinnej $lady sptukiwania
powierzchniowego linearnego (erozja boczna szlaku na mala skale; wskaznik F=3;

SP — brak erozji; wskaznik E=3.

Po wyznaczeniu wskaznikow N (odpornos¢ nawierzchni) 1 E (intensywnos$¢ procesow

erozji i akumulacji) obliczono, zgodnie z metodyka przyjeta w rozdziale 5.3, NE dla kazdej
strefy (tabela 29).

Tab. 29. Warto$ci wskaznika NE dla kazdej strefy wszystkich odcinkéw badawczych (zrédio:
opracowanie wlasne).

ODCINEK INT. PR.
BADAWCZY STREFA |[RODZAJ NAWIERZCHNI N EROZ.-AK E NE
SZLAK CZERWONY — DROGA PRZYJAZNI POLSKO-CZESKIEJ
sz szuter 3 niska 3 3
c1 PL szutrowo-roslinny 3 brak 3 3
SL roslinno$¢ 3 brak 3 3
PP Szutrowo-ros linny 3 niska 3 3
SP roslinnos¢ 3 brak 3 3
sz szuter 3 brak 3 3
PL Szutrowo-ros linny 3 brak 3 3
C2 SL ro$linnos¢ 3 brak 3 3
PP szutrowo-roslinny 3 brak 3 3
SP roslinno$¢ 3 brak 3 3
sz szuter 3 niska 3 3
PL ro$linnosé 3 brak 3 3
C3 SL roslinno$¢ 3 brak 3 3
PP roslinnos¢ 3 brak 3 3
SP ro$linnos¢ 3 brak 3 3
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sz gruntowo-kamienisty 1 wysoka 1 1
PL kamienisto-roslinny 2 $rednia 2 2
C4 SL roslinnos¢ 3 niska 3 3
PP kamienisto-roslinny 2 srednia 2 2
sp ro$linno$¢ 3 niska 3 3
sz utozone glazy ibloki 3 brak 3 3
PL glazy 3 brak 3 3
C5 SL pokrywa blokowa 3 brak 3 3
PP glazy 3 brak 3 3
SP pokrywa blokowa 3 brak 3 3
Sz gruntowo-glazowa 1 Srednia 2 14
PL roslinno$¢ 3 Srednia 2 2,6
C6 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP glazowo-roslinny 3 srednia 2 2,6
sp ro$linno$¢ 3 brak 3 3
SZLAK ZIELONY - SCIEZKA NAD REGLAMI
sz gruntowa 1 niska 3 18
PL ro$linno$¢ 3 brak 3 3
Z1 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP roslinnos¢ 3 brak 3 3
SP roslinnos¢ 3 brak 3 3
sz glazowo-roslinny 3 niska 3 3
PL roslinnos¢ 3 brak 3 3
Z2 SL roslinno$¢ 3 brak 3 3
PP glazowo-ros linny 3 brak 3 3
SP glazowo-roslinny 3 brak 3 3
sz poukladane glazy ibloki 3 brak 3 3
PL glazowo-roslinny 2 brak 3 24
Z3 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP blokowo-ros$ linny 3 brak 3 3
SP ro$linno$¢ 3 brak 3 3
sz gruntowy 1 niska 3 18
PL brak 3 brak 3 3
Z4 SL ro$linnos¢ 3 brak 3 3
PP brak 3 brak 3 3
S roslinnos¢ 3 brak 3 3
sz poukiadane glazy ibloki 3 brak 3 3
PL brak 3 brak 3 3
Z5 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP ro$linno$¢ 3 brak 3 3
SP roslinnos¢ 3 brak 3 3
sz mieszany | 2 $rednia 2 2
PL roslinnos¢ 3 niska 3 3
Z6 SL ro$linno$¢ 3 brak 3 3
PP brak 3 brak 3 3
SP roslinnos¢ 3 brak 3 3
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74 mieszany | 2 wysoka 1 16
PL ros$linno$¢ 3 brak 3 3
27 SL ros$linno$¢ 3 brak 3 3
PP roslinnosé 3 Srednia 2 2,6
SP ros$linnos$¢ 3 brak 3 3
SZLAK CZARNY — KORALOWA SCIEZKA
sz gruntowy 1 srednia 2 14
PL ros$linnos$¢ 3 niska 3 3
J1 SL roslinnos$¢ 3 brak 3 3
PP ros$linno$¢ 3 niska 3 3
SP roslinnos¢ 3 brak 3 3
sz gruntowy 1 Srednia 2 14
PL gruntowo-ro$ linny 2 brak 3 24
J2 SL ros$linnos¢ 3 brak 3 3
PP gruntowo-ro$ linny 2 brak 3 24
SP ros$linno$¢ 3 brak 3 3
sz mieszany | 2 $rednia 2 2
PL ros$linnos$¢ 3 niska 3 3
J3 SL ros$linnos$¢ 3 brak 3 3
PP roslinnos¢ 3 niska 3 3
SP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
sz glazowo-roslinny 3 srednia 2 2,6
PL ros$linnos$¢ 3 niska 3 3
J4 SL ros$linnos$¢ 3 brak 3 3
PP ros$linno$¢ 3 niska 3 3
sp ros$linnos$¢ 3 brak 3 3
sz glazowo-ro$linny 3 niska 3 3
PL ro$linno$é 3 niska 3 3
J5 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP ros$linnos$¢ 3 niska 3 3
SP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
sz glazowo-roslinny 3 $rednia 2 2,6
PL roslinnos$¢ 3 niska 3 3
J6 SL ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
PP roslinno$¢ 3 niska 3 3
SP roslinnos$¢ 3 brak 3 3
sz glazowo-ro$linny 3 $rednia 2 2,6
PL roslinnosé 3 niska 3 3
J7 SL ros$linnos$¢ 3 brak 3 3
PP ros$linno$¢ 3 niska 3 3
Sp ros$linnos$¢ 3 brak 3 3
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sz mieszany | 2 $rednia 2 2
PL ros$linno$¢ 3 niska 3 3
J8 SL ro$linnos¢ 3 brak 3 3
PP roslinnos¢ 3 niska 3 3
SP ro$linnos¢ 3 brak 3 3
sz gruntowy 1 srednia 2 14
PL ros$linnos¢ 3 niska 3 3
J9 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP ro$linnos$¢ 3 niska 3 3
SP ro$linnosé 3 brak 3 3
SZLAK ZIELONY —- DROGA BRONKA CZECHA
sz mieszany 1l 1 Srednia 2 14
PL ro$linno$¢ 3 $rednia 2 2,6
Bl SL roslinnos$¢ 3 brak 3 3
PP ros$linnos$¢ 3 niska 3 3
SP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
Sz mieszany 1l 1 $rednia 2 14
PL roslinno$¢ 3 Srednia 2 2,6
B2 SL ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
PP roslinnos¢ 3 niska 3 3
SP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
sz mieszany Il 1 wysoka 1 1
PL roslinno$¢ 3 $rednia 2 2,6
B3 SL ro$linnos¢ 3 brak 3 3
PP roslinno$¢ 3 $rednia 2 2,6
SP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
Sz mieszany 11 1 wysoka 1 1
PL ro$linno$¢ 3 Srednia 2 2,6
B4 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP roslinno$¢ 3 $rednia 2 2,6
SP roslinnos¢ 3 brak 3 3
sz mieszany |1 1 wysoka 1 1
PP roslinnos$¢ 3 niska 3 3
B5 SP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
PL roslinno$¢ 3 niska 3 3
SL roslinnos$¢ 3 brak 3 3
SZLAK NIEBIESKI — Z KOSC. WANG NA SNIEZKE
sz kostka granitowa 3 niska 3 3
PL ros$linnos$¢ 3 niska 3 3
N1 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP ros$linnos$¢ 3 niska 3 3
SP roslinnosé 3 brak 3 3
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Sz kostka granitowa 3 niska 3 3
PL roslinno$¢ 3 $rednia 2 2,6
N2 SL ro$linnos¢ 3 brak 3 3
PP roslinnosé 3 Srednia 2 2,6
SP ro$linnos¢ 3 brak 3 3
sz kostka granitowa 3 niska 3 3
N3 PL ro$linnos¢ 3 brak 3 3
SL roslinno$¢ 3 brak 3 3
PP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
SP ro$linnosé 3 brak 3 3
sz kostka granitowa 3 niska 3 3
PL roslinno-kostkowy 3 brak 3 3
N4 SL roslinno$¢ 3 brak 3 3
PP roslinno-kostkowy 3 brak 3 3
SP roslinnos$¢ 3 brak 3 3
Sz mieszany 1l 1 $rednia 2 14
PL roslinnos$¢ 3 niska 3 3
N5 SL ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
PP blokowo-roslinny 3 niska 3 3
SP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
sz utozone glazy ibloki 3 niska 3 3
PL kamienisto-roslinne 2 niska 3 24
N6 SL ro$linnos¢ 3 brak 3 3
PP glazowo-roslinne 3 niska 3 3
SP ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
sz kostka granitowa/trylinka 3 niska 3 3
PL ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
N7 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP roslinno$é+kostka 3 brak 3 3
SP roslinnos¢ 3 brak 3 3
sz kostka granitowa 3 niska 3 3
PL ros$linno-kostkowe 3 brak 3 3
N8 SL ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
PP roslinno-kostkowe 3 niska 3 3
SP ros$linnos¢ 3 niska 3 3
sz kostka granitowa 3 niska 3 3
PL roslinnos¢ 3 niska 3 3
N9 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP ro$linno-kostkowe 3 niska 3 3
SP ro$linnosé 3 brak 3 3
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Sz kostka granitowa 3 niska 3 3
PL glazowa (z murkiem) 3 $rednia 2 2,6
N10 SL glazowo-ro$linna 3 niska 3 3
PP blokowo-ro$linna 3 brak 3 3
e  rumow isko skalne (pokrywa 3 brak 3 3
gruzowa)
SZLAK CZARNY — NA SOWIA PRZELECZ
sz mieszanyll 1 niska 3 18
PL ros$linno$¢ 3 niska 3 3
S1 SL roslinno$¢ 3 brak 3 3
PP roslinno$¢ 3 niska 3 3
SP roslinnos$¢ 3 brak 3 3
sz gruntowa 1 niska 3 18
PL ros$linnos¢ 3 niska 3 3
S2 SL ro$linnos$¢ 3 brak 3 3
PP ros$linno$¢ 3 niska 3 3
SP roslinno$¢ 3 brak 3 3
SZ mieszanyl| 1 Srednia 2 14
PL roslinnos$¢ 3 niska 3 3
S3 SL roslinnos¢ 3 brak 3 3
PP ros$linnos$¢ 3 niska 3 3
SP roslinnos¢ 3 brak 3 3

6.3.2. Ocena wplywu nachylenia terenu

Zgodnie z metodyka przedstawiona w rozdziale 5.3. okreslono wielko$¢ spadkow

terenu dla poszczegdInych odcinkow badawczych oraz wyznaczono wartos¢ wskaznika WN.

SZLAK CZERWONY - Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej
— odcinek C1: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia poszczegdlnych pododcinkow
bardzo niskie: wahaja si¢ od 0° do 0,6°; wskaznik WN=3;

— odcinek C2: kierunek spadku terenu zmienny, kat nachylenia zr6znicowany: waha si¢ od
1,7° do 8,6°, na przewazajacej dlugosci odcinka badawczego dominuja katy nachylenia
1,7° do 5,2°; w zwiazku ze znaczna dtugoscia badanego odcinka (1680 m), nieznacznym
trzykrotnym przekroczeniem progowej wartosci 7° oraz brakiem zaobserwowania

zwigkszenia intensywnosci procesoOw geomorfologicznych wskaznik WN=3;
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odcinek C3: kierunek spadku terenu zmienny, kat nachylenia zr6znicowany, niski: waha
sig¢ od 0,6° do 6,9°, na przewazajacej dlugosci odcinka badawczego dominuja katy
nachylenia 1,1° do 4,6°; wskaznik WN=3;

odcinek C4: kierunek spadku terenu zmienny, katy nachylenia zr6Znicowane, niskie 1

srednie: wahaja si¢ od 0,2° do 11,5°; wskaznik WN=2;

odcinek C5: kierunek spadku terenu zmienny, katy nachylenia zr6éznicowane z dominacja
srednich: wahaja si¢ od 1,7° do 13,3°; wskaznik WN=2;

odcinek C6: kierunek spadku terenu zmienny, katy nachylenia zr6znicowane, niskie 1

srednie: 0,3° do 13,3°; wskaznik WN=2.

SZLAK ZIELONY — Sciezka nad Reglami

— odcinek Z1: kierunek spadku terenu zmienny, katy nachylenia niskie: 1,7° do 6,9°;

wskaznik WN=1;

odcinek Z2: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia niskie: 1,7° do 4,6°; wskaznik
WN=1;

odcinek Z3: kierunek spadku terenu zmienny, katy nachylenia zr6znicowane z przewaga
niskich: wahaja si¢ od 1,7° do 10,4°, na przewazajacej dlugosci odcinka badawczego
dominuja katy nachylenia 1,7° do 5,7°; w zwiazku ze znaczna dtugosécia badanego odcinka
(1660 m), nieduzym dwukrotnym przekroczeniem progowej wartosci 7° oraz brakiem
zaobserwowania zwigkszenia intensywnosci procesow geomorfologicznych wskaznik
WN=3;

odcinek Z4: kierunek spadku staty, katy nachylenia niskie: 0° do 5,2°; wskaznik WN=1,;

odcinek Z5: kierunek spadku terenu zmienny, katy nachylenia zr6znicowane z przewaga
niskich: wahaja si¢ od 1,1° do 11,5°, na przewazajacej dhugosci odcinka badawczego
dominuja katy nachylenia 2,3° do 5,7°; w zwiazku ze znaczna dlugoscia badanego odcinka
(1000 m) oraz brakiem zaobserwowania zwigkszenia intensywno$ci procesOw

geomorfologicznych wskaznik WN=3;

odcinek Z6: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia zr6znicowane, niskie i $rednie:
5,2°do 12,1°; wskaznik WN=2;

odcinek Z7: kierunek spadku terenu zmienny, katy nachylenia zréznicowane z przewaga
niskich: wahaja si¢ od 1,1° do 10,4°, na przewazajacej dhugosci odcinka badawczego
dominuja katy nachylenia 1,7° do 3,4°; na pododcinkach o spadkach przekraczajacych 7°

obserwowano zwigkszenie degradacji szlaku, dlatego wskaznik WN=2,
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SZLAK NIEBIESKI — Koralowa Sciezka

odcinek J1: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia przewaznie srednie: wahaja si¢

od 6,9° do 14,5; wskaznikk WN=2:

odcinek J2: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia zr6znicowane: niskie 1 Srednie,
wahaja si¢ od 1,1° do 9,8°, na przewazajacej dlugosci odcinka badawczego dominuja katy
nachylenia 7,2° do 9,8°; wskaznik WN=2;

odcinek J3: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia $rednie, wahaja si¢ od 9,8° do
11,5°; wskaznik WN=2;

odcinek J4: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia zr6znicowane: niskie i $rednie,
wahaja si¢ od 6,3° do 13,5°; na przewazajacej dlugosci odcinka badawczego dominuja

katy nachylenia 8,6° do 12,7°; wskaznik WN=2;

odcinek J5: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia zr6znicowane: niskie i $rednie,
wahaja si¢ od 4,3° do 13,3°; wskaznik WN=2;

odcinek J6: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia niskie, wahaja si¢ od 3,4° do
6,9°; wskaznik WN=1;

odcinek J7: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia §rednie, wahaja si¢ od 7,5° do
13,5°; wskaznik WN=2;

odcinek J8: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia zrézZnicowane: $rednie i

wysokie, wahaja si¢ od 11,5° do 23,6°; wskaznik WN=1;

odcinek J9: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia bardzo zréZnicowane: od niskich
do wysokich, wahaja si¢ od 1,1° do 17,5°; ze wzgledu na obserwowanie wielu formerozji 1

akumulacji wskaznik WN=1.

SZIL AK ZIELONY — Droga Bronka Czecha

odcinek BI1: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia zr6znicowane: niskie i Srednie,

wahaja si¢ od 4,0° do 11,5°; wskaznik WN=2;

odcinek B2: spadek terenu staly, katy nachylenia $rednie, oscyluja woko6t wartosci 8°;

wskaznik WN=2;

odcinek B3: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia bardzo zrdéznicowane: niskie,
srednie 1 wysokie, wahaja si¢ od 5,7° do 15,5°; cho¢ dominuje umiarkowane nachylenie

terenu (6,9°-7,5°) to ze wzgledu na wysoki stopien erozji wskaznik WN=1,;

odcinek B4: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia zréznicowane: niskie i $rednie,

wahaja si¢ od 2,9° do 10,4°; wskaznik WN=2;
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odcinek BS: kierunek spadku staly, katy nachylenia zr6Znicowane: niskie 1 $rednie, z

dominacja spadkéw umiarkowanych, wahaja si¢ od 5,2° do 11,5°; wskaznik WN=2.

SZLAK NIEBIESKI — zko$ciola Wang na Sniezke

odcinek N1: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia zréznicowane z przewaga
niskich: wahaja si¢ od 1,7° do 9,8°, na przewazajacej dtugosci odcinka badawczego
dominuja katy nachylenia 2,3° do 5,2°;, w zwiazku ze znaczna dtugo$cia badanego odcinka
(1600 m), jednokrotnym wystapieniem spadku 9,8 oraz brakiem zaobserwowania

zwigkszenia intensywnosci procesoOw geomorfologicznych wskaznik WN=3;

odcinek N2: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia zr6Zznicowane z przewaga
bardzo niskich: wahaja si¢ od 0,7° do 9,2° w zwiazku z jednokrotnym tylko
przekroczeniem progu 7° (warto$§¢ 9,2°) oraz brakiem zaobserwowania zwigkszenia

intensywnosci procesow geomorfologicznych wskaznik WN=3;

odcinek N3: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia niskie od 2,9° do 6,5
wskaznik WN=3:

odcinek N4: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia bardzo niskie od 0° do 2,3°;
wskaznik WN=3;

odcinek N5: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia zr6Zznicowane: niskie i $rednie,

z dominacja spadkow niskich, wahaja si¢ od 2,3° do 10,4°; wskaznik WN=2;

odcinek N6: kierunek spadku terenu zmienny, katy nachylenia zréznicowane: niskie 1

srednie, zdominacja spadkéw niskich, wahaja si¢ od 0° do 11,5°; wskaznik WN=2;

odcinek N7: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia zrd6znicowane: niskie i srednie,

z wahaja si¢ od 0,6° do 11,0°; wskaznik WN=2;

odcinek N8: kierunek spadku spadek terenu staly, katy nachylenia zréZznicowane: niskie i

srednie, wahaja si¢ od 3,4° do 8,6°; wskaznik WN=2;

odcinek N9: kierunek spadku spadek terenu zmienny, katy nachylenia tylko niskie, wahaja
si¢ od 0,6° do 5,7°; wskaznik WN=3;

odcinek N10: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia zr6 znicowane: niskie i §rednie,

wahaja si¢ od 3,4° do 8,6°; wskaznik WN=2.

SZLAK CZARNY — na Sowia Przetecz

odcinek S1: kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia bardzo zrdéznicowane: niskie,
srednie 1 wysokie, wahaja si¢ od 4,6° do 18,7°, dominuja spadkio wielkosciach od 8,6° do
14,5°; wskaznik WN=1;
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— odcinek S2: kierunek spadku terenu staty, katy nachylenia bardzo zr6znicowane: niskie,
srednie 1 wysokie, z przewaga wysokich, nachylenie odcinka waha si¢ od 3,4° do 17,5°,

wskaznik WN=1;

— odcinek S3:kierunek spadku terenu staly, katy nachylenia zroznicowane: niskie i $rednie, z

przewaga $rednich, wahaja si¢ od 4,3° do 11,5°; wskaznik WN=2.

Znajac wielko$¢ kata nachylenia terenu WN oraz odpornos¢ nawierzchni kazdej strefy

wyznaczono wskaznik modyfikujacy WMN (tabela 30).

6.3.3. Wyznaczenie koncowej odpornos$ci naturalnej podtoza

Wykorzystujac wskazniki WMN oraz NE wyznaczono wartosci OPx dla
poszczegdlnych stref, ktore po zsumowaniu ztozyly si¢ na koncowa warto$¢ odpornosci
podloza OP danego odcinka badawczego. Wyniki tych obliczen dla wszystkich szlakow
badanych przedstawia tabela 30.

Tab. 30. Odpornos¢ podtoza odcinkow badawczych w Karkonoskim Parku Narodowym,

ODCINEK BADAWCZY\ STREFA \ NE \ WN \ WMN | OPy
SZLAK CZERWONY — DROGA PRZYJAZNI POLSKO-CZESKIEJ

SZ 3 3 1 3,0

PL 3 3 1 3,0

C1 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka C1 15,0

Sz 3 3 1 3,0

PL 3 3 1 3,0

C2 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka C2 15,0

Sz 3 3 1 3,0

PL 3 3 1 3,0

C3 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka C3 15,0
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SZ 1 2 04 04

PL 2 2 0,6 1,2

C4 SL 3 2 0,95 29
PP 2 2 0,6 1,2

SP 3 2 0,95 29

Ocena OP odcinka C4 8,6

SZ 3 2 0,95 2,85

PL 3 2 0,95 2,85

C5 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85

SP 3 2 0,95 2,85
Ocena OP odcinka C5 14,2

SZ 14 2 04 0,6

PL 2,6 2 0,95 25

C6 SL 3 2 0,95 2,8
PP 2,6 2 0,95 25

SP 3 2 0,95 28
Ocena OP odcinka C6 11,2

SZLAK ZIELONY - SCIEZKA NAD REGLAMI

Sz 18 3 0,6 11

PL 3 3 1 3,0

Z1 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0
Ocena OP odcinka Z1 13,1

SZ 3 3 1 3,0

PL 3 3 1 3,0

Z2 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0
Ocena OP odcinka Z2 15,0

YA 3 3 1 3,0

PL 24 3 08 19

Z3 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka Z3 13,9

Sz 18 3 0,6 19

PL 3 3 1 3,0

Z4 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka Z4 13,9
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Sz 3 3 1 3,0

PL 3 3 1 3,0

Z5 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0
Ocena OP odcinka Z5 15,0

SZ 2 2 0,6 1,2

PL 3 2 0,95 2,85

Z6 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85

SP 3 2 0,95 2,85

Ocena OP odcinka Z6 12,6

SZ 16 2 0,6 1,0

PL 3 2 0,95 28

Z7 SL 3 2 0,95 29
PP 2,6 2 0,95 25

SP 3 2 0,95 28

Ocena OP odcinka Z7 12,0

SZLAK CZARNY - KORALOWA SCIEZKA

Y4 14 2 04 0,56

PL 3 2 0,95 2,85

J1 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85

SP 3 2 0,95 285

Ocena OP odcinka J1 12,0

SZ 14 2 04 0,6

PL 24 2 0,6 14

J2 SL 3 2 0,95 29
PP 24 2 0,6 14

SP 3 2 0,95 29

Ocena OP odcinka J2 9,2

SZ 2 2 0,6 1,2

PL 3 2 0,95 2,85

J3 SL 3 2 0,95 285
PP 3 2 0,95 2,85

SP 3 2 0,95 2,85

Ocena OP odcinka J3 12,6

SZ 2,6 2 0,95 25

PL 3 2 0,95 2,85

J4 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85

SP 3 2 0,95 2,85

Ocena OP odcinka J4 13,9
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Sz 3 2 0,95 2,85
PL 3 2 0,95 2,85
J5 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85
SP 3 2 0,95 2,85
Ocena OP odcinka J5 14,25
SZ 2,6 3 1 2,6
PL 3 3 1 3,0
J6 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0
SP 3 3 1 3,0
Ocena OP odcinka J6 14,6
SZ 2,6 2 0,95 25
PL 3 2 0,95 2,85
J7 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85
SP 3 2 0,95 2,85
Ocena OP odcinka J7 13,9
SZ 2 1 04 08
PL 3 1 09 2,7
J8 SL 3 1 09 2,7
PP 3 1 09 2,7
SP 3 1 09 2,7
Ocena OP odcinka J8 11,6
SZ 14 1 0,2 0,3
PL 3 1 09 2,7
J9 SL 3 1 09 2,7
PP 3 1 09 2,7
SP 3 1 09 2,7
Ocena OP odcinka J9 111
SZLAK ZIELONY -DROGABRONKA CZECHA
SZ 14 2 04 0,6
PL 2,6 2 0,95 25
B1 SL 3 2 0,95 28
PP 3 2 0,95 2.8
SP 3 2 0,95 29
Ocena OP odcinka B1 11,6
SZ 14 2 04 0,6
PL 2,6 2 0,95 25
B2 SL 3 2 0,95 2.8
PP 3 2 0,95 29
SP 3 2 0,95 29
Ocena OP odcinka B2 11,7
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Sz 1 1 0,2 0,2

PL 2,6 1 09 2,3

B3 SL 3 1 09 2,7
PP 2,6 1 09 24

SP 3 1 09 2,7

Ocena OP odcinka B3 10,3

SZ 1 2 04 04

PL 2,6 2 0,95 25

B4 SL 3 2 0,95 28
PP 2,6 2 0,95 25

SP 3 2 0,95 2.8

Ocena OP odcinka B4 11,0

SZ 1 2 04 04

PL 3 2 0,95 2,85

B5 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85

SP 3 2 0,95 2,85

Ocena OP odcinka B5 11,8

SZLAK NIEBIESKI — Z KOSCIOEA WANG NA SNIEZKE

Sz 3 3 1 3,0

PL 3 3 1 3,0

N1 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka N1 15,0

Sz 3 3 1 3,0

PL 2,6 3 1 2,6

N2 SL 3 3 1 3,0
PP 2,6 3 1 2,6

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka N2 14,2

YA 3 3 1 3,0

PL 3 3 1 3,0

N3 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka N3 15,0

Sz 3 3 1 3,0

PL 3 3 1 3,0

N4 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0

SP 3 3 1 3,0

Ocena OP odcinka N4 15,0

238




SZ 14 2 04 0,6
PL 3 2 0,95 2,85
N5 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85
SP 3 2 0,95 2,85
Ocena OP odcinka N5 12,0
SZ 3 2 0,95 2,85
PL 24 2 0,6 14
N6 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85
SP 3 2 0,95 2,85
Ocena OP odcinka N6 12,8
SZ 3 2 0,95 2,85
PL 3 2 0,95 2,85
N7 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85
SP 3 2 0,95 2,85
Ocena OP odcinka N7 14,25
SZ 3 2 0,95 2,85
PL 3 2 0,95 2,85
N8 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85
SP 3 2 0,95 2,85
Ocena OP odcinka N8 14,25
Sz 3 3 1 3,0
PL 3 3 1 3,0
N9 SL 3 3 1 3,0
PP 3 3 1 3,0
SP 3 3 1 3,0
Ocena OP odcinka N9 15,0
SZ 3 2 0,95 285
PL 2,6 2 0,95 25
N10 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 285
SP 3 2 0,95 2,85
Ocena OP odcinka N10 13,9
SZLAK CZARNY —NA SOWIA PRZELECZ
SZ 18 1 02 04
PL 3 1 09 2,7
S1 SL 3 1 09 2,7
PP 3 1 09 2,7
SP 3 1 09 2,7
Ocena OP odcinka S1 11,2
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SZ 18 1 02 04

PL 3 1 09 2,7

S2 SL 3 1 09 2,7
PP 3 1 09 2,7

SP 3 1 09 2,7

Ocena OP odcinka S2 11,2

SZ 14 2 04 0,6

PL 3 2 0,95 2,85

S3 SL 3 2 0,95 2,85
PP 3 2 0,95 2,85

SP 3 2 0,95 2,85

Ocena OP odcinka S3 12,0

Analizujac oceny odpornosci nawierzchni, intensywno$ci procesow niszczacych oraz
kata nachylenia poszczegdInych odcinkdéw badawczych mozna stwierdzi¢, ze:
1. w strefie szlaku:
— poddawanej bezposredniej 1 najintensywniejszej presji ze strony ruchu turystycznego
wystgpowata najwigksza degradacja;
— wystapito 20 odcinkéw z nawierzchnia bardzo odporna, 16 odcinkow z nawierzchnig
srednio odpornag oraz tylko 4 z nawierzchniag mato odporna;
— zauwazalna jest zalezno$¢, ze w miar¢ spadku odpornosci nawierzchni wzrasta

intensywnos¢ erozji, co przedstawia ponizsze zestawienie:

Tab. 31. Zestawienie odcinkéw badawczych o rdéznej odpornosci nawierzchni i réznym
stopniu erozji w strefie szlaku.

STREFA SZLAKU
» , Z EROZIA
ILOSC ODCINKOW NISKA LUB BRAK Z FROZIA Z EROZJA WYSOKA
BADAWC ZYCH SREDNIA
EROZJI
O NAWIERZCHNI
BARDZO ODPORNE] 1 > °
O NAWIERZCHNI 0 3 1
SREDNIO ODPORNEJ
O NAWIERZCHNI A 8 4
MALO ODPORNEJ

— istnienie zalezno$ci pomigdzy intensywnoscia zjawisk erozyjnych na odcinku a katem
nachylenia terenu, po ktdrym poprowadzony jest dany odcinek badawczy; najbardziej

widoczne jest to w sytuacji, kiedy niskiemu nachyleniu towarzyszy brak lub niska
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degradacja (na 13 odcinkach); podobnie erozja s$rednia wystgpuje najczgsciej (11
odcink6éw) na odcinkach o $rednim nachyleniu; zalezno$¢ ta nie jest tak silna w przypadku
odcinkéw najbardziej zdegradowanych, gdzie juz na odcinkach o $rednim nachyleniu
wystepuje wysoka erozja; wplyw na to ma bardzo niska odporno$¢ nawierzchni tych

odcinkéw (B4, BS, C4, Z7); zaleznos$ci te przedstawia ponizsze zestawienie:

Tab. 32. Zestawienie odcinkéw badawczych o réznych katach nachylenia terenu i r6znym
stopniu erozji w strefie szlaku.

STREFA SZLAKU
. , Z EROZJ
ILOSC ODCINKOW A Z EROZJA
NISKA LUB BRAK \ Z EROZJA WYSOKA
BADAWC ZYCH SREDNIA
EROZJI
O NISKIM NACHYLENIU 13 1 0
O SREDNIM NACHYLENIU 6 11 4
O WYSOKIM NACHYELNIU 2 2 1

2. w strefie poboczy (lewych i prawych):

— zdecydowanie dominowaty odcinki o nawierzchni bardzo odpornej (74 na 80 wszystkich);

— wogodle nie wyrdzniono odcinkéw o nawierzchni mato odpornej;

— zaobserwowane formy erozyjno-akumulacyjne pozwolily stwierdzi¢, ze na przewazajacej
liczbie odcinkow badawczych (66) jest brak proceséw niszczacych lub ich intensywno$¢
jest bardzo niska;

— tylko czternastokrotnie obserwowano formy mikrorzezby §wiadczace o erozji $redniej; na
12 poboczach najprawdopodobniej zwigzane to bylo ze §rednim (C4, Z7, B1, B2, B4) lub
wysokim nachyleniem terenu (B3);

— nie zaobserwowano odcinkéw z mikrorzezba Swiadczaca o erozji wysokiej, co przedstawia

ponizsze zestawienie:

Tab. 33. Zestawienie odcinkéw badawczych o rdéznej odporno$ci nawierzchni i réznym
stopniu erozji w strefie poboczy.

STREFA POBOCZY
. \ Z EROZJIA
ILOSC ODCINKOW NISKA LUB BRAK Z EROZIA Z EROZJA WYSOKA
BADAWC ZYCH SREDNIA
EROZJI

O NAWIERZCHNI
BARDZO ODPORNEJ 62 12 0
~ O NAWIERZCHNI 4 5 0
SREDNIO ODPORNEJ

O NAWIERZCHNI 0 0 0

MALO ODPORNEJ

241




— w przypadku stref pobocza widoczny jest brak wplywu kata nachylenia terenu na
intensywnos¢ procesoOw degradacyjnych; prawdopodobnie jest to wynikiem bardzo
wysokiej odpornosci nawierzchni przewazajacej liczby odcinkow, glownie dzigki

obecnos$ci zwartej pokrywy roslinnej; zaleznos$ci te przedstawia ponizsze zestawienie:

Tab. 34. Zestawienie odcinkéw badawczych o réznych katach nachylenia terenu i réznym
stopniu erozji w strefie poboczy.

STREFA POBOCZY
L ] Z EROZJA 7 EROZI
ILOSC ODCINKOW NISKA LUB BRAK ; A Z EROZJA WYSOKA
BADAWC ZYCH SREDNIA
EROZJI
O NISKIM NACHYLENIU 26 4 0
O SREDNIM NACHYLENIU 36 8 0
O WYSOKIM NACHYELNIU 4 2 0

3. wstrefach przylegtych (prawych i lewych):
— nie wyr6zniono odcinkéw o nawierzchniach mato i$rednio odpornych;

— nie stwierdzono wystgpowania $rednio lub bardzo intensywnych procesow erozji;

Tab. 35. Zestawienie odcinkéw badawczych o roznej odporno$ci nawierzchni i réznym
stopniu erozji w strefach przyleglych.

STREFY PRZYLEGLE
- , Z EROZJA
Z EROZJ
1LOSC ODCINKOW NISKA LUB BRAK , A Z EROZIA WYSOKA
BADAWC ZYCH SREDNIA
EROZJI

O NAWIERZCHNI
BARDZO ODPORNEJ 80 ° °

O NAWIERZCHNI 0 0 0
SREDNIO ODPORNEJ

O NAWIERZCHNI 0 0 0

MALO ODPORNE]J

— brak wplywu nachylenia na intensywno$¢ degradacji zaznacza si¢ jeszcze wyrazniej niz w

przypadku strefy poboczy; jest to efekt istnienia ciaglej 1 zwartej pokrywy roslinne;j.

Po wyznaczeniu odpornosci podtoza wszystkich odcinkéw badawczych dokonano ich
podziatu na klasy z wykorzystaniem metody przeswitdw (wewngtrznego podobienstwa klas).
Z racji konieczno$ci zachowania porowywalnosci klas w poszczegdlnych kategoriach
(odporno$¢  szaty ro$linnej, odporno$¢ podiloza, warto§¢ przyrodnicza, ocena
zagospodarowania) zdecydowano, ze liczba klas w kazdej z nich bedzie roéwna trzy.

Odpowiada¢ to bedzie trzem stanom: niskiemu, $redniemu 1 wysokiemu. Stwierdzono, zZe
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podobnie jak w przypadku odpornos$ci szaty roslinnej, klasa najnizszej odpornosci podioza ma
charakter zbioru resztowego, gdzie odcinki badawcze nie sa podobne pod wzgledem
odpornos$ci do pozostalych odcinkéw. Wartosci te sa wyraznie nizsze, a rdznice pomigdzy
wartosciami wyraznie wigksze.

Wyznaczono nastepujace klasy:
— klasa A — odcinkibadawcze o odporno$ci OP bardzo wysokiej: 13,9-15;
— klasa B — odcinki badawcze o odpornosci OP umiarkowanej: 11,6-13,1;
— klasa C — odcinki badawcze o odpornosci OP niskiej: 8,6-11,2.

Do klasy A o najwyzszej odpornosci podtoza zaliczono odcinki: J4, J5, J6, J7, N1, N2,
N3, N4, N7, N8, N9, N10, 72, 73, 74, 75, C1, C2, C3, C5. Do klasy B o odpornosci
umiarkowanej podloza zaklasyfikowaly sig: N5, N6, Z1, Z6, Z7, J1, J3, J8, S3, B1, B2, BS.
Ocena najnizsza odpornos$ci (klasa C) charakteryzowaty si¢ odcinki: C4, C6, J2, J9, B3, B4,
S1, S2.

Ponizej przedstawiono charakterystyke odpornosci poditoza dla badanych szlakéw
turystycznych.

SZLAK CZERWONY (Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej) — poszczegdlne odcinki
badawcze charakteryzowaly si¢ bardzo zr6znicowana odpornoscia podloza (zalacznik B, ryc.
12). Do najbardziej odpornych nalezaly trzy pierwsze analizowane odcinki: C1, C2, C3, ktore
uzyskaty najwyzsze z mozliwych ocen (OP=15,0). Te oceny sa wynikiem przede wszystkim
istnienia sztucznej nawierzchni w strefie szlaku, na ktorej bardzo rzadko i najczgSciej o
niewielkiej intensywnos$ci obserwowano procesy splukiwania (ryc. 23). Ponadto odcinki te
przebiegaja przez tereny o bardzo niskim stopniu nachylenia (od 0 do ok. 6,9°). Nieco nizsza
oceng uzyskat odcinek C5 (OP=14,2), polozony na obszarze o znacznie wigkszych rdznicach
stopnia nachylenia terenu, dochodzacych nawet do 13,3°. Jednakze brak obserwowania
procesow degradacji oraz istnienie nawierzchni bardzo odpornej w kazdej strefie szlaku
przyczynito si¢ do koncowego zaklasyfikowania tego odcinka do klasy A.

Najnizsza odpornoscia podloza charakteryzowaly si¢ odcinki C4 (OP=8,6) oraz C6
(11,2). W przypadku odcinka C6, ktorego wartos¢ OP lezy na granicy niskiej 1 $redniej, bylo
to wynikiem umiarkowanych ocen: odpornosci nawierzchni, intensywnos$ci procesOw
niszczacych oraz kata nachylenia terenu (ryc. 25). Jednakze czynnikiem, ktory zadecydowat o
tak niskiej ocenie odcinka C6, bylo wystepowanie procesOw erozji w strefie poboczy
(obecnos¢ dzikich S$ciezek, splukiwanie rozproszone, §lady dziatalno$ci procesow

mrozowych) (ryc. 27).
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Najnizsza oceng w skali wszystkich odcinkéw badawczych otrzymat odcinek C4,
gdzie zarbwno w strefie szlaku, jak i w strefie poboczy obserwowano procesy degradacji o
stopniu $rednim (ryc. 24, ryc. 26, ryc. 27). Prawdopodobnie byly one efektem niskiej (strefa
szlaku) 1 $redniej (strefa poboczy) odpornosci nawierzchni oraz stosunkowo znacznych

spadkow terenu (do 13.3°).
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Ryc. 23. Slady splukiwania skoncentrowanego rzadko spotykane na czerwonym szlaku
turystycznym (Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej) — odcinek badawczy C2.

Ryc. 24. Powierzchnie degradacyjne oraz male bruzdy erozyjne w strefie pobocza lewego na
czerwonym szlaku turystycznym (Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej) — odcinek badawczy C4.

244



Ryc. 25. Przeglebienie lokalne szlaku wypet- Ryc. 26. Slady spiukiwania powierzchnio-
nione woda (szlak czerwony, odcinek C6). wego 1 strefy akumulacji materiatu drobno-
frakcyjnego (szlak czerwony, odcinek C4).

Ryc. 27. Mikronisze deflacyjne wystepujace na poboczach i rzadko w strefie przyleglej
czerwonego szlaku turystycznego.
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SZLAK ZIELONY (Sciezka nad Reglami) — odcinki badawcze potozone na tym
szlaku charakteryzowaty si¢ wysoka (722, Z3, Z4, Z5) oraz $rednia (Z1, Z6, Z7) odpornoscia
podloza (zalacznik B, ryc. 12). Umiarkowane warto$ci OP sa wynikiem przede wszystkim
niskiej odpornosci nawierzchni (Z1) lub $redniej (Z6) 1 wysokiej (Z7) degradacji w strefie
szlakow, ktorych przyczyna obok intensywnego ruchu turystycznego moga by¢ wigksze katy
spadkow, niz na odcinkach od Z2 do Z5 oraz mniejsza odporno$¢ nawierzchni (ryc. 28, ryc.
29).

Odcinki od 72, 74, 75 zawdzigczaja wysokie oceny OP przede wszystkim bardzo
odpornej nawierzchni (glazowo-blokowej) oraz istnieniu bardzo zwartej pokrywy roslinnej

(kosodrzewina), ktére uniemozliwiaja rozwijanie si¢ procesow niszczacych (ryc. 30).

Ryc. 28. Degradacja szlaku Sciezka nad Reg- Ryc. 29. Przeglkbienia lokalne szlaku wypet-
lami (odcinek Z7): formy erozji wstecznej nione calkowicie woda (Sciezka nad Reglami,

oraz male powierzchnie degradacyjne. odcinek Z7).
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Ryc. 30. Odporna nawierzchnia, brak procesow niszczacych i zwarte formacje kosodrzewiny
na Sciezce nad Reglami (odcinek Z2).

SZLAK NIEBIESKI (Koralowa Sciezka) — wystepuja tu odcinki o bardzo
zrdznicowanej odpornosci podtoza (zalacznik B, ryc. 13). Zardwno najnizej, jak 1 najwyzej
polozone odcinki uzyskaty §rednie (J1, J3 oraz J8, J9) Iub niskie (J2) oceny OP. Odcinki te
charakteryzuja si¢ srednig i mato odporna nawierzchnia w strefie szlaku, ktéry ponadto jest
znacznie przeglkebiony (do 160 cm). Przeglgbienie to ma charakter sztucznego koryta o profilu
poprzecznym zblizonym do prostokatnego, co pozwala przypuszcza¢, ze podczas
przedwojennym budowy tego szlaku warstwa deluwium, jako bardzo podatna na erozje,
zostala usunigta. Do$¢ znaczne i1 jednokierunkowe nachylenie terenu (miejscami do 14,5°)
sprzyja odbieraniu wod spltywajacych z otoczenia szlaku. Dzigki licznym urzadzeniom
przeciwerozyjnym na tych odcinkach szlaku erozja osiaga $redni, a niec wysoki poziom. Na
odcinku J2 obserwowano rowniez stosunkowo liczne formy erozji i akumulacji w strefach
poboczy, co wplynglo na uzyskanie najnizszej odpornosci podtoza na tym szlaku (OP=9,2)
(ryc. 31).

Odcinki polozone w najwyzszych partiach Koralowej Sciezki (J8 i J9) réwniez
uzyskaly oceny OP $rednie. Wptyw na to mialo przede wszystkim wysokie nachylenie (do

23,6°) oraz naturalna nawierzchnia w strefie szlaku (zbudowana przede wszystkim z
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drobnofrakcyjnego materialu, na ktdrym rozwijaly si¢ naprzemiennie procesy erozji i
akumulacji. Znaczne pokrycie szata roslinna powstrzymywato tworzenie si¢ wigkszych form
(ryc. 33, ryc. 34).

Odcinki potozone w czeséci srodkowej tego szlaku (J4, J5, J6, J7) charakteryzowaly si¢
dos¢ wysoka odpornos$cia. Zwiazane to bylo z duzym udzialem pokrywy roslinnej we
wszystkich 3 strefach szlaku (100% w strefach przyleglych 1 poboczy oraz od 40 do 70% w
strefie szlaku), ktora zapobiegala rozwijaniu si¢ form mikrorzezby $wiadczacych o
intensywnych procesach erozi i akumulacji. Stwierdzono obecnos¢ form degradacji w strefie

szlaku i poboczy, ktore oceniono jako umiarkowane (ryc. 32).

Ryc. 31. Duze, stale przeglebienie szlaku, pomycie skarp oraz urzadzenia przeciwerozyjne
(Koralowa Sciezka, odcinek J2).
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Ryc. 33. Degradacja nawierzchni szlaku Ko- Ryc. 34. Nisza erozyjna, bedaca efektem
ralowa Sciezka (odcinek J8): lokalne przegle- erozji wstecznej (Koralowa Sciezka, odcinek
bienia wypelione woda, formy akumu- J8).

lacyjne, ,,oczka blotne”, $lady sphlukiwania

powierzchniowego.
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SZLAK ZIELONY (Droga Bronka Czecha) — odcinki badawcze polozone na tym
szlaku charakteryzuja si¢ niska (B3, B5) i $rednia opornoscia podtoza (B1, B2, B5) (zalacznik
B, ryc. 14). Jest to wynikiem przede wszystkim niskiej odpornosci nawierzchni i duzego
zniszczenia szlaku (ryc. 35-42), przez ktorego cze$¢ prowadzi rynna erozyjna, fragmentami
zanikajaca (element decydujacy o wyrdznieniu odcinkéw). Trudnym okazato si¢ wyrdznienie
poboczy, a to ze wzgledu na bardzo duza szeroko$¢, nieregularny przebieg oraz czgste
rozdwajanie si¢ szlaku. Wyrdznienie poboczy zostalo oparte na analizie skladu i1 r6znic w
zbiorowiskach roslinnych, w ktérych obserwowano niskie 1 $rednie zniszczenia szaty
ros$linnej. Wplynglo to na zawyzenie nieco ocen w odpornosci podioza tego szlaku na

odcinkach B1, B2 i B5.

xp T
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Ryc. 35. Podcigcie erozyjne pobocza szlaku; Ryc. 36. Urzadzenia przeciwerozyjne w
na drugim planie dzika $Sciezka, wykorzysty- rynnie erozyjnej na Drodze Bronka Czecha,

wana przez turystow (Droga Bronka Czecha, odcinek B3.
odcinek B1).
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Ryc. 37. Poczatek odcinka B3 na Drodze Bronka Czecha (na poboczu lewym rynna erozyjna i
oznaczenie szlaku turystycznego, na poboczu prawym $ciezka, wykorzystywana przez

turystow ze §ladami sptukiwania powierzchniowego (rozproszonego i skoncentrowanego oraz
formy akumulacyjne: stozki, fachy).
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Ryc. 38. Podwojny tor szlaku Droga Bronka Czecha, odcinek B2 (oznaczenie szlaku
turystycznego dotyczy strony prawej, rzadko wykorzystywanej przez turystow, ze wzgledu na
duze zniszczenie nawierzchni lub przebiegajaca fragmentarycznie rynng erozyjng).
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Ryc. 39. Mata (gt. 20-30 cm, szer. 40-90 cm) Ryc. 40. Duza (gh. 80-90 cm, szer. zmienna
bruzda erozyjna na Drodze Bronka Czecha, do 300 cm) bruzda erozyjna na nieformalnej

odcinek B4. czgsci szlaku (Droga Bronka Czecha, odcinek
B3).
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Ryc. 41. Powierzchnie degradacyjne na Drodze Bronka Czecha (odcinek B4).
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Ryc. 42. Nisze degradacyjne, bedace efektem dziatania lodu widknistego (Droga Bronka
Czecha, odcinek B5).

SZLAK NIEBIESKI — z kosciola Wang na Sniezke. Odcinki badawcze polozone na
tym szlaku charakteryzuja si¢ wysoka odpornoscia podloza (klasa A) (zatacznik B, ryc. 14).
Wyjatkiem sa 2 odcinki (N5 1N6), ktérych OP wyniosto odpowiednio 12,0 1 12,8.

Wysokie oceny odcinkdéw N1-N4 i N7-N8 wynikaja przede wszystkim ze sztucznej,
bardzo odpornej nawierzchni w strefie szlaku (kostka granitowa), ktorej bardzo rzadko
towarzyszyly procesy degradacji: najczesciej byly to wyniesienia kostki spowodowane
najprawdopodobniej zmywem $rodpokrywowym 1 dziatalnos$cia procesow mrozowych (ryc.
43). Ostrokrawedzistosc 1 wyboisto$¢ zakonczenia i nierdwna kostek sprzyjaly tworzeniu
przez turystow dzikich $ciezek rdwnoleglych do przebiegu szlaku (ryc. 44).

Nizsza odpornos¢ odcinkow N5 i N6 jest zwiazana z bardziej naturalnym, lecz i mniej
odpornym podtozem bezposrednio w strefie szlaku, ktory w wersji letniej, na wysoko$ci
Koziego Mostku, schodzi z szerokiej, wytyczonej jeszcze w XIX wieku, drogi. Szlak ten
wraca na t¢ drogg przy schronisku Strzecha Akademicka, gdzie zaczyna si¢ odcinek
badawczy N7. Na odcinkach bez sztucznej brukowanej nawierzchni zaznaczaja si¢ réwniez

silniejsze niz wcze$niej procesy niszczace (ryc. 45, ryc. 46).
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Ryc. 43. Rozluznienie nawierzchni z kostki granitowej (efekt dzialania zmywu srédpokry-
wowego oraz procesOw mrozowych); szlak niebieski na Sniezke, odcinek N2.

254



f

g
1
3
4

R e R A
Ryc. 45. Bruk gruzowy na szlaku niebieskim Ryc. 46. Przeglebienie szlaku niebieskiego na
na Sniezke (odcinek N5). Sniezke (odcinek N5)

. e

SZLAK CZARNY (z Karpacza na Sowia Przetecz) — odpornos¢ podioza odcinkow
badawczych polozonych na tym szlaku jest do§¢ zblizona i oceniana na stosunkowo niska
(badz nisko-srednia). (11,2-12,0) (zatacznik B, ryc. 15). Wynika to z bardzo duzych spadkow
terenu, dochodzacych do 18,7° oraz nawierzchni w strefie szlaku o bardzo niskiej odpornosci.
Na skutek generalnego remontu catego szlaku, ktéry miat miejsce na rok przed
przeprowadzeniem badania przez autorke, procesy degradacji byly stabo widoczne i oceniane

najczgsciej jako niskie (ryc. 47, ryc. 48).
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Ryc. 47. Bruk gruzowy i urzadzenia przeciwerozyjne (przepust powierzchniowy, réw
odwadnia-jacy) na czarnym szlaku na Sowia Przelecz (odcinek S3).

Ryc. 48. Zniszczenie naturalnej nawierzchni szlaku czarnego na Sowia Przelgcz, pomimo
istnienia urzadzen przeciwerozyjnych wychwytujacych 1 odprowadzajacych wodg¢ oraz
zatrzymujacych materiat (odcinek S3).
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6.4. Wyznaczenie wartosci przyrodniczej szlakow turystycznych

Warto$¢ przyrodnicza (WP) szlakow turystycznych w  Karkonoskim Parku
Narodowym zostala wyznaczona w ramach odcinkéw badawczych zgodnie z metodyka
przyjeta w rozdziale 5.4. Wyniki tej oceny przedstawia tabela 36. Powstata ona na podstawie
wlsnych badan terenowych, a takze analiz nast¢pujacych materialdw: Konwencja Bernenska
(Konwencja... 1979), Dyrektywa Ptasia (Dyrektywa... 1979), Karkonosze polskie (Jahn 1985),
Dyrektywa Habitatowa (Dyrektywa... 1992), operatow Planu Ochrony Karkonoskiego Parku
Narodowego (Fabiszewski i in. 1996, Mierzejewski i in. 1996, Raj i in. 1996, Zientarski i in.
1996), Poradnika lokalnej ochrony przyrody (Pawlaczyk, Jermaczek 2000), czerwonych list i
ksiag roslin i1 zwierzat (Glowacinski 2001; Kazmierczakowa, Zarzycki 2001; Glowacinski,
Nowacki 2004), opracowania Chrzanowskiego (2004), aktow 1rozporzadzeh oprawnych (Dz
U. 2001, nr 92, poz. 1029; Dz. U. 2004, nr 168, poz. 1764; Dz. U. 2004, nr 220 poz. 2237,
Dz U. 2005, nr 94, poz 795), a takze materialow kartograficznych z archiwum
Karkonoskiego Parku Narodowego (Mapa... 2005).

W strefach badawczych szlakéw turystycznych zaobserwowano wystgpowanie
nastepujacych cennych gatunkow roslin:

— Huperzia selago — widtak wroniec, gatunek objety ochrona $cista w Polsce;

— Aconitum sp. — tojad; wszystkie gatunki z tego rodzaju sa objete $cista ochrona w Polsce;

— Daphne mezereum — wawrzynek wilczelyko, objety $Scista ochrona gatunkowa w Polsce;

— Lilium martagon — lilia ztotoglow, objeta $cista ochrona gatunkowa w Polsce;

— Spahgnum sp. — wszystkie gatunki z tego rodzaju objgte sa ochrona Scisla z wyjatkiem
Sphagnum fallax (torfowca konczystego) i Sphagnum squarrosum (torfowca
nastroszonego), objetych ochrona czgéciowa; ponadto wszystkie gatunki tego rodzaju
umieszczone sa w Dyrektywie Habitatowej, jako gatunki, ktérych uzyskiwanie i
eksploatacja powinny podlega¢ ograniczeniom i kontroli;

— Lycopodium clavatum — widlak gozdzisty — gatunek objety ochrona $cista w Polsce;
ponadto gatunek ten umieszczony jest w Dyrektywie Habitatowej, jako gatunek, ktorego
uzyskiwanie i eksploatacja powinien podlega¢ ograniczeniom i kontroli;

— Veratrum lobelianum — gatunek podlegajacy w Polsce ochronie $cistej;

— Pinus mugo — sosna kosa (kosodrzewina, kosowka), objeta $cista ochrona gatunkowa w

Polsce;
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Salix lapponum — wierzba laponska, relikt glacjalny we florze polskiej; gatunek objety
Scista ochrona gatunkowa w Polsce oraz wpisany do Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin jako
gatunek zagrozony;

Padus petraea — czeremcha skalna, roslina wpisana do Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin
jako gatunek rzadki, lecz o niskim ryzyku wyginigcia;

Rhytidiadelphus squarrosus — fatdownik nastroszony; gatunek objety w Polsce ochrong
czeS$ciowa;

Cladonia sp. — chrobotek; w wickszo$ci gatunki tego rodzaju objete sa w Polsce ochrong
(czgéciowa lub catkowita); ponadto rodzaj ten umieszczony jest w Dyrektywie
Habitatowej, jako gatunek, ktérego uzyskiwanie 1 eksploatacja powinien podlegac

ograniczeniom i kontroli.

W strefach badanych szlakow turystycznych nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw

umieszczonych w Konwencji Bernenskie;j.

Na podstawie analizy zasiggdw wystgpowania zwierzat w Karkonoskim Parku

Narodowym stwierdzono wystgpowanie w poblizu badanych szlakow turystycznych

nastepujacych cennych gatunkow:

Capreolus capreolus (sarna) — gatunek wymieniony w Konwencji Bernenskiej jako
chroniony;

Cervus elaphus (jelen) — gatunek wymieniony w Konwencji Bernenskiej jako chroniony;
Muscardinus avellanarius (orzesznica) — objeta ochrona Scisla gatunkowa w Polsce, a
takze umieszczona w Konwencji Bernenskiej jako gatunek podlegajacy ochronie 1 w
Dyrektywie Habitatowe]j jako gatunek wymagajacy $cistej ochrony;

Mustela erminea (gronostaj) — gatunek pod $cisfa ochrona w Polsce, takze umieszczony w
Konwencji Bernenskiej jako gatunek podlegajacy ochronie;

Sciurus vulgaris (wiewiorka pospolita) — gatunek objety Scista ochrona w Polsce; ponadto
wymieniony w Konwencji Bernenskiej jako chroniony;

Neomys fodiens (rzgsorek rzeczek) — objety Scista ochrona gatunkowa w Polsce;

Myotis mystacinus (nocek wasatek) — gatunek objety $cista ochrona w Polsce i w
Dyrektywie Habitatowej;

Myotis daubentoni (nocek rudy) — gatunek objety $Scista ochrona w Polsce i w Dyrektywie
Habitatowej;

Myotis emarginatus (nocek orzgsiony) — gatunek objgty $cista ochrona w Polsce,

umieszczony w Dyrektywie Habitatowej jako gatunek $cisle chroniony oraz element
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fauny, ktoérego ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony; ponadto
wpisany do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt jako gatunek bardzo wysokiego ryzyka,
silnie zagroZzony wyginigciem;

Myotis myotis (nocek duzy) — gatunek objety $cisla ochrona w Polsce; umieszczony w
Dyrektywie Habitatowe] jako gatunek $cisle chroniony oraz zwierzg, ktérego ochrona
wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony;

Eptesicus nilssonii (mroczek poztocisty) — gatunek objgty Scisla ochrong w Polsce i w
Dyrektywie Habitatowej; wpisany do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt jako gatunek
nizszego ryzyka, ale bliski zagrozenia wyginigciem;

Nyctalus leisleri (borowiec borowiaczek) — gatunek objety $cista ochrona w Polsce i w
Dyrektywie Habitatowej; wpisany do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt jako gatunek
wysokiego ryzyka, narazony na wyginigcie;

Plecotus auritus (gacek {wielkouch} brunatny) — gatunek objety $cisla ochrona w Polsce i
w Dyrektywie Habitatowej;

Vespertilio murinus (mroczek posrebrzany) — gatunek objety $cisla ochrona w Polsce 1 w
Dyrektywie Habitatowej; wedtug Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt jest to gatunek
rzadki, nie wykazujacy na razie regresu populacyjnego;

Carduelis flammea (Acanthis flammea) (czeczotka) — gatunek objety w Polsce ochrona
Scista; ponadto umieszczony w Konwencji Bernenskiej (jako gatunek s$ci§le chroniony) 1
wpisany do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt, jako gatunek wymagajacy szczegodlnej
uwagi, cho¢ nie wykazujacy obecnie regresu populacyjnego;

Anthus spinoletta ($wiergotek gorski, siwarnik, siwerniak) — objety $cista ochrong
gatunkowa w Polsce; gatunek alpejski, rzadki wystepujacy poza Karkonoszami, tylko w
Tatrach i Bieszczadach;

Prunella collaris (plochacz halny) — gatunek alpejski, w Polsce pod $cisla ochrona;
umieszczony w Konwencji Bernenskiej jako gatunek scisle chroniony; wpisany do Polskiej
Czerwonej Ksiegi Zwierzqt jako gatunek nizszego ryzyka, ale bliski zagrozenia
wyginigciem oraz jako gatunek bardzo rzadki w Polsce;

Tetrao tetrix (cietrzew) — gatunek $cisle chroniony w Polsce; umieszczony w Dyrektywie
Ptasiej jako gatunek wymagajacy szczegdlnych srodkow ochrony; wymieniany w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzqt jako gatunek bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozony
wyginigciem; w Polsce chronione sa rowniez miejsca jego stalego przebywania;

Tetrao urogallus (ghiszec) — gatunek $cisle chroniony w Polsce; wpisany rowniez jako

gatunek $cisle chroniony do Konwencji Bernenskiej 1 umieszczony w Dyrektywie Ptasiej
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jako gatunek wymagajacy szczegdlnych srodkow ochrony; w Polsce chronione sa rowniez
miejsca jego stalego przebywania; wymieniany w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzqt
jako gatunek skrajnie zagrozony wyginigciem, szybko zanikajacy;

— Falco tinnunculus (sokét pustutka) — gatunek objety Scista ochrona w Polsce; ponadto
umieszczony w Konwencji Bernenskiej jako gatunek $cisle chroniony;

— Bufo bufo (ropucha zwyczajna) — objeta Scista ochrona gatunkowa w Polsce;

— Vertigo modesta arctica ($§limak poczwardéwka arktyczna) — relikt glacjalny; umieszczony
W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzqt jako gatunek skrajnie zagrozony;

— gatunki z rodziny Staphylinidaea (chrzaszcze kusakowate) — rzadkie i cenne gatunki (w
tym endemity dla Polski);

— gatunki z rodzin Tortricidae, Geometridea, Noctuidae — cenne i rzadkie motyle (w tym

relikty glacjalne iborealno-gorskie).

Ocena wartosci przyrodniczej biotopow 1 ekosysteméw zostala oparta na
wskazowkach do waloryzacji przyrodniczej, zawartych w Poradniku lokalnej ochrony
przyrody (Pawlaczyk, Jermaczek 2000). Podstawowym dokumentem klasyfikujacym biotopy
jako cenne jest wedtug Poradnika... Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Habitatowa)
oraz zdaniem autorki Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (Dz. U. 2001, nr 92, poz. 1029,
Dz U. 2005, nr 94, poz. 795).

W strefach odcinkow badawczych w Karkonoskim Parku Narodowym wystepuja
nastepujace, umieszczone w Dyrektywie Habitatowe], biotopy:

— gbrskie murawy blizniczkowe (Carici-Nardetum, zbiorowisko Nardus stricta);

— gorskie borowczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum, zbiorowisko Vaccinium myrtillus);

— gorskie zioloro§la bogate w gatunki (Adenostyletum alliariae) oraz gorskie ziotoro$la
paprociowe (Athyrietum alpestre);

— gorskibor $wierkowy (Plagiothecio-Piceetum hercynicum);

— torfowiska wysokie (z klasy Oxycocco-Sphagnetea oraz Pino mugo-Sphagnetum);

— wysokogorskie murawy acidofilne (Carici-Festucetum airoides);

— zaro$la kosodrzewiny (Pinetum mugo sudeticum);

— gorskie takikonietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-T risetion);

— gorskie jeziora oligotroficzne.
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Ponadto cennym elementem przyrody nieozywionej, podatnym na presj¢ ze strony

ruchu turystycznego sa wystgpujace w szczytowej partii Karkonoszy grunty strukturalne

(Mierzejewski i in. 1996).

Tab. 36. Ocena warto$ci przyrodniczej wybranych szlakow turystycznych w Karkonoskim
Parku Narodowym (zrodto: opracowanie wiasne).

CENNE CENNE BIOTOPY, |STREFA
ODBCXBEK GAT}JNKI CEI}I\\:VEISRAZ'IAL%NKI EKOSYSTEMY LUB ,OCHR. OC\J/\I;EIA
ROSLIN ICH FRAGMENTY | SCISLEJ
gorskie murawy
C1 Pinus mugo Carduelis flammea blizniczkowe; + 5
zarosla kosodrzewiny
. Staphylinidaea; gor's’kl'e murawy
C2 Pinus mugo c ardFL)J e)lli s flammea l:311zmczkowe; . + 6
zaro$la kosodrzewiny
Anthus spinoletta; o
C3 - Staphylinidaea; gorskie murawy + 5
Carduelis flammea blizniczkowe
ca ':g?:éé |;a Anthus §pino|etta; wysokogorskie N 6
Cladonia sp. Carduelis flammea murawy acidofilne
Falco tinnunculus;
c5 B Anthus spinoletta; wysokogorskie + 6
Prunella collaris; murawy acidofilne
Carduelis flammea
. Anthus spinoletta; gor.s,kl.e muraw_y
C6 Pinus mugo Carduelis flammea t?hznlczkowe,_ + 6
zarosla kosodrzewiny
Sciurus vulgaris; gérSI,(ie boréWCZySka;
71 Tetrao tetrix; gglr.s,kl? nll(urawy + 7
— . 1zniczkowe;
Staphylinidaea gorskie ziotoro$la
paprociowe
Anthus spinoletta;
Tetrao tetrix; L ,
79 Huperzia Staphylinidaea; gorskie boréwezyska;
. . gorskie murawy + 10
selago Letnie ostoje Capreolus blizniczkowe
capreolusi i Cervus elaphus;
Prunella collaris
Anthus spinoletta;
Huperzia Tetrao tetrix;
Z3 selago; Carduelis flammea; zarosla kosodrzewiny + 9
Pinus mugo Letnie ostoje Capreolus
capreolus i Cervus elaphus
Tetrao urogallus;
Aconitum sp.: Fglco tinnunculus; _
Daphne Vertigo modesta_ arc.tlca,
Z4 mezereum, Negr&}yos Eﬁ?(;e_ns, gorskie ziotorosla + 13
mlélrl':;g;?)n Anthus _spinoletta;
Carduelis flammea;
Prunella collaris;
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Falco tinnunculus;
Neomys fodiens;
Bufo bufo;
Anthus spinoletta;

gorskie jezioro

Z5 Pinus mugo Carduelis flammea: qlllgcl)(trofg:rzne, ‘ 12
Letnie ostoje Capreolus zatosia kosodrzewiny
capreolus i Cervus elaphus;
Prunella collaris
76 B Anthus spinoletta; gorskie borowczyska; 4
Carduelis flammea gorskie ziotorosla
Z7 | Sphagnum sp. Carduelis flammea gorski bor swierkowy; 4
gorskie ziotorosla
Cenne motyle z rodzin
Tortricidae, Geometridea,
n B Noctuidae; B 3
Letnie ostoje Cervus
elaphus;
Anthus spinoletta
Cenne motyle z rodzin
Tortricidae, Geometridea,
12 B Noctuidae; B 3
Letnie ostoje Cervus
elaphus;
Anthus spinoletta
J3 - - - 0
J4 — — gorski bor §wierkowy 1
J5 - - - 0
Lycopodium
J6 clavatum B B 1
J7 Sphagnum sp. Tetrao tetrix - 2
J8 - Tetrao tetrix gorski bor swierkowy 2
Letnie ostoje Cervus elaphus gorskie murawy
J9 Pinus mugo i Capreolus capreolus; blizniczkowe; 7
Carduelis flammea zarosla kosodrzewiny
Bl - Letnie ostoje Cervus elaphus - 1
B2 — Letnie ostoje Cervus elaphus — 1
B3 — Letnie ostoje Cervus elaphus - 1
B4 - - - 0
Rhytidiadel-
B5 phus - - 1
squarrosus
N1 - - — 0
N2 - _ - 0
Sphagnum sp.; . gorskie murawy
N3 | salix laponum Tetrao tetrix blizniczkowe 4
N4 — Tetrao tetrix - 1
Veratrum Tetrao urogallus o ,
NS lobelianum Carduelis flammea gorskie borowezyska 4
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N6

Veratrum
lobelianum;
Padus petraea

Neomys fodiens;
Myotis mystacinus;
Myotis daubentoni;

Muscardinus avellanarius;
Carduelis flammea;
Anthus spinoletta;
Prunella collaris

gorskie jezioro
oligotroficzne;
gorskie ziotorosla

12

N7

Veratrum
lobelianum;
Aconitum sp.;
Pinus mugo

Carduelis flammea;
Anthus spinoletta;
Tetrao tetrix

gorskie laki
konietlicowe

N8

Veratrum
lobelianum;
Pinus mugo

Carduelis flammea;
Anthus spinoletta;
Prunella collaris

zaro$la kosodrzewiny

N9

Veratrum
lobelianum;
Pinus mugo

Falco tinnunculus;
Mustela erminea;
Carduelis flammea;
Anthus spinoletta;
Letnie ostoje Capreolus
capreolus i Cervus elaphus;
Staphylinidaea

torfowiska wysokie;
grunty strukturalne;
zarosla kosodrzewiny

13

N10

Huperzia
selago;
Cladonia sp.;
Pinus mugo

Mustela erminea;
Carduelis flammea;
Anthus spinoletta;
Staphylinidaea;
Prunella collaris

zaro$la kosodrzewiny;
wysokogorskie
murawy acidofilne

11

S1

Myotis emarginatus;,
Vespertilio murinus;
Eptesicus nilssoni;
Nyctalus leisler;.
Myotis mystacinus;
Myotis myoti;,
Myotis daubenton;
Plecotus auritus;
Anthus spinoletta

S2

Myotis emarginatus;
Vespertilio murinus;
Eptesicus nilsson;
Nyctalus leisler;
Myotis mystacinus;
Myotis daubenton;,
Plecotus auritus;
Anthus spinoletta

gorski bor §wierkowy

S3

Plecotus auritus

gorskie borowczyska;
gorski bor §wierkowy

W zwiazku z niemozno$cia wykorzystania w klasyfikacji metody prze§witow, autorka
dokonata podziatu na klasy rownej dtugosci:
— klasa A — odcinkibadawcze o niskiej warto$ci przyrodniczej, od 0 do 4 punktow;

— klasa B — odcinki badawcze o $redniej wartoéci przyrodniczej, od 5 do 8 punktow;
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— klasa C — odcinki badawcze o wysokiej warto$ci przyrodniczej, od 9 do 13 punktow.

Najwigkszym nagromadzeniem cennych elementoéw przyrody (klasa C; por. zal B,
ryc. 16-19), podatnych na presje turystyczna charakteryzuja si¢ odcinki szlakow polozone w
kotlach polodowcowych i obszarach sasiadujacych z nimi (Z 2/3/4/5, N6) oraz w obrgbie
Masywu Sniezki (N 9/10). Wysokie oceny uzyskaly rowniez odcinki czarnego szlaku,
prowadzacego przez Sowia Doling (S 1/2), a to ze wzglgdu na dobre rozpoznanie
wystepujacych tam licznie nietoperzy. Wyniki te potwierdzaja opini¢ przedstawiana w wielu
publikacjach (Jahn 1985; Fabiszewski, Jenik 1994; Breymeyer 1997; Czerwinski i in. 2001;
Stursa 2003; Denisiuk 2004)

Do klasy B ($rednia warto§¢ przyrodnicza) zaliczono wszystkie odcinki badawcze
szlaku czerwonego (C 1/2/3/4/5/6), prowadzacego ponad gérna granica lasu przez cenne
biotopy (murawy wysokogorskie, zaro$la kosodrzewiny), ktore zamieszkiwane sa przez
rzadkie obecnie gatunki ptakow (czeczotka, pustutka, $wiergotek, plochacz). Srednia
warto$cia przyrodnicza charakteryzuja si¢ ponadto odcinki N 7/8 1 J9, prowadzace rowniez
przez pigtro kosodrzewiny, a takze odcinek Z1, biegnacy wsrod mozaiki rzadkich, mato
odksztatlconych zbiorowisk gorskich.

Stosunkowo niska ocena wartosci przyrodniczej (klasa A) wykazaly si¢ wszystkie
odcinki szlaku zielonego (Droga Bronka Czecha: B 1/2/3/4/5) oraz prawie wszystkie odcinki
szlaku niebieskiego (Koralowa Sciezka: J 1/2/3/4/5/6/7/8), a takze potowa odcinkow szlaku
niebieskiego na Sniezke (N 1/2/3/4/5). Odcinki te prowadza najczesciej przez monokultury
Swierkowe, rosnace w miejscu kwasnych i zyznych buczyn sudeckich. Tak znaczna
przebudowa skfadu gatunkowego szaty roslinnej odzwierciedlita si¢ rowniez w zubozeniu
Swiata zwierzgcego. Do klasy A zaliczono rowniez odcinek S3, prowadzacy bezposrednio na
Sowia Przelgcz. W jego sasiedztwie wystepuje juz zdecydowanie mniej gatunkow nietoperzy,
ktore to zadecydowaty o wysokiej ocenie sasiednich odcinkow tego szlaku (S2 i S3).

Analizujac mapy przedstawiajace przestrzenne zréznicowanie warto$ci przyrodniczej
badanych szlakow turystycznych (zalacznik B, ryc. 16-19) mozna zauwazy¢ wyrazny podziat
na szlaki prowadzace w reglu dolnym 1 gornym o warto$ci niskiej oraz szlaki polozone pigtrze
kosowki, alpejskim, czy subalpejskim o wysokich i §rednich warto$ciach przyrodniczych.
Wyjatkiem jest szlak czarny na Sowia Przelgcz, gdzie 2 odcinki badawcze potozone w reglu
gornym (S1 1 S2) otrzymaly oceny wysokie. Aktualizacja wynikow tej waloryzacji o przyszie

wyniki inwentaryzacji (przede wszystkim faunistycznej) moze wptyna¢ na zmiang tej oceny.
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6.5. Ocena zagospodarowania turystycznego szlakow pieszych

Ocena zagospodarowania turystycznego odcinkéw badawczych poprzedzona zostata
wyznaczeniem wskaznikow RSZ, SZI, UP, UT zgodnie z przyjeta metodyka, przedstawiona
w rozdziale 5.5.

Aby zminimalizowaé subiektywno$¢ oceny wskaznika RSZ (oceniajacego stopien
rozdeptania szlakow) zaproponowano kilka kryterow szerzej przedstawionyhc w rozdziale
5.5. Tabela 37 przedstawia wyniki badan dla kazdego kryterium i koncowe wyznaczenie

wskaznika RSZ.

Tab. 37. Wyznaczenie wskaznika RSZ.

. .| ZAKRES |OBECNOSC DZIKICH UBYTEK ,
SZEROKOSCl7y ipnnoscr SCIEZEK ROSLINNOSCI | WSKAZNIK RSZ
SZLAK| SZLAKU >
[cm] SZEROKOSCI opis natgzenie [%0] natgzenie opis arto$ ¢
SZLAKU ¢ ¢ P wartose
C1 330-370 niski brak niskie 20-30 $rednie niski 3
C2 270-300 niski brak niskie 20-30 Srednie niski 3
C3 330 niski brak niskie 0-20 niskie niski 3
C4 200-570 duza brak niskie 0-30 srednie | wysoki 1
C5 180 niski brak | niskie | 23 | niskie | niski | 3
pobocza
Co | 200450 | wysoki | *P°O0M™ | grednie | 2090 | rednie | Sredni | 2
Z1 70-260 $redni brak niskie 10do 20 niskie niski 3
Z2 120-180 $redni brak niskie 20-40 §rednie | Sredni 2
Z3 50-200 sredni brak niskie 0-10 niskie niski 3
74 | 80-130 niski orak | niskie | 23 | nikie | niski | 3
pobocza
s o brak o o
Z5 100 niski brak niskie niskie niski 3
pobocza
2po10m
Z6 200-220 niski +4po3m| Srednie 0 niskie niski 3
dk
z7 | 30100 | sredni |/POPOZ3 grednie | 040 | niskie | Sredni | 2
J1 260-370 $redni brak niskie 0-10 niskie niski 3
J2 180-370 $redni brak niskie 0-20 niskie niski 3
J3 160-300 $redni brak niskie 0-20 niskie niski 3
liczne
14 | 190260 | redni |TOWmoleglel cokie | 010 | niskie | éredni | 2
po 20-50 m
dt.
35 | 60-180 sredni |2 PO d§'3 M| ¢rednie 0 niskie | éredni | 2
6 | 60-100 niski | 40030M 1 dnie 0 niskie | niski | 3
dhugosci
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37 | 60-100 niski | 00030 | inie 0 niskie | niski | 3
dhugosci,
J8 100 niski 7do7mdL|l S$rednie 0-10 niskie niski 3
J9 30 niski brak niskie 0-20 niskie niski 3
BL | 260400 | Sredni | LorO |yysokie | 2040 | srednic | éredni | 2
B2 300-460 wysoki brak niskie 0-20 niskie $redni 2
1
rownolegla
B3 | 230800 | wysoki n"‘s‘j‘aﬁ At \vysokie | 40-60 | wysokie |wysoki| 1
(szer. do
300 cm)
1
rownolegla
B4 300-880 wysoki  |ok. 80 m dt.| wysokie 0-20 niskie | wysoki 1
(30-200 cm
szer.)
1
rownolegla
.| na szlaku, . i . .
B5 210-300 wysoki zanikajaca wysokie 20-60 wysokie | wysoki 1
(szer. do 2
m)
do 640 lacznie z z plytka
rynng
N1 | 360 iski | 2COM gednie | 010 | niskie | niski | 3
N2 | 360 iski | *CP™ greamic | 00 | niskie | niski | 3
N3 360 niski brak niskie 0-10 niskie niski 3
N4 360 niski brak niskie 10 do 20 niskie niski 3
N5 200-230 niski brak niskie 10do 30 | srednie niski 3
1
N6 170-210 niski rownolegla| $rednie | 10do 30 | S$rednie | Sredni 2
ok. 20 m di.
N7 300-310 niski brak niskie 10 do 20 niskie niski 3
N8 300-310 niski prostopadle $rednie | 10do 20 | $rednie niski 3
N9 300-310 niski brak niskie 30-40 srednie | niski 3
N10 300-310 niski brak niskie 0-10 niskie niski 3
S1 170-250 Sredni brak niskie 10 do 20 niskie niski 3
S2 160-250 sredni brak niskie 0-10 niskie niski 3
S3 170-250 sredni brak niskie 0-10 niskie niski 3

W celu wyznaczenia wskaznika UP przeprowadzono w 2002 r.. podczas badan
terenowych, inwentaryzacje typdw i stanu zabudowy przeciwerozyjnej wybranych szlakow
turystycznych. Stwierdzono wystgpowanie 3 glownych rodzajow urzadzen zabezpieczajacych

szlaki lub minimalizujacych rozwdj procesow geomorfologicznych na szlakach:
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1. Progi (drewniane lub kamienne), ulozone najczgsciej prostopadle do przebiegu szlaku,
ktérych zadaniem jest zmniejszanie predkosci sptywajacej wody po szlaku, a tym samym
wytracanie jej sity no$nej i zmniejszanie ilo$ci transportowanego materiatu (ryc. 49A i B;
ryc. 52B); w niektorych przypadkach urzadzenia te przybieraja forme stopni, niwelujacych
réwniez lokalne przewyzszenia (ryc. 49C) lub barier (o wysokosci do 1 m) w przypadku
rynien erozyjnych (ryc. 49D):

A) Umocowany w podlozu okragly prég B) Umocowany w podiozu plaski prog prze-
przeciwerozyjny. ciwerozyjny.

C) Wsparty na wspornikach i umocniony D) Wysokie, zbudowane z bali drzewnych
glazami prog przeciwerozyjny, progi two- Progi przeciwerozyjne.
rzace stopnie.

Ryc. 49. Przyklady progdw przeciwerozyjnych na badanych szlakach karkonoskich.
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2. Przepusty, w formie rowdéw odwadniajacych, polozonych prostopadle do biegu szlaku
turystycznego, wykonanych z drewna, kamienia, badz betonu lub majacych forme wkopu
w nieutwardzonej pokrywie (ryc. 50A-D; ryc. 52 A i B); na terenie KPN mozna wyrdznic¢ 2
typy przepustow: powierzchniowe (otwarte) lub podziemne (rzadko spotykane); celem ich
jest odprowadzanie wody poza strefg¢ szlaku, najczesciej w strefe przylegla poros$nigta
ro$linno$cia, zmuszajaca strumien sptywajacej wody do hamowania, zmiany kierunku 1

rozpraszania sig:

B) Przepust kamienny

C) Przepust kamienny D) Przepust betonowy
Ryc. 50. Przyktady przepustow na badanych szlakach karkonoskich.
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3. Rowy odwadniajace, biegnace w strefie pobocza réwnolegle do strefy szlaku,
umozliwiajace skoncentrowany przeplyw wody, wzdhiz przegkbienia szlaku, bez

jednoczesnego niszczenia jego nawierzchni (ryc. 51A-C, ryc. 52A):

A) Row wykopany i nieumocniony. B) Row wykopany iczeSciowo zaro$nigty.

e

C) Row odwadniajacy wylozony kostka granitowa.
Ryc. 51. Przyklady rowoéw odwadniajacych karkonoskie szlaki turystyczne.

269



A) Polaczenie rowu odwadniajacego z prze- B) Polaczenie przepustu powierzchniowego z
pustem powierzchniowym. progiem przeciwerozyjnym.

Ryc. 52. Przyktady polaczen urzadzen przeciwerozyjnych.

Na podstawie analizy typow 1 stanu technicznego zabudowy przeciwerozyjnej
wyznaczono, zgodnie z przyjeta w rozdziale 5.5 metodyka, wskaznik UP (oceniajacego
zabepieczenie szlakow urzadzeniami przeciwerozyjnymi) dla poszczegdlnych odcinkdéw

badawczych:

SZL AK CZERWONY - Droga Przyjazni Polsko-Czeskie]

1. odcinek C1: réw odciekowy poprowadzony w strefie poboczy o szerokoséci 25-30 cm i

glebokosciok. 35 cm, stan dobry; obserwowano niska erozj¢; wskaznik UP=2;

2. odcinek C2: row odciekowy rownolegle do strefy szlaku (wymiary j.w.). stan $redni,
czgSciowo zaro$nigty przez ro$linnos¢ trawiasta, utrudniajaca spltyw; przepusty
powierzchniowe co ok. 20 m, nie obudowane materialem trwatym; brak erozji; wskaznik
UP=3;

3. odcinek C3: rowy odcickowe (w strefie poboczy), rownoleglte do szlaku, stan $redni

(czesciowo zaro$nigte); erozja strefy szlaku niska; wskaznik UP=2;

4. odcinek C4: brak urzadzen przeciwerozyjnych; erozja strefy szlaku — wysoka, poboczy —

Srednia; wskaznik UP=1;

5. odcinek C5: brak typowych urzadzen przeciwerozyjnych; jednakze przestrzenie pomiedzy
blokami rumowiska skalnego, a takze pomigdzy glazami, z ktérych uloZzona jest
nawierzchnia szlaku zapewniaja rozproszony sptyw wod opadowych; nie stwierdzono

tworzenia si¢ mikroform erozji i akumulacji; wskaznik UP=2;
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6.

odcinek C6: brak urzadzen przeciwerozyjnych; erozja §rednia w strefie szlaku; wskaznik

UP=1;

SZLAK ZIELONY — Sciezka nad Reglami

1.

odcinek Z1: brak urzadzen przeciwerozyjnych; erozja obserwowana niska; jednakze
odcinek nie jest przygotowany do odbioru, wigkszego niz bardzo niski, ruchu
turystycznego i zwigzanego z nim wzrostu intensywnosci procesOw niszczacych; wskaznik

UP=1;

. odcinek Z2: brak urzadzen przeciwerozyjnych; erozja obserwowana niska; podobnie jak w

przypadku Z1 oodcinek Z2 nie jest przygotowany do odbioru, wigkszego niz bardzo niski,

ruchu turystycznego i zwiazanego z nim wzrostu intensywnosci procesOw niszczacych;

wskaznik UP=1;

. odcinek Z3: brak typowych urzadzen przeciwerozyjnych; duze przestrzenie pomigdzy

blokami i glazami, tworzacymi nawierzchni¢ szlaku oraz poboczy zapewniaja swobodny,
rozproszony splyw wody opadowej (spehiaja role przepustéw powierzchniowych); nie

obserwowano procesOw erozji; wskaznik UP=2;

odcinek Z4: przepusty kamienne (sztuk 5 na 100 m dhugosci odcinka); stan dobry;

obserwowana erozja na szlaku w stopniu niskim; wskaznik UP=2;

. odcinek Z5: brak typowych urzadzen przeciwerozyjnych; duze przestrzenie pomigdzy

blokami i glazami, tworzacymi nawierzchni¢ szlaku, zapewniaja swobodny, rozproszony
splyw wody opadowej (speliaja role przepustow powierzchniowych); zwarte zaros$la

kosodrzewiny w strefach przyleglych zapewniaja brak proceséw erozji; wskaznik UP=2;

. odcinek Z6: brak urzadzen przeciwerozyjnych; obserwowano $redni stopien intensywnosci

procesow erozyjno-akumulacyjnych w strefie szlaku; wskaznik UP=1;

odcinek Z7: podzielony na kilka odcinkow row odciekowy w strefach poboczy (gt 15-25
cm, szer. 20-30 cm), stan zly (w znacznym stopniu zaro$nigty przez ro$linnos¢,
uniemozliwiajaca splyw wody oraz przyczyniajaca si¢ do jej przelewania przez krawedz
rowow na szlak); obserwowano wysoka erozj¢ w strefie szlaku i §rednig w strefie pobocza

prawego wskaznik UP=1;

SZLAK NIEBIESKI — Koralowa Sciezka

1.

odcinek J1: tylko drewniane progi przeciwerozyjne w odstgpach ok. 20-50 m i wysoko$ci
do 10 cm; zdaniem autorki stan tych progéw jest dobry, ale ze wzgledu na obserwowana

erozje Srednia, jeden rodzaj zabudowy 1 maly ggstos¢ tych urzadzen wskaznik UP=2;
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2. odcinek J2: na odcinkach z przeglebieniami szlaku przepusty (do 20 cm glgbokosci),
wkopane w pokrywe glebowa, nieutwardzone, w bardzo dobrym stanie (prawdopodobnie
remontowane w roku badania); ponadto na calej dlugosci odcinka drewniane progi
przeciwerozyjne; pomimo wystgpowania znacznych przeglebien szlaku, zdaniem autorki,
erozja w momencie badania byla niska; ze wzgledu na dobra jako$¢, odpowiednia ggstosé
dwoch typow zabudowy przeciwerozyjnej oraz niska intensywnos¢ erozji w strefie szlaku

proponuje si¢ wskaznik UP=3;

3. odcinek J3: na calej dtugosci odcinka progi przeciwerozyjne w formie bali drewnianych,
dochodzace do wysokosci 30 cm; gesto$¢ ich ulozenia od 3-5 m (forma stopni) do 20 m;
wsparte czgsto na drewnianych pionowych wspornikach oraz oblozone przez glazy;
urzadzenia w stanie dobrym; obserwowana erozja srednia i tylko 1 typ urzadzen sktaniaja

ku wyznaczeniu wskaznika UP=2;

4. odcinek J4: brak urzadzen antyerozyjnych, obserwowano erozj¢ $rednia; wskaznik UP=1;

5. odcinek J5: brak urzadzen antyerozyjnych, ze wzglgdu na znaczne pokrycie ro§linnosci we
wszystkich strefach badanych nie obserwowano znacznej erozji; jednakze odcinek nie jest
przygotowany do odbioru, wigkszego niz bardzo niski, ruchu turystycznego i zwiazanego z

nim wzrostu intensywno$ciprocesOw niszczacych; wskaznik UP=1;

6. odcinek J6 1 J7: brak jakichkolwiek urzadzen przeciwerozyjnych, obserwowano erozjg

srednia (E=2); wskaznik UP=1;

7. odcinek J8: brak jakichkolwiek urzadzen przeciwerozyjnych, obserwowano ero zj¢ $rednia

(E=2); wskaznik UP=1;

8. odcinek J9: brak jakichkolwiek urzadzen przeciwerozyjnych, woda sptywajaca zajmuje

calp szerokos$¢ szlaku; obserwowano erozje srednia (E=2); wskaznik UP=1;

SZLAK ZIELONY - Droga Bronka Czecha
2. odcinek B1: brak urzadzen przeciwerozyjnych, czego wynikiem jest srednio intensywna

erozja w strefie szlaku; wskaznik UP=1;

3. odcinek B2: brak urzadzen przeciwerozyjnych, czego wynikiem jest $rednio intensywna

erozja w strefie szlaku; wskaznik UP=1;

4. odcinek B3: tylko w rynnie erozyjnej (ktora wedhug oznakowania turystycznego jest wciaz
szlakiem, cho¢ juz nie uzytkowanym przez turystow) progi antyerozyjne, wykonane z
drewnianych bali o wysokosci od 30 do 100 cm i szerokosci od 3 do 5 m; rozstawienie
tych przegrod zmienne, od 10 m do ok. 50 m; stan dobry; czg$¢ (nie bgdaca przepisowym

szlakiem, lecz wykorzystywana przez turystdw) pozbawiona pozbawiona jakichkolwiek
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urzadzeh antyerozyjnych, obserwowano tam formy degradacji $wiadczace o wysokiej

intensywnosci procesow erozyjnych; wskaznik UP=1;

5. odcinek B4: brak urzadzen przeciwerozyjnych, jednocze$nie obserwowano bardzo duza

degradacje szlaku turystycznego; wskaznik UP=1;

6. odcinek B5: progi antyerozyjne w glgbszych miejscach rynny erozyjnej w formie plotow,
skonstruowanych z bali drewnianych do wysoko$ci 30 ¢cm i szeroko$ci ok. 150-200 cm; w
czg$ci uczgszezanej przez turystow brak jakiejkolwiek zabudowy przeciwerozyjnej; erozja

na tym odcinku badawczym wysoka; wskaznik UP=1.

SZLAK NIEBIESKI — zkosciola Wang na Sniezke
1. odcinek N1: ré6w odprowadzajacy sptywajaca wode (poprowadzony rownolegle do szlaku
w strefie pobocza lewego), zbudowany z kostki granitowej, ktora wylozona jest

nawierzchnia szlaku, stan urzadzenia bardzo dobry; obserwowano niska erozje w strefie

szlaku; wskaznik UP=3;

2. odcinek N2: brak urzadzen antyerozyjnych, ale szlak o nawierzchni sztucznej, utwardzonej
(podobnie pobocze), uniemozliwiajacej erodowanie nawierzchni (kostka granitowa); erozja

niska w strefie szlaku; wskaznik UP=2;

3. odcinek N3:brak urzadzen antyerozyjnych; ale szlak o nawierzchnisztucznej, utwardzonej
(podobnie pobocze), uniemozliwiajacej erodowanie nawierzchni (kostka granitowa); erozja

niska w strefie szlaku; wskaznik UP=2;

4. odcinek N4:brak urzadzen antyerozyjnych; ale szlak o nawierzchni sztucznej, utwardzonej
(podobnie pobocze), uniemozliwiajacej erodowanie nawierzchni (kostka granitowa); erozja

niska w strefie szlaku; wskaznik UP=2;

5. odcinek N5: na odcinku od Koziego Mostku do Domku Mys$liwskiego: kamienne progi
przeciwerozyjne utozone co ok. 10 m; na odcinku od Domku Mysliwskiego do skat Owcze
Zebro powierzchniowe przepusty, wykonane z granitu (w odstepie co ok. 50 m); stan
urzadzen dobry; obserwowano erozj¢ srednia w strefie szlaku, czego przyczyna moze byé

mata ggstos¢ urzadzen przeciwerozyjnych; wskaznik UP=2;

6. odcinek N6: powierzchniowe przepusty, wykonane z granitu (w odstepie co ok. 20-30 m);

stan urzadzen dobry; obserwowano erozj¢ niska w strefie szlaku; wskaznik UP=2;

7. odcinek N7: w strefie poboczy (naprzemianlegle) rownolegle do szlaku row odciekowy

(gh. 15 cm; szer. 40 cm); erozja niska; wskaznik UP=2;

8. odcinek N8: w strefie poboczy (naprzemianlegle) rownolegle do szlaku row odciekowy

(gt 15 cm; szer. 40 cm); erozja niska; wskaznik UP=2;
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9. odcinek N9 w strefie poboczy (naprzemianlegle) rownolegle do szlaku réw odciekowy (gt

15 cm; szer. 40 cm); erozja niska; wskaznik UP=2;

10. odcinek N10: na poboczu lewym w murku zabezpieczajacym przepusty betonowe
zamknigte, rozmieszczone co ok. 100 m; z powodu zbyt niskiego ich zaggszczenia, a

takze braku dodatkowego zabezpieczenia erozja na tym poboczu Srednia; wskaznik

uUP=1.

SZLAK CZARNY — na Sowia Przetecz

1. odcinek S1: wyr6zniono 2 typy urzadzen przeciwerozyjnych: rowy odcickowe (do 50-80
cm glebokosci), poprowadzone wzdtuz szlaku w strefie poboczy (naprzemianlegle w
zalezno$ci od kata nachylenia terenu) oraz progi drewniane w wysokosci ok. 15-25 cm,

ulozone co 5-20 m; stan urzadzen dobry, erozja niska; wskaznik UP=3;

2. odcinek S2: row poprowadzony w strefie pobocza, rownolegle do przebiegu szlaku,
naprzemian po stronie lewej i prawej zaleznie od kata nachylenia stoku, glgbokos¢ 30-50
cm; szerokos¢ 50-80 cm, stan bardzo dobry; ponadto przepusty powierzchniowe
(drewniane 1 kamienne) odprowadzajace sptywajaca wode ze szlakow i faczace rowy na
poboczach; stan bardzo dobry; w odleglosci ok. 5-10 m progi drewniane; pomimo $rednich
1 duzych katow nachylen terenu na catej dlugosci odcinka obserwowano bardzo niska

erozje; wskaznik UP=3;

3. odcinek S3: podzielone na fragmenty wzdhiz poboczy rowy odprowadzajace sptywajaca
wodg o glebokosci 20-50 cm iszerokosci od 30 do 40 cm; przepusty drewniane co ok. 100
m oraz drewniane progi przeciwerozyjne co ok. 20 do 50 m; stan urzadzen dobry, jednak
gesto$¢ przepustow 1 progdw zbyt niska, o czym $wiadczy obserwowana S$rednia

intensywnos¢ proceséw niszczacych; wskaznik UP=2.

Wyznaczenie wskaznika SZI (nasycenia szata informacyjna poprzedzone zostato
przeprowadzeniem inwentaryzacji szlakow w tym kierunku. Podczas badan terenowych
stwierdzono wystepowanie nastepujacych urzadzen zwiazanych z szata informacyjnag KPN:

1. Bramy wejSciowe (rdéznicujace si¢ na 2 typy: informujace tylko o fakcie wejscia na teren
KPN oraz bramy z kasami biletowymi, regulaminem KPN oraz punktem sprzedazy

materialow promocyjno-edukacyjnych; ryc. 53).
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A) Punkt sprzedazy biletow i1 materialdow B) Tablica informujaca o wejsciu na teren
edukacyjnych. KPN.

Ryec. 53. Brama wejsciowa do Karkonoskiego Parku Narodowego

2. Oznaczenia szlakow (ryc. 54).

C) Strzakka informujaca o zmianie kierunku szlaku. Ponizej 0znaczenie przebiegu
sciezki dydaktycznej.

Ryc. 54. Oznaczenia graficzne przebiegu szlaku turystycznego.
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3. Mapy Karkonoskiego Parku Narodowego (ryc. 55, ryc. 56).

Ryc. 55. Tablica z mapa Karkonoskiego Parku Narodowego przy punkcie zagospodaro-
wanego odpoczynku.

Ryc. 56. Mapa Karkonoskiego Parku Narodowego przy szlaku turystycznym (fot. B.
W ieniawska).

4. Drogowskazy (zawierajace wylacznie informacj¢ nt. kierunkow biegu poszczegdlnych

szlakow — ryc. 57B oraz drogowskazy zawierajace takze informacj¢ 0 nazwie danego

wezla 1 wysokosci np.m. — ryc. 57A).
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A) Drogowskaz z tabliczka informujaca o B) Drogowskaz bez dodatkowych informa-
nazwie wezta 1jego wysokosci n.p.m. cjio nazwie 1 poloZeniu miejsca.

Ryc. 57. Drogowskazy w Karkonoskim Parku Narodowym.

. Tablice oraz gabloty informacyjne iedukacyjne (ryc. 58).

Ryc. 58. Gabloty dydaktyczne w KPN.
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6. Stupki graniczne oraz tablice informujace o istnieniu i zasadach przekraczania przej$cia

granicznego (nie wliczane do wskaznika SZI) (ryc. 59).

Ryc. 59. Stupek graniczny itablica informujaca o funkcjonowaniu turystycznego przejscia
granicznego.

7. Tablice z regulaminem KPN (ryc. 60).

30 NA TERENIE
KARKONOSKIEGO PARKU
NARODOWEGO

PORUSZM TYLKO PO WYZNACZONYCH SZLAKACH
& WUWMOVEAMNGWUR}SIRMTESOM.Y

4J| NIECHWYTAJ I NIE PLOSZ ZWIERZAT
© | YOUMUSTNOT CATCH OR FRIGHTEN ANIMALS

(((4)) NIE HALASUJ
s /) YOU SHOULD KEEP QUIET

NlE PAL OGNISI(
gab SET HRE

) E msl_zgéni ZRYWAJ ROSLIN, W TYM OWOCOW

A RUNA

7| YOUMUSTNOT DESTROY OR PICK UP ANY PLANTS,
INCLUDING UNDERGROWTH FRUIT

PROWADZ PSA NA SMYCZY | W KAGAN
ALL DOGS MUST BE KB’TONLEADMDMIME

NIE BIWAKLL POZA WYZNACZONYMI MIEJSCAMI
YOU MUST NOT CAMP

NIE SMIEC
mummrmmunurmmnvwnmouon
LEAVE ITIN MARKED AREAS IN HOSTELS

Ryc. 60. Regulamin Karkonoskiego Parku Narodowego.
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8. Urzadzenia bedace wlasnoscia czeskiego parku narodowego KRNAP (ryc. 61, ryc. 62).

KRKONOSSKY
NARODNI PARK

Ryc. 61. Tablica informujaca o przekrocze- Ryc. 62. Tablica dydaktyczna w jezyku czes-
niu granicy czeskiego parku narodowego kim, wlasno$¢ KRNAP.
KRNAP.

Wezly gldwne badanych szlakow turystycznych to wedlug Operatu udostepniania
Karkonoskiego Parku Narodowego dla turystyki (Kozlowska i in. 1996) skrzyzowania
szlakow znajdujace si¢ w poblizu schronisk turystycznych, a takze skrzyzowania szlakéw z
magistralnymi przy Spalonej Straznicy, na Starej Polanie i nad Snie znymi Kottami. Wszelkie
inne skrzyzowania szlakow okreslano mianem we¢ztow posrednich.

Urzadzenia wchodzace w sklad szaty informacyjnej badanych szlakow turystycznych
oraz warto§ci wyznaczonego wskaznika SZI odcinkéw badawczych przedstawiaja sie

nastgpujaco:

SZLAK CZERWONY - Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej

1. odcinek C1: odcinek zaczyna si¢ przy gldwnym wezle szlakow w poblizu szczytu
Szrenicy; w tym punkcie tylko drogowskazy; w schronisku ,Na Szrenicy” mala mapa
KPN, tablice informacyjne, dydaktyczne i ostrzegawcze (dotyczace glownie zjawisk
pogodowych); tablice z regulaminem parku narodowego; w tym bardzo atrakcyjnym

punkcie widokowym brak tablic z mapa panoramiczna oraz gablot z informacjami o
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Slaskim Grzbiecie); czytelne oznakowanie szlaku turystycznego w terenie; wskaznik
SZ1=3;

. odcinek C2: czytelne oznakowanie szlaku turystycznego w terenie (gldwnie za sprawa
drogowskazow przy weztach posrednich w poblizu Mokrej Przeteczy oraz
charakterystycznej, bardzo szerokiej nawierzchni szlaku); na Mokrej Przelgczy tablica
informujaca o przejsciu granicznym oraz potozeniu przet¢czy; przy skalach Twaroznik
tablice dydaktyczne w jezyku czeskim (nazwa, poloZenie, charakterystyka lokalnej
przyrody, cenne gatunki ro$lin i zwierzat) oraz mapy i informacje o Euroregionie Nysa W
trzech jezykach (czeskim, polskim i niemieckim); brak polskich gablot z informacjami o
Twarozniku i Grzbiecie Slaskim); wskazane bylo umieszczenie tablic informacyjnych przy

skalach ,, Trzy Swinki”; pomimo tego wskaznik SZI=3;

. odcinek C3: odcinek bez wegzlow; wzglednie czytelne oznakowanie przebiegu szlaku
turystycznego w terenie (trudno$¢ z zaznaczeniem szlaku z powodu wystepowania tylko
zarosli kosowki 1 traworo$li, brak gltazow i1 blokéw skalnych); brak tablicy informujacej i
dydaktycznej przy bLabskim Szczycie — punkcie czgstego zatrzymywania si¢ turystow;
wskaznik SZI=2;

. odcinek C4: wzglednie czytelne oznakowanie przebiegu szlaku turystycznego w terenie
(trudno$¢ z zaznaczeniem szlaku z powodu wystgpowania tylko zaro§li kosowki 1
traworos$li, brak gltazow 1 blokow skalnych); odcinek prowadzi przez wezel gtdéwny obok
stacji RTV Sniezne Kotly; pomimo zlokalizowania duzego zagospodarowanego punktu
odpoczynku brak tablic informacyjno-edukacyjnych (zwiazanych z nazwa i polozeniem
miejsca, a takze brak informacji o walorach i zagrozeniach Snieznych Kotlow), a takze

brak regulaminu i map KPN; pomimo statusu atrakcyjnego punktu widokowego brak tablic

z mapa panoramiczna; wskaznik SZI=1;

. odcinek C5: czytelne oznakowanie przebiegu szlaku turystycznego w terenie; tylko przy
Obnizeniu pod Smielcem drogowskaz i informacja o nazwie i polozeniu Obnizenia; ze
wzgledu na niesprzyjajacy charakter otoczenia (waski szlak, wysoki kat nachylenia terenu)
niewskazane jest stawianie tablic dydaktycznych (np. o rumowisku Skalnym Wielkiego
Szyszaka, cennych gatunkach ptakow wystepujacych na i w poblizu rumowiska) w czgsci
centralnej odcinka; brak informacji dydaktycznych na ten temat przy Obnizeniu pod
Smielcem (wezet posredni) oraz w wezlach potozonych powyzej (przy RTV Sniezne Kotly
odcinek C4 iprzy Czarnej Przeteczy, odcinek C6); wskaznik SZI=2;

. odcinek C6: czytelne oznakowanie przebiegu szlaku turystycznego w terenie; przy punkcie

zagospodarowanego odpoczynku na Czarnej Przelgczy (wezel szlakéw posredni)
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drogowskaz, tablica informujaca o nazwie i1 polozeniu wezla oraz czeska tablica
informujaca o znajdowaniu si¢ na terenie KRNAP 1 MAB; brak polskich tablic
informacyjno-edukacyjnych; wskaznik SZI=2;

SZLAK ZIELONY — Sciezka nad Reglami

1. odcinek Z1: odcinek rozpoczyna si¢ przy glownym wezle szlakéw turystycznych w
poblizu schroniska ,Pod Labskim Szczytem”; w wezle drogowskazy z kierunkami i
czasami dojscia; przy schronisku brak mapy KPN, brak tablic informacyjno-
dydaktycznych (np. poswieconych Sciezce na Reglami, rezerwatowi §cistemu, przez ktory
ona biegnie), brak regulaminu zwiedzania KPN; wzdtuz odcinka czytelne oznakowanie

przebiegu szlaku; wskaznik SZI=2;

2. odcinek Z2: wzdtuz odcinka czytelne oznakowanie przebiegu szlaku; brak innych urzadzen
zwiazanych z szata informacyjna (takze o Labskim Kotle, przez ktéorego dno prowadzi

odcinek badawczy); wskaznik SZI=2;

3. odcinek Z3: wzdhuz odcinka czytelne oznakowanie przebiegu szlaku; ze wzgledu na trudne
warunki (glazowisko 1 zwarte zaros$la kosdwki) niewskazane ustawianie innych urzadzen

zwigzanych z szata informacyjna; wskaznik SZI=3;

4. odcinek Z4: wzdhiz odcinka czytelne oznakowanie przebiegu szlaku; brak urzadzen
zwigzanych z szata dydaktyczna; ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia wplywu
turystyki w tym jednym z najcenniejszych przyrodniczo miejsc w KPN niewskazane jest
wstawianie tablic edukacyjnych, zatrzymujacych ruch turystyczny, a tym samym

poglebiajacych skutkijego presji; wskaznik SZI=3;

5. odcinek Z5: wzdtuz odcinka czytelne oznakowanie przebiegu szlaku; ze wzgledu na trudne
warunki (glazowisko 1 zwarte zaros$la kosd6wki) niewskazane ustawianie innych urzadzen

zwiazanych z szata informacyjna; wskaznik SZI=3;

6. odcinek Z6: czytelne oznakowanie przebiegu szlaku; na koncu odcinka, na Rozdrozu pod
Wielkim Szyszakiem (wegzel posredni szlakow) drogowskaz oraz tabliczka z nazwa
rozdroza i jego polozeniem n.p.m.; brak tablic edukacyjnych po$§wigconych walorom
krajoznawczym Sciezki na Reglami oraz formom ochrony (w polowie odcinka koniec

rezerwatu Scistego), a takze skutkom wptywu turystyki; wskaznik SZI=2;

7. odcinek Z7: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku turystycznego; drogowskazy w weztach
posrednich na poczatku (Rozdroze pod Wiekim Szyszakiem) i na koncu odcinka
(Rozdroze pod Smielcem); brak tablic dydaktycznych; wskaznik SZI=2;
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SZLAK NIEBIESKI — Koralowa Sciezka

1.

odcinek J1: odcinek badawczy rozpoczyna si¢ przy wejsciu na teren KPN w Jagniagtkowie,
w tym miejscu z urzadzen tylko brama wejsciowa z informacja o przekroczeniu granic
KPN; stwierdzono brak: kas biletowych, tablic i map informacyjnych, regulaminu
zwiedzania KPN, gablot dydaktycznych po$wigconych przyrodzie Koralowej Sciezki,
pomimo, ze odcinkiem tym wiedzie rowniez ,Sciezka dydaktyczna po ekosystemach
lesnych Karkonoskiego Parku Narodowego” i wytyczone zostaly 2 punkty dydaktyczne

(por. Raj 2000); czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; wskaznik SZI=1;

. odcinek J2: odcinek z wegzlem posrednim; czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; brak

tablic informacyjno-edukacyjnych, pomimo zlokalizowania na tym odcinku jednego

punktu dydaktycznego (por. Raj 2000); wskaznik SZI=1;

. odcinek J3: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; drogowskaz w wezle posrednim (przy

skrzyzowaniu z I1I Droga oraz czarnym szlakiem); brak tablic informacyjno-edukacyjnych,
pomimo zlokalizowania na tym odcinku jednego punktu dydaktycznego (por. Raj 2000);
wskaznik SZI=2;

odcinek J4: odcinek bez wezldw; czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; brak innych
urzadzen informacyjno-edukacyjnych (poswigconych np. drzewostanom KPN), pomimo

dogodnych warunkow przyrodniczych; wskaznik SZI=2;

. odcinek J5: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; brak tablic informacyjno-edukacyjnych

(np. poswigconych grupie skat ,Paciorki”); wskaznik SZI=2;

. odcinek J6: odcinek bez wezlow; czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; brak tablic

informacyjno-edukacyjnych  (poswigconych np. Ilokalnym malym torfowiskom

przejsciowym); wskaznik SZI=2;

. odcinek J7: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; w wezle posrednim na Rozdrozu pod

Smielcem (koniec odcinka J7, poczatek odcinka J8) drogowskaz z nazwa miejsca i

wysoko$cia. n.p.m.; innych urzadzen informacyjnych brak; wskaznik SZI=2;

. odcinek J8: malo czytelne oznakowanie przebiegu szlakow (oznaczenia w zbyt duzej

odlegloéci wzajemnej od siebie); z wyjatkiem drogowskazu na Rozdrozu pod Smielcem

brak innych urzadzen informacyjnych; wskaznik SZI=1;

. odcinek J9: malo czytelne oznakowanie przebiegu szlakoéw (dzikie Sciezki prowadzace do

dna Czarnego Kotta moga spowodowac¢ nieumyslne zejscie z wlsciwego szlaku); ponadto
urzadzenia w wezle posrednim na Czarnej Przeleczy wymienione przy odcinku C6;

wskaznik SZI=1;
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SZLAK ZIELONY - Droga Bronka Czecha

1.

odcinek B1: wezet posredni (przecigeie szlaku z szosa w Karpaczu); oznaczenie przebiegu
szlaku stabe, brak oznaczen graficznych przebiegu szlaku przy skrzyzowaniach z drogami 1
sciezkami le$nymi (szlaki zrywkowe), co oznacza mozliwos¢ nieumyslnego zejscia ze
szlaku przez turystow schodzacych w dot brak drogowskazu i innych urzadzen

informacyjno-dydaktycznych; wskaznik SZI=1;

. odcinek B2: odcinek bez wezlow; oznaczenie przebiegu szlaku slabe, brak oznaczen

graficznych przebiegu szlaku przy skrzyzowaniach z drogami i Sciezkami leSnymi (szlaki
zrywkowe), co oznacza mozliwo$¢ nieumySlnego zejScia ze szlaku przez turystow

schodzacych w dot; brak innych urzadzen informacyjno-dydaktycznych; wskaznik SZI=1;

. odcinek B3: odcinek bez wezlow; oznakowanie szlaku nieaktualne, prowadzace rynna

erozyjna (niemozliwe korzystanie z niej), zamiast ,,dzika”, ale jedyna uczgszczana $ciezka
przez turystdw; brak innych urzadzen informacyjno-dydaktycznych (poswigconych np.

erozji, jej skutkom oraz urzadzeniom przeciwerozyjnym); wskaznik SZI=1;

odcinek B4: odcinek bez wezldw; oznaczenie przebiegu szlaku czytelne; brak innych

urzadzen informacyjno-dydaktycznych; wskaznik SZI=2;

. odcinek BS5: wezel posredni przy koncu odcinka badawczego; oznakowanie szlaku

nieaktualne, prowadzace rynna erozyjna, zamiast ,dzika”, ale jedyna uczgszczana $ciezka

przez turystow; drogowskaz przy skrzyzowaniu z niebieskim szlakiem; wskaznik SZI=1;

SZLAK NIEBIESKI — zko$ciola Wang na Sniezke

1.

odcinek N1: odcinek zaczyna si¢ przy bramie wejSciowej na teren KPN, kasa biletowa,
mozliwo$¢ zakupu map, folderow, przewodnikow; regulamin zwiedzania KPN; brak tablic
informacyjno-edukacyjnych oraz gablot 2z mapami, poswigconych walorom
krajoznawczym najczesSciej odwiedzanego szlaku turystycznego w KPN (niebieski z
kosciola Wang na Sniezke); czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; brak drogowskazu;

wskaznik SZI=2;

. odcinek N2: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; drogowskaz przy wezle posrednim z

Droga Bronka Czecha; wskaznik SZI=2;

. odcinek N3: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; obok miejsc zagospodarowanego

odpoczynku (wgzet gldéwny) mapa KPN; drogowskazy; brak tablic dydaktycznych
poswigconych historii i przyrodzie Starej Polany; brak regulaminu KPN; brak mapy

panoramicznej; wskaznik SZI=2;
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4. odcinek N4: odcinek zwgzlem posrednim na koncu; czytelne oznaczenie przebiegu szlaku;
drogowskaz w wezle posrednim; gablota dydaktyczna poswigcona klesce zamierania

drzewostanow w KPN; wskaznik SZI=3;

5. odcinek N5: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; w $rodkowej czgsci odcinku
badawczego Domek Mysliwski — Osrodek Informacyjny KPN (otwarty w wybranych
dniach 1 godzinach); z tylu osrodka mapa KPN; wewnatrz réwniez mapa Scienna KPN,
mozliwos¢ zakupu przewodnikéw i map, rozmowy z pracownikiem Stuzby Parku,
czasowo wystawy fotografii i eksponatdéw zwiazanych z Parkiem; tablica przedstawiajaca
historie Domku Mysliwskiego; brak statych zewngtrznych gablot dydaktycznych
poswigconych przyrodzie tej cz¢sci KPN; wskaznik SZI=3;

6. odcinek N6: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; w srodkowej czg$ciodcinku schronisko
»Samotnia” (a w nim liczne mapy, gabloty i tablice informacyjno-edukacyjno-promocyjne
zwiazane z Karkonoszami, Matym Stawem i schroniskiem ,Samotnia”), rowniez na

zewnatrz gablota dydaktyczna poswigcona Kotlowi Matego Stawu; wskaznik SZI=3;

7. odcinek N7: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; wezet gldwny szlakow przy schronisku
»Strzecha Akademicka”, na zewnatrz drogowskazy 1 tablica informacyjna z mapa KPN;
wewnatrz tablice i gabloty po§wigcone schronisku i Karkonoszom; regulamin zwiedzania
KPN; brak tablic poswigconych walorom hali otaczajacej schronisko (laki konietlicowe);
wskaznik SZI=3;

8. odcinek N8: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; drogowskaz przy wejsciu na Réwnig

pod Sniezka (wezet posredni: skrzyzowanie ze szlakiem czerwonym); wskaznik SZI=2;

9. odcinek N9; czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; przy punkcie zagospodarowanego
odpoczynku Spalona Straznica (wezet gtéwny) brak jakichkolwiek urzadzen nalezacych do
szaty informacyjno-edukacyjnej (np. poswigconych Réwni pod Sniezka), pomimo
wytyczenia tu réowniez punktu dydaktycznego ,Sciezki przyrodniczej wokét kotlow
Matego i Wielkiego Stawu” (Gramsz, Paczos 1999); 100 m przed koncem odcinka
schronisko ,Slaski Dom” (wezet glowny szlakow); obok niego tablica informujaca o
przejsciu granicznym, drogowskazy, tablica z mapa KPN; podobna mapa wewnatrz
schroniska; brak regulaminu KPN; w tym bardzo atrakcyjnym punkcie widokowym
brakuje rowniez mapy panoramicznej, a takze gablot dydaktycznych, poswigconych

walorom krajoznawczym Sniezki i Rowni pod Sniezka; wskaznik SZI=2;

10. odcinek N10: czytelne oznaczenie przebiegu szlaku; ze wzgledu na niesprzyjajacy
charakter otoczenia., a takze mozliwo§¢ wprowadzenia dysonansu w krajobrazie

niewskazane jest ustawianie tablic dydaktycznych; wskaznik SZI=3;
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SZLAK CZARNY — na Sowia Przetecz

1. odcinek S1: odcinek wejsciowy do KPN, bez wezldw, ale z czgstym miejscem
zatrzymywania si¢ turystow przy mostku na potoku NiedZzwiada; czerwona mala tabliczka
informujaca o wejsciu na teren KPN; brak bramy wejsciowej, brak jakichkolwiek tablic o
regulaminie parku, brak kasy biletowej, brak mapy KPN, brak tablic dydaktycznych
(informacji o walorach przyrodniczych i charakterze szlaku — bardzo trudnym, o stromych
podejsciach); te urzadzenia nie zostaly rowniez zlokalizowane poza terenem KPN przy
Szerokim Moscie lub w Karpaczu-Wilczej Porgbie (przy Kruczych Skatach), gdzie
najwiecej turystow wchodzi na ten czarny szlak; dobre (czytelne) oznakowanie szlaku
turystycznego; brak informacji o walorach przyrodniczych Sowiej Doliny (np. o cennych
gatunkach nietoperzy, o sztolniach, o budowie geologicznej i procesach
geomorfologicznych), pomimo poprowadzenia przez Sowia Doling $ciezki przyrodniczej

»We wschodniej czg$ci Karkonoszy” (Mierzejewskii in. 1998); wskaznik SZI=1;

2. odcinek S2: odcinek bez weztdw, dobre (czytelne) oznakowanie szlaku turystycznego;

brak innych urzadzen zwiazanych z szata informacyjna; wskaznik SZI=2;

3. odcinek S3: dobre (czytelne) oznakowanie szlaku turystycznego; na Sowiej Przeleczy (w
wezle posrednim) tablica z informacja o przejsciu granicznym; brak drogowskazow; brak
tablic dydaktycznych (informacji o poloZeniu 1 walorach krajoznawczych Sowiej Przeteczy

oraz Czarnego i Kowarskiego Grzbietu); wskaznik SZI=1;

Wyznaczenie wielkosci wskaznika UT poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
inwentaryzacji urzadzen kanalizujacych ruch turystyczny (urzadzen UT), wystepujacych w
obregbie strefy szlaku i strefy poboczy, a takze w miejscach zatrzymujacych ruch turystyczny
(punkty zagospodarowanego odpoczynku, punkty widokowe, skalki granitowe). Stwierdzono
wystgpowanie nast¢pujacych urzadzen w Karkonoskim Parku Narodowym:

— Dbarierki (a takze porecze, murki, ptotki) w miejscach o wysokim stopniu nachylenia terenu
oraz barierki ograniczajace rozdeptywanie szlaku (dalsze jego poszerzanie), zagradzajace
miejsca zbaczania ze szlaku na tzw. dzikie $ciezki oraz ograniczajace penetracje w

miejscach zagospodarowanego odpoczynku (ryc. 63A-E):
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B) Murek przy stromo nachylonym szlaku.

».- 5 a8 \‘\‘

C) Barierki wokol punktu zagospodarowa- D) Plotek wzdtuz hali koo schroniska.
nego odpoczynku.

s N
E) Plotek wzdhuz rozdeptanego szlaku.

Ryc. 63. Typy barierek zabezpieczajacych przed schodzeniem ze strefy szlaku lub ogra-
niczajacych strefe penetracji w punktach zagospodarowanego odpoczynku.

— krawezniki, ktérych zadaniem jest jednoznaczne i wyrazne wyznaczenie granic strefy
szlaku (najczesciej w postaci utozonych wzdtuz szlaku kamieni); role kraweznikéw petnia
réwniez: nawierzchnia sztuczna (kostka granitowa, trylinka, grys kwarcowy), ulozone

bloki 1 glazy, ktore posiadaja wyraznie zaznaczone krawedzie lub przeglebienie strefy
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szlaku, czy rowy odwadniajace, wskazujace koniec strefy szlaku, a takze czasami

utrudniajace schodzenie turystom ze szlaku (ryc. 64A-C):

B) Wyrazne kontury nawierzchni uloZzone z
glazéw i1 blokoéw skalnych.

C) Wyrazne kontury strefy szlaku 1 poboczy stworzone dzigki specjalnemu ulozeniu kostki
granitowej, a takze przeglgbieniu szlaku (utworzeniu skarpy).

Ryc. 64. Sposoby wyznaczania strefy szlaku.
— mostki iktadki potozone nie tylko nad potokami, ale rowniez w miejscach wyptywu wod

podziemnych oraz lokalnych obnizen wypetionych woda stojaca lub gdzie
przeglgbieniem przecinajacym szlak sptywa woda (ryc. 65):

287



A) Mata kladka na lokalnym zastoiskiem

B) Kiladka wzdhiz brzegdw jeziora.
wody.

Ryc. 65. Kiadki na szlakach karkonoskich.

— miejsca zagospodarowanego odpoczynku (ryc. 66), ktore wystepuja w wersji minimalnej
(najczgSciej w wezlach posrednich) oraz rozbudowanej (w wezlach glownych), w
pierwszym przypadku obecne sa w nim najczgsciej: lawa z lawkami i kosz na $mieci,
czasami wiata; w wersji rozbudowanej: liczne lawy z lawkami, zadaszenie (schronisko lub
wiata), a takze sanitariaty (w schronisku); w pierwszym i drugim przypadku powinny by¢
barierki wyznaczajace tg strefe 1 ograniczajace dalsze jej rozdeptywanie; kosze na odpadki
(ryc. 67), cho¢ powinny, najcze$ciej nie sa zabezpieczone przed zwierzyna, czasami sa

ustawione w weztach posrednich bez sasiedztwa innych urzadzen odpoczynkowych:

Ryc. 66. Punkt zagospodarowanego odpoczynku (wersja podstawowa: tawy, tawki, kosz na
$mieci, barierka wyznaczajaca dopuszczalng strefg¢ penetracji).
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A) Kosz drewniany. B) Kosz w formie zawieszonego worka folio-
wego.

Ryc. 67. Kosze na odpadki nie zabezpieczone przed zwierzgtami.

Charakterystyka urzadzen UT na badanych szlakach przedstawia si¢ nastgpujaco:
SZLAK CZERWONY - Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej
1. odcinek C1: widoczna wyrazna granica przebiegu strefy szlaku; nie stwierdzono

koniecznos$ci zainstalowania urzadzen UT; wskaznik UT=3;

2. odcinek C2: widoczna wyrazna granica przebiegu strefy szlaku; przy skatkach Trzy Swinki
(punkt zatrzymujacy ruch turystyczny) stwierdzono podczas badan terenowych w 2002 r.
wysoki stopien za§miecenia, a podczas badan w 1999 r. miejsce to charakteryzowato si¢
srednim stopniem za§miecenia; stwierdzono brak zainstalowania urzadzen do odpoczynku;
proponuje si¢ zatem wyposazy¢ to miejsce w urzadzenia jak w wezle posrednim (min. 1

fawa, 2 tawki oraz 1-2 kosze na §mieci); wskaznik UT=1;

3. odcinek C3: widoczna wyrazna granica przebiegu strefy szlaku; nie stwierdzono potrzeby

zainstalowania urzadzen UT; wskaznik UT=3;

4. odcinek C4: przy budynku stacji przekaznikowej RTV Sniezne Kotly (wezet glowny)
punkt zagospodarowanego wypoczynku, wyposazony w lawy, lawki, kosze na $mieci;
stwierdzono brak zadaszenia (wiaty) oraz sanitariatdw przy jednoczesnym braku
mozliwos$ci skorzystania z tych urzadzen w stacji przekaznikowej; przy punktach
widokowym na Sniezne Kotly barierki i plotki z tafncuchami (wystarczajace); brak jednak

wyraznych granic przebiegu szlaku na tym odcinku, szczeg6Inie w czgéci pomigdzy RTV a
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Wielkim Szyszakiem oraz wyznaczonych doj$¢ do punktow widokowych (znaczne

rozdeptanie szlaku); wskaznik UT=2;

. odcinek C5: widoczna wyrazna granica przebiegu strefy szlaku (nawierzchnia utozona z

blokow 1 gltazdw); nie stwierdzono potrzeby zainstalowania urzadzenh UT na tym odcinku;
dopiero w jego koncowej czesci, w wezle posrednim przy Obnizeniu pod Smielcem, brak
urzadzen do odpoczynku (stwierdzono S$redni stopien za§miecenia oraz czgste miejsce

zatrzymywania si¢ turystow); wskaznik UT=2;

. odcinek C6: brak granic przebiegu strefy szlaku; ok. 200 m za Obnizeniem pod Smielcem

fragment odcinka obnizony i plaski, czgste obserwowane przeglgbienie z woda stojaca —
konieczno$¢ instalacji drewnianej kladki w tym miejscu; na Czarnej Przelgczy (wezet
posredni) punkt zagospodarowanego wypoczynku, wyposazony w wiatg, 1 fawe i3 lawki,
brak kosza na odpadki oraz barierek wyznaczajacych obszar dozwolonej penetracji;

stopien za§miecenia tego miejsca sredni (zarowno w 1999, jak i w 2002); wskaznik UT=1;

SZLAK ZIELONY — Sciezka nad Reglami

1.

odcinek Z1: odcinek bez punktu zagospodarowanego wypoczynku i bez koniecznosci jego

wprowadzenia; brak wyraznych krawedzi strefy szlaku; wskaznik UT=3;

. odcinek Z2: odcinek bez punktu zagospodarowanego wypoczynku i bez koniecznosci jego

wprowadzenia; brak wyraznych krawedzi strefy szlaku; wskaznik UT=3;

. odcinek Z3: wykonana z lokalnego materialu nawierzchnia szlaku (utozone glazy i bloki)

wyrazne wskazuje granice przebiegu strefy szlaku; nie ma potrzeby wprowadzania innych

urzadzen; wskaznik UT=3;

odcinek Z4 (dno Malego Snieznego Koth): pomimo, Ze jest to miejsce zatrzymujace ruch
turystyczny, to ze wzgledu na jego bardzo wysoka warto$¢ przyrodnicza nie zaleca sig
zaktadania tu punktu zagospodarowanego wypoczynku; brak wyraznych granic przebiegu

strefy szlaku; wskaznik UT=3;

. odcinek Z5: wykonana z lokalnego materialu nawierzchnia szlaku (utozone glazy i bloki)

wyraznie wskazuje granice przebiegu strefy szlaku; miejscem zatrzymujacym ruch
turystyczny sa Sniezne Stawki (turySci najczesciej odpoczywaja na plaskich blokach
skalnych); obserwowano niskie (1999) i $rednie za§miecenie (2002); otoczenie Snieznych
Stawkow uniemozliwia zorganizowanie punktu zagospodarowanego wypoczynku bez
znacznego naruszenia pokrywy szaty roslinnej i utwardzenia bardzo podmoklego podioza,
w zwiazku z tym proponuje si¢ tylko ustawienie 2 koszy na $mieci w tym miejscu;

wskaznik UT=3;
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6. odcinek Z6: brak wyraznych granic strefy szlaku; na Rozdrozu pod Wielkim Szyszakiem
(wezet posredni trzech szlakow) brak urzadzen do wypoczynku (tawy, fawek i1 kosza na

$mieci); zasmiecenie znaczne (w 1999 i w 2002 roku); wskaznik UT=1;

7. odcinek Z7: brak wyraznych granic strefy szlaku; w wielu podmoktych miejscach
wystepuja kladki, ale stwierdzono ich brak na 6 fragmentach tego odcinka; na Rozdrozu
pod Smielcem (wezet posredni) brak kosza na $mieci (zasmiecenie w stopniu niskim w
1999 i w srednim w 2002), z urzadzen do odpoczynku stwierdzono tylko 1 tawke (brak
lawy 1 drugiej tawki); wskaznik UT=1.

SZLAK NIEBIESKI — Koralowa Sciezka
1. odcinek J1: przeglebienie strefy szlaku (skarpa na poboczu) wyraznie wyznacza granice
strefy szlaku;, odcinek o niskim stopniu za$miecenia, takze w wezle posrednim

(skrzyzowanie z I Droga) mala ilo$¢ $mieci; wskazane sa tam jednak urzadzenia do

odpoczynku (fawa, lawka, kosz); wskaznik UT=2;

2. odcinek J2: przeglebienie strefy szlaku (skarpa na poboczu) wyraznie Wyznacza granice
strefy szlaku; w wezlach posrednich (czyli na poczatku i na koncu odcinka) brak urzadzen
do odpoczynku; w tych punktach stwierdzono w 1999 1 2002 r. bardzo niski stopien
zasmiecenia; w przypadku zlokalizowania matego punktu zagospodarowaneQo
odpoczynku na odcinku J1 1J3, zdaniem autorki na docinku J2 nie istniataby konieczno$¢

zakladania tutaj takiego punktu; wskaznik UT=3;

3. odcinek J3: w wezle posrednim (skrzyzowanie z II Droga), na poczatku odcinka, brak
urzadzen do odpoczynku; w wezle posrednim (skrzyzowanie z III Droga), na koncu

odcinka, stwierdzono jedynie kosz na $mieci, brak innych urzadzen do odpoczynku (brak

faw 1 lawek); brak wyraznych granic przebiegu strefy szlaku; wskaznik UT=2;
4. odcinek J4: brak wyraznych granic strefy szlaku; brak koniecznosci stawiania innych

urzadzen; wskaznik UT=3;

5. odcinek J5: brak wyraznych granic strefy szlaku; przy zespole skatek Paciorki brak punktu
zagospodarowanego odpoczynku; stopien zasmiecenia niski (1999) i $redni (2002 r.);

wskaznik UT=1;

6. odcinek J6: brak wyraznych granic strefy szlaku; szlak prowadzi przez teren podmokty
(prawdopodobnie mtaki), dlatego konieczna jest budowa licznych kiadek, szczegdlnie na
odcinkach o niskim kacie nachylenia, gdzie splywajaca woda gromadzi sig¢ w
zaglebieniach (dochodzi tam dlatego do rozdeptywania poboczy szlaku); nie ma

konieczno$ci stawiania innych urzadzen; wskaznik UT=2;
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7. odcinek J7: brak wyraznych granic strefy szlaku; podobnie jak na odcinku J6, szlak
prowadzi przez teren podmokly (prawdopodobnie mtaki), dlatego konieczna jest budowa
licznych kladek, szczegdlnie na odcinkach o niskim kacie nachylenia, gdzie sptywajaca
woda gromadzi si¢ w zaglgbieniach (dochodzi tam do rozdeptywania poboczy szlaku); na
Rozdrozu pod Smielcem (wezet posredni) brak kosza na $mieci (a zasmiecenie w 1999

mialo stopien niski, a w 2002 stopien wysoki), z urzadzen do odpoczynku stwierdzono

tylko 1 lawke (brak fawy idrugiej lawki); wskaznik UT=1,

8. odcinek J8: brak wyraznych granic strefy szlaku; na poczatku odcinka — na Rozdrozu pod
Smielcem (wezet posredni) brak kosza na $mieci (a za$miecenie w 1999 mialo stopien
niski, a w 2002 stopien wysoki), z urzadzen do odpoczynku stwierdzono tylko 1 lawke
(brak fawy idrugiej tawki); wskaznik UT=1,;

9. odcinek J9: bez krawgznikoéw, ale dobrze zaznaczona jest strefa szlaku (waska Sciezka w
kosowce); na Czarnej Przeleczy (wezet posredni) punkt zagospodarowanego wypoczynku,
wyposazony w wiatg, 1 laweg 1 3 lawki, brak kosza na odpadki oraz barierek

wyznaczajacych obszar dozwolonej penetracji; stopien zasmiecenia tego miejsca sredni (w
19992002 r.); wskaznik UT=2;

SZLAK ZIELONY - Droga Bronka Czecha

1. odcinek B1: w poczatkowym biegu odcinka zaobserwowano duza ilo$¢ §mieci (Sredni w
1999 r. i wysoki stopien zasmiecenia w 2002 r.); dlatego proponowane jest utworzenie
punktu zagospodarowanego odpoczynku (np. obok Dzikiego Wodospadu, ale ze znakiem

na szlaku informujacym o tym); brak kraweznikow; wskaznik UT=1;

2. odcinek B2: brak kraweznikow (szlak bardzo szeroki); wskazany remont generalny szlaku
(na tym odcinku znaczne jego zwgzenie), na okres uzytkowania przed remontem proponuje
si¢ ustawienie barierek, zapobiegajacych dalszemu poszerzaniu szlaku, przez
wydeptywanie ro$linnosci; nie proponuje si¢ lokalizowanie punktu zagospodarowanego

odpoczynku wskaznik UT=2;

3. odcinek B3: brak krawgznikow; wskazany remont generalny szlaku (zlikwidowanie rynny
erozyjnej oraz ponowne, wyrazne wytyczenie przebiegu szlaku); tymczasowo proponuje
si¢ postawienie barierek wzdtuz najbardziej rozdeptywanych fragmentéw szlaku; wskaznik
uTt=2;

4. odcineck B4: brak krawgznikow, bardzo zly stan nawierzchni wplywa na intensywne
rozdeptywanie szlaku; brak barierek, ktore zapobieglyby poszerzaniu szlaku; wskaznik

uT=2;
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. odcinek BS5: brak krawgznikow, a nawierzchnia jest w ztym stanie technicznym (pocza tek

rynny erozyjnej); wskazany remont generalny szlaku (zlikwidowanie rynny erozyjnej,
wytyczenie przebiegu szlaku); mylace oznakowanie oraz brak barierek w miejscach

tworzenia dzikiej rOwnolegltej do szlaku §ciezki; wskaznik UT=2;

SZLAK NIEBIESKI — zko$ciola Wang na Sniezke

1.

odcinek N1: przed brama wejSciowa liczne urzadzenia do odpoczynku, nie jest wigc
konieczne instalowanie nowych; sztuczna nawierzchnia (kostka granitowa) wyrazne
wyznacza przebieg strefy szlaku i pobocza; wystgpuja réwniez dzikie, rtownolegle $ciezki,

przy jednoczesnym braku barierek zagradzajacych wchodzenie na nie; wskaznik UT=3;

. odcinek N2: nie zaleca si¢ tworzenia punktow zagospodarowanego odpoczynku, poniewaz

takie istnieja przed wejsciem do KPN, jak i na odcinku N3; sztuczna nawierzchnia (kostka
granitowa) wyrazne wyznacza przebieg strefy szlaku i pobocza, jednak stwierdzono
wystgpowanie dzikich sciezek rOwnoleglych do szlaku — brak jest barierek ograniczajacych

wejscie na nie; przez Potok Wapniak przerzucony most; wskaznik UT=3;

. 0dcinek N3: na Starej Polanie (wegzet gtdwny) istnieja trzy miejsca zagospodarowanego

odpoczynku — wszystkie z barierkami: pierwsze przy wejsciu od strony kosciola Wang (2
lawy, 4 lawki i1 kosz), drugie w centralnej czesci (przy duzej tablicy informacyjno-
dydaktycznej, 3 tawy, 6 lawek, kosz na §mieci) oraz trzecie przy wyjsciu na Polang od

strony Koziego Mostku (wiata, lawa, 2 tawki, kosz na §mieci); brak sanitariatow (ktore w

wezle gtdwnym powinny by¢ obowiazkowo); wskaznik UT=3;
odcinek N4: brak koniecznos$ci tworzenia miejsca zagospodarowanego odpoczynku;
sztuczna nawierzchnia (kostka granitowa) wyrazne zaznacza przebieg strefy szlaku 1

pobocza; wskaznik UT=3;

. odcinek N5: krawezniki (wyznaczone przez czgsciowo wkopane kamienie) wskazuja

wyraznie strefg¢ szlaku; przy Domku Mys$liwskim tawa i 2 lawki oraz kosz na odpadki;
wewnatrz Domku mozliwo$¢ skorzystania z sanitariatdw oraz innych urzadzen do

odpoczynku; wskaznik UT=3;

. odcinek N6: nawierzchnia ulozona z glazow i blokow wyraznie okresla przebieg strefy

szlaku; w $rodkowej czesci odcinka schronisko Samotnia z licznymi lawami i fawkami
zaroOwno wewnatrz, jak ina zewnatrz budynku, kosze na $§mieci oraz sanitariaty; otoczenie

schroniska wlasciwie zabezpieczone barierkami; wskaznik UT=3;

. odcinek N7; do$¢ wyrazne granice strefy szlaku wyznaczone przez sztucznie utozona

nawierzchni¢ (kostka granitowa); liczne barierki wzdtuz szlaku ograniczajace penetracje
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hali; w $rodkowej czeéci odcinka schronisko Strzecha Akademicka (wgzet gldwny); w
budynku sanitariaty, liczne stoty, lawy i1 lawki; na zewnatrz rowniez zlokalizowane w 2

miejscach lawy, tawki oraz kosze na $mieci; wskaznik UT=3;

. odcinek N8: barierki w miejscach prowadzacych ku dzikim $ciezkom; wyrazne granice

strefy szlaku 1 poboczy (ulozona kostka granitowa); w wezle szlakow (skrzyzowanie
dwoch szlakow magistralnych: niebieskiego z czerwonym grzbietowym) miejsce
(niezagospodarowane) czgstego postoju turystow, nie§wiadomych, ze ok. 300 m dalej
znajduje si¢ duzy punkt odpoczynkowy (przy Spalonej Straznicy) — brak jest
jakiegokolwiek zaznaczenia tego faktu w terenie, dlatego wskaznik UT=2;

. odcinek N9: wyrazne granice strefy szlaku i1 poboczy (ulozona kostka granitowa);

zorganizowane miejsce wypoczynku (tzw. Spalona Straznica) wyposazone w 3 lawy z
fawkami 1 kosz na $§mieci (wedtug Dyrekcji KPN ma ono pehi¢ role wezla glownego,
jednak brak w nim sanitariatow); w koncowej czesci odcinka drugi wezet glowny przy
schronisku Slaski Dom: liczne fawy i tawki oraz kosze na $§mieci — zaréwno wewnatrz, jak

i na zewnatrz schroniska, ponadto sanitariaty w budynku; wskaznik UT=3;

10. odcinek N10: wyrazne granice strefy szlaku i poboczy (ulozona kostka granitowa);

istnienie punktu zagospodarowanego wypoczynku wobec 2 polozonych na odcinku N9
oraz niesprzyjajacych warunkdw przyrodniczych niewskazane; na niektorych
fragmentach szlaku brak muréw, zabezpieczajacych turystow przed upadkiem i

stoczeniem si¢ ze stoku; wskaznik UT=3;

SZLLAK CZARNY — na Sowia Przelecz

1.

odcinek S1: wyrazna granica strefy szlaku wyznaczona poprzez biegnace rownolegle rowy
odwadniajace; urzadzenia do odpoczynku zlokalizowane przed wejsciem do KPN, w
zwiazku z czym nie ma koniecznos$ci lokalizowania ich na tym odcinku wejSciowym;

wskaznik UT=3;

. odcinek S2: wyraZnie zaznaczona granica przebiegu strefy szlaku poprzez uloZenie

kraweznikow 1 rownolegle biegnace rowy odwadniajace; liczne barierki i plotki w
miejscach o duzym nachyleniu oraz odgradzajacych miejsca potencjalnego zejscia ze

szlaku; wskaznik UT=3;

. odcinek S3: dos¢ dobrze zaznaczona granica przebiegu strefy szlaku poprzez rownolegle

biegnace rowy odwadniajace; na Sowiej Przeleczy (wegzet posredni): wiata, barierki
wyznaczajace granice strefy odpoczynku, 2 lawy, 4 lawki, kosz na $§mieci, wskaznik
UT=3.
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Po wyznaczeniu wskaznikow RSZ, SZI, UP, UT dokonano koncowej oceny
zagospodarowania za pomoca wskaznika OZ, bedacego suma wyzej wymienionych
wskaznikow (tab. 38). Nastgpnie dokonano klasyfikacji otrzymanych wynikow. Wartos¢
minimalna OZ, jaka mogl uzyska¢ dany odcinek badawczy to 4 punkty bonitacyjne, a

maksymalna to 12. Postanowiono dokona¢ podziatu na klasy koncowe o réwnej dlugosci

(zalacznik B, ryc. 20-23):
— klasa A — odcinki badawcze o wysokiej ocenie jako$ci zagospodarowania turystycznego
szlakow, wskaznik OZ od 10 do 12;
— klasa B — odcinki badawcze o $redniej ocenie jakos$ci zagospodarowania turystycznego
szlakow; wskaznik OZ od 7 do 9;

— klasa C — odcinki badawcze o niskiej ocenie jakoSci zagospodarowania turystycznego

szlakow; wskaznik OZ od 4 do 6.

Tab. 38. Wskaznik OZ (ocena zagospodarowania turystycznego odcinkow badawczych).

ODCINEK , ODCINEK ,

BADAWCZY WSKAZNIK Ol | KLASA OCENY BADAWCZY WSKAZNIK Ol | KLASA OCENY
C1 11 A Bl 5 C
C2 10 A B2 6 C
C3 10 A B3 5 C
C4 6 C B4 6 C
C5 9 B B5 5 C
Cé6 6 C N1 11 A
Z1 9 B N2 10 A
Z2 8 B N3 10 A
Z3 11 A N4 11 A
Z4 11 A N5 11 A
Z5 11 A N6 10 A
Z6 7 B N7 11 A
Zi 6 C N8 9 B
J1 8 B N9 10 A
J2 10 A N10 10 A
J3 10 A S1 10 A
J4 8 B S2 11 A
J5 6 C S3 9 B
J6 8 B
J7 7 B
J8 6 C
J9 7 B

Szlak czerwony (Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej) charakteryzuje si¢ wyraznym
podzialem w jakos$ci zagospodarowania turystycznego szlakow (zatacznik B, ryc. 20).

Pierwsza cze$¢ badanego szlaku, prowadzaca od wezta szlakow przy Szrenicy do przekaznika
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RTV nad Snieznymi Kottami (odcinki C1, C2, C3), posiada bardzo dobrze przygotowana
infrastrukture (wskaznik OZ=3), podczas gdy druga jego cz¢$¢, od RTV do Czarnej Przeteczy
(odcinki C4, C5, C6) wymaga znacznych poprawek. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage
na zwe¢zenie szerokosci strefy odcinkéow C4 i C6 (ryc. 68, ryc. 69), postawienie tam
dodatkowych urzadzen przeciwerozyjnych i zabezpieczajacych przed rozdeptywaniem tych
odcinkéw (ryc. 70A 1 B), zadbanie o szat¢ informacyjna (udostgpnianie odcinkéw bardzo
cennych przyrodniczo bez zadbania o chociaz podstawowa edukacje turystow mija si¢ z
celami udostepniania parkow narodowych do zwiedzania), a takze wzbogacenie o urzadzenia
do odpoczynku Obnizenia pod Smielcem oraz wyposazenia w kosze na odpadki wiaty na

Czarnej Przetgczy.

Ryc. 68. Nadmiernie szeroki i rozdeptany od- Ryc. 69. Nadmiernie szeroki i rozdeptany od-
cinek C4. cinek C6.

A) Latem w 2002 r., dzien po opadach B) Latem w 2004 r., po siedmiu dniach bez
deszczu. opadow.

Ryc. 70. Przeglgbienie wypetione woda na odcinku C6.
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Szlak zielony (Sciezka nad Reglami) charakteryzuje si¢ bardzo zrdznicowanym
stopniem przygotowania do wykorzystania turystycznego (zalacznik B, ryc. 20). Czgsc
srodkowa badanego szlaku (odcinki Z4, Z5, Z6) uzyskaly najwyzsze oceny wskaznika OZ
(OZ=11), podczas gdy odcinki poczatkowe (Z1, Z2) oraz koncowe (Z6, Z7) otrzymaly
srednie 1 niskie (Z7). Najwigkszym problemem na tych odcinkach jest brak zabudowy
przeciwerozyjnej, ktory wraz niskim stopniem zadbania o infrastruktur¢ ulatwiajaca
poruszanie si¢ w strefie szlaku sprzyja jego rozdeptywaniu (ryc. 71, ryc. 72). Elementem,
ktory warto dopracowa¢ na tym szlaku, jest wyposazenie odcinkéw poczatkowych i
koncowych w tablice dydaktyczne. Sciezka nad Reglami to szlak uznawany za jeden z
najcenniejszych przyrodniczo i najcieckawszych w calych Karkonoszach (Staffa 1993),
jednakze autorka nie stwierdzita na badanym fragmencie szlaku zadnych elementow
zwiazanych z edukacja ekologiczna 1 wzbogacaniem wiedzy przyrodniczej turystow,

przygotowanych przez KPN.

Ryc. 71. Fragment odcinka Z7 wymagajacy Ryc. 72. Fragment odcinka Z1, podlegajacy

potozenia ktadki. rozdeptywaniu oraz wymagajacy postawienia
barier zabezpieczajacych przed utrata réwno-
wagi na stromym stoku.

Ocena wskaznika OZ dla szlaku niebieskiego z Jagniatkowa na Czarna Przelecz
(Koralowa Sciezka) jest bardzo zréznicowana w poszczegdlnych odcinkach badawczych
(zalacznik B, ryc. 21). Najwyzsza oceng (klasa A) uzyskaty odcinki J2 1 J3, z bardzo dobra
zabudowa przeciwerozyjna 1 zabezpieczajaca przed schodzeniem ze szlaku turystow.

Przeciwienstwem pod tym wzgledem byly odcinki J5 1 J8, ktore uzyskaly niska oceng

297



wskaznikow UP i UT. Elementami zagospodarowania turystycznego szlakéw, ktdre powinny,

zdaniem autorki, zosta¢ poprawione sa:

— zabudowa przeciwerozyjna gérnych odcinkéw szlaku (od J4 do J9), ktore tylko dzigki
niskiemu natgzeniu ruchu turystycznego charakteryzuja si¢ nieznacznym stopniem
rozdeptania strefy szlaku;, w przypadku zwigkszenia intensywnosci ruchu turystycznego
proponuje si¢ rOwniez wyposazenie tych odcinkdw w urzadzenia zabezpieczajace przed
schodzeniem ze strefy szlaku; czgste zastoiska wody bgda bowiem sprzyjaly inicjowaniu
obejs¢ 1 poszerzaniu szlakéw (ryc. 73, ryc. 74); brak miejsc zagospodarowanego
odpoczynku w miejscach zatrzymujacych ruch turystyczny przy wzmozonym ich
uzytkowaniu bgdzie powodowal ich postgpujaca degradacj¢ (Paciorki Rozdroze pod
Smielcem, wezty z Drogami Lesnymi);

— szata informacyjno-dydaktyczna; jako niezbgdne minimum, zdaniem autorki, jest zadbanie
o wejscie do KPN (wyposazenie jego w regulamin, mape KPN, tablice informujaca o
walorach przyrodniczych Koralowej Sciezki, kase biletowa), takze wyposazenie miejsca

wokotskatek Paciorki, Rozdroza pod Smielcem, Czarnej Przekczy (tablice dydaktyczne).

Ryc. 73. Fragmenty Koralowej Sciezki wy- Ryc. 74. Fragmenty Koralowej Sciezki wy-
magajace postawienia kiadki na odcinkuJ6.  magajace postawienia kladki na odcinku J9.

Szlak zielony z Karpacza na Stara Polang (Droga Bronka Czecha) to szlak, ktory
uzyskal najnizsze oceny zagospodarowania turystycznego (klasa C) ze wszystkich badanych
przez autork¢ w KPN (zatacznik B, ryc. 22). Wszystkie odcinki badawcze charakteryzuja sig
niskim stopniem przygotowania do uzytkowania przez pieszy ruch turystyczny (dla odcinkow

B1, B3 i B5 wskaznik OZ=5, dla odcinkéw B2 i B4 wskaznik OZ=5). Podstawowym
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problemem jest ogromne zniszczenie tego szlaku (por. rozdz 6.3.1), wynikajace z naloZzenia

si¢ kilku czynnikow:

postgpujace wylesienie, ktore w drugiej polowie lat osiemdziesiatych spowodowalo
odslonigcie znacznych potaci stokow; prowadzono wowczas bardzo intensywna zrywke
drewna, wykorzystujac do transportu szlak turystyczny;

rozwinigcie si¢ bardzo intensywnych procesow degradacji (gl silnego sptukiwania
powierzchniowego, skoncentrowanego proceséw mrozowych), ktore doprowadzily do
wytworzenia si¢ rynny erozyjnej 1 licznych innych form degradacji (Parzoch 2001);
intensywne uzytkowanie turystyczne o dlugiej historii (Ste¢, Walczak 1962; Staffa 1996),
ktére doprowadzito do stworzenia na odcinkach B3 i BS podwojnych stref szlaku (jedna,
whsciwa, zajmowana przez rynng erozyjna, druga uzytkowana turystycznie), a na
odcinkach B2 i1 B4 bardzo szerokiej strefy szlaku sig¢gajacej do nawet 9 metrow;

brak generalnego remontu szlaku od okresu przedwojennego.

Zniszczenia tego szlaku nie wykorzystano rowniez jako elementu dydaktycznego z

zakresu geomorfologii i nie postawiono odpowiednich tablic i gablot dydaktycznych, na

ktorymkolwiek z jego odcinkéw. Uboga szata informacyjna, brak wystarczajacych urzadzen

przeciwerozyjnych fragmentéw obecnie wykorzystanych przez turystow, brak, chocby

tymczasowego zabezpieczenia przed dalszym rozdeptywaniem szlaku przez turystow (ryc.

77), a takze mylace oznakowanie szlaku (ryc. 75, ryc. 76) wplynely na tak niska ocene

koncowa wszystkich odcinkdw badawczych Drogi Bronka Czecha.

Tatade

Ryc. 75. Przyklad mylacego turystg oznakowania szlaku (odcinek B3).
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Ryc. 76. Przyklady niewlasciwego oznakowania szlakéw turystycznych oraz ich duzego
zniszczenia (odcinek B3, poczatek odcinka od strony Karpacza).
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Ryc. 77. Nadmiernie szeroki irozdeptany odcinek, niezabezpieczony barierkami (B4).

Szlak niebieski z Karpacza (wejscie przy kosciele Wang) na Sniezke to szlak o
najlepszym przygotowaniu pod wzgledem zagospodarowania turystycznego do intensywnego
uzytkowania przez ruch pieszy (zatacznik B, ryc. 22). Wszystkie odcinki badawcze z
wyjatkiem odcinka N8 uzyskaly wysokie oceny wskaznika OZ (klasa A). Oceny ta sa

wynikkiem przede wszystkim bardzo trwalej, odpowiednio szerokiej, z wyraznie

300



zaznaczonymi strefami (szlaku, pobocza, przyleglej) nawierzchni, odpowiednio dobranej
zabudowy przeciwerozyjnej 1 zabezpieczajacej otoczenia  szlakow 1 miejsc
zagospodarowanego odpoczynku przed niepozadana penetracja turystow. Odcinki te
posiadaja réwniez najbogatsza szat¢ informacyjno-dydaktyczna, ktora zostala przygotowana
zarowno przez KPN, jak i1 zarzadcow schronisk znajdujacych si¢ na poszczegdlnych
odcinkach. Odcinek N8 o wskazniku OZ=9 swoja, nizsza wzgledem innych odcinkéw tego
szlaku, ocen¢ zawdzigcza przede wszystkim wegzlowi dwoch szlakow magistralnych,
bedacych miejscem zatrzymujacym ruch turystyczny (wegzet glowny), nie przygotowanemu
do peienia tej roli (brak urzadzen do odpoczynku, brak urzadzen dydaktycznych,
poswieconych Rowni na Sniezce). Elementem infrastruktury, ktory moglby zmniejszy¢ nieco
presje turystyczna w tym miejscu mogloby by¢ postawienie drogowskazu informujacego o

istnieniu ok. 300 m dalej zagospodarowanego miejsca wypoczynku (tzw. Spalona Straznica).

Szlak czarny, prowadzacy od granicy KPN w Karpaczu na Sowia Przelgcz to rowniez
dobrze przygotowany szlak do uzytkowania turystycznego (zalacznik B, ryc. 23). Odcinki S1
i1 S2 uzyskaty oceng A wskaznika OZ, a odcinek S3 oceng B. Elementami zagospodarowania
turystycznego, ktore nalezatoby poprawic sa:

— ustawienie bramy wejsciowej przy granicy KPN wraz z jej minimalnym wyposazeniem
(regulamin KPN, mapa KPN, kasa biletowa, tablica dydaktyczna poswigcona Sowiej
Dolinie); w przypadku poszerzenia granic KPN az do Wilczej Porgby bramie wejSciowej
moze towarzyszyC¢ petny zestaw urzadzen (tablice dydaktyczne i informacyjne, urzadzenia
do wypoczynku, sanitariaty);

— uzupehlienie 1 zaggszczenie zabudowy przeciwerozyjnej na  odcinku  S3,
charakteryzujacym si¢ bardzo wysokimi spadkami i$rednim stopniem erozji (ryc. 78);

— wzbogacenie punktu zagospodarowanego odpoczynku na Sowiej Przelczy w tablice
dydaktyczne i1 informacyjne, po$wigcone walorom przyrodniczym Sowiej Doliny oraz

Czarnego i Kowarskiego Grzbietu Karkonoszy.
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Ryec. 78. Odcinek S3 wymagajacy poprawienia 1 zaggszczenia zabudowy przeciwerozyjne;j.

W podsumowaniu tego rozdziatu autorka chciataby rowniez nadmieni¢ o wnioskach,
ktore nasunegly si¢ podczas przeprowadzania oceny zagospodarowania turystycznego szlakow
KPN:

1. Przeprowadzone przez autorke badania nad za§mieceniem szlakow turystycznych w KPN
(w roku 1999 1 2002) wyraznie pokazaly, ze pelne wyposazenie miejsc
zagospodarowanego wypoczynku silnie wptywa na poprawg stanu ich czystosci. Z kolei na
szlakach, gdzie takich miejsc jest zbyt mato, nie wystepuja wcale, badZ ich wyposazenie
jest niepelne, obserwowano znacznie wigkszy stopien za$miecenia. Bardzo waznym
wydaje si¢ zlokalizowanie punktow zagospodarowanego wypoczynku w wersji o
podstawowym wyposazeniu we wszystkich miejscach zatrzymujacych ruch turystyczny
(wezlach szlakow, skalkach, punktach widokowych, wodospadach, polanach le$nych,
polozonych powyzej odcinka o stromym podejsciu).

. Na zmniejszenie czesto$ci schodzenia turystow poza szlak istotny wplyw ma wyrazne
zaznaczanie stref szlaku i1 pobocza. Wazne jest takze, aby na szlakach masowo
odwiedzanych nawierzchnia byla wygodna, a materiat uzyty do jej wykonania miat
stosunkowo wyréwnang powierzchnig. Dzigki temu turysci nie beda skionni do poruszania
si¢ poboczem, tak jak to ma miejsce w przypadku szlakéw pokrytych wyboista i nier6wna

kostka — znacznie mniej komfortowa niz wyréwnane, gruntowe pobocze (ryc. 79, ryc. 80).
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Ryc. 79. Fragment odcinka N1 z ,,niewygodnie” uloZzona kostka granitowa, przyczyniajaca si¢
do tworzenia dzikich, rownolegtych §ciezek do szlaku.
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Ryc. 80. Fragment odcinka N2 z ,,niewygodnie” utozong kostka granitowa, przyczyniajaca si¢
do tworzenia dzikich, rownolegtych §ciezek do szlaku.
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6.6. Koncowa ocena uwarunkowan turystyki pieszej

Koncowa ocena uwarunkowan turystyki pieszej w konteks$cie jej srodowiskowej
pojemnosci turystycznej (SPT) przeprowadzona zostata zgodnie z metodyka, przyjeta w
rozdziale 5.6 w dwoch etapach. W pierwszym etapie ustalono wielko$¢ chlonnos$ci
turystycznej (CT), bedacej suma oceny wskaznikow OSZ, OP, i WP. Charakterystyk¢ CT dla
poszczegbdInych odcinkéw badawczych przedstawia tabela 26.

W drugim etapie zmodyfikowano wartos¢ CT o wyniki oceny infrastruktury
turystycznej. Odcinkom z infrastruktura o klasie A (najwyzszej jako$ci infrastruktury)
podwyzszono o 1 klas¢ oceng CT (np. z B do A, z C do B), podczas gdy odcinkom
badawczym z infrastruktura o klasie C (najnizszej jako$ci infrastruktury) obnizono warto$¢
CT o 1 klasg (np. z A do B lub z B do C). Odcinkom o infrastrukturze klasy B nie zmieniano
warto$ci CT. Modyfikacje te przedstawia ponizsza tabela (tab. 26).

Tab. 26. Wyniki koncowej oceny chlonnosci turystycznej 1 pojemnosci SPT odcinkéw
badawczych.
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J7 A 3 A 3 A 3 9 A B 2 A
J8 A 3 B 2 A 3 8 A C 1 B
J9 B 2 C 1 B 2 5 C B 2 C
Bl B 2 B 2 A 3 7 B C 1 C
B2 B 2 B 2 A 3 7 B C 1 C
B3 B 2 C 1 A 3 6 B C 1 C
B4 B 2 C 1 A 3 6 B C 1 C
B5 B 2 B 2 A 3 7 B C 1 C
N1 A 3 A 3 A 3 9 A A 3 A
N2 B 2 A 3 A 3 8 A A 3 A
N3 B 2 A 3 A 3 8 A A 3 A
N4 C 1 A 3 A 3 7 B A 3 A
N5 B 2 B 2 A 3 7 B A 3 A
N6 B 2 B 2 C 1 5 C A 3 B
N7 C 1 A 3 B 2 6 B A 3 A
N8 C 1 A 3 B 2 6 B B 2 B
N9 B 2 A 3 C 1 6 B B 2 B
N10 C 1 A 3 C 1 5 C A 3 B
S1 B 2 C 1 C 1 4 C A 3 B
S2 B 2 C 1 C 1 4 C A 3 B
S3 A 3 B 2 A 3 8 A B 2 A

Wséréd  czterdziestu  odcinkow  badawczych  najlepszymi  przyrodniczymi
uwarunkowaniami rozwoju turystyki pieszej, a tym samym najwyzsza Srodowiskowa
pojemnoscia turystyczna SPT (klasa A) charakteryzowalo si¢ w 2002 roku 17 odcinkow (C
1/2/3; Z 3/5; J 2/3/4/6/7; N 1/2/3/4/5/7; S3). Oceng s$rednia SPT (klasa B) uzyskalo 15
odcinkéw (C5; Z 1/2/4/6/7; J 1/5/8; N 6/8/9/10; S 1/2). Osiem odcinkéw posiadalo najnizsza
srodowiskowa pojemnos$¢ turystyczng (klasa C). Zaliczono do nich odcinki B 1/2/3/4/5 oraz C
4/6 1J9.

Badane odcinki szlaku czerwonego ,,Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej” charakteryzuja
si¢ zroznicowang $rodowiskowa pojemnoscia SPT (por. zalacznik B, ryc. 24). Pierwsze trzy
odcinki (C1, C2, C3), prowadzace od wezla szlakow przy Szrenicy do przekaznika RTV to
szlaki o umiarkowanej chlonnos$ci i wysokim przygotowaniu bazy komunikacyjnej, co
zadecydowato o wysokiej ocenie koncowej SPT (klasa A). Jako, ze ten fragment Drogi

Przyjazni Polsko-Czeskiej charakteryzuje si¢ Srednim ruchem turystycznym (por. rozdz. 4.4),
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autorka uwaza, ze jest on bardzo dobrze przygotowany do odbioru ruchu turystycznego o
takim natezeniu.

Odcinek C5 uzyskat oceng srednia SPT, a zadecydowala o tym umiarkowana
chlonno$¢ turystyczna, bgdaca wynikiem naturalnego niskiego pokrycia szata roslinng i
sredniej odpornosci podloza. Zainwestowanie w infrastrukture (przede wszystkim
zorganizowanie punktu zagospodarowanego odpoczynku wraz za gablota dydaktyczna przy
Obnizeniu pod Smielcem) przyczyniloby si¢ do podniesienia oceny infrastruktury
turystycznej do klasy A i w konsekwencji uzyskanie podobnie jak odcinki C 1/2/3 wysokiej
pojemnosci SPT.

Najnizsza oceng uwarunkowan do wykorzystania przez ruchu turystyczny (klasa C)
charakteryzuja si¢ odcinki C4 (ciagnacy si¢ od 150 mprzed przekaznikiem RTV do poczatku
pola blokowego Wielkiego Szyszaka) i C6 (od Obnizenia pod Smielcem do Czarnej
Przetgczy). Ta niska ocena jest wynikiem zar6wno niskiej chtonnos$ci turystycznej (gldwnie
odpornosci podioza) jak i niskiej oceny infrastruktury. Wykonanie prac modernizacyjnych
nawierzchni strefy szlaku i poboczy (zwezenie szlaku, zainstalowanie urzadzen
przeciwerozyjnych, budowa odpornej nawierzchni, zniwelowanie licznych form erozji),
zorganizowanie wyznaczonych i zabezpieczonych dojé¢ do punktow widokowych na Sniezne
Kotly, uzupetienie w brakujace urzadzenia miejsc zagospodarowanego odpoczynku (przy
przekazniku RTV w wiatg i sanitariaty, przy Czarnej Przelgczy w kosze na odpadki, przy
Obnizeniu pod Smielcem w tawe z tawkami i kosz) oraz zadbanie o szate dydaktyczna tych
odcinkow przyczynitoby si¢ do podwyzszenia zar6wno oceny odpornosci podloza, jak i oceny
infrastruktury, a tym samym zabezpieczyloby szlak przed S$rednio intensywnym ruchem
turystycznym, ktory ma miejsce w tym obszarze, a ktérego skutki presji byly licznie
obserwowane na odcinkach C4 i C6.

Wykonanie sugerowanych powyzej prac na odcinkach C4 1 C6 wplyngloby na
uzyskanie pojemnos$ci SPT wysokiej, badz $redniej na catym badanym szlaku. Szacunki
nat¢zenia ruchu turystycznego dla tego obszaru, przedstawione w rozdz. 4.4, wskazuja, ze
istniejace obecnie obciazenie ruchem turystycznym byloby adekwatne do wyznaczonej
pojemnosci SPT, pod warunkiem Zze zalecane powyzej prace modernizacyjne zostatyby
przeprowadzone. Do czasu ich przeprowadzenia proponuje si¢ ograniczenie ruchu
turystycznego na odcinku od Obnizenia pod Smielcem do Czarnej Przekeczy polczone z
monitoringiem ruchu turystycznego, ktérego celem bedzie obserwacja i kontrola zachowan
turystow (ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na dalsze rozdeptywanie stref poboczy i

przylegltych) oraz monitoringiem srodowiska przyrodnicze go.
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Badany fragment szlaku zielonego (Sciezki nad Reglami) charakteryzuje sig
umiarkowang chlonno$cia naturalna, z wyjatkiem odcinka Z4 (prowadzacego przez Maly
Sniezny Kociot — niska chlonno$é turystyczna) oraz $rednia i wysoka jakoscia infrastruktury
turystycznej (wyjatek: odcinek C7 — niska ocena OZ). Elementy te zlozyly si¢ Srednia (Z1-Z2,
Z4, 76-7) Iub wysoka (Z3, Z5) srodowiskowa pojemnos¢ turystyczna tych odcinkdéw (por.
zalacznik B, ryc. 24).

Wysoka warto$¢ przyrodnicza wigkszosci badanych odcinkéw sugeruje niskie lub
zerowe wykorzystanie turystyczne. Jednakze przy zabezpieczeniu najcenniejszych odcinkow
prowadzacych przez kotly polodowcowe w formie stalego ich monitoringu przez Straznikow
KPN podczas wakacyjnych dni stonecznych (bgdacych potencjalnie dniami o
najintensywniejszym obcigazeniu ruchem) oraz przeprowadzeniu prac remontowych strefy
szlaku na odcinku Z7, badany szlak moghy zosta¢ dopuszczony do wykorzystania przez
umiarkowany ruch turystyczny.

Obecne natgzenie ruchu turystycznego szacuje si¢ w tym obszarze jako $rednie (brak
szczegblowych danych, por. rozdz 4.4). Jednakze bez zabezpieczen wspomnianych ponizej
autorka uwaza, ze powinien on podlega¢ ograniczeniom, szczegdlnie znacznym w okresach o
najwyzszej wrazliwosci na presj¢ — najnizszej chtonnosci (wiosna). Zmniejszeniu presji ruchu
turystycznego mogloby shuizy¢ réwniez podniesienie $wiadomosci turystow nt. skutkow
penetracji jednego z najcenniejszych przyrodniczo miejsc w Karkonoszach. W tym celu
nalezaloby uzupehli¢ wezly szlakow (przy schronisku ,Pod Labskim Szczytem”, przy
Rozdrozu pod Wiekim Szyszakiem i Rozdrozu pod Smielcem) w odpowiednie tablice

informacyjne i gabloty dydaktyczne.

Szlak niebieski z Jagniatkowa na Czarng Przekecz (Koralowa Sciezka) to szlak, ktory
na przewazajacej swej dhugosci (J3-J8) charakteryzowat si¢ wysoka chlonnoscia naturalna.
Ocena ta jest wynikiem przede wszystkim wysokiej odpornosci szaty roslinnej — zar6wno
obecnosci ggstych lasow $wierkowych w strefach przylegtych, jak i1 znacznego pokrycia
ros$linno$cia stref pobocza, a nawet szlaku. Niska warto$¢ przyrodnicza badanych odcinkoéw
predysponuje ten szlak do intensywnego obciazenia ruchem turystycznym, jednakze
odporno$¢ nawierzchni, a takze niewystarczajacy stopien zainwestowania w infrastrukture
skfaniaja ku maksymalnie umiarkowanemu wykorzystaniu przez ruch turystyczny.
Odcinkiem o najnizszej chlonno$ci i §redniej jakosci infrastrukturze, a co za tym idzie i
niskiej pojemnosci jest odcinek J9 (znajdujacy si¢ w gornej czgsci szlaku, prowadzacy przez

zaro$la kosoOwki na Czarng Przefecz). Ta niska ocena jego uwarunkowan turystyki pieszej

307



wynika przede wszystkim z niskiej odpornosci podloza strefy szlaku (bardzo waska Sciezka, z
naturalnych materiatdéw bardzo drobnofrakcyjnych, w miejscach o zerowym nachyleniu z
czgstymi zaglebieniami wypetnionymi woda).

Obecnie, wedlug szacunkéow przedstawionych w rozdz. 4.4, Koralowa Sciezka
charakteryzuje si¢ niskim nat¢zeniem ruchu turystycznego (Kozlowska i in. 1996). Odcinki,
na ktére nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage przy udostepnianiu dla turystyki pieszej o
umiarkowanej skali to odcinki J8 1 J9 (o $rednich i wysokich katach nachylenia), ktore
wymagaja utwardzenia nawierzchni strefy materialem naturalnym, wyposazenia w urzadzenia
przeciwerozyjne oraz zapewniajace bezpieczne przejScie na odcinkach stromych i urwistych
(barierki, porecze, czestsze oznakowanie). Podobnych prac wymagaja odcinek J5, J6 1J7,
gdzie ponadto nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na budowe ktadek w miejscach naturalnych
zastoisk wody; zapobiegna one inicjowaniu obej$¢ 1 poszerzaniu szlakow przez wzmozony
ruch turystyczny. Koralowa Sciezka, pomimo funkcji szlaku wprowadzajacego na teren KPN,
pozbawiona jest odpowiednio wyposazonej bramy wejsciowe], a takze jakichkolwiek tablic
dydaktycznych. Ponadto, zdaniem autorki, istnienie tylko jednego  punktu
zagospodarowanego odpoczynku na szlaku (na Czarnej Przeteczy), ktorego przejscie zajmuje
srednio 3-4 godziny (Czerwinski i in. 2001), jest niewystarczajace. Wyzej wymienione braki
w infrastrukturze byly czgsta przyczyna uzyskania $redniej pojemnosci SPT w stosunku do
wysokiej chlonno$ci turystycznej (J4-J8) (por. zalacznik B, ryc. 25). Do czasu
przeprowadzenia niezbgdnych prac dopuszczalna intensywno$¢ ruchu turystycznego na
odcinku od Jagniatkowa do Rozdroza pod Smielcem to umiarkowana, a na odcinku od

Rozdroza do Czarnej Przelgczy niska.

Droga Bronka Czecha (szlak zielony z Karpacza na Stara Polang) charakteryzowat sig
w calosci w 2002 roku umiarkowana chtonnoscia naturalna (B1-B5), na ktora zlozyly sie:
niska warto$¢ przyrodnicza, umiarkowana odporno$¢ szaty roslinnej oraz $rednia, badz niska
odporno$¢ nawierzchni. Jednakze na skutek bardzo ztego stanu infrastruktury (wystgpowanie
w zasadniczej czg$ci szlaku rynny erozyjnej, nadmierne rozdeptanie szlaku i poboczy,
rownolegle wystepujace, liczne dzikie $ciezki, brak wystarczajacych urzadzen
przeciwerozyjnych, mylace oznakowanie szlaku, uboga szata informacyjno-dydaktyczna)
wszystkie odcinki badawcze uzyskaly najnizsza z mozliwych oceng SPT (klasa C) (por.
zalacznik B, ryc. 26). Ze wzgledu na bardzo wysokie natezenie ruchu turystycznego i brak
urzadzen zabezpieczajacych przed nasilajacymi si¢ skutkami presji turystycznej tego szlaku

do czasu generalnego remontu szlak ten, zdaniem autorki, powinien pozosta¢ zamknigty dla
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szerokiej turystyki pieszej. Po przeprowadzeniu generalnego remontu szlaku (w tym tak ze
regeneracji szaty roslinnej nowych stref poboczy) szlak moze uzyska¢ nawet klasg A
srodowiskowej pojemno$ci turystycznej i mozliwe bedzie jego wykorzystanie przez

intensywny ruch turystyczny.

Szlak niebieski z Karpacza Gornego (Kosciot Wang) na Sniezke charakteryzowat sie
r6zna chlonnos$cia naturalna: od wysokiej klasy A dla odcinkéw N1, N2 i N3, przez $rednia
klase B dla odcinkow N4, N5, N7, N8, N9 do niskiej klasy C dla odcinkéw N6 1 N10.
Jednakze bardzo dobra jako$¢ infrastruktury prawie wszystkich odcinkéw badawczych
przyczynita si¢ do uzyskania $rednich i wysokich ocen pojemnosci SPT (por. zalacznik B,
ryc. 26).

Z szacunkdw natgzenia ruchu turystycznego na niebieskim szlaku wynika, Ze jego
dolna (do Starej Polany) i gorna czes¢ (Rownia pod Sniezka, Sniezka) charakteryzuja sie
wysokim obciazeniem (nawet do 6000 turystow dziennie w okresie letnim), a cze$¢ srodkowa
(okolice Malego Stawu) umiarkowanym (kilkukrotnie nizszym) (Koztowska i in. 1996;
Swatowska 1996; Novak 2004). Pomimo bardzo dobrego przygotowania infrastruktury
obecne tak wysokie wykorzystanie przez pieszy ruch turystyczny nie jest obojetne dla
srodowiska przyrodniczego (obserwowano dzikie $ciezki w obrgbie nieutwardzonego
pobocza, wydeptanie ro§linnosci w miejscach odpoczynku turystbw na poboczu i w strefach
przylegtych, zasmiecenie we wszystkich strefach). Dlatego tez jedynym kompromisowym
rozwiazaniem zabezpieczenia odcinkow o pojemnosci klasy B (w szczegdInosci odcinkow
N6-N10) przed skutkami bardzo intensywnego ruchu turystycznego jest wprowadzenie
stalego patrolowania tego fragmentu szlaku przez Stuzb¢ Parku, a w przypadku odcinka N§
(od kofca hali przy Strzesze Akademickiej do Rowni pod Sniezka) postawienie przy wezle
glownym tablicy z informacja o zorganizowaniu punktu zagospodarowanego odpoczynku

przy Spalonej Straznicy (ok. 300 m dalej w kierunku Sniezki).

Szlak czarny na Sowia Przelecz to szlak o niskiej chlonno$ci turystycznej na
odcinkach S1 i S2 oraz wysokiej na odcinku S3. Niska ocena chlonnos$ci jest konsekwencja
wysokiej wartosci przyrodniczej (liczne wystgpowania rzadkich gatunkow nietoperzy w
Sowiej Dolinie) oraz niskiej odpornosci podioza. Wysoka oceng infrastruktury szlak
zawdzigcza przede wszystkim dobremu stanowi nawierzchni  wszystkich  stref
(wyposazonemu w liczne urzadzenia przeciwerozyjne), bedacego wynikiem generalnego

remontu szlaku przeprowadzonego w 2001 roku (rok przed przeprowadzeniem badan). Te
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czynniki zlozyly si¢ na uzyskanie przez odcinki S1 i S2 warto$ci $redniej pojemnosci SPT

(klasa B) i wysokiej odcinka S3 (klasa A) (por. zatacznik B, ryc. 27). Niska odpornosé

nawierzchni zbudowanej z materiatldw naturalnych, wysokie katy nachylen na tych odcinkach

wskazuja jednakze na konieczno$¢ przeprowadzania czgstego, systematycznego monitoringu
zmian zachodzacych w srodowisku przyrodniczym. Ponadto wskazane byloby:

— zadbanie o wlhsciwe wyposazenie odcinka S1 (wprowadzajacego turyste na teren KPN) w
urzadzenia informacyjno-dydaktyczne oraz kasy biletowe;

— przeprowadzenie dokladnych badan wartosci przyrodniczej, a w szczegdlnosci wplywu
turystyki pieszej na wystepujace rzadkie gatunki nietoperzy w Sowiej Dolinie; wyniki
doktadnych badan wskazujace na niski wplyw moglyby zawazy¢ o ocenie wartos$ci
przyrodniczej, a w konsekwencji o calej chlonnosci turystycznej tego odcinka (mozliwe
uzyskanie klasy B).

Obecne niskie wykorzystanie szlaku czarnego na Sowia Przelecz nie przekracza
zdaniem autorki granic pojemnosci SPT (nie obserwowano znaczacych negatywnych zmian w
przyrodzie). Przy staltym monitoringu $rodowiska przyrodniczego dopuszczalne byloby
kilkakrotnie wyzsze obciazenie ruchem turystycznym, nie wyzsze jednak, niz w stopniu

umiarkowanym.

Po przeprowadzeniu i1 opublikowaniu przez KPN dokfadnych badan dotyczacych
natgzenia ruchu turystycznego na badanych przez autorkg szlakach turystycznych mozliwe
byloby szacunkowe wyznaczenie wartosci pojemnosci turystycznej w skalach mocnych.
Nalezaloby w tym celu dokona¢ analiz pordwnawczych obserwowanych skutkow presji
turystyki pieszej wraz z wyznaczona w skali porzadkowej chlonno$cia naturalna 1
pojemnoscia SPT do danych nt. nat¢zenia ruchu turystycznego. Jednakze wyznaczenie
doktadnych wartosci $rodowiskowej pojemnosci turystycznej (w skali ilorazowej)
wymagatoby przeprowadzenia dodatkowych zaawansowanych badan: faunistycznych
(okreslenie antropopresji i antropofobii oraz bardzo dokladnie wartosci przyrodniczej),
botanicznych (sprawdzenie warto$ci Og oraz zdolnosci regeneracyjnych szaty roslinnej). Aby
okresli¢ warto§ci pojemnosci turystycznej w klasycznym, polskim jej rozumieniu (Regel
1975; Lijewski i in. 1998; Pstrocka 2002) nalezatoby dodatkowo przeprowadzi¢ badania nad

komfortem psychofizycznym turystow odwiedzajacych Karkonoski Park Narodowy.
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7. Podsumowanie

W dobie intensywnego rozwoju turystyki i rosnacego zainteresowania turystow
ekoturystyka 1 turystyka przyrodnicza, uprawianej przede wszystkim na obszarach
chronionych, wazne jest pogodzenie postulatu zachowania waloré6w przyrodniczych ze
stworzeniem warunkéw do ich recepcji 1 zdéwnowazonego uzytkowania. Jednym z
instrumentdw badawczych, ktory umozliwia realizacje tego celu jest okreslanie pojemnosci
turystycznej dla danego obszaru chronionego. Pétwiekowa tradycja rozwoju tej dziedziny
nauki wskazuje, Ze problem ten zalicza si¢ skomplikowanych ze wzgledu na swoja
interdyscyplinarng ztozono$¢. W krajach zachodnich badania nad metodami okres$lania
chlonno$ci 1 pojemnosci turystycznej na obszarach chronionych sa systematycznie
prowadzone, a procedury wdrazania rezultatow stale doskonalone. JednakZze w Polsce,
pomimo stale istniejacej potrzeby prowadzenia takich badan, na poczatku lat
osiemdziesiatych rozwdj tej dziedziny ulegt zahamowaniu.

Powyzsze okolicznosci sklonity autorke do podjgcia tematu zwiazanego z okreslaniem
uwarunkowan uzytkowania turystycznego parku narodowego w konteks$cie chlonnosci i
pojemnosci turystycznej. Jako obszar badan wybrany zostat Karkonoski Park Narodowy
charakteryzujacy si¢ bardzo wysokim natgZeniem ruchu turystycznego i brakiem opartych o
badania empiryczne opracowan tego typu. W zwiazku z dominujaca rolg turystyki pieszej
oraz mozliwo$cia poruszania si¢ turystow tylko po znakowanych szlakach turystycznych oraz
niemozno$cia zastosowania zadnej z metod opracowanych dla innych parkow narodowych
autorka zdecydowata si¢ skonstruowanie wilasnej metodyki oceny uwarunkowan rozwoju
turystyki pieszej w kontek$cie pojemnosci turystycznej wybranych szlakow pieszych.

Problem niskich nakladow finansowych 1 ograniczenia czasowego, jakie narzucaja
ramy studiow doktoranckich, a takze fakt, ze projekt Karkonoskiego Parku Narodowe go
badan nat¢zenia ruchu turystycznego nie zostat w petni zrealizowany, zmusity autorke do
zaprezentowania wynikéw chlonnosci i pojemno$ci turystycznej w skali porzadkowe;j
(wskaznik wysoki, $redni, niski). W zwiazku z przewaga danych wyjsciowych jakosciowych
oraz kierujac si¢ wzgledami praktycznymi (mozliwo$¢ powtarzania badan systematycznie w
przysziosci przez Stuzb¢ KPN) wybrano metoda bonitacji punktowej jako najbardziej
odpowiadajaca tym kryteriom.

Karkonoskie szlaki turystyczne prowadza przez r6zne pigtra wysokosciowe, podlegaja

procesom niszczenia (zard6wno na skutek presji turystycznej, jak i dziatania sit przyrody) o
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r6znej skali, charakteryzuja si¢ r6znym stopniem zagospodarowania turystycznego. Dlatego
tez wybrane szlaki turystyczne zostaty podzielone na odcinki badawcze, charakteryzujace si¢
wewngtrzna jednorodno$cia: szaty ro$linnej (ten sam uklad fitocenoz), warunkoéw
geomorfologicznych (ten sam typ nawierzchni w danej strefie, podobne jako$ciowo i
ilosciowo formy erozji i akumulacji) oraz reprezentujace ten sam typ zagospodarowania
turystycznego. Kazdy z czterdziestu odcinkow badawczych zostat w przekroju poprzecznym
podzielony na 5 stref: stref¢ szlaku (bezposredniej, najintensywniejszej penetracji turystow),
dwie strefy pobocza oraz dwie strefy przylegle (w ktorych nie obserwowano skutkow
bezposredniej presjipieszego ruchu turystycznego).

Uwarunkowania przyrodnicze, jakie zostaly wybrane do oceny pod katem chtonnosci
turystycznej to:

— odporno$¢ szaty roslinnej, okre§lona przez odporno$¢ na deptanie gatunkéw zbiorowisk
ro§linnych wystepujacych w poszczegdlnych strefach badawczych; w obliczeniach
uwzgledniono wymagania edaficzne i fazg¢ degeneracji fitocenozy;

— odporno$¢ podloza, wyznaczona przez odporno$¢ nawierzchni, intensywno$¢ proceséw
niszczacych oraz wptyw kata nachylenia terenu;

— warto$¢ przyrodnicza szlakow, wyrazona suma punktéw, przyznanych za kazdorazowe
wystapienie podatnego na presjg, ze strony turystyki i cennego wedlig ekspertow
(cytowanego w czerwonych listach, dyrektywach unijnych, konwencjach
migdzynarodowych, ustawach 1 rozporzadzeniach) gatunku fauny, flory, fragmentu
ekosystemu w ktorejkolwiek ze stref.

W opracowaniu zrezygnowano z okre$lenia wrazliwosci fauny na presj¢ zwigzana z
ruchem turystycznym. Analiza literatury przedmiotu nie pozwolita bowiem na wysunigcie
jednoznacznych wnioskdw 1 zaproponowanie kryteridow oceny potencjalnego i rzeczywistego
wplywu turystow pieszych na faung egzystujaca w przyrodzie Sredniogorza Europejskiego.

W ocenie chlonno$ci naturalnej szlakéw karkonoskich nie uwzglgdniono réwniez
odpornosci wod. Zwiazane to bylo z przyjetymi zalozeniami uwzgledniania tylko wplywu
turystow 1 niezbednej infrastruktury (do ktérej nie zaliczono schronisk turystycznych, ktore
jako jedyne w sposob powazny negatywnie oddzialywuja na karkonoskie cieki i zbiorniki
wodne).

Aby mbc okresli¢ pojemnos¢ turystyczna potrzebne byly opracowania jeszcze dwoch
elementéw: komfortu psychofizycznego 1 wplywu istniejacego zagospodarowania

turystycznego szlakow. Okreslenie pierwszego czynnika przekraczalo jednakze ramy
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niniejszej dysertacji, w zwiazku z czym ograniczono si¢ do wyznaczenia tylko tzw.

srodowiskowej pojemnosci turystyczne;j.

Przedmiotem oceny zagospodarowania szlakow turystycznych KPN byty:

— stan techniczny szlaku, okre$lony za pomoca stopnia rozdeptania strefy szlaku 1 jego
poboczy;

— urzadzenia zabezpieczajace $rodowisko przyrodnicze szlakow przed negatywnym
wplywem turystdow pieszych lub minimalizujace ten wplyw (barierki, mostki, ktadki,
krawezniki, punkty zagospodarowanego odpoczynku);

— urzadzenia przeciwerozyjne, ktorych celem jest zabezpieczanie lub minimalizowanie
negatywnego wplywu czynnikéw przyrodniczych na stan techniczny wszystkich stref
szlakow (przepusty, progi antyerozyjne, rowy odwadniajace);

— szata informacyjno-dydaktyczna towarzyszaca szlakom, ulatwiajaca poruszanie sie i
przyczyniajaca si¢ do wzrostu §wiadomosci ekologicznej 1 wiedzy przyrodniczej turystow
odwiedzajacych park.

Najwyzsza odpornoscia szaty roslinnej charakteryzowaly si¢ odcinki szlakow
przebiegajace przez obszary z duzym udzialem megafanerofitéw (najczgsciej sztucznie
nasadzonych drzewostanow s$wierkowych), a wigc odcinki regla dolnego 1 czg$ciowo
gornego. Uzyskanie najnizszych ocen odpornosci szaty roslinnej byto efektem natozenia sig
najczescie] kilku czynnikdw: braku ro§linnosci w strefie szlaku, braku typowego pobocza lub
bardzo niskiego jego pokrycia roslinnoscia, wystgpowania w strefie przyleglej roslinnosci o
niskiej odpornosci (ziotorosla lub traworosla z gatunkami wrazliwymi na deptanie), wysokiej
fazy degeneracji zbiorowiska.

Nie stwierdzono wyraznej zalezno$ci pomigdzy wzrostem wysokosci nad poziomem
morza a spadkiem odporno$ci szaty roslinnej. Zauwazono natomiast, ze na szlakach
prowadzacych roéwnolegle do poziomic, zréznicowanie odpornosci szaty roslinnej na
poszczegdlnych odcinkach badawczych jest niewielkie, natomiast w przypadku szlakow
biegnacych prostopadle do nich jest znaczne.

Badajac odporno$¢ podloza poszczegdlnych odcinkéw badawczych stwierdzono, ze
zatozone wstegpnie zalezno$ci (zalezno§¢ wzrostu intensywnosci erozji od wzrostu kata
nachylenia terenu i wzrostu odpornosci nawierzchni) sprawdzity si¢ tylko w przypadku strefy
szlaku, poddawanej najbardziej intensywnej presji ze strony pieszego ruchu turystycznego.

Najwyzsza odpornoscia poditoza charakteryzowaly si¢ odcinki z utwardzona
nawierzchniq naturalna: glazy i bloki pochodzace z najblizszego otoczenia szlakow (odcinki
Z2-75, C5) lub sztuczna (kostka granitowa, kliniec, trylinka) (C1-C3, N1-N4, N7-N10).
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Wysoka odporno$cia charakteryzowaly sig tez odcinki wyrdzniajace si¢ wysokim pokryciem
szaty roslinnej nie tylko w strefach przylegltych, czy pobocza, ale takze w strefie szlaku, co
zapobiega rozwojowi form niszczacych. Odcinki te potozone sa najczgéciej na szlakach o
niskiej intensywno$cia ruchu turystycznego (J4 do J7). Najnizsza odpornoscia
charakteryzowaly si¢ odcinki badawcze polozone na Drodze Bronka Czecha (obecne liczne
formy erozji, niska odporno$¢ nawierzchni) oraz na czarnym szlaku, prowadzacym na Sowia
Przetgcz (bardzo duze spadki terenu, dochodzace do 18,7° oraz obecno$¢ naturalne;j,
drobnofrakcyjnej nawierzchni w strefie szlaku, a w konsekwencji malo odpornej na
degradacje).

Ocena wartosci przyrodniczej elementoéw Srodowiska przyrodniczego, podatnych na
wplyw ze strony turystyki pieszej, wykazala, ze najcenniejsze odcinki szlakow polozone sa
przede wszystkim w kotlach polodowcowych 1 obszarach sasiadujacych z nimi (Z 2/3/4/5,
N6) oraz w obrebie Masywu Sniezki (N 9/10). Odcinki o niskiej wartoéci przyrodniczej,
prowadzily najcze$ciej przez monokultury swierkowe, rosnace w miejscu buczyn sudeckich
(wszystkie odcinki Drogi Bronka Czecha B1-BS5, wigkszo$¢ odcinkéw Koralowej Sciezki J1-
J8, oraz czes¢ niebieskiego szlaku na Sniezke N1-NS5). Tak znaczna przebudowa skladu
gatunkowego szaty roslinnej odzwierciedlila si¢ rOwniez w zubozZeniu $wiata zwierzecego, co
miato wptyw na niska koncowa ocena wartosciprzyrodniczej. Jednakze aktualizacja wynikow
tej waloryzacji o przyszie wyniki inwentaryzacji przyrodnicze] moze wplyna¢ na zmiang
koncowych ocen WP.

Sumowanie 1 kolejna klasyfikacja punktow bonitacyjnych oceny odpornosci szaty
roslinnej, odpornosci podtoza oraz wartosci przyrodniczej szlakow pozwolita na wyznaczenie
porzadkowej skali oceny chlonno$ci naturalnej poszczegdlnych odcinkéw badawczych.
Najwyzsza chlonno$cia naturalng charakteryzowato si¢ w sezonie badawczym 2002 11
odcinkéw badawczych, w tym sze$¢ odcinkéow Koralowej Sciezki (J3-J8), trzy odcinki
niebieskiego szlaku na Sniezke (N1-N3) oraz jeden odcinek Sciezki na Reglami (Z7) i jeden
czarnego szlaku na Sowia Przelecz (S3). Wyzej wymienione odcinki prowadza przez tereny o
niewysokiej wartosci przyrodniczej, glownie przez sztucznie nasadzone drzewostany
Swierkowe, ktore jednocze$nie zadecydowaly o wysokiej ocenie odpornosci szaty ro$ linnej.
Ponadto odcinki te charakteryzuja si¢ najczgsciej roOwniez 1 wysoka odpornoscia podloza.
Dwadziescia jeden odcinkéw badawczych uzyskalo $rednia oceng chlonnosci turystycznej
(C1-C3, C5, Z1-73, Z5-76, J1-J2, B1-B5, N4-N5, N7-N9), a tylko 8 wykazalo sig
chlonno$cia niska (C4, C6, Z4, 19, N6, N10, S1, S2). Najnizsze oceny chlonnosci naturalnej

wynikaja najczgscie] z wysokiej wartosci przyrodniczej (odcinki polozone sa w czgsci
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grzbictowej, najczesciej w strefie ochrony Scistej) 1 jednocze$nie zazwyczaj z niskiej
odpornosci podloza (liczne formy erozji na odcinkach C4, C6, J9, nieodporna nawierzchnia
na odcinku S1 1S2) lub niskiej odpornosci szaty roslinnej szaty roslinnej (ziotoro$la odcinka

74, rozproszone populacje traworosli odcinka N6 i N10).

Wyznaczenie srodowiskowej pojemnosci turystycznej przeprowadzono uwzgledniajac
w ocenie chlonno$ci naturalnej opisana powyzej oceng jako$ci zagospodarowania
turystycznego szlakéw. Zgodnie z zasada, z¢ wlasciwa 1 dostosowana do form i nat¢zenia
ruchu turystycznego oraz specyfiki obszaru infrastruktura turystyczna, moze wplynaé na
zwigkszenie jego pojemnosci turystycznej. Analogicznie — nieprawidlowo zaprojektowana,
badz Zle utrzymana baza turystyczna, przyczynia si¢ do obnizenie tejze pojemnosci i
niszczenia waloro6w przyrodniczych obszaru.

Ocena jakosci zagospodarowania turystycznego szlakéw wskazala jakie odcinki sa
dobrze przygotowane technicznie do odbioru pieszego ruchu turystycznego oraz na ktoérych
nalezy dokona¢ drobnych napraw, a na ktorych wymagany jest remont generalny.

Najlepiej zagospodarowanymi szlakami w 2002 roku byty:

— szlak niebieski z Karpacza Gornego na Sniezke — nawierzchnia wylozona glownie kostka
granitowa; szerokos$¢ strefy szlaku dopasowana do intensywnos$ci ruchu turystycznego;
wyraznie zaznaczone strefy: szlaku, pobocza 1 stref przyleglych; wystarczajaca ilos¢
odpowiednio dobranych urzadzen przeciwerozyjnych oraz miejsc zagospodarowanego
odpoczynku;

— szlak czarny na Sowia Przetecz — generalny remont szlaku w sezonie letnim w 2001 roku;
naturalna nawierzchnia; wyrazne zaznaczenie stref, bogata zabudowa przeciwerozyjna w
zwiazku z duzymi spadkami terenu;

— zachodnia cz¢$¢ szlaku czerwonego Drogi Przyjazni Polsko-Czeskiej — nawierzchnia
sztuczna (kliniec bazaltowy i kwarcowy), odpowiednia do intensywnego ruchu
turystycznego szeroko$¢ strefy szlaku; w weztach glownych rozbudowane punkty
zagospodarowanego odpoczynku.

Najnizsza oceng infrastruktury uzyskat szlak zielony z Karpacza na Stara Polang
(Droga Bronka Czecha), charakteryzujacy si¢ bardzo duzym zniszczeniem na wszystkich
odcinkach (w cze$ci centralnej glgboka rynna erozyjna zajmujaca wilasciwa strefe szlaku).
Stwierdzono obecno$¢ wykorzystywanej intensywnie przez turystow ,dzikiej” $ciezki,
prowadzacej roéwnolegle do =zjetego przez rynng szlaku, ktora to S$ciezka jest

niezabezpieczona przed dalszym rozdeptywaniem i poglebianiem.
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Sciezka nad Reglami oraz Koralowa Sciezka to szlaki o bardzo zmiennym charakterze
zagospodarowania od bardzo wysoko ocenianego (Z3-Z5, J2-J3) po calkowicie nie
odpowiadajacym potrzebom przyrody iturystow (Z7, J5, J8).

Ocena szaty informacyjno-dydaktycznej wskazuje na stopien przygotowania
Karkonoskiego Parku Narodowego do edukacji przyrodniczej turystow indywidualnych
(dominujacy typ ruchu turystycznego). Na szeSciu badanych karkonoskich szlakach
turystycznych stwierdzono:

— bardzo dobry system oznakowania przebiegu szlaku (drogowskazy i inne formy) z
wyjatkiem odcinkéw J8-J9 oraz B1-B3;

— istnienie tylko jednej w pelni wyposazonej (a wigc i spetniajacej wszystkie zalecane
funkcje) bramy wejsciowej (N 1), jednej w wersji niepelnej (tylko sama brama i oznaczenie
wejscia na teren KPN) (J1); natomiast przy wejsciu do KPN (odcinek S1) stwierdzono
brak bramy wejsciowej;

— bardzo slabe wyposazenic badanych szlakow w tablice i gabloty dydaktyczne (na 40
odcinkach stwierdzono usytuowanie tylko dwoch polskich gablot zewngtrznych), brakuje
ich nawet na szlakach, ktorymi poprowadzono jednoczes$nie $ciezki dydaktyczne; cztery
zewnetrzne tablice z mapami KPN usytuowane tylko na szlaku niebieskim na Sniezke, w
innych weztach glownych brak; brak polskich map panoramicznych; pod tym wzglgdem
(Jakosci szaty informacyjno-dydaktycznej) najlepiej prezentuja si¢ odcinki, na ktorych
przebiegu usytuowane jest schronisko turystyczne, wyposazone w tablice informacyjne i
dydaktyczne o r6znorodnej tresci.

Po przeprowadzeniu oceny zagospodarowania wyznaczono srodowiskowa pojemnosc¢
turystyczng odcinkéw badawczych w skali wzglednej. Wsrdd czterdziestu odcinkow
badawczych najlepszymi przyrodniczymi uwarunkowaniami rozwoju turystyki pieszej, a tym
samym najwyzsza srodowiskowa pojemnoscia turystyczna SPT, charakteryzowato si¢ w 2002
roku 17 odcinkéw (C 1/2/3; Z 3/5; 1 2/3/4/6/7; N 1/2/3/4/5/7; S3). Oceng Sredniag SPT
uzyskato 15 odcinkow (C5; Z 1/2/4/6/7; J 1/5/8; N 6/8/9/10; S 1/2). Osiem odcinkow
posiadalo najnizsza Srodowiskowa pojemno$¢ turystyczna. Zaliczono do nich odcinki B
1/2/3/4/5 oraz C 4/6 i J9.

Dokonano rowniez proby poréwnania wynikow pojemnosci z szacunkowymi danymi
(czesto takze wyznaczonymi w skali porzadkowej) nat¢zenia pieszego ruchu turystycznego
oraz obserwowanych zmian w $rodowisku przyrodniczym wywolanym przez ten ruch.
Odcinki, na ktorych zdaniem autorki, przekraczana jest pojemno$¢ turystyczna, to:

— wszystkie odcinki Drogi Bronka Czecha (B1-B5);
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— Wschodni odcinek badanego fragmentu Drogi Przyjazni Polsko-Czeskiej (C6 — od
Obnizenia pod Smielcem do Czarnej Przefeczy).

Odcinki, ktore z kolei ze wzgledu na wysoka odporno$¢ naturalng oraz wilasciwe
zagospodarowanie turystyczne sa gotowe do przyjgcia wyzszego ruchu turystycznego, niz
istniejacy obecnie, to:

— dolny odcinek Koralowej Sciezki (J1-J4);
— szlak czarny od granic KPN do Sowiej Przekeczy (S1-S3).

Autorka chcialaby zwroci¢ uwage na konieczno$¢ prowadzenia statego monitoringu
srodowiska przyrodniczego i stanu technicznego szlakow turystycznych, w szczegdlnosci
tych o wysokich wartosciach przyrodniczych i1 jednocze$nie niskiej odpornosci naturalnej (np.
szlaku czarnego przez Sowia Doling, Sciezki nad Reglami). Wazne jest roéwniez
wprowadzenie statych patroli przez Straznikéw KPN, ktore, wraz z zainstalowaniem tablic
informacyjnych poswigconych negatywnym skutkom oddziatywania turystyki na srodowisko
przyrodnicze Karkonoszy, pomoglyby ograniczy¢ presj¢ ruchu turystycznego — W
szczegdlnosci zachowan niepozadanych (zagrozenie pozarowe, glosSne zachowanie sig,
schodzenie ze szlaku, tworzenie dzikich $Sciezek, obejs¢, skrotéw, zasmiecanie, malowanie
skalek, niszczenie roS$linnosci, zrywanie gatunkow chronionych, dewastacja urzadzen
turystycznych itp).

Autorka wyraza nadzieje, ze dysertacja ta poszerzy wiedz¢ o metodach okreslania
chtonnosci i pojemnosci dla turystyki pieszej w parkach narodowych oraz bgdzie pomocna w
ustalaniu bezwzglednych warto$ci dopuszczalnego obciazenia szlakow w Karkonoskim Parku

Narodowym przez pieszy ruch turystyczny.
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9. Zalgczniki

Zalacznik A — Tabele

Tab. 1. Zestawienie szlakow turystycznych Karkonoszy (zrédto: Koztowska i in. 1996).

DL. [KM]
DL. NA
PRZEBIEG SZLAKU (DL N
KPN)
Gléowny szlak Sudeckiim. Mieczystawa Orlowicza (cze rwony) 41,3 (8,3%)
Szklarska Porgba-Wodospad Kamienczyka-schr. Hala Szrenicka 49
Schr. Hala Szrenicka-Graniczna Laka-stacja RTV nad Snieznymi Kotfami-Czarna 79
Przelecz '
Czarna Przetecz-Czeskie Kamienie-Slaskie Kamienie-Przelecz Karkonoska 45
Przelgcz Karkonoska-Stoneczniki-Schr. Pod Sniezka 84
Schr. Pod Sniezka-schr. Nad L.omniczka-Karpacz PKS Bialy Jar 6,9
Karpacz PKS Bialy Jar-Przelecz nad Grabowcem-Radzicz PKS-Glgbock 74
Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej (cze rwony) 27,7 (25,3)
Graniczna Laka-schr. Pod Sniezka (pokrywa si¢ z Gl Szlakiem Sudeckim) 20,0
Schr. Pod Sniezka-Sniezka-Czarna Kopa-Sowia Przelecz 50
Sowia Przelecz-dalej po stronie czeskiej-Przetecz Okraj 2,7
Szlak cze rwony 28 (1,5)
Sobieszow WPK-zamek Chojnik 2,8
Szlak niebieski (od Labskiego Szczytu do Wdsp. Szklarki— Czeska Scie Zka) 10,0 (2,1)
Schr. Pod Labskim Szczytem-Wodospad Szklarki 52
Wodospad Szklarki-Piechowice WPK 48
Szlak niebieski 11,9 (2,1)
Piechowice WPK-Michalowice WPK 25
Michalowice WPK-trzy Jawory-Wysoki 94
Most-Przelecz Pod Smielcem '
Szlak niebieski (od Czarnej Przeleczy do Jagniatkowa — Koralowa Scie zka) 12,8 (4,8)
Czarna Przelecz-Koralowa Sciezka-Jagniatkow WPK 6,6
Jagniatkow WPK-Zachelmie WPK 4
Zachelmie WPK-Podgorzyn Dolny WPK, PKS 2,2
Szlak niebieski 8,2 (0,8)
Podgorzyn Gorny WPK-Przesieka WPK ,
Przesieka WPK-Przelecz Karkonoska-Schr. Odrodzenie 6,4
Szlak niebieski 74
Borowice WPK-kaplica $w. Anny-Przelgcz za Grabowcem-Mitkéw PKS 74
Szlak niebieski 29,1 (9,6%)
Karpacz PKS Bialy Jar-Swiatynia Wang-Stara Polana 39
Stara Polana-schr. Samotnia 2,0
Schr. Samotnia-schr. Strzecha Akademicka 05
Schr. Strzecha Akademicka-schr. Pod Sniezka 32
Schr. Pod Sniezka-Czarna Kopa-Sowia Przetecz 45
Sowia Przelecz-Skalny St6t-Czolo-Przetecz Okraj 3,8
Przelecz Okraj-Biala Dolina 7.3
Biata Dolina-Niedamiréw PKS 3,9
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Szlak zielony (z Hali Szrenickiej do Pielgrzyméw) — Sciezka pod Reglami 27,8 (23,0)
Jakuszyce PKS Le$niczowka-Skalna Brama-Hala Szrenicka 6,7
Hala Szrenicka-Mokra Przelgcz-Mokre Rozdroze ponizej schr. Pod Labskim 40
Szczytem ’
Mokre Rozdroze-Sniezne Kotly-Czarny Kociot 5,2
Czarny Kociot-Przelgcz Karkonoska 6,3
Przelgcz Karkonoska-Pielgrzymy 5,6
Szlak zielony 38,6 (0,4)
Szklarska Poreba-Michalowice WPK 6,5
Michalowice WPK-Jagniatkow WPK 39
Jagniatkow WPK-Zachelmie WPK 5,0
Zacheimie WPK-Przesieka WPK 2,0
Przesieka WPK-Borowice WPK 2.8
Borowice WPK-Karpacz PKP 59
Karpacz PKP-Wilcza Porgba-Lesniczowka Jedlinki-Kowary PKS 12,5
DrogaBronka Czecha 51(1,8)
Karpacz-Lomnickie Rozdroze-Stara Polana 51
Szlak zielony (z Budnik na przelecz Okraj) — Tabaczana Sciezka 9.8 (2,2)
Karpacz PKS Bialy Jar-Wilcza Porgba-Budniki-przelecz Okraj ,
Szlak zielony 13
Rozdroze Pod Sulica-Kowarskie Rozdroze, PKS Okraj n/z 13
Szlak zélty 22,2 (2,2)
Piechowice PKSWPK-Jagniatkow WPK 5,6
Jagniatkow WPK-Przesieka WPK 53
Przesieka WPK-Borowice WPK 38
Borowice WPK-Rowienka-Stara Polana 49
Stara Polana-Pielgrzymy-Stonecznik 2,6
Szlak 761ty 8,0 (3,7)
Szklarska Porgba-Stara Droga-schr. Pod Labskim Szczytem 6,2
Schronisko pod Labskim Szczytem-Mokre Rozdroze-przekaznik RTV nad 18
Snieznymi Kottami ’
Szlak 7oty 45
Zamek Chojnik-Podzamcze-Podgorzyn Dolny PKS,WPK 45
Szlak zolty 6,2
Sosnéwka PKS-kaplica $w. Anny-Karpacz Gérny PKS 6,2
Szlak zolty — tor saneczkowy 4,7 (3,8)
Karpacz PKS Bialy Jar-schr. Strzecha Akademicka 41
Schr. Strzecha Akademicka-Biaty Jar 0,6
Szlak zélty 47 (1,7)
Karpacz PKP-Wilcza Porgba-schr. Nad L.omniczka 47
Szlak 761ty 8,2 (0,9)
Kowary PKS-Budniki-Skalny Stot 8,2
Szlak zélty 8,3 (0,5)
Przelecz Kowarska-Rozdroze pod Sulica-Przetecz Okraj 43
Przefecz Okraj-Uroczysko 4,0
Szlak czarny 6,7 (1,0)
Szklarska Porgba PKS Szklarka-Wodospad Szklarki-dolna stacja wyciagu na 6.7
Szrenicg-Rozdroze pod Kamienczykiem-Szklarska Porgba PKS Krokus ’
Szlak czarny 1,1 (0,6)
Konskie £.by-gorna stacja wyciggu na Szrenicg-Graniczna Laka 0,6
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Szlak czarny 8,3 (1,0)
Schr. Pod Labskim Szczytem-trzy Jawory-Jagniatkéw WPK 8,3
Szlak czarny, Petrowka 59 (5,2)
Jagniatkow WPK-Hutniczy Grzbiet-Droga Przyjazni 59
Szlak czarny 14 (14)
111 Droga-Czarny Kociot 14
Szlak czarny 74 (1,4)
Sobieszow WPK-Chojnik 24
Chojnik-Zachelmie WPK 24
Zachelmie WPK-Podgorzyn Gorny WPK 2,6
Szlak czarny 6,3
Przesieka WPK-Wodospad Podgomej-Sosnowka PKS 6,3
Slaska Droga 6,7 (4.,6)
Karpacz PKS Bialy Jar-Bialy Jar-schr. Pod Sniezka 5,7
Schr. Pod Sniezka-Sniezka 1,0
Szlak czarny 57(1,1)
Karpacz PKP-Wilcza Porgba-Sowia Przelgcz 57
Szlak czarny 18 (1,8)
Stara Polana-krawedz Wielkiego Stawu-Droga Przyjazni 18
Razem: 352 (112)

* - bez odcinka pokrywajacego si¢ z Droga Przyjazni

Tab. 2. Chionno$¢ turystyczna obszaru Karkonoskiego Parku Narodowego i terenow
przewidzianych do wilaczenia do KPN wedlig jednostek przestrzennych/dzien (zrédio:

Czerwinski i1in. 1991).

DLUGOSC CHLONNOSC | CHLONNOSC
NAZWA JEDNOSTKI PO\’[\QE%/E';;\' A1 szLAKU SZLAKU JEDNOSTKI
[M] [OS/DZIEN] | [OS/HEKTAR]

Dolina Kamiennej 634 - - -
Babiniec 342 2800 300 087
Szrenica 968 11900 3870 3,99
Dolina Szrenickiego Potoku 540 11200 1290 2,38
Wodospad Szklarki 56 3200 1500 26,78
Sniezne Kotly 825 14100 376 1,06
Rejon Michatowic 1222 9600 1860 152
Dolina Sopotu 1077 9000 996 092
Sierzawa-Zar 517 8400 1800 348
Chojnik 109 2900 1600 14,67
Dolina Czerwienia 849 10000 2208 2,60
Dolina Podgérnej i Myi 1025 8100 1026 10
Stok nad Borowicami 455 4300 600 1,21
Stara Polana-Karpacz Gorny 247 6900 2310 9,35
Dolina Lomnicy 304 4400 2337 7,68
Stok Kopy 607 11000 2457 404
Dolina L.omniczki 417 4600 1428 342
Sowia Dolina 270 4000 1050 3,89
Grzbiet Kowarski 893 13600 4455 4,98
Dolina Jedlicy 855 14000 2520 294
Wierzchowina Karkonoszy 679 25200 6675 9,83
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Tab. 3. Maksymalna liczba os6b mogacych przebywa¢ jednocze$nie w danym miejscu
(zrédlo: Wieniawska 2003b).

MAKSYMALNA
SZLAK TURYSTYCZNY SPOSOBY UDOSTEPNIANIA LICZBA OSOB
Konskie Lby-Szrenica turystyka plesza 100
w enklawie , Wodospad Szklarki? | (Urystyka piesza; dostepny dla 0séb 80
niepenosprawnych
Jagniatkow-trzy Jawory-Schronisko . . .
- | pod Eabskim Szczytem turystyka piesza i narciarska 150
S [ droga-Czarny Kociot turystyka piesza 60
S |w enklawie ,,Chojnik” turystyka piesza 150
Petrowka turystyka piesza i narciarska 200
. turystyka piesza i narciarska na
Slaska Droga niektorych odcinkach 400
Wilcza Porgba-Sowia Przelgcz turystyka piesza 80
w enklawie ,,Wodospad Szklarki” turystyka'plesza; dostepny dla 0s6b 100
niepe mosprawnych
Czeska Sciezka turystyka piesza 30
Michalowice-Przelecz pod .
S | Smielcem turystyka piesza 70
-2 'Koralowa Sciezka turystyka piesza 150
2 turystyka piesza i narciarska, na odc.
Przesieka-Przelecz Karkonoska od Drogi Sudeckiej turystyka 70
rowerowa
i . turystyka piesza oraz narciarska i
Wang-Okraj rowerowa na niektorych odcinkach 1000
Rozdroze pod Wik Szyszakiem- .
Schr. pod Labskim Szczytem turystyka piesza 40
£ [w enklawic ,,Chojnik” turystyka piesza 120
S ., el turystyka piesza oraz rowerowa,
g \gé)r?](_)(s)prell%iannenczyka Slaski konna inarciarska na niektorych 1500
odcinkach
Slaski Dom-Sniezka-Sowia Przelecz turystyka piesza 200
Wodospad Szklarki turystyka plesza 60
Wawoz Kamieficzyka-szlak 26kty turystyka piesza i narciarska 120
(granica Parku)
> | w enklawie ,,Chojnik” turystyka piesza 70
° n D turystyka piesza i narciarska na
2 Hala Szrenicka-Pielgrzymy niektérych odcinkach 400
Karpacz-Polana-Kociot Wie kkiego .
Stawu turystyka piesza 100
Okraj-Karpacz turystyka piesza i narciarska 100
w enklawie ,,Chojnik” turystyka plesza 50
w enklawie ,,Chojnik” turystyka piesza 20
granica KPN-Sniezne Kotty turystyka plesza 200
o Polana-Stonecznik turystyka piesza 200
ré Karpacz-Strzecha Akad.-Bialy Jar turystyka piesza 200
™ | Wilcza Poreba-Schronisko nad .
Fomniczka turystyka piesza 80
Budniki-Skalny Stot turystyka plesza 40
Okraj-Kowary turystyka piesza 20
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Zalacznik B — Mapy
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(zr6dlo: opracowanie wilasne na podstawie Czerwinski i in. 2001).
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Ryc. 2. Badane szlaki turystyczne w zachodniej czgsci Karkonoskiego Parku Narodowego
(zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie Czerwinski i in. 2001).
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Ryc. 3. Legenda do map na ryc. 4-27.

Podzial szZlakow turystycznych na odcinki badawcze

= =14 A

= i: ”
“KARKONGSKI PARX NARODOWY

Ryc. 4. Odcinki badawcze na czerwonym szlaku turystycznym (C — Droga Przyjazni Polsko-
Czeskiej) i na zielonym szlaku turystycznym (Z — Sciezka nad Reglami).
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Ryc. 5. Odcinkibadawcze na niebieskim szlaku turystycznym (Koralowa Sciezka).
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Ryc. 6. Odcinkibadawcze na niebieskim szlaku turystycznym (N — zkosciota Wang na
Sniezke) i na zielonym szlaku turystycznym (B — Droga Bronka Czecha).
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Ryc. 7. Odcinkibadawcze na czarnym szlaku turystycznym (przez Sowia Doling).

Odpornos$é¢ szaty roslinne j szlakow turystycznych

Droga Przyjazni

Sciezka nad Reglami).

Czeskiej) i zielonego szlaku turystycznego (Z

Ryc. 8. Odpornos¢ szaty roslinnej czerwonego szlaku turystycznego (C
Polsko
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Ryc. 10. Odpornos¢ szaty ro$linnej niebieskiego szlaku turystycznego (N — zkosciola Wang
na Sniezke) i zielonego szlaku turystycznego (B — Droga Bronka Czecha).
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Ryc. 11. Odporno$¢ szaty ro$linnej czarnego szlaku turystycznego (przez Sowia Doling).

Odpornosé¢ podloza szlakow turystycznych

Droga Przyjazni Polsko-

Sciezka nad Reglami).

Ryc. 12. Odporno$¢ podloza czerwonego szlaku turystycznego (C
Czeskiej) i zielonego szlaku turystycznego (Z
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Ryc. 13. Odporno$¢ podloza niebieskiego szlaku turystycznego (Koralowa Sciezka).
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Ryc. 15. Odporno$¢ podloza czarnego szlaku turystycznego (przez Sowia Doling).

Warto$¢ przyrodnicza szlakéw turystycznych

Droga Przyjazni

Sciezka nad Reglami).

Czeskiej) i zielonego szlaku turystycznym (Z —

Ryc. 16. Warto$¢ przyrodnicza czerwonego szlaku turystycznego (C
Polsko
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Rye. 18. Warto$¢ przyrodnicza niebieskiego szlaku turystycznego (N —zkosciola Wang na
Sniezke) i zielonego szlaku turystycznego (B — Droga Bronka Czecha).
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Ryc. 19. Warto$¢ przyrodnicza czarnego szlaku turystycznego (przez Sowia Doling).

Zagospodarowanie turystyczne szlakow turystycznych

Sciezka nad

Reglami).
378

Ryc. 20. Ocena zagospodarowania turystycznego czerwonego szlaku turystycznego (C —
Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej) i zielonego szlaku turystycznego (Z
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Ryc. 21. Ocena zagospodarowania turystycznego niebieskiego szlaku turystycznego
(Koralowa
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Ryc. 22. Ocena zagospodarowania turystycznego niebieskiego szlaku turystycznego (N —z
kosciota Wang na Sniezke) i zielonego szlaku turystycznego (B — Droga Bronka Czecha).
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Ryc. 23. Ocena zagospodarowania turystycznego czarnego szlaku turystycznego (przez Sowia
Doling).

Koncowa ocena Srodowiskowe j poje mnos$ci turystycznej s Zlakow turystycznych

Ryc. 24. Koncowa ocena $rodowiskowej pojemnosci turystycznej czerwonego szlaku
turystycznego (C — Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej) i zielonego szlaku turystycznego (Z —
Sciezka nad Reglami).
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Rye. 26. Koficowa ocena srodowiskowej pojemnoscei turystycznej niebieskiego szlaku
turystycznego (N — zkosciola Wang na Sniezke) i zielonego szlaku turystycznego (B —
Droga Bronka Czecha).
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Konficowa ocena srodowiskowej pojemnosci turystycznej czarnego szlaku
turystycznego (przez Sowia Doling).

Rye. 27.
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10. Summary

Environmental conditions of hiking in the Karkonosze National Park

in the context of tourist carrying capacity

Tourist traffic in the Karkonosze National Park (KPN) is very intensive, and,
additionally, it is characterized by distinct spatial and temporal concentration. Consequently,
this area suffers from excessive destruction of natural environment and its particular features.
In order to reduce negative impact of tourism on KPN and to sustain its values it is necessary
to organize and manage tourist flows in that area properly. Its basis has to be precise
evaluation of natural resources and describing the best conditions of tourism, which allows to
define the environmental and physical tourist carrying capacity.

The main aim of Ph. D. thesis was the analysis and estimation of environmental
conditions using objective method and comparing how much the natural resistance of trails
determines the grade of intensity of tourist flows. Next aim was presenting how the tourism
infrastructure influences on environmental carrying capacity. Therefore environmental and
physical carrying capacity indexes had to be described.

The ECCI is defined as the highest number of tourists who can visit a tourist area
without causing negative environmental impact. The physical carrying capacity index is
interpreted as the degree to which given area can tolerate tourist traffic and tourist facilities
without losing its values.

The main research method was pointed quality method (with coded degrees and
evaluation points), because using only this method it was possible to connect all necessary
factors together. Determining resistance of the plant cover to trampling and breaking,
resistance of the trails to degradation processes (natural and anthropogenic erosion), impact of
slope and relief features and rank of natural value of trails in the KPN were used to determine
ECCI. Types and conditions of tourist infrastructure were taken into consideration to evaluate
PCCI.

The results shows that the most resistant and prepared for high tourist pressure are: the
blue trail form Karpacz Gorny to the summit of Sniezka and the blue trail form Jagniatkéw to
Czarna Przetecz (Koralowa Sciezka). The weakest conditions of hiking in the context of
tourist carrying capacity are situated in the surroundings of: some parts of green trail Sciezka

nad Reglami, green trail from Karpacz to Stara Polana (Droga Bronka Czecha), black trail
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across Sowia Dolina, and some parts of red one Droga Przyjazni Polsko-Czeskiej. At the end
the suggestions how to enlarge physical carrying capacity by improving the tourist facilities

have been presented.
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.Rozprawa jest Swiadectwem niezwyktej pracowitosci autorki, poswiecenia w pracy
terenowej, dociekliwosci w studiach literatury i ambicji w poszukiwaniu optymalnych
sposobow rozwigzania postawionego problemu. Autorka nie zadowolita sie prostym
przeniesieniem w realia karkonoskie metod wypracowanych w innych warunkach, ale
postanowita samodzielnie opracowa¢ metode najbardziej odpowiednig. Podjeta
duze ryzyko, ktore jednak w ogdlnym wyniku optacito sie, poniewaz uzyskata ona
oryginalny i wartosciowy zbior danych. Rezultaty majg nie tylko wymiar teoretyczny,
ale takze aplikacyjny, co jest dodatkowym atutem pracy, ktory z pewnoscig zostanie
doceniony przez gospodarzy Karkonoskiego Parku Narodowego.”

z recenzji prof. dr hab. Piotra Migonia

.Rozprawa jest bez watpienia wyrdzniajaca sie pracq doktorska. Autorka zgromadzita
W niej obszerny materiat badawczy, uzyskany gtownie w drodze samodzielnych
badan terenowych, przeprowadzita szczegotowg i wnikliwg analize materiatow,
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