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Streszczenie: Rozwoj technologiczny, w potaczeniu ze znacznym wzrostem liczby miesz-
kancow na $wiecie, przynosi bardzo dynamiczne zmiany w sposobie funkcjonowania spo-
teczenstw. Gtéwnym miejscem interakcji tych dwoch podstawowych czynnikéw sg szybko
zmieniajace si¢ miasta i ich charakter. Z jednej strony wyczerpuje si¢ model rozwoju zachod-
nich miast, z drugiej za$ panstwa rozwijajace si¢ przezywaja potezny przyrost mieszkancow,
czesto w bardzo biednych dzielnicach. Jednym z rozwigzan majacych na celu tworzenie
strategii przystajacych do obecnych realiow jest koncepcja tzw. smart city. W Polsce kon-
cepcje te thumaczy si¢ zazwyczaj jako ,,miasto inteligentne”, co dodatkowo komplikuje jej
Zrozumienie przez zastosowanie upraszczajacego zapozyczenia semantycznego. W poniz-
szym artykule stawiam teze, ze o wiele lepiej zrozumiatym wyrazeniem byloby zastosowanie
terminologii miasta sprytnego.

Stowa kluczowe: miasto przysztosci, smart city, inteligentne miasto, sprytne miasto, zrow-
nowazony rozwoj, semantyka.

Summary: Both increasing human population and techonological development bring the
very dynamic changes in the modern societies. The fundamental arena where all these factors
meet is the city which has changed very rapidly. One of the key solutions which aim to make
the life in the cities more comfortable, efficient and sustainable is the “smart city” concept.
In the Polish language we got used to translate it as an “intelligent city”, which does not help
to understand the core of this concept. Then, what is a smart city and how we should call it in
Polish in order to understand it better?
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1. Wstep

Miasta oraz idea wspodlnego funkcjonowania wielu ludzi na relatywnie niewielkiej
przestrzeni to jedne z najwiekszych osiggnieé¢ ludzkosci. Zycie w miastach, cho¢
pelne wyzwan oraz wyrzeczen, bylo jednym z najistotniejszych katalizatorow cigg-
lego rozwoju cztowieka. W miastach koncentrowaty si¢ osrodki decyzyjne, nauko-
we 1 gospodarcze. Wspdtistnienie i wspotpraca ludzkich jednostek wyzwala nowe
zalezno$ci, prowadzi do wymiany mysli i nowych reakcji [Gadecki 2014]. Miasta
muszg jednak caty czas ewoluowac i dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ po-
trzeb swoich mieszkancow, stad bastionami innowacyjnosci byty zazwyczaj miasta,
ktore z kolei wspieraty zasadniczo rozwdj swoich panstw [Florida 2015]. Boom de-
mograficzny i dynamiczna urbanizacja, wzmacniane procesami globalizacyjnymi
i niespotykanym wczesniej przeptywem ludnosci, kapitatu i informacji, powoduja,
Ze miasta stajg przed niespotykanymi dotad wyzwaniami, potrzebujac nowych stra-
tegii rozwojowych. Dzi$ nie wystarczy pozostawi¢ miast ,,niewidzialnej r¢ce ryn-
ku” deweloperow, dotowac przemyst samochodowy, budowaé szerokie drogi i po-
biera¢ podatki, aby — jak to si¢ wydawato jeszcze do niedawna — miasta rozwijaty
si¢ stabilnie i szczesliwie [Montgomery 2015, s. 116-125]. JesteSmy $wiadkami bar-
dzo dynamicznych przemian spoteczno-gospodarczo-technologicznych, w ktérych
to miasta odgrywaja kluczowa rolg. Dlatego w ciagu ostatnich kilku lat ogromnie
popularna stata si¢ koncepcja tzw. smart cities, czyli — no wlasnie — jakich miast?
Wraz z dynamicznym rozwojem tego pojecia powstal problem nie tylko wtasciwej
jego interpretacji, ale rOwniez samego nazewnictwa. W jaki sposdb powinnismy
w Polsce nazywac koncepcje miasta typu smart'? Z jednej strony, mozna pozosta-
wi¢ to zagadnienie ,,samemu sobie” i poczekac, w ktora strong rozwinie si¢ samo-
istnie, tak jak czgsto dzieje si¢ ze stowami przyswajanymi z jezyka obcego. Z dru-
giej strony, jestto zbytwaznakoncepcja, ktora prawdopodobnie bedzie funkcjonowaé
w naszym zyciu przez kolejne dekady, aby pozostawi¢ jej znaczenie rozwazaniom
jedynie jezykoznawcow. Jest to o tyle istotne, iz prawidtowa konstrukcja jezykowa
pozwala lepiej przyswajac i rozumie¢ sedno zagadnienia. W tym kontekscie, im le-
piej koncepcja smart city zostanie wyttumaczona wlodarzom miast oraz ich miesz-
kancom, tym tatwiej zostanie ona przez nich przyswojona oraz efektywniej wdrozona.

Problem poprawnego ttumaczenia obcojgzycznych poje¢ w ten sposob, aby wy-
razaty prawidlowa interpretacjeg, nie jest nowy. Czesto nie da si¢ wykorzystac¢ kon-
kretnego stowa z jezyka polskiego, ktore wydawatoby si¢ najlepszym odpowiedni-
kiem dla slowa zaczerpnictego z jezykow obcych. Tak jest chociazby w przypadku
stowa governance, ktore nie wyraza prostego zarzadzania, lecz cato$¢ ztozonych
proceséow i tendencji w przestrzeni publicznej [Wiktorska-Swiecka 2014, s. 148-
-149]. Tego typu problemy wynikajg glownie z aspektow lingwistycznych, czyli
odmiennego znaczenia poszczeg6élnych stow w roznych jezykach. Jest to tym bar-

! Na ten problem oraz toczacg si¢ debate zwracajg uwage m.in. D. Gotlib i R. Olszewski [2016].
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dziej zwodnicze w kontekscie jezykoéw wywodzacych si¢ z obcych rodzin lub grup
jezykowych. Sa to jednak rozwazania typowo lingwistyczne inie chciatbym sie¢
w niniejszej publikacji w te sfer¢ nauki zbyt mocno zagtebiac. Jednak problem wta-
$ciwej interpretacji wyrazow jest coraz wyrazniej widoczny nie tylko w §wiecie na-
uki, ale tez w codziennym zyciu ludzi, w zwigzku z coraz silniejszg pozycja jezyka
angielskiego. Silg rzeczy jezyk ten przenika do mass medioéw, kultury, miejsc pracy
czy domow, definiujac nowe zjawiska czy koncepcje spoteczne. Nie inaczej jest
w przypadku nowych koncepcji rozwoju miast, co ma kluczowe znaczenie w kon-
tek$cie rozwazan tej pracy. W niniejszym artykule stawiam teze, ze okresleniem
najlepiej oddajacym znaczenie i charakter smart city w jezyku polskim jest kon-
cepcja ,,miasta sprytnego”. W nastgpnym akapicie przeanalizujg, jakie czynniki si¢
na nie sktadajg, natomiast zakonczenie bedzie podsumowaniem omawianych roz-
wazan.

2. Idea miasta przyszloSci

Stowo smart zadomowito si¢ w jezyku angielskim, stajac si¢ bardzo modnym przy-
miotnikiem do opisywania rzeczy oraz zjawisk nowoczesnych, intuicyjnych i spryt-
nych. Nie inaczej jest z konceptem smart city, ktére ma uczyni¢ zycie w miastach
lepszym, wydajniejszym, bardziej przyjaznym dla srodowiska czy latwiejszym dla
cztowieka, o czym bedzie mowa ponizej. Nie ma jednej i obowigzujacej definicji
tego pojecia, przynajmniej z kilku powodow. Po pierwsze, jest to wcigz koncepcja
stosunkowo nowa i trudno datowac jej powstanie. Po drugie, obejmuje ona na tyle
szerokie i dynamiczne spektrum elementow, ze definicja ta moglaby by¢ wciaz ak-
tualizowana. Po trzecie, pojecie to jest zdemokratyzowane i rdézne instytucje oraz
rankingi rozktadajg nieco inaczej akcenty swoich metodologii’>. Tworzy to pewien
chaos pojeciowy, co utrudnia przyswojenie tego terminu. Niemniej otwartos$¢ ter-
minologiczna daje naukowcom, politykom, biznesowi i obywatelom realne mozli-
wosci wptywania na sposob funkcjonowania miast oraz spotecznosci. W literaturze
coraz czegsciej przyjmuje si¢ sze$¢ podstawowych wymiarow definiujacych smart
city 1 porzadkujacych jego sktadowe [Giffinger 2007]:

1. Smart economy (gospodarka) — wykorzystywanie innowacyjnych i elastycz-
nych rozwigzan do zwigkszania efektywnosci i produktywnosci lokalnych gospo-
darek. Podstawowymi indykatorami sa: innowacyjnosc¢ i przedsigbiorczo$¢ (liczba
start-upow, wydatki na badania irozwoj itd.), produktywnos¢, globalnos¢ (mig-
dzynarodowe wydarzenia czy rola eksportu), elastycznos¢ rynku pracy, zdolnos¢
do transformacji.

2. Smart mobility (mobilno$¢) — wykorzystanie kreatywnosci lub zaawanso-
wanych technologii do zarzadzania transportem i komunikacja (rowniez cyfrowa).

2 Warto tez poréwnac¢ definicje stosowane przez rézne koncerny teleinformatyczne (Accenture,
IBM, CISCO, Toshiba czy Hitachi).
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Wskaznikami s3: wydajno$¢ transportu, stosowanie zrownowazonych rozwigzan,
wykorzystanie transportu publicznego, lokalna i globalna dostepnos¢ transportu czy
infrastruktura technologiczna, np. dostep do inteligentnych kart miejskich.

3. Smart environment (srodowisko) — odpowiedzialne i zrownowazone podej-
scie do $rodowiska oraz wykorzystania zasobow energetycznych. Podstawowy-
mi wskaznikami sg np. atrakcyjno§¢ warunkdéw naturalnych, ochrona $rodowiska,
zrownowazone zarzadzanie surowcami, zanieczyszczenie, inteligentne budynki,
wykorzystanie czystej energii, konsumpcja wody, czysto§¢ powietrza czy ilo$¢ tere-
néw zielonych w miescie.

4. Smart people (ludzie) — kluczowy czynnik kapitatu ludzkiego, stawiajacy
w centrum zainteresowania edukujacego si¢ cztowieka, rozumiany rowniez jako
katalizator pozytywnych zmian. Kluczowe indykatory to edukacja (liczba studentow
1 ucznidw, che¢ podnoszenia kwalifikacji), kreatywnos¢ jednostek (liczba i rola imi-
grantdw, praca w przemysle ustug kreatywnych, zaangazowanie w zycie publiczne)
czy ,,wlaczenie technologiczne” obywateli (np. udziat smartfonéw czy szybkiego
Internetu).

5. Smart living (jako$¢ zycia) — czynnik uwypuklajacy jakos$¢ zycia w mie-
Scie przez powszechny dostep do szeroko rozumianych ustug publicznych (dostep
do mieszkan, kultura, rozrywka), bezpieczenstwo (np. wykorzystanie technologii
do zapobiegania przestepstwom), zdrowie (np. dlugos¢ zycia, jakos§¢ stuzby zdro-
wia), atrakcyjnos¢ miejsca czy inwestycje w polepszanie jakosci zycia mieszkancow.

6. Smart governance (zarzadzanie) — wielopoziomowy system zarzadzania
miastem, polegajacy na procedurach wspotudziatu wtadz lokalnych oraz obywateli,
np. przez wykorzystanie e-ustug, uwzglednienie budzetu obywatelskiego, budowe
infrastruktury proobywatelskiej czy sieci otwartych danych. W tym punkcie nalezy
ujac rowniez lokalne strategie rozwojowe.

Wymienione wymiary smart cities sa wykorzystywane przez uznane o$rodki
badawcze® oraz pionierskie miasta stosujgce w praktyce wymienione standardy,
jak np. Kopenhaga. Stolica Danii, cho¢ polozona w deszczowym i niesprzyjajacym
klimacie, uznawana jest za wzor wprowadzania koncepcji smart cities oraz czg-
sto wygrywa ogolno$wiatowe rankingi*. Glowne zalety Kopenhagi to m.in. pozo-
stanie przy optymalnej dla czlowieka skali, wykorzystanie transportu publicznego
oraz rowerowego, zaangazowanie obywateli czy zrownowazony rozwdj z uwzgled-
nieniem ochrony $rodowiska’. Mozemy zatem zauwazy¢, ze odwotanie si¢ glow-
nie do nowoczesnych technologii nie bgdzie jedynym czynnikiem spajajacym te
wszystkie czynniki ,,smart”. Innymi wskaznikami wynikajagcymi z powyzszych

3 Powyzej wykorzystana metodologia pochodzi gtownie ze wspomnianego w publikacji raportu
pod redakcja R. Giffingera, wydanego przez Uniwersytet Technologiczny w Wiedniu (2007), kilkakrot-
nie aktualizowanego.

4 Kopenhaga wygrywata m.in takie rankingi, jak: Green Capital czy Siemens Green City Index
[Cohen 2014].

5 Wigcej o strategii tego miasta oraz Danii mozna przeczytaé na: https://stateofgreen.com/en.
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sktadowych sg tak trudno uchwytne czynniki, jak kreatywno$¢, innowacyjnos¢
czy demokratyczno$¢. Obecnie odchodzi si¢ coraz bardziej od modernistycznej
wizji miasta idealnego, polegajacej w duzej mierze na indywidualizmie jednostek
[Montgomery 2015, s. 129-135]. Wyrazem tego byla m.in. architektura oraz idea
transportu miejskiego, polegajaca na budowie szerokich arterii, mieszczacych nowe
samochody coraz liczniejszej klasy $redniej. Dochodzity do tego poteznie rozcig-
gajace sie suburbia, skomunikowane z centrami miast z myslg o transporcie indy-
widualnym, czy ogromne blokowiska, ktore z czasem przeistaczaly si¢ w getta dla
najubozszych, czesto nowo przybylych imigrantow®. Sytuacja taka miata miejsce
nie tylko w krajach rozwijajacych si¢ (np. brazylijskie favele), ale takze wysoko roz-
winigtych (USA czy Francja), czyniac cate dzielnice bogatych metropolii, jak Paryz
czy Detroit, miejscami nieatrakcyjnymi do zycia. Ch. Montgomery [2015] rozwaza
pojecie ,,miasta szczesliwego”, uwypuklajac samo poczucie ,,szczgsliwosci” wy-
nikajace z mieszkania w miescie. W swojej ksiazce, opierajac si¢ gldwnie na do-
$wiadczeniach miast amerykanskich i kanadyjskich, dowodzi, jak istotng kwestig
w zyciu cztowieka jest miejsce zamieszkania. Zwraca uwage na takie szczegotowe
elementy, jak czas spedzany w drodze do pracy, wysokos¢ raty kredytu hipotecz-
nego, zapetnienie podworek, bliskos¢ rozrywek zycia nocnego itd. [Montgomery
2015, s. 116-140]. Catosciowg realizacj¢ koncepcji tzw. miast dla ludzi postulu-
je z kolei J. Gehl [2014]. Zwraca on uwage na cztery podstawowe aspekty: mia-
sto pelne zycia, bezpieczne, zrownowazone oraz zdrowe. Proponuje ponadto, aby
powroci¢ do ludzkiego wymiaru miasta, co byto normg od zarania dziejow [Gehl
2014, s. 3-8]. Twierdzi on, iz tego typu przestrzenie pomagaja w budowie spote-
czenstwa obywatelskiego przez swoje ukierunkowanie na perspektywe czlowieka.
R. Florida [2010] skupia si¢ na sferze spotecznej i podkresla aspekt rozwoju nowego
typu klasy sredniej. Propaguje on nowa klase spoteczna, nazwana przez niego klasa
kreatywna. Zwigzane jest to z dynamiczng przemiang wspotczesnych gospodarek,
a co za tym idzie, z dostosowaniem si¢ do tego spoleczenstwa [Florida 2010, s. 61-
-71]. Cho¢ nie ma niezaprzeczalnych dowodéw na powstanie nowej klasy spotecz-
nej i temat ten do dzisiaj jest kontrowersyjny i dyskusyjny [Bures 2012], to jednak
nie da si¢ zaprzeczy¢, iz wspodtczesne spoteczenstwa — szczegodlnie mieszczanstwo
— zmagaja si¢ z zasadniczo innymi problemami niz jeszcze kilkadziesiat lat temu.
Florida [2010] akcentuje ponadto bardzo mocno rol¢ technologii, talentu oraz tole-
rancji. W polskim kontekscie ciekawie rozwija kwesti¢ ,,nowego mieszczanstwa”
P. Kubicki [2011], zwracajac uwage na jego otwartos$¢ i adaptowanie nowoczesnych
idei, co w kontekscie spolecznym bylo przymusowo zahamowane w epoce PRL.
Nieco inaczej odno$nie roli technologii w kontekscie smart cities wypowiada si¢
R. Robinson [2015], zwracajac uwage na konieczno$¢, ale takze bezdusznosc¢ i ba-

¢ Zjawisko to jest dzi$ szeroko komentowane w kontekscie kryzysu migracyjnego wystepujacego
obecnie w Europie. Imigrantow z Bliskiego Wschodu i Afryki przedstawia si¢ niekiedy jako podsta-
wowe zagrozenie dla tzw. europejskich wartosci. Pomija si¢ jednak w ten sposob kluczowa kwestie
asymilacji spotecznej, na co zwraca uwage koncepcja.
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nalno$¢ technologii w oderwaniu od aspektu spotecznego. Odwotuje si¢ do potrzeby
obopdlnej roli spelniania wizji miast przysztosci, zarowno od gory (wlodarze), jak
i od dotu (obywatele). Robinson [2015] zauwaza, zreszta stusznie, iz mimo obiek-
tywnie duzego zainteresowania w ostatnich latach, idea smart city osiagneta wcigz
relatywnie niewiele. Z pewnoscia jednym z najwickszych probleméw jest sama
swiadomo$¢ obywateli w tym zakresie’, a co za tym idzie — otwartos¢ na zrozumie-
nie zagadnien, ktorych celem jest ulatwienie zycia. Kluczowa role w kontekscie roz-
woju miast przysztosci odgrywa rowniez biznes, czyli przedsiebiorstwa zajmujace
si¢ wprowadzaniem inteligentnych rozwigzan w przestrzeni publicznej, domach czy
zyciu ludzi. Moga to by¢ mate firmy (gltownie start-upy), wykorzystujace gtéwnie
technologie, kreatywnos$¢, dostep do otwartych danych, ale takze potrzebe ludzka,
tworzac oprogramowanie polepszajace jako$¢ zycia, zwiekszajace wydajnosc¢ pracy,
lecz rowniez wypetniajac luke miedzy miastem a tradycyjnym biznesem w tworze-
niu innowacji spotecznych. Innym rodzajem firm sg przedsi¢biorstwa produkujace
sprzet 1 oprogramowanie zwigkszajace efektywnosé energetyczng, bazujace na in-
teligentnych algorytmach (np. inteligentne domy), bedace uzupetnieniem inteligent-
nych sieci, czyli rozwigzan energetycznych majgcych na celu minimalizacj¢ strat
energetycznych (tzw. smart grid). Coraz bardziej istotna role odgrywaja migdzyna-
rodowe korporacje technologiczne, majace ambicj¢ wdrazania rozwigzan niezbed-
nych dla miast przysztosci. Wiele z nich posiada swoje wlasne strategie rozwoju
smart cities oraz ich definicje. Koncern Hitachi, japonski gigant technologiczny
oraz jeden ze $wiatowych lideréw wsparcia dla inteligentnych rozwiazan, definiu-
je je jako miasta $wiadome §rodowiskowo, uzywajace rozwiazan technologicznych
do efektywnego wykorzystania energii, dbajace o poziom zycia swoich mieszkan-
cow, czyli stanowigce odpowiednio zrownowazony balans mi¢dzy jakos$cig zycia
cztowieka a odpowiedzialno$cig za aspekty natury [ Yoshikawa (red.) 2012].

3. Zakonczenie

Powyzsze rozwazania wzbogacajg rozumienie smart cities o ,,ferment”, czyli pier-
wiastek ludzki i kulturowy, poczucie szczg¢$cia, §wiadomos$¢ obywatelska czy wza-
jemna korelacje w relacji miasto—obywatele. Wszystko to pozwala spojrze¢ na kon-
cepcje smart city wieloaspektowo oraz szerzej, niz wynikatoby to z redukcjo-
nistycznego podejscia technologicznego czy skupiajacego si¢ gtdéwnie na wiedzy
lub inteligencji. W polskojezycznej literaturze podmiotu w kontekscie smart city
dominuje thumaczenie bezposrednie, a takze najbardziej oczywiste, czyli miasto
»inteligentne”, czasami wymieniane roOwniez na przymiotnik ,,madre” lub coraz
czesciej zapisywane w oryginale zjezyka angielskiego®. Stownik wspotczesny

7 W jednym z badan przeprowadzonych w 2015 r. w Wielkiej Brytanii stwierdzono, iz tylko 4%
badanych mieszkancéw miast potrafito poda¢ konkretng zesztoroczng inicjatywe lokalng, ktora spel-
niala standardy tzw. smart city [Weir 2015].

$ Dobrymi przyktadami w tym konteks$cie sg opracowania [Gotlib, Olszewski (red.) 2016; Sta-
wasz, Sikora-Fernandez (red.) 2015].
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Longmana [Fisiak (red.) 2004] stowo smart w kontekscie urzadzen, broni itd. thuma-
czy jako ,.inteligentny” i w tym wypadku moze to mie¢ odzwierciedlenie w rzeczy-
wisto$ci. Wynika to z faktu, ze w odniesieniu do urzadzen nie traktujemy danego
przyrzadu wielowymiarowo, ale technologicznie i stricte uzytecznie. Czym innym
jest jednak ,,inteligentna pralka”, rozumiana jako urzadzenie wykorzystujace kilka-
dziesigt r6znych programow’, a czym innym wieloptaszczyznowy rozwdj miast,
w ktorym technologia stanowi zaledwie jeden z elementéw omawianego zagadnie-
nia. Nawet jesli przyjmiemy, iz aspekt technologiczny spaja calg koncepcjg, to jed-
nak nie jest to klucz do rozwazan, o czym $wiadczg pozytywne przyktady z takich
miast, jak Bogota®. Do wyrazenia koncepcji smart city w jezyku polskim mozna
uzywac oryginalnego angielskiego przymiotnika, ktory jest juz i tak dobrze zako-
rzeniony iz duzym prawdopodobienstwem wejdzie na state do jezyka. Niemniej
proponuje, aby definicje smart city thumaczy¢ na jezyk polski wyrazeniem ,,miasto
sprytne”, jako najlepiej oddajace znaczenie tej koncepcji. Stowo ,,sprytny” zawiera
w sobie szersze znaczenie wielu pojeé, szczegoélnie w porownaniu ze stowem ,,inte-
ligentny”. Wedtug internetowego Stownika jezyka polskiego PWN [2016] ,,sprytny”
(1) to taki, ktory ,,umie sobie radzi¢ lub tez wyrazajacy, znamionujacy spryt”, ale
réwniez w znaczeniu potocznym jest to taki, ktory jest (2) ,,pomystowo zrobiony”.
Tak powinno by¢ rozumiane pojecie smart city, poniewaz nie polega ono jedy-
nie na swojej inteligencji, madrosci czy technologii, ale musi wyraza¢ jednoczesnie
wielowymiarowos¢ organizmu miejskiego. Nie wystarczy powiedzie¢ o miescie,
ze jest inteligentne, aby uznac jego otwarto$¢ na odmienne idee czy tolerancje. Spryt
wyraza w sobie otwarcie na innowacyjno$¢ oraz elastyczno$¢ w dazeniu do efek-
tywnych rozwigzan, co nie wyklucza zastosowan kreatywnych i zaawansowanych
technologicznie. Miasto sprytne musi sobie umie¢ radzi¢ w zréwnowazonym pode;j-
$ciu do rozwoju, dbajac przy tym o srodowisko i tereny zielone. Kluczowy jest jed-
nak aspekt ludzki, poniewaz miasta konkuruja ze sobg o jak najbardziej kreatywne
jednostki, przyczyniajace si¢ swojg pracg do rozwoju zarowno gospodarczego, jak
i spolecznego miast. Cztowiek sprytny to cztowiek inteligentny, o wysokich zdolno-
sciach adaptacyjnych oraz potrafigcy si¢ dostosowaé i zmienia¢ swoje srodowisko
zycia. Podobnie jest w przypadku jakosci zycia, bo sprytne otoczenie oferuje nam
mnogos¢ uzytecznych udogodnien, oferujac przy tym bezpieczenstwo i swobode
korzystania z zycia oraz rozwijania si¢ w miejskim $rodowisku. W koncu spryt
miasta polega tez na tym, ze jego wlodarze korzystajg z wiedzy i opinii swoich oby-
wateli, traktujac ich jako réwnorzgdnych partneréw. Sprytne miasto to stowo ,,wy-
trych”, podobnie zresztg jak w jezyku angielskim stowo smart, mieszczace w sobie

° Niektorzy polscy jezykoznawcy krytykuja zapozyczenia semantyczne typu ,.inteligentny sa-
mochod”, poniewaz nie wyrazaja one w odpowiedni sposob polskiego znaczenia tego przymiotnika
[Stownik jezyka polskiego PWN 2016].

10 Bogota to cickawy przyktad miasta w panstwie rozwijajacym sig, ktore gtownie dzigki
kreatywnej polityce swoich wlodarzy oraz wspotudziale obywateli stato si¢ bardziej przyjaznym miej-
scem do zycia. W tym kontekscie bardzo ograniczong role stanowity specjalne fundusze oraz nowoczes-
na technologia.
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wszystkie najwazniejsze cechy wymieniane przez wizjoneréw wspotczesnych miast.
Spryt oznacza réwniez kreatywnosc¢ i innowacyjnos$é, bez ktorych wspotczesnie nie
stworzymy nowoczesnych struktur spoteczno-gospodarczych. Obecnie to wlasnie
miasta ,,buzujace”, pelne kulturowego i ludzkiego fermentu, to te najbardziej szczg-
sliwe, te, w ktorych mieszkancy czuja si¢ najlepiej [Montgomery 2015, s. 208-225].
Miasta ,,dla ludzi” to miejsca, gdzie mieszkancy koegzystuja, korzystajac z wiclo-
sci kompetencji i réznorodnosci, mogac si¢ czuc¢ sobg. Sg przeciwienstwem miejsc
zle zorganizowanych, gdzie obywatele tocza czesto wyniszczajaca walke o kazdy
metr przestrzeni czy pracg. Miasto sprytne posiada efektywnie zaprojektowany
system komunikacji, mieszkancy moga si¢ ptynnie przemieszcza¢ w jego obrebie,
nie tracac czasu na stanie w korkach, a ten zaoszczgdzony czas mogg przeznaczy¢
na przebywanie z bliskimi Iub szeroko pojeta rozrywke. Wreszcie miasta ,,dla lu-
dzi” to miejsca, gdzie mieszkancy doceniaja lokalno$¢ pojmowang jako tozsamosé,
dumeg czy wykorzystanie regionalnie wytwarzanych dobr, chcacy rozwija¢ swoje
zainteresowania wsrod miejscowych. To wszystko czyni miasto przyjaznym miej-
scem do zycia, co jest podstawowym zatozeniem koncepcji smart city. W takim
sprzyjajacym srodowisku ludzie chcg mieszkaé, spedzaé czas i egzystowaé, co mo-
zemy semantycznie wyrazi¢ okresleniem ,,sprytne miasto”. Wydaje mi si¢ oczywi-
ste, ze aby budowaé i egzystowa¢ w takim miescie, musimy je przede wszystkim
adekwatnie rozumie¢ nie tylko jezykowo, ale przede wszystkim kulturowo. Samo
pojecie sprytu wyraza jeszcze cos wyjatkowego na skale polska, by¢ moze nawet
srodkowoeuropejska. Jest to nieco specyficzny sposob radzenia sobie w sposéb al-
ternatywny z przeciwnosciami losu lub problemami spotecznymi, co w pewnym
sensie odroznia t¢ cze$¢ kontynentu od Europy Zachodniej. Uwazam zatem, ze jesli
w kazdej kulturze opisywane poj¢cie nabiera nieco innego znaczenia, to wlasnie
owo specyficzne podejscie do sprytu, tak mocno ugruntowane spolecznie, pozwoli
rozwina¢ w Polsce ide¢ miast sprytnych.
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