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Streszczenie: Celem badan przeprowadzonych w artykule jest statystyczna analiza
i modelowanie wydatkow ponoszonych przez gospodarstwa domowe na artykuly zywno-
sciowe i napoje. Do kwantyfikacji prawidlowosci w ksztattowaniu si¢ tych wydatkow pod
wplywem wybranych zmiennych objasniajacych wykorzystano model potggowo-
-wyktadniczy. Badanie dotyczyto 2014 roku, a zintegrowany zbidr danych obejmowat
20 607 gospodarstw domowych, w ktorych glowa gospodarstwa miata 50 lat i wiece;j.
Analize dochodow i wydatkdw przeprowadzono na podstawie zbioru jednostkowych
danych nieidentyfikowalnych o budzetach gospodarstw domowych, ktore zostaty odptat-
nie udostepnione przez GUS. W badaniu wydatkéw na artykuly zywnosciowe stwierdzo-
no istotny dodatni wptyw poziomu wydatkéw ogétem na osobg, a ujemny liczby osob
w gospodarstwie. Statystycznie istotny okazat si¢ rowniez wpltyw klasy miejscowosci
zamieszkania, przynalezno$¢ do grupy spoleczno-ekonomicznej, subiektywnej oceny
sytuacji materialnej gospodarstwa oraz wyksztalcenia i wieku glowy gospodarstwa do-
mowego.

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe 50+, wydatki na zywno$é¢, ekonometryczne
modelowanie.

1. Wstep

Potrzeby zywnos$ciowe, zgodnie z teorig hierarchizacji potrzeb ludz-
kich zaproponowang m.in. przez Maslowa, naleza do podstawowych
potrzeb fizjologicznych cztowieka i uwazane sg za najwazniejsze
potrzeby kazdej jednostki. Spelnienie ich stanowi punkt wyjscia
do realizacji potrzeb wyzszego rzedu. Wydatki na zywnos$¢ przesadza-
ja o ilosci 1 jakosci konsumowanej zywnosci, a ta z kolei decyduje
o stanie zdrowia ludzi, ksztattujagc tym samym jakos$¢ kapitatu ludz-
kiego [Galazka, Grzelak 2012, s. 105-106]. Istotna rola zywnosci
w koszyku dobr konsumpcyjnych przemawia za przeprowadzeniem
badan dotyczacych ksztaltowania si¢ wydatkéw zywno$ciowych
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gospodarstw domowych. Gospodarstwo domowe stanowi bowiem
istotny podmiot rynku. Jest podstawowa jednostka gospodarujaca,
ktora podejmujac wiele decyzji, dazy do zaspokajania wspdlnych oraz
indywidualnych potrzeb jej cztonkdéw. Popyt gospodarstw domowych
na produkty zywno$ciowe determinowany jest gldwnie przez czynniki
o charakterze ekonomicznym, tj. dochody konsumentéw, ceny naby-
wanych produktow, ceny substytutow oraz ewentualne oszczednosci.
Wazna role odgrywaja rowniez determinanty pozaekonomiczne, do
ktorych zaliczy¢ nalezy: czynniki demograficzne (struktura ludnosci
wedtug wieku i plci, wielkos¢ gospodarstwa domowego, faza cyklu
zycia rodziny), czynniki spoteczne (miejsce zamieszkania, poziom
wyksztalcenia, przynaleznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej),
czynniki kulturowe (tradycje, upodobania i zwyczaje konsumentéw),
czynniki psychologiczne (moda, reklama, promocje, marka) oraz
czynniki o charakterze informacyjno-edukacyjnym (informacje ryn-
kowe o produktach, edukacja konsumentow) [Rusnak 2004, s. 167;
Zalega 2011, s. 119].

Celem badan przeprowadzonych w artykule jest statystyczna ana-
liza oraz modelowanie wydatkow ponoszonych przez gospodarstwa
domowe na artykuty zywnosciowe. Badanie dotyczyto 2014 roku,
a zintegrowany zbior danych obejmowat 20 607 gospodarstw domo-
wych, w ktorych glowa gospodarstwa miata 50 lat 1 wigcej (w pracy
okreslane one beda jako gospodarstwa domowe 50+). Analize¢ docho-
dow 1 wydatkéw przeprowadzono na podstawie zbioru jednostkowych
danych nieidentyfikowalnych o budzetach gospodarstw domowych,
ktore zostaty odptatnie udostgpnione przez GUS. Indywidualne dane
liczbowe pozwalaja na badanie prawidlowosci w ksztattowaniu si¢
miesiecznych dochodéw oraz poziomu i struktury wydatkéw gospo-
darstw domowych 50+ z uwzglednieniem ich cech spoteczno-
-ekonomicznych i demograficznych. Przyjete do badania zmienne
okreslajace poziom miesiecznych dochodow i wydatkow wyrazono
w przeliczeniu na osob¢ w gospodarstwie domowym.

2. Sytuacja materialna i wydatki
gospodarstw domowych 50+

Z analizy danych otrzymanych z badania budzetow wynika, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ gospodarstw domowych 50+ to gospodarstwa do-
mowe emerytow i rencistow, a nastgpnie pracownikow (tab. 1).
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Tabela 1. Gospodarstwa domowe 0s6b w wieku 50+ wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych

Grupa spoteczno-ekonomiczna Liczba Odsetek
gospodarstw

Pracownikow 5 658 27,5
Rolnikow 812 3,9
Pracujacych na wtasny rachunek 837 4,1
Emerytow i rencistow 12 625 61,3
Utrzymujacych si¢ z niezarobkowych

zrodet 675 3,3

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie indywidualnych danych nieidentyfikowalnych
udostepnionych przez GUS.

Najistotniejszym czynnikiem determinujgcym strukture wydatkow
gospodarstw domowych sg niewatpliwie dochody. Ich poziom i struk-
tura decyduja o realizacji potrzeb w gospodarstwie domowym wedlug
ustalonej hierarchii. Wysokos$¢ dochodow odzwierciedla sytuacje ma-
terialng gospodarstwa domowego, zachowania adaptacyjne i przedsie-
biorcze cztonkdéw gospodarstwa, a zarazem ksztattuje poziom i jakos¢
zycia catej rodziny [Wtodarczyk-Spiewak 2003, s. 65-66].

Sposob rozdysponowania dochodow uzalezniony jest w znacznym
stopniu od indywidualnych cech charakteryzujacych gospodarstwa do-
mowe z poszczegdlnych grup spoleczno-ekonomicznych [Podolec 2000,
s. 41]. W kolumnach 2-6 tab. 2 zestawione zostaly, pochodzace z opra-
cowan publikowanych przez GUS, dane o dochodach rozporzadzalnych i
strukturze wydatkéw gospodarstw domowych w uktadzie grup ekono-
miczno-spotecznych. W kolumnie 7 zamieszczono tego rodzaju informa-
cje o gospodarstwach domowych 50+. Otrzymano je w wyniku opraco-
wania jednostkowych danych nieidentyfikowalnych. Z poréwnania wy-
sokosci tego dochodu dla gospodarstw 50+ i1 gospodarstw wedlug grup
spoteczno-ekonomicznych wynika, ze ksztattuja si¢ one na poziomie
nizszym tylko w poréwnaniu z gospodarstwami pracujacych na wiasny
rachunek. Dochodem rozporzadzalnym nizszym o ok. 200 zt legitymuja
si¢ gospodarstwa pracownikéw. Biorac pod uwagg przyjety w tabeli po-
dziat gospodarstw na pie¢ grup spoteczno-ekonomicznych, nalezy
stwierdzi¢, ze najwyzszy poziom dochodu osiggaja gospodarstwa pracu-
jacych na wiasny rachunek, najnizszy za$ gospodarstwa rencistow. Pro-
wadzac analize dochodow gospodarstw 50+, trzeba jednak pamictaé, ze
przecietna liczba osob w tych gospodarstwach jest nizsza od sredniej
liczby 0s6b w grupach spoleczno-ekonomicznych, z wyjatkiem gospo-
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darstw emerytow'. Nie pozostaje to bez wplywu na strukture wydatkow
na poszczego6lne produkty i ustugi.

Z wielkoscig dochodu, jakim rozporzadza gospodarstwo domowe,
scisle skorelowany jest poziom i struktura jego wydatkow. Wydatki sg
waznym determinantem wskazujacym nie tylko wielkos¢ 1 jakos¢ za-
spokojenia potrzeb, ale réwniez rdéznice w skali i poziomie rozdyspo-
nowania dochodéw. Poziom wydatkéw, ich ukierunkowanie na zakup
okreslonych grup towarow pozwalaja uchwyci¢ podobienstwa i r6zni-
ce w poziomie zycia gospodarstw domowych oraz dokonaé¢ oceny
poziomu zycia catego spoteczenstwa [Zalega 2011, s. 124]. Jednym z
wazniejszych miernikow w tym wzgledzie jest udziat wydatkéw na
zywno$¢ w wydatkach og()iemz. Z tabeli 2 wynika, ze wydatki zwig-
zane z zakupem zywnosci stanowig najwigksza czes¢ wydatkow we
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych, niezaleznie od poziomu
wydatkéw konsumpcyjnych ogotem. Przeznaczano na nie od 20,86%
wydatkéw w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek do

Tabela 2. Dochéd rozporzadzalny i struktura wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne
w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych oraz gospodarstw
0sob w wieku 50+ w 2014 roku

Gospodarstwa domowe
Wyszczegdlnienie pracujacych 0s6b
pracownikow | rolnikow | na wilasny emerytow | rencistow | w wieku
rachunek 50+
1 2 3 4 5 6 7
Dochéd rozporzadzalny
na osobg (w z) 1349,12 | 1050,85 1631,64 1458,12 | 1072,44 | 1558,81
Wydatki ogdtem 1062,96 799,35 1302,40 1203,43 966,45 | 1299,62
Wydatki na towary
i ustugi konsumpcyjne
(w zI na osobg) 1021,42 769,37 1246,11 1133,15 91593 | 121741
Pozostate wydatki 41,54 29,98 56,29 70,29 50,52 82,21
Wydatki ogbtem (w %) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Udziat zywnosci
i napojow bezalkoholo-
wych (w %) 23,22 30,99 20,86 26,85 2891 26,08

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: Budzetow gospodarstw domowych w 2014 roku
oraz na podstawie indywidualnych danych nieidentyfikowalnych udost¢pnionych
przez GUS.

' Gospodarstwa 50+ to przede wszystkim gospodarstwa jedno- i dwuosobowe, tylko
w 28% sposrod nich mieszkaty wigcej niz dwie osoby. Przecigtna liczba oséb w tego typu
gospodarstwach wynosita 2,22 osoby, natomiast w gospodarstwach domowych ogoétem
bylo przecigtnie 2,73 osoby [Polska w liczbach 2015, s. 12].

2 W statystyce spotecznej wiele badan opiera si¢ na zalozeniu, ze im nizszy jest
udziat wydatkéw na zywnos$¢ w tacznych wydatkach gospodarstw domowych, tym wigk-
sza jest zamoznos$¢ gospodarstw [Dudek 2006].
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30,99% w gospodarstwach rolnikow. Udziat wydatkow na zywno$¢ w
gospodarstwach 50+ wynosit 26,08% 1 byt wyzszy niz w gospodar-
stwach pracujacych na wlasny rachunek oraz w gospodarstwach pra-
cownikow.

Zrdznicowanie sytuacji materialnej gospodarstw domowych czgsto
jest wyrazane w ich samoocenach. Subiektywny obraz stopnia zadowo-
lenia daje analiza rozkltadu odpowiedzi na pytanie dotyczace ogodlnej
sytuacji materialnej. W 2014 roku 27,1% gospodarstw domowych w
Polsce pozytywnie ocenito swoja sytuacjg materialng, twierdzac, ze jest
ona raczej dobra albo bardzo dobra. Tylko 17,7% gospodarstw ocenito
ja jako raczej ztg albo zl3. Najlepiej oceniaty swoja sytuacje materialng
(jako bardzo dobrg lub raczej dobra) gospodarstwa domowe pracuja-
cych na wlasny rachunek — 48,7%, oraz gospodarstwa domowe pra-
cownikow — 30,4% (tab. 3). Najwickszy odsetek ocen ztych lub raczej
ztych odnotowano wsrdd gospodarstw domowych rencistow (37,4%).
Na tym tle sytuacja gospodarstw domowych w wieku 50+ nie wyglada
najlepiej, poniewaz tylko 22,3% gospodarstw pozytywnie ocenito swojg
sytuacj¢ materialna, a 20,4% wystawito ocen¢ negatywng. Biorgc pod
uwage, ze ponad 60% gospodarstw 50+ to gospodarstwa emerytow
1 rencistow, ocena taka nie budzi watpliwosci.

Tabela 3. Ocena ogdlnej sytuacji materialnej gospodarstw domowych

Gospodarstwa domowe

R racujacych 0sob

Wyszezegolnienie pracownikéw | rolnikow pna \X}]l?lsi,ly emerytow | rencistow | w wieku
rachunek 50+

Bardzo dobra 9,9 4,6 17,7 6,5 2,9 6,6
Raczej dobra 20,5 19,5 31,0 15,9 8,6 15,7
Przecietna 56,2 65,7 45,1 59,1 51,0 57,3
Raczej zta 10,5 8,0 4,2 14,1 25,6 14,4
Zta 3,1 2,3 2,0 4,5 11,8 6,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Budzetow gospodarstw domowych w 2014 roku
oraz na podstawie indywidualnych danych nieidentyfikowalnych udostgpnionych
przez GUS.

W tabeli 4 przedstawiono ksztaltowanie si¢ struktury wydatkéw w
gospodarstwach domowych 50+, ich $rednie warto$ci w przeliczeniu na
osobg oraz frakcje gospodarstw ponoszacych wydatki danego rodzaju
dla ogétu gospodarstw’. Jak wynika z tabeli, przecigtne gospodarstwo

3 Badanie budzetow gospodarstw domowych w zakresie wydatkéw konsumpcyjnych
opiera si¢ na klasyfikacji COICOP/HBS (klasyfikacja wydatkow na towary i ustugi konsump-
cyjne wedlug celu wydatkowania zalecana przez Eurostat), w ktorej wyrdznia si¢ 12 gtownych
grup (dziatéw) wydatkow konsumpcyjnych [Metodologia badania. .. 2011, s. 46-47].
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domowe przeznacza prawie 56% wydatkow ogoélem na zywno$¢ oraz
utrzymanie i wyposazenie mieszkania (dziat 1, 4 1 5). Lacznie z wydat-
kami na odziez i obuwie (dziat 3) udziat tych czterech rodzajow wydat-
kow wynosi ok. 60% ogotu wydatkow. Towary 1 ustugi wyszczegolnio-
ne w wymienionych dziatach zaspokajaja podstawowe potrzeby czlo-
wieka. Na zaspokojenie pozostatych potrzeb pozostaje okoto 40% catej
sumy wydatkow przecigtnego gospodarstwa. Sposrod nich najwigkszy
udzial majg pozostate wydatki (dziat 12) oraz wydatki na zdrowie (dziat
6). Stosunkowo wysoki udzial wydatkéw na zdrowie zwigzany jest
niewatpliwie z zaawansowanym wiekiem cztonkéw badanych gospo-
darstw, ktorzy wraz z uptywem lat coraz wigcej srodkow muszg wydat-
kowac na leki oraz opieke medyczng. Wiekiem mozna réwniez thuma-
czy¢ bardzo niski udziat w wydatkach ogotem wydatkéw na edukacje.
Tylko niewiele ponad 5% ogoétu wydatkow to wydatki na rekreacje i
kulture. Zaspokojenie potrzeb zwigzanych z rekreacja oraz uczestnic-
twem w sferze kultury pozwala nie tylko na odpoczynek 1 wypehienie
czasu wolnego, lecz w konsekwencji moze takze wplywa¢ na wydtuza-
nie si¢ zycia ludzkiego [Bak 2013, s. 7].

Tabela 4. Wybrane charakterystyki wydatkow oraz frakcja gospodarstw domowych 50+
ponoszacych wydatki danego rodzaju

Struktura Sredmg Frakcja
Nr . X ; wydatki
dziatu Rodzaj wydatkow wydatkciw na osob gospodarstw
(W %) low%)
(w zt)
1 | Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 26,08 339,00 100,00
2 | Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe
i narkotyki 2,7 35,05 62,17
3 | Odziez i obuwie 3,83 49,83 99,31
4 | Uzytkowanie mieszkania i no$niki
energii 22,79 296,14 66,45
5 | Wyposazenie mieszkania i prowadze-
nie gospodarstwa domowego 7,09 92,18 95,52
6 | Zdrowie 6,87 89,24 85,13
7 | Transport 4,64 60,34 67,35
8 |Lacznosc 4,64 60,34 95,86
9 | Rekreacja i kultura 5,31 68,95 92,35
10 |Edukacja 0,18 2,32 0,23
11 |Restauracje i hotele 3 38,99 37,05
12 | Inne towary i ustugi 7,19 93,41 96,74

“struktura wydatkéw nie sumuje si¢ do 100%, gdyz brak jest pozostatych wydatkow,
np. oszczednoscei.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie indywidualnych danych nieidentyfikowalnych
udostepnionych przez GUS.
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Analizujac frakcje gospodarstw domowych ponoszacych wydatki
na towary i ustugi, mozna zauwazy¢, z jakich wydatkow najczesciej one
rezygnuja. Oczywiscie wszystkie gospodarstwa ponosilty wydatki na
zywnos$¢, a zdecydowana ich wigkszos¢ kupowata towary i1 ushugi
zwigzane z utrzymaniem mieszkania i jego wyposazeniem, transportem,
facznoscig oraz kulturg i1 rekreacja, a takze zdrowiem. Bardzo maly
odsetek gospodarstw ponosit wydatki na edukacje, a co trzecie z nich
wydatkowato §rodki na restauracje 1 hotele.

3. Wydatki na zywnos$¢ w gospodarstwach domowych 50+

Jak wspomniano juz wczesniej, podstawa wnioskowania o zamozno-
sci gospodarstw domowych sg wydatki na zywnos$¢. Dlatego tez w
dalszej czesci artykutu dokonano ich analizy w réznych przekrojach,
przy czym wszystkie parametry opisowe wyznaczane dla wydatkow
zostaly obliczone z uzyciem liczby os6b w gospodarstwie domowym.
Wyniki obliczen przedstawiono w tab. 5. Miesigcznie gospodarstwo
domowe wydawato na zywnos¢ $rednio 339 zt na osobeg, co stanowito
26,08% wydatkow ogotem. Uwage zwraca wicksze zroznicowanie
rozktadu wydatkow ogotem w porownaniu z wydatkami na Zywnos¢.
Ma to swoje racjonalne wyttumaczenie, poniewaz poziom wydatkow
na zywnos$¢ jest ograniczony mozliwosciami konsumpcyjnymi po-
szczegoOlnych osob. Wraz ze wzrostem dochodow do pewnej wielko-
sci moze zmieniac si¢ jedynie struktura spozycia polegajaca na zasta-
pieniu podstawowych artykulow zywnosciowych artykutami wyzsze-
go rzgdu. Oznacza to, ze udzial wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach
ogotem bedzie funkcjg malejgcg dochodow. W przypadku wydatkow
ogolem nie ma takich ograniczen w ich wartos$ci i dlatego moga pojawiac
si¢ gospodarstwa o relatywnie wysokich wydatkach, co ma wptyw na
miar¢ zréznicowania [Podolec, Ulman, Walega 2008, s. 121].

Sredni poziom, zaréwno wydatkéw na zywno$é, jak i wydatkow
ogolem, jest determinowany wielko$cig miejscowosci mierzong liczba
mieszkancow. Przecigtne gospodarstwo w mieScie pow. 500 tys.
mieszkancow przeznacza na zywnos¢ 21,76% ogotu wydatkow, pod-
czas gdy gospodarstwa na wsi przeznaczajg na ten cel o ponad 7 punk-
tow procentowych wiecej (28,85%). Wpltyw na srednie wartosci wy-
datkow na zywno$¢ oraz wydatkéw ogodtem ma rowniez typ biolo-
giczny rodziny w gospodarstwach domowych 50+. Wyraznie widocz-
ne jest gorsze potozenie materialne matzenstw z przynajmniej jednym
dzieckiem na utrzymaniu i innymi osobami — $wiadczy o tym najwyz-
szy wskaznik udzialu wydatkow zywnosciowych w wydatkach ogo-
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SLASKI
PRZEGLAD
STATYSTYCZNY | Tabela 5. Podstawowe charakterystyki opisowe rozktadu wydatkéw na zywno$¢ wedhug

wybranych cech spoteczno-ekonomicznych i miejsca zamieszkania gospodarstw 50+

Nr 15Q21)
Wydatki na zywnosc Wydatki ogotem Udziat
Wyszczegllnienie $rednia Vs $rednia Vs 1)
Me N Me N (W %)
M W% | @ (w %) o
Ogolem 339,00 313,60 45,18|1299,62|1104,52| 71,79| 26,08

Klasa miejscowosci zamieszkania

Miasto pow. 500 tys.

mieszkancéw 373,34 34596| 45,70|1715,77|1433,94| 66,30| 21,76
Miasto 200-499 tys.

mieszkancow 360,91 | 339,59| 42,37[1477,92|1303,81| 5893| 2442
Miasto 100-199 tys.

mieszkancéw 346,70 | 323,94| 44,32|1427,14[1228,10| 61,94| 2429
Miasto 20-99 tys.

mieszkancow 346,87 321,98| 44,60[1364,40|1179,90| 88,40| 2542
Miasto ponizej 20 tys.

mieszkancéw 330,37 306,94| 43,44|1237,64|1089,01| 56,22 26,69
Wie$ 323,02 297,66| 45,78|1119,80| 950,09| 67,14| 28,85

Typ biologiczny gospodarstwa domowego
Malzefistwo bez dzieci 364,31 | 340,79 | 40,23 |1402,94|1201,86| 74,83 | 2597
Malzefistwo z jednym 287,12 | 273,64 | 40,38 |1119,85| 948,69 | 64,79 | 25,64
dzieckiem na utrzymaniu
Matzenstwo z przynajm- | 215,34 | 202,75 | 38,00 | 765,47 | 661,01 | 59,93 | 28,13
niej z jednym dzieckiem
na utrzymaniu i innymi

osobami
Gospodarstwa jednooso- | 395,46 | 367,21 | 43,64 |1563,39|1326,90| 63,95 25,29
bowe

Subiektywna ocena sytuacji materialnej
Bardzo dobra 420,10 385,75| 44,87|2090,16 (172427 70,84| 20,10
Raczej dobra 377,18 | 348,16| 44,56(1652,96|1422,54| 82,02 22,82
Przecietna 335,65| 313,38| 42,90(1227,81|1079,43| 57,87 27,34
Raczej zta 301,78 | 281,03| 44,93[1004,18| 905,05| 55,70 30,05
Zta 272,05 | 248,25| 48,220| 908,93 | 794,88 | 61,75| 29,93

Wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego
Co najwyzej gimnazjalne | 308,95] 289,69| 44,24] 980,94] 892,86 53,71 31,49
Zasadnicze zawodowe 312,23 | 289,79| 44,62|1084,32| 963,94| 57,03| 28,80

Srednie ogélne 352,45| 328,46| 41,94(1366,15|1212,99| 5598| 25,80
Srednie zawodowe 356,37| 329,98| 43,77|1420,09|1260,41| 56,72| 25,09
Wyzsze 409,05| 379,72] 42,92(2037,25[1731,78] 78,90] 20,08
Klasa wieku gtowy gospodarstwa domowego
50-54 lata 299,75] 27326] 46,58[1210,61| 983,16] 71,03 24,76
55-59 lat 333,09| 306,55| 46,18|1298,13|1060,94| 92,84| 25,66
60-64 lata 353,13 32502 45,05(1334,96]1136,96] 6733| 2645
65-69 lat 368,31 | 343,39| 43,76|1381,98|1197,34| 63,31| 26,65
70 lat i wigcej 343,47| 320,20| 42,75|1289,76|1133,08| 61,26| 26,63

Zrodto: obliczenia wlasne.
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tem. Istotne znaczenie dla przecigtnych wydatkéw na zywno$¢ oraz
wydatkéw ogoélem ma subiektywna ocena sytuacji materialnej gospo-
darstwa. Jak wynika z tabeli, lepszej ocenie towarzyszy wzrost prze-
cigtnych wydatkow. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku wy-
datkow ogotem. Wraz z poprawa sytuacji materialnej maleje udziat
wydatkow zywnosciowych w wydatkach ogotem.

W tabeli 5 podano réwniez istotne informacje dotyczace analizo-
wanych wydatkow odnoszacych si¢ do gospodarstw domowych ze
wzgledu na szczegodlne cechy glowy gospodarstwa, tj. jej wyksztatce-
nie 1 wiek. Wraz ze wzrostem stopnia wyksztatcenia gtowy gospodar-
stwa 50+ znacznie spada udziat wydatkow zywnosciowych w wydat-
kach ogoétem. Taki wniosek nie budzi zastrzezen, gdyz zazwyczaj
osoby lepiej wyksztalcone uzyskuja wyzsze dochody, a ponadto two-
rzg one zazwyczaj mniej liczne gospodarstwa. To w konsekwencji
wplywa na poprawe sytuacji ekonomicznej catego gospodarstwa do-
mowego. W celu dokonania analizy ksztaltowania si¢ wydatkéw ze
wzgledu na wiek glowy gospodarstwa domowego przyjeto pie¢ klas
wiekowych. Wyniki oszacowan przecigtnych miar w pierwszych czte-
rech klasach wskazuja, ze wraz z wiekiem glowy gospodarstwa rosnie
poziom i udziat wydatkéw na zywnos$¢, jak rowniez wydatkow ogo-
tem per capita. Najwyzsze przecigtne wydatki dotycza gospodarstw
prowadzonych przez osoby z przedzialu wiekowego 65-69 lat. W
ostatniej grupie wieku przecietny poziom wydatkow ulega obnizeniu.
Gospodarstwa kierowane przez osoby w wieku 65+ maja najwyzsze
udziaty wydatkow zywnosciowych w wydatkach ogotem.

4. Ekonometryczne modelowanie wydatkow na zywnos¢
w gospodarstwach domowych 50+

Korzystajac ze zbioru jednostkowych danych pochodzacych z badan
budzetéw gospodarstw domowych, podjeto probe skonstruowania
regresyjnego modelu wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
w gospodarstwach domowych 50+. W tym celu wykorzystano model
potegowo-wyktadniczy o postaci [Podolec 2014, s. 51-71]:

LNWYDAZ; = ay + o, LNWYD; + a,LNLOS;
+a’3anIEKi + Z]:ZV]GRSU + Zg:ZVkMZik
+prWip + z:g:zys05‘1’5"“91' 5 (1)
gdzie: WYDAZ; — przecigtny miesigczny wydatek na artykuly zywno-

sciowe, przypadajacy na jedng osobe w i-tym gospodarstwie domo-
wym; WYD; — przecietny miesigczny wydatek ogétem w i-tym go-
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spodarstwie domowym; LOS; — liczba oséb w i-tym gospodarstwie
domowym; LNWIEK; — wiek glowy i-tego gospodarstwa domowego;
GRSj; — zmienne zero-jedynkowe przyjmujace wartos¢ 1, jezeli i-te
gospodarstwo domowe nalezy do j-tej grupy spoteczno-ekonomicznej,
0 — w przypadku przeciwnym: j = 2 dla gospodarstw rolnikow, j = 3
dla gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek, j = 4 dla gospo-
darstw emerytow i rencistow, j = 5 dla gospodarstw utrzymujacych si¢
z niezarobkowych Zrddel; podstawe poréwnania stanowig gospodar-
stwa pracownikéw; MZ;, — zmienne zero-jedynkowe identyfikujace
klas¢ miejscowosci zamieszkania i przyjmujace wartos¢ 1, jezeli i-te
gospodarstwo domowe nalezy do k-tej klasy miejscowosci zamiesz-
kania: k£ = 2 dla miast powyzej 500 tys. mieszkancow, k£ = 3 dla miast
o liczbie mieszkancow 200-499 tys., k = 4 dla miast o liczbie miesz-
kancow 100-199 tys., £k = 5 dla miast o liczbie mieszkancow
20-99 tys., k = 6 dla miast ponizej 20 tys. mieszkancow, podstawe
porownania stanowi wies; Ww;,, — zmienna zero-jedynkowa przyjmu-
jaca warto$¢ 1, jezeli gtowa i-tego gospodarstwa domowego ma wy-
ksztatlcenie wyzsze, 0 — w przypadku przeciwnym; OS;; — zmienne
zero-jedynkowe utworzone ze wzgledu na subiektywna ocen¢ wlasnej
sytuacji materialnej gospodarstw domowych i przyjmujace wartos¢ 1,
jezeli i-te gospodarstwo domowe nalezy do s-tej grupy oceniajgcej
swojg sytuacj¢ materialng: s = 2 — sytuacja materialna bardzo dobra,
s = 3 — sytuacja materialna raczej dobra, s = 4 — sytuacja materialna
raczej zla, s = 5 — sytuacja materialna zta, podstawe poréwnania sta-
nowi sytuacja materialna przecietna.

a,y — parametry strukturalne modelu; €; — sktadnik losowy.

Oszacowany parametr a; zwany wspotczynnikiem dochodowej
elastycznosci, informuje, o ile % przecig¢tnie zmieni si¢ miesi¢czny
wydatek na artykuty zywnosciowe przy zwigkszeniu miesiecznego
dochodu na 1 osobe o 1%, przy zalozeniu ze pozostate zmienne sg na
statym poziomie. Ocena parametru «, stanowi elastyczno$¢ wydatkow
wzgledem liczby o0s6b w gospodarstwie domowym 1 okresla efekty
skali gospodarowania w zaleznosci od wielkosci rodziny. Natomiast
parametry y pokazujg roznice w preferencjach zwigzanych z grupg
spoteczno-ekonomiczng, klasg miejscowosci zamieszkania, wyksztal-
ceniem glowy gospodarstwa domowego, wiekiem glowy gospodar-
stwa oraz subiektywng oceng wtasnej sytuacji materialnej gospo-
darstw domowych.

Ostateczny dobor zmiennych objasniajacych do modelu przepro-
wadzono metoda regresji krokowej. Oszacowania parametrow modelu
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dokonano klasyczng Metodg Najmniejszych Kwadratow. Wyniki
przedstawiono w tab. 5. W modelu znalazty si¢ wylacznie zmienne
oddzialujagce w sposob statystycznie istotny na poziom wydatkow
zywno$ciowych.

Tabela 5. Oceny parametréw potggowo-wykladniczego modelu wydatkow na zywnosé
w gospodarstwach domowych 50+

Wyszczeg6lnienie Parametr s tan]c?;?c(llowy 1(20474) Poz;om

Wyraz wolny 2,9171 0,0921 31,6667 | 0,0000
LN WYD 0,4456 0,0053 84,1517 | 0,0000
LN LOS —0,1631 0,0058 -28,2433 | 0,0000
LN WIEK —0,0475 0,0200 -2,3724 0,0177
Wyksztatcenie wyzsze —0,0211 0,0073 —2,8746 0,0040
Miasto pow. 500 tys. mieszkancow | —0,097 0,008 —11,701 0,000
Miasto 200-499 tys. —0,060 0,009 —6,778 0,000
Miasto 100-199 tys. —0,083 0,010 -8,702 0,000
Miasto 20-99 tys. —0,054 0,007 8,025 0,000
Miasto ponizej 20 tys. —0,055 0,008 —7,134 0,000
Gosp. rolnikow 0,1323 0,0129 10,2648 0,0000
Gosp. emerytow i rencistow 0,0290 0,0069 4,1906 0,0000
Sytuacja materialna raczej zla —0,0480 0,0071 —6,7606 | 0,0000
Sytuacja materialna zta -0,1113 0,0107 -10,3732 | 0,0000
R=0,779; R’=0,607; F=3976,9; p<0,0000

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie indywidualnych danych nieidentyfikowalnych
udostgpnionych przez GUS.

Jak wskazujg wartosci ocen parametrow, na zmiennos¢ wydatkéw na
artykuly zywno$ciowe (wyrazonych w ztotych na osob¢) w najwyzszym
stopniu wplywa poziom wydatkéw ogdtem. Wzrost wydatkow ogodtem o
1% wplywa na podniesienie poziomu wydatkow na zywno$¢ $rednio o
0,446%, przy zalozeniu stato$ci pozostalych zmiennych. W dalszej ko-
lejnosci na poziom wydatkdw na zywno$¢ ujemnie wptywa liczba osdb
w gospodarstwie domowym, co jest wyrazem tzw. skali gospodarowa-
nia, oraz wiek glowy gospodarstwa domowego. Ujemny wpltyw ma
réwniez zmienna zero-jedynkowa dotyczaca zamieszkiwania w mia-
stach o r6znej wielkosci w odniesieniu do mieszkania na wsi. Dodatni
wplyw na poziom wydatkdbw ma zmienna zero-jedynkowa okreslajaca
przynaleznos¢ do gospodarstw rolnikow oraz gospodarstw emerytow i
rencistOw w odniesieniu do gospodarstw domowych pracownikow, przy
zatozeniu braku zréznicowania pozostatych zmiennych.

Stwierdzono rowniez istotne roznice w poziomie wydatkow na zyw-
nos$¢ gospodarstw domowych oceniajacych swoja sytuacji materialng
jako przecietng (podstawa odniesienia) a wydatkami gospodarstw o sytu-

SLASKI
PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

Nr 1521)



SLASKI
PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

Nr 15(21)

262 Iwona Bak

acji raczej ziej lub ziej (zmienne okreslajace sytuacje jako bardzo dobrg i
raczej dobrg nie okazaly si¢ istotne statystycznie) przy zalozeniu, ze po-
zostate zmienne objasniajace sg state 1 nie roznicujg gospodarstw domo-
wych (ceteris paribus). Gospodarstwa domowe o zlej sytuacji materialnej
ponosza wydatki nizsze od gospodarstw stanowigcych podstawe odnie-
sienia przecietnie o 10,53%, tj. (¢ ~%*1131):100% = —10,53%, a o raczej
zlej sytuacji materialnej — o 4,69%. Fakt posiadania przez glowe gospo-
darstwa domowego wyksztalcenia wyzszego powodowal spadek wydat-
kéw zywno$ciowych w poréwnaniu z gospodarstwami, w ktorych glowa
miata wyksztalcenie co najwyzej $rednie.

Wspotczynnik determinacji oszacowanego modelu wynoszacy
60,7% oznacza, ze ponad potowa ogolnej zaobserwowanej zmienno$ci
zmiennej objasnianej zostala wyjasniona przez model. Biorgc pod
uwage fakt, ze podmiotem badania jest pojedyncze gospodarstwo do-
mowe 1 dlatego mamy do czynienia z duza doza indywidualizmu w
podejmowaniu decyzji o wydatkach na zywno$¢ w konkretnym mie-
sigcu, wspolczynnik ten mozna uzna¢ za zadowalajacy.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule analiza sktania do nastepujacych wnio-
skow:

1. Przecigtne gospodarstwo domowe 50+ przeznacza ok. 26% wy-
datkéw ogdtem na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe.

2. Sredni poziom zaréwno wydatkéw na zywnos¢, jak i wydatkow
ogbtem jest funkcjg wielkosci miejscowosci. Wraz ze wzrostem stopnia
zurbanizowania miejscowosci, do ktérej nalezy gospodarstwo domowe,
zarowno wydatki ogdtem, jak i wydatki na zywno$¢ generalnie wzrasta-
ja. Pod tym wzgledem najbardziej korzystng sytuacj¢ finansowa miaty
gospodarstwa domowe w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow, w
ktérych to gospodarstwach przecigtne wydatki ogotem (w przeliczeniu
na osobe miesi¢cznie) byly ponad 50% wyzsze od wydatkéw w wiej-
skich gospodarstwach domowych.

3. Wplyw na $rednie warto$ci wydatkow na zywno$¢ oraz wydat-
kéw ogotem ma réwniez typ biologiczny rodziny w gospodarstwach
domowych 50+. Wyraznie widoczne jest gorsze potozenie materialne
matlzenstw z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu i innymi
osobami, co potwierdza udzial wydatkow zywnosciowych w wydatkach
ogotem.

4. Istotne znaczenie dla przecietnych wydatkow na zywno$¢ oraz
wydatkow ogoélem ma subiektywna ocena sytuacji materialnej gospo-



Statystyczna analiza wydatkow zywnosciowych gospodarstw domowych 50+ 263

darstwa, lepszej ocenie sytuacji materialnej towarzyszy wzrost prze-
cigtnych wydatkow. Szczegolnie jest to widoczne w przypadku wydat-
kéw ogdtem. Wraz z poprawa sytuacji materialnej maleje udziat wydat-
kéw zywnosciowych w wydatkach ogotem.

5. Istotne znaczenie na wydatki zywnos$ciowe ma wyksztatcenie i
wiek glowy gospodarstwa domowego. Wraz ze wzrostem stopnia wy-
ksztalcenia glowy gospodarstwa 50+ znacznie spada udziat wydatkow
zywnosciowych w wydatkach ogétem. Odmienny wptyw ma wiek glo-
wy gospodarstwa, z uptywem lat ro$nie poziom wydatkow zywnoscio-
wych 1 wydatkéw ogdtem per capita. Dopiero gdy gtowa gospodarstwa
osiagnie 70 lat, zauwazalny jest spadek wydatkow.

6. Wykorzystany w artykule model potgegowo-wyktadniczy okazat
si¢ uzytecznym narzedziem w badaniach wydatkow na artykuty zywno-
sciowe 1 napoje gospodarstw 50+. Stwierdzono istotny dodatni wptyw
poziomu wydatkéw ogotem na osobe, a ujemny liczby 0s6b w gospo-
darstwie. Istotne okazato si¢ rdwniez zroznicowanie preferencji kon-
sumpcji artykulow zywnosciowych w zaleznosci od klasy miejscowosci
zamieszkania, przynaleznosci do grupy spoteczno-ekonomicznej, su-
biektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstwa oraz wyksztatcenia
1 wieku glowy gospodarstwa domowego.

Literatura

Bak 1., 2013, Statystyczna analiza aktywnosci turystycznej seniorow w Polsce, Wydawnic-
two Uczelniane Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczeci-
nie, Szczecin.

Dudek H., 2006, Zastosowanie ekonometrycznych modeli udziatu wydatkow na zywnosé w
statystyce spotecznej, Wiadomosci Statystyczne, nr 12, GUS, Warszawa, s. 40-50.
Galazka M., Grzelak A., 2012, Ocena wydatkow na zywnos¢ gospodarstw domowych w
Polsce w latach 2005-2009, [w:] A. Czyzewski, A. Matuszczak (red.), Ekonomia i jej
otoczenie spoteczne, Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Byd-

goszczy, Bydgoszcz.

Metodologia badania budzetow gospodarstw domowych, 2011, Zaklad Wydawnictw
Statystycznych, GUS, Warszawa.

Podolec B., 2000, Analiza ksztattowania si¢ dochodow i wydatkow ludnosci, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa-Krakow.

Podolec B., 2014, Wybrane aspekty analizy warunkow zycia ludnosci w Polsce. Metody
ilosciowe w badaniach empirycznych, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, Krakow.

Podolec B., Ulman P., Walgga A., 2008, Aktywnos¢ ekonomiczna a sytuacja materialna
gospodarstw domowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow.

Polska w liczbach, 2015, GUS, Warszawa.

SLASKI
PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

Nr 1521)



SLASKI
PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

Nr 15(21)

264 Iwona Bak

Rusnak Z., 2004, Dobrobyt ekonomiczny gospodarstw domowych, [w:] W. Ostasiewcz
(red.), Ocena i analiza jakosci Zycia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw.

Wiodarczyk-Spiewak K., 2003, Czynniki determinujgce strukture konsumpcji miodych
gospodarstw domowych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin.

Zalega T., 2011, Spozycie zywnosci w gospodarstwach domowych z osobami bezrobotny-
mi w wojewodztwie mazowieckim, Zeszyty Naukowe SGGW — Ekonomika i Organi-
zacja Gospodarki Zywnosciowej nr 93, Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

STATISTICAL ANALYSIS OF FOOD EXPENDITURE
OF HOUSEHOLDS 50+

Summary: The aim of the research conducted in the article is a statistical analysis and
modeling of expenditure for food and drinks of households in which the head of house-
hold was 50 years old and more. To describe the impact of selected variables on expendi-
ture of households, the power-exponential model was used. The study includes the year
2014 and the integrated data set of 20,607 households. The analysis of income and ex-
penditure was carried out on the basis of a set of individual non-identifiable data of
household budgets, which was made available for consideration by the CSO. The analysis
of expenditure for food showed a significant positive impact of total expenditure per
capita and a negative impact of number of people in households. Statistically significant
was also an impact of the class of place of living, the socio-economic group, subjective
assessment of the financial situation of households, education and age of the head of the
household.

Keywords: households 50+, expenditure on food, econometric modeling.





