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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu byto zbadanie, czy preferencje podatkowe majace
zachegca¢ do oszczedzania na IKZE spehniaja swoje zadanie. Obiektem badan byt rynek IKZE
w Polsce w latach 2012-2017. Zastosowano metod¢ badan nazywang analiza danych zasta-
nych lub wtérnych (desk research) oraz analizg literatury. Zaprezentowane dane dowodza, ze
przedmiotowy rynek jest w Polsce stabo rozwinigty. Wskazujg na to migdzy innymi malejaca
dynamika przyrostu kapitatu zgromadzonego na IKZE, liczba aktywnych kont czy wreszcie
niekorzystne zmiany w strukturze demograficznej oszczedzajacych na IKZE. Z kolei liczba
podatnikoéw korzystajacych z odliczenia wptaty na IKZE od dochodu, czy tez wykorzystanie
limitu wptat pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, ze stosowane preferencje podatkowe nie
spelniaja swojego zadania. Dodatkowo analiza danych pozwala przypuszczaé, ze znaczna
cze$¢ wsrdd oszezedzajacych na IKZE w stopniu niewystarczajacym rozumie mozliwosci,
jakie daje w tym zakresie prawo podatkowe.

Stowa kluczowe: dochody osobiste i inne podatki i subsydia niezwiazane z dziatalnoscia
gospodarcza, ubezpieczenie spoteczne 1 emerytury publiczne, prywatne emerytury, ubezpie-
czenia, preferencje podatkowe.

Summary: The purpose of this article was to investigate whether tax incentives that are to
encourage to save on IKZE fulfill their aim. The research subject was the IKZE market in
Poland in the years 2012-2017. Research methods called desk research and literary analysis
were used. Presented data prove that the market in Poland is poorly developed. The reasons
are, among others, the declining dynamics of the capital growth accumulated on IKZE, the
number of active accounts and finally the unfavorable changes in the demographic structure
of IKZE savers. Moreover, the number of taxpayers using IKZE deduction from income or
the use of a payout limit, allows to conclude that tax preferences are not fulfilling their aims.
In addition, the analysis of data suggests that a significant proportion of IKZE savers are
insufficiently aware of the opportunities in this area afforded by tax law.

Keywords: personal income and other nonbusiness taxes and subsidies, social security and
public pensions, private pensions, insurance, tax preferences.
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1. Wstep

W roku 1999 wprowadzono w Polsce fundamentalng reforme systemu emerytalne-
go. Dotychczasowy model repartycyjny zostat zastgpiony mieszanym modelem re-
partycyjno-kapitatlowym. Od tego czasu zaczgto moéwi¢ w naszym kraju o filarach
systemu emerytalnego. Pierwszym z nich jest zreformowany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS), a drugim Otwarte Fundusze Emerytalne (OFE). Oprocz tych
dwoch filarow wyrozniamy jeszcze filar trzeci, do ktérego r6zni autorzy zaliczaja
roézne rodzaje dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego. Najczesciej sa tu wska-
zywane: Pracownicze Programy Emerytalne (PPE), Indywidualne Konta Emerytal-
ne (IKE) oraz Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE).

Wdrozona w roku 2014 modyfikacja reformy znacznie ograniczyta role OFE.
Na przelomie drugiego i trzeciego kwartatu 2017 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Rozwoju maja przedstawi¢ projekty dal-
szych zmian w systemie emerytalnym. Wstepne informacje wskazuja miedzy in-
nymi na zamiar catkowitej likwidacji OFE [www.pb.pl/zmienia-sie-wizja-systemu-
-emerytalnego-856527 (2017)]. Proponuje si¢ miedzy innymi, aby 75% pozostatych
w OFE $rodkow trafito do IKZE. Sg one co prawda mniej popularne niz OFE, ale
podobne do OFE pod wzgledem stosowanych preferencji podatkowych (w obu przy-
padkach jest to odliczenie od dochodu).

Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie rozwoju rynku IKZE
w Polsce oraz wskazanie, czy jednym z determinantéw rozwoju przedmiotowego
rynku sg preferencje podatkowe, ktore majg zacheca¢ do oszczgdzania na tych kon-
tach.

Obiektem badan jest rynek IKZE w Polsce w latach 2012-2017.

Zastosowana metoda badawcza opiera si¢ na metodzie desk reserch, czyli bada-
niu i analizie dokumentdw statystyki publicznej, sprawozdan, publikacji, rocznikow
statystycznych itp. Metoda ta nazywana jest takze metoda analizy danych zastanych
lub wtornych, poniewaz bazuje na analizie juz istniejacych dostepnych danych po-
chodzacych z réznych zrodel, jak prasa, Internet, raporty analityczne, zestawienia
danych statystycznych. Polega jednak takze na weryfikacji i scaleniu dostgpnych
danych. Metodg¢ t¢ wybrano ze wzgledu na stosunkowo krotki okres funkcjonowa-
nia IKZE w Polsce, gdyz brak dtuzszych szeregow czasowych uniemozliwia prak-
tycznie wykorzystanie metod analizy statystycznej. Metoda desk research zostata
tez wybrana ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ niniejszego opracowania.

Dodatkowo w pewnym stopniu (rozwazajac zidentyfikowane juz czynniki
wptywajace na rynek IKZE) wykorzystano analizg literatury.
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2. Stan rynku IKZE

IKZE funkcjonujg w polskim systemie ubezpieczen spotecznych od roku 2012. Od

poczatku swego istnienia stanowity one poszerzenie trzeciego filaru tego systemu,

czyli dobrowolnego oszczedzania na przyszta emeryture. Zachety do zaktadania

IKZE sa obecnie trzy:

*  Mozliwos¢ odliczenia od dochodu (przy rocznym rozliczeniu podatku) kwot
wptacanych na IKZE.

e Zwolnienie zyskow przynoszonych przez te oszczednosci z podatku dochodo-
wego od przychodow kapitalowych (tzw. podatek Belki).

e Zwolnienie z podatku od spadkow i darowizn.

Co do pierwszego punktu, to nalezy doda¢, ze wplaty na IKZE, a wiec i od-
liczenia, nie mogg przekroczy¢ ustalonego limitu. W latach 2012 i 2013 ustale-
nie limitu bylo do$¢ skomplikowane i mialo w zasadzie charakter indywidualny.
W kazdym razie obliczony indywidualnie gorny putap wptaty nie mogt przekroczy¢
4% kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe. Poczawszy od 2014 roku, przepisy uproszczono i ujednolicono dla
wszystkich oszczedzajacych. Gorny putap wptat jest obecnie ustalany jako réwny
1,2-krotnos$ci przecigtnego prognozowanego wynagrodzenia miesigcznego w go-
spodarce narodowej na dany rok, okreslonego w ustawie budzetowej. Szczegdlowe
dane przedstawia tab. 1 (dla lat 2012-2013 podano maksymalne limity).

Natomiast co do pierwszych dwoch powyzszych punktéw, nalezy zaznaczyc,
ze przy wyplacie §rodkow z IKZE po osiagnieciu 65. roku zycia pobierany jest zry-
czattowany podatek dochodowy w wysokosci 10% od cato$ci wyptacanej kwoty,
a wigc zarowno od wplacanego kapitatu, jak i od zyskow zwigkszajacych kapitat.
Co wigcej, 10-procentowy podatek wprowadzono dopiero od roku 2014, a wczesniej
obowigzywala w tym zakresie ogdlna progresywna skala podatkowa. Skala ta obo-
wigzuje takze w razie wyptaty srodkdéw przed osiagnigciem 65. roku zycia. Juz wiec
na podstawie tych regulacji mozna stwierdzi¢, ze osiagniete poczatkowo korzysci
podatkowe zostaja czeSciowo zneutralizowane przy wyplacie z IKZE.

Tabela 1. Limity wptat na IKZE

Rok Limit (z})
2012 4030,80
2013 4231,20
2014 4495,20
2015 4750,80
2016 4866,00
2017 5115,60

Zrédto: [www.mpips.gov.pl (12.04.2017)].
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Warto teraz z kolei przyjrze¢ si¢ dotychczasowemu rozwojowi rynku. Tabela 2
przedstawia podstawowe wielkos$ci charakteryzujace rynek IKZE w latach 2012-

-2016.

Tabela 2. Podstawowe wielkos$ci na rynku IKZE

Kapitat zgromadzony Kont Ktd Srednia
Konta otwarte | Liczba kont na kontach onta, na xtore wysokos¢
Rok . . dokonano wplat
w danym roku | na koniec roku na koniec roku wplaty w danym
w danym roku
(tys. zb) roku (tys. zt)
2012 504 072 496 821 52 882 32 837 0,8
2013 65316 496 426 119 206 54 431 L1
2014 63 488 528 142 295 350 86 521 2,3
2015 92210 597259 619 592 142 755 2,6
2016 63 941 643 112 1078 090 169 603 2,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [https://www.knf.gov.pl (13.04.2017)].

Jak wynika z tab. 2, zdecydowanie najwiecej kont otwarto w pierwszym roku
ich funkcjonowania (z tym, ze wplat dokonano zaledwie na 6,5% nowo otwartych
kont). W kolejnych latach liczba nowo otwieranych kont byta stabilna i zawierata si¢
w przedziale 63-65 tys. — z wyjatkiem roku 2015, kiedy to otwarto ponad 92 tys.
IKZE. Oczywiscie nalezy wzia¢ takze pod uwagg, ze czes¢ IKZE jest likwidowana
(np. wyptata jednorazowa, przeniesienie srodkow do innego IKZE), tak wiec liczba
kont na koniec roku nie jest rowna sumie kont otwartych w poszczegolnych latach.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w roku 2013 zlikwidowano wigcej kont niz otwarto.
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Rys. 1. Wykres dla danych z tab. 2 — przyrosty procentowe w stosunku do okresu poprzedniego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [www.knf.gov.pl (13.04.2017)].
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Co do pozostatych wielkosci, to ich przyrosty procentowe w kolejnych latach
ilustruje rys. 1. Jak wynika z rysunku, najwigksza dynamika rynek charakteryzowat
si¢ w latach 2012-2014. Natomiast poczawszy od 2015 roku, wzgledne przyrosty
w kolejnych latach sg coraz mniejsze. W roku 2016 w stosunku do roku 2015 kapitat
zgromadzony na kontach wzrost o 74%, liczba kont z wplata w danym roku wzrosta
0 19%, a wysoko$¢ sredniej wptaty wzrosta o zaledwie 8%.

Co do wysokosci kapitatu, to nalezy doda¢, ze wzglednie szybki przyrost kapita-
tu w latach 2012 1 2013 (operacje zlecone do konca 2012 r., a zrealizowane w 2013 1.)
byt w znacznym stopniu takze generowany poprzez przenoszenie srodkow z IKE do
IKZE. Od 1 stycznia 2013 roku nie ma takiej mozliwosci.

Tabela 3 przedstawia liczbe instytucji prowadzacych IKZE. Jak wynika z tabeli,
liczba podmiotéw prowadzacych IKZE pozostaje stabilna. Trudno jednak mowic
o rozwoju rynku w tym kontekscie.

Tabela 3. Liczba instytucji prowadzacych IKZE

Podmioty 2012 2013 2014 2015 2016
Zaktady ubezpieczen na zycie 7 7 7 7 7
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych 12 12 12 13 13
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska 4 4 5 5 5
Banki 1 1 3 3 3
Powszechne towarzystwa emerytalne 9 9 9 9 8
Razem 33 33 36 37 36

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [www.knf.gov.pl (14.04.2017)].

Tabela 4. Struktura demograficzna osob posiadajacych IKZE (w %)

Struktura 2012 2013 2014 2015 2016
Kobiety, w wieku: 50,7 50,8 50,9 50,7 50,8
do 30 lat 8,4 6,9 5,7 4,7 3,7
31-40 lat 13,6 13,4 13,0 12,3 11,6
41-50 lat 15,0 14,8 14,9 14,5 14,4
51-60 lat 13,4 14,8 15,4 15,6 15,8
61-65 lat 0,3 0,8 1,7 2,8 4,2
ponad 65 lat 0,1 0,1 0,2 0,8 1,1
Mezezyzni, w wieku: 49,3 49,2 49,1 49,3 49,2
do 30 lat 11,6 9,7 8,1 6,8 5,6
31-40 lat 13,7 14,3 14,2 14,0 13,5
41-50 lat 12,0 12,0 12,4 12,5 12,6
51-60 lat 11,2 11,7 12,1 12,2 12,3
61-65 lat 0,7 1,3 2,1 3,1 4,1
ponad 65 lat 0,1 0,1 0,3 0,7 1,1

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [www.knf.gov.pl (14.04.2017)].
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Z kolei tab. 4 ilustruje struktur¢ demograficzng grupy osoéb posiadajacych
IKZE. Uwage zwraca przede wszystkim wzgledny spadek udziatu osob mtodych,
tj. w wieku do lat 30 (zaréwno wsrdd kobiet, jak 1 wérdéd mezczyzn). Podobnie rzecz
ma si¢ wsrod posiadajacych IKZE w wieku 31-40 lat, cho¢ tu udziaty procentowe sa
nadal wysokie (wsrod mezczyzn jest to nadal najliczniejsza grupa).

Literatura poruszajaca tematyke oszczedzania wskazuje na horyzont czasu jako
jeden z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych zachowania w tym zakresie
[Lea, Webley, Walker 1995; Rabinovich, Webley 2007]. Badania wskazuja row-
niez, ze dtuzszy czas oszczedzania jest pozytywnie skorelowany z oszcz¢dzaniem
w ogole [Avery, Kennickell 1991; Fisher, Montalto 2010]. Dalszy horyzont planowa-
nia (dtuzszy czas oszczedzania) jest rowniez dodatnio skorelowany z celem oszcze-
dzania, jakim moze by¢ wyzsza emerytura [Biatlowas 2013].

Biorac powyzsze pod uwagg, mozna przyjaé, ze na przyszta emeryture powinno
si¢ zaczac¢ oszczedza¢ w wieku 25-40 lat lub nawet juz bezposrednio po podjeciu
pierwszej pracy. Tymczasem tab. 4 wskazuje, ze jesli chodzi o forme oszczgdzania
w dlugim okresie, jaka jest IKZE, to oséb tych jest relatywnie coraz mniej.

3. Skutecznos¢ preferencji podatkowych w przypadku IKZE

Literatura dotyczgca oszczedzania w ogole oraz literatura opisujaca systemy zabez-

pieczenia spotecznego jest dos¢ szeroka. IKZE jako stosunkowo nowy element trze-

ciego filaru systemu emerytalnego w Polsce takze doczekaty si¢ odpowiednio

mniejszej liczby publikacji. Zwraca si¢ w nich migdzy innymi uwage na czynniki

warunkujace dalszy rozwoj tychze kont [Lisowski 2014; Btazejewska, Bogacka

2016; Szubert, Baba, Neska 2016]. Do najcz¢séciej wymienianych determinantow

naleza:

e Zbyt niski poziom dochodéw i wydatkow spoteczenstwa.

* Czynniki demograficzne (malejacy wspolczynnik zastgpienia, wydluzanie si¢
sredniej dtugos$ci zycia, starzenie si¢ spoteczenstwa).

* Nieznajomos¢ zasad funkcjonowania IKZE.

* Niski poziom zaufania do instytucji finansowych.

e Brak $wiadomos$ci odnos$nie do konieczno$ci dodatkowego zabezpieczenia na
staro$c.

Co do ostatniego z wymienionych czynnikdw, to generalnie zwraca si¢ uwage
na niskg sktonnos¢ Polakow do oszczedzania zwlaszcza przez dtugi czas [Czapin-
ski, Panek (red.) 2015; Fundacja Kronenberga 2015].

W przedmiotowej literaturze nadmienia si¢ oczywiscie takze o preferencjach
podatkowych jako oczywistym czynniku wptywajacym na rozwoj IKZE, cho¢
trudno znalez¢ proby weryfikacji skutecznos$ci tego czynnika. Dlatego tez taka pro-
ba jest celem niniejszego opracowania.

Tabela 5 przedstawia informacje dotyczace liczby podatnikow stosujacych odli-
czenia od dochodu z tytutu wptat na IKZE oraz kwot tych odliczen.
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Tabela 5. Odliczenia z tytutu wptat na IKZE

Struktura 2012 2013 2014 2015

Skala progresywna

Liczba podatnikow 17 963 26 051 56 628 96 546

Procent ogotu (%) 0,07 0,11 0,23 0,39

Kwota odliczen (tys. zt) 32 111 45 794 163 230 291 226

Przecigtna odliczona kwota 1788 1758 2 882 3016
Skala liniowa (19%)

Liczba podatnikow b.d. b.d. 2670 4554

Procent ogohu (%) b.d. b.d. 0,006 0,009

Kwota odliczen (tys. zt) 762 1344 10 463 18 588

Przecigtna odliczona kwota b.d b.d. 3919 4082

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [www.finanse.mf.gov.pl/abc-podatkow/preferencje-podat-
kowe-w-polsce (15.04.2017)]

Jak wynika z tab. 5, korzystanie z mozliwosci odliczenia z tytulu oszczgdzania
na IKZE nie cieszy si¢ duzg popularnosciag. Co prawda odliczajacych przybywa,
ale w roku 2015 bylo to tylko 96,5 tys. podatnikow rozliczajacych si¢ wedtug skali
progresywnej, co stanowito zaledwie 0,39% ogo6tu podatnikéw rozliczajacych sig
w ten sposob. Za calkowicie marginalng mozna natomiast uznaé liczbe oséb roz-
liczajacych si¢ wedtug skali liniowej 1 korzystajacych z przedmiotowych odliczen.
W roku 2015 stanowili oni niespetna 0,01% podatnikoéw rozliczajacych si¢ we-
dtug skali proporcjonalnej. Nalezy zaznaczy¢, ze procent ten wyliczono nie w sto-
sunku do ogodlnej liczby podatnikow rozliczajacych si¢ wedtug skali liniowej, ale
w stosunku do liczby podatnikéw, ktérzy taka skale wybrali, a uzyskujg dochody
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub dzialdow specjalnych produkeji rolnej,
gdyz tylko ci podatnicy (w tej grupie) moga dokonywac przedmiotowych odliczen.

Na jedng jeszcze rzecz wynikajaca z tab. 5 warto zwroci¢ uwagg. Otoz w przy-
padku podatnikéw rozliczajacych si¢ wedtug skali liniowej przecigetne odliczane
przez nich kwoty w latach 2014-2015 sg o 35% wyzsze niz u podatnikow rozlicza-
jacych si¢ wedhug skali progresywnej. Wynika¢ to moze np. z wyzszego poziomu
dochodow w grupie osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niz
w pozostatych grupach spoleczno-ekonomicznych. Réznice w dochodach przedsta-
wia co roku Gtowny Urzad Statystyczny [GUS 2016].

Kolejnym elementem analizy jest zestawienie przecigtnych kwot odliczonych
z limitami wplat na konta. Dane takie przedstawia tab. 6.

Tabela obrazuje wigc swoiste ,,wykorzystanie” limitow wptat. Wida¢ wyraznie,
ze ,,wykorzystanie” limitu rosto do roku 2014, ale w roku 2015 ten wzrost zostat
zahamowany. Podatnicy rozliczajacy si¢ wedtug skali liniowej wykorzystuja limit
proporcjonalnie w wigkszym stopniu.



Preferencje podatkowe a rozwdj IKZE w Polsce

95

Tabela 6. Przeci¢tne kwoty odliczone z tytulu wplaty na IKZE jako procent limitu

Skala progresywna: Skala liniowa:
Rok przecigtna kwota odliczona/limit wptat | przecigtna kwota odliczona/limit wptat
(%) (%)
2012 44,4 b.d.
2013 41,5 b.d.
2014 64,1 87,2
2015 63,5 85,9

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ciekawie wyglada takze zestawienie poréwnujace kwoty odliczane do kwot
wplacanych na IKZE oraz liczbe podatnikow, ktorzy dokonali odliczenia w stosun-
ku do liczby kont, na ktére dokonano wptat w danym roku. Szczegodty przedstawia
tab. 7, przy czym nalezy pami¢tac, ze nie mozna mie¢ wigcej niz jedno IKZE.

Tabela 7. Kwoty i podatnicy wptacajacy i odliczajacy wptaty na IKZE

Kwota odliczona/Kwota wplacona Podatnicy odliczajacy/Konta z wptata
Rok
(%) (%)
2012 125.4" 54,7
2013 76,6 479"
2014 86,0 68,5
2015 84,0 70,8

* Kwota odliczona wigksza od wptaconej z powodu przenoszenia kapitatu z IKE do IKZE;
** tylko podatnicy rozliczajacy si¢ wedtug skali progresywne;.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Powodow, dla ktérych zestawione w tab. 7 dane dotyczace korzystania z pre-
ferencji podatkowych rozniag sie od danych opisujacych stan rynku IKZE, moze
by¢ kilka. Jednym z nich moze by¢ wplacanie pienigdzy na konta przez osoby nie
posiadajace zadnych dochodow, od ktorych mozna by wptate na IKZE odliczy¢.
Osoby te po prostu wptacaja pieniadze zaoszczedzone we wczesniejszych latach —
czy tez moze nawet uzyskane z kredytu lub pozyczki. Innym powodem moze by¢
tez nieznajomo$¢ prawa podatkowego. Wptacajacy na konta moga nie zdawac sobie
sprawy, ze przystuguje im ulga podatkowa w postaci odliczenia wptaty od dochodu.
Obie te przyczyny moga z kolei wskazywaé na niewystarczajacy poziom wiedzy
wigkszosci Polakow na temat konstrukcji i zasad funkcjonowania IKZE.

Jak wynika z badania przeprowadzonego w ubiegtym roku [Szubert, Baba, Ne-
ska 2016, s. 5-7], 60% osob w wieku 25-45 lat deklaruje, ze planuje utrzymywaé
si¢ na emeryturze z innych zroédel niz emerytura z ZUS-u. Jednak zdecydowana
wiekszos¢ jako dodatkowe zrodlo wskazuje prace, a jedynie sporadycznie wska-
zywano na IKZE. Z kolei spos$rdéd odpowiadajgcych na pytanie ,,Jakie zna Pan(i)
dodatkowe produkty, dzigki ktorym mozna oszczedza¢ na emeryture?” 53% nie
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wymienito spontanicznie zadnej formy oszczedzania w 111 filarze, a IKZE wymie-
nito ledwie 3% ankietowanych. Z tego samego badania wynika, ze 38% o0séb we
wskazanym wieku styszato o IKZE, ale jedynie 14% zna zasady funkcjonowania
tych kont. Liczne akcje promujace IKE oraz IKZE organizowane przez réznora-
kie organy nie daja zadowalajacych wynikéw [Kawalec, Btazuk, Kurek 2015, s.25].
Jak z powyzszych rozwazan wynika, nie spetniajg swojej funkcji takze stosowane
w tym zakresie preferencje podatkowe.

4. Podsumowanie

Jak juz wspomniano na wstgpie, rozwazana jest obecnie kolejna reforma polskiego
systemu emerytalnego. Ma ona polega¢ migdzy innymi na catkowitej likwidacji
OFE. Wickszo$¢ kapitatu zgromadzonego w OFE ma trafi¢ do IKZE ze wzglgdu na
podobienstwo obu tych form oszczedzania, jesli chodzi o stosowane preferencje po-
datkowe. OFE i IKZE roznig si¢ jednak zasadniczo, jesli chodzi na przyktad o moz-
liwosci inwestowania. Od 1 lutego 2014 r. OFE maja bowiem zakaz inwestowania w
instrumenty skarbowe, zarowno krajowe, jak i zagraniczne. Natomiast IKZE moze
by¢ zaktadane w r6znego rodzaju instytucjach (tab. 3), a wigc moze przybieraé roz-
ne formy. Moze to by¢ np.: lokata bankowa, inwestycja w obligacje skarbowe, fun-
dusz inwestycyjny, polisa na zycie z funduszem kapitatowym, rachunek maklerski
czy wreszcie dobrowolny fundusz emerytalny. R6znia si¢ te formy przede wszyst-
kim poziomem ryzyka inwestycyjnego, na jakie narazony jest wlasciciel, a z drugiej
strony potencjalem zysku. Duze znaczenie maja takze koszty. Wybor odpowiednie-
go rozwigzania dla konkretnego oszczgdzajacego nie jest trudny, wymaga jednakze
okreslenia jego oczekiwan i potrzeb oraz dobrego rozeznania, a takze kwalifikacji.
Zupelnie inaczej jest w przypadku OFE. Oszczedzajacy w OFE decyduje jedynie
o tym, czy chce w ogodle by¢ w drugim filarze (od 1 lutego 2014 r. moze wybrac, czy
sktadki na ubezpieczenie emerytalne majg trafia¢ tylko do pierwszego filaru, czy
tez zarowno do pierwszego, jak i do drugiego) i w zasadzie na tym konczy si¢ jego
rola. Funduszami zarzadzaja powszechne towarzystwa emerytalne. Oszczedzajacy
moze co najwyzej raz na cztery lata przenies¢ srodki (odpowiadajace obecnie 2,92%
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne) z OFE do ZUS lub od-
wrotnie.

Projekty zmian majg zosta¢ przedstawione na przetomie drugiego i trzeciego
kwartatu biezacego roku, wigc trudno powiedzie¢, jak reforma bedzie doktadnie
wygladaé. W kazdym razie zmierza ona do likwidacji drugiego filaru i jednoczes-
nego zwigkszenia roli trzeciego filaru, a zwlaszcza IKZE. Oszczedzajacy stang
wiec przed zupetnie inng sytuacja. Bedg musieli wybraé nie tylko gdzie, ale tez
w jakiej formie chcg oszczgdzacd.

Podsumowujac niniejsze opracowanie, mozna przedstawi¢ nastgpujace obser-
wacje:



Preferencje podatkowe a rozwdj IKZE w Polsce 97

1. Dynamika podstawowych wielkosci dotyczacych rynku IKZE w Polsce jest
coraz stabsza. Roczne przyrosty zgromadzonego kapitatu, liczby kont z wptatg oraz
wysokosci sredniej wptaty sg w ostatnich latach coraz nizsze.

2. Sposréd blisko 650 tys. kont, ktére funkcjonowaly na koniec 2016 roku,
wplat dokonano zaledwie na 170 tys. kont (czyli nieco ponad 25%).

3. Liczba instytucji prowadzacych IKZE nie zwigksza si¢, czyli poziom konku-
rencji na rynku nie ro$nie.

4. Niekorzystnie zmienia si¢ struktura osob oszczedzajacych w IKZE. Maleje
wzgledna liczba 0sob posiadajacych IKZE, a bedacych w wieku do lat 40.

5. Odliczenia od dochodu w 2015 r. stosowato niespetna 0,4% podatnikéw roz-
liczajacych si¢ wedtug skali progresywnej i niecate 0,01% rozliczajacych si¢ wedtug
skali liniowej. Limity wptat na IKZE byty w roku 2015 wykorzystywane w niespet-
na 65 procentach wsrdd rozliczajacych sie wedtug skali progresywnej i w niewiele
ponad 85 procentach wsrdd rozliczajacych si¢ wedtug skali proporcjonalnej. Zaob-
serwowano spadek wykorzystania limitow w stosunku do roku 2014.

6. Srednie kwoty odliczane stanowity w 2015 r. okoto 85% érednich kwot wpta-
canych. Blisko 30% osob, ktore dokonaty wptat na IKZE w 2015 r., nie dokonato
odliczenia wplaconej kwoty od dochodu.

Wszystkie powyzsze obserwacje dowodza, ze IKZE nie rozwijaja si¢ w Polsce
nalezycie. Wszystkie spostrzezenia, a zwltaszcza punkty 5 1 6, pozwalajg takze na
wyciggnigcie wniosku, ze réwniez preferencje podatkowe, ktore maja zachgca¢ do
oszczedzania na IKZE, sa nieskuteczne i niewystarczajace.

Dodatkowo dwa ostatnie punkty wskazujg takze na niewystarczajaca wiedze
oszczegdzajacych odnosnie do prawa podatkowego.
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