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Streszczenie: Po raz pierwszy w historii ludzko$ci mamy do czynienia ze wspotegzystencja
czterech generacji — $wiadkow i uczestnikéw przetomu dokonujacego si¢ w obrebie spote-
czenstw kapitalistycznych. Wsrod szeregu transgresji ,,definiujacych” owe pokolenia jedna
z kluczowych jest odmienna percepcja zobowigzan pokoleniowych oraz rodziny. Zmiany
tej percepcji skutkuja szybko rosnacym dlugiem pokoleniowym, postrzeganym nie tylko
W jego wymiarze ekonomicznym, ale takze psychologicznym, socjalizacyjnym i politycznym
(w jego konfliktogennym charakterze). Kluczowa dla poszukiwan rozwigzan tej niebezpiecz-
nej dla rozwoju spotecznego sytuacji jest redefinicja czy ,reinstytucjonalizacja” modelu ro-
dziny. Taki poglad konceptualizuje zasadniczg tezg analizy (chociaz powierzchownej) proble-
mu zawartego w tytule niniejszego artykutu.

Stowa kluczowe: Tradycjonalisci, Baby Boomers, Pokolenie X, Milenialsi (Pokolenie Y),
dtug pokoleniowy.

Summary: For the first time in the history of human being four different generations exist at
the same time. Each generation features specifc characteristics, and perform typical for each
so called transgressions. Transgressive perception of generational obligation between tradi-
tionalists and baby boomers may be treated as one of the crucial basis of so-called generational
debt. Changes of that perception generate not only economic obligations, but psychological,
sociological and political, as well. The potential solution of the rapid debt increasemight be
found in the re-institutionalization of the family relations, or in the re-modeling of the family.

Keywords: traditionalists, baby boomers, generation X, millennials (generation Y), genera-
tional debt.

1. Wstep

Jedng z immanentnych cech pdznego kapitalizmu' jest, niewyobrazalny jeszcze
kilka dekad temu, stan zadluzenia wysoko rozwinietych spoteczenstw. Mierzony:
dtugiem publicznym, stymulowanym corocznie rosngcym deficytem budzetowym,

! Szerzej na temat poznego kapitalizmu w: [Watroba 2017, s. 10-15].



Dziedziczenie ubdstwa a dtug pokoleniowy 85

zadluzeniem organdéw samorzadowych, zobowigzaniami kredytowymi obywateli,
obcigzeniami hipotetycznymi, zobowigzaniami zwigzanymi z kredytami studencki-
mi%, a takze zobowigzaniami wynikajagcymi z pobranych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i zdrowotne. Za jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy uznac
percepcje tzw. zobowigzan pokoleniowych. Wyraznie transgresywny charakter owe;j
percepcji pojawit si¢ w radykalnie odmiennym postrzeganiu zobowigzan wobec
swoich dzieci przez pokolenie Baby Boomers® w stosunku do starszego pokolenia
tzw. Tradycjonalistow*. Jednak réwniez kolejne przetomy pokoleniowe przyniosty
zmiany tej percepcji.

Analiza wyzej sygnalizowanej ewolucji percepcji zobowigzan pokoleniowych
jako jednej z przyczyn gwaltownego wzrostu dtugu pokoleniowego stanowi przed-
miot niniejszego artykutu. Analiza ta obejmuje cztery generacje ksztattujace rze-
czywisto$¢ zachodniego (kulturowo) $wiata po Il wojnie §wiatowej: oprocz wspo-
mnianych juz Tradycjonalistow i Baby Boomers, rowniez Pokolenia X® i pokolenia
Milenialséw?®. Jest to autorska i oryginalna analiza stanowiaca rekapitulacje wybra-
nych watkow szerszych badan na temat r6znic migdzypokoleniowych zrelacjonowa-
nych w obszernej monografii Transgresje miedzypokoleniowe poznego kapitalizmu
wydanej przez Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

2. Tradycjonalisci — dyscyplina, odpowiedzialnos¢, poswiecenie

Dziecinstwo Tradycjonalistow przypadto na wielki kryzys gospodarczy badz na czas
wojny. Krotki okres ozywienia gospodarczego w latach 30. pogltebit traume, szybko

2 Przecigtny dtug absolwentow amerykanskich uczelni z roku 2016 wynosit 37 172 dolary, a cat-
kowite zadluzenie obywateli Stanow Zjednoczonych z tego tytulu wynosito 1,3 bln dolaréw i byto
udziatem ponad 44 mln absolwentow [Student Loan Hero 2017].

3 Zazwyczaj za Baby Boomers uwaza si¢ osoby ur. w latach 1946-1964. Generacja ta czgsto bywa
dzielona na dwie kohorty (ur. w latach: 1946-1954 oraz 1955-1964) roznigce si¢ perspektywa do-
swiadczania burzliwej epoki lat 60., co wptyneto na odmienne tozsamosci pokoleniowe. Jednak przede
wszystkim roznig si¢ one statusem ekonomicznym, mierzonym posiadanymi nieruchomos$ciami czy
dochodami, a nade wszystko skalg tzw. szans zyciowych. Starsza kohorta to tzw. Ztoci badZz Wiodacy
Boomersi, za$ mlodsi bywaja okreslani jako Cien Boomerséw czy Pokolenie Jones. Szerzej w: [Wa-
troba 2017, s. 78-94].

4 Do pokolenia Tradycjonalistow zaliczamy Najwspanialsze Pokolenie urodzone w latach 1918-
-1927 oraz tzw. Ciche Pokolenie z rocznikow 1928-1945. Szerzej w: [Watroba 2017, s. 52-62].

5 Pokolenie X poczatkowo okre$lano terminem Baby Bust (niz demograficzny, ,.krach urodzen™),
ale termin ten zostal zastapiony powszechnie obecnie stosowang nazwa, spopularyzowang przez Do-
uglasa Couplanda i dotyczy 0s6b ur. po 1964 r., za$ za goérng granice uznaje si¢ powszechnie 1981 r.,
a nieco rzadziej 1976 r. Szerzej w: [Watroba 2017, s. 131-137].

¢ Pokolenie to, czasami zwane Pokoleniem Y, przyszto na $wiat w latach 80. i w pierwszej potowie
lat 90. (za lata progowe najczesciej uznaje si¢ z jednej strony rok 1977, 1981 lub 1982, a z drugiej rok
1994 czy 1995). Sa to ci wszyscy mlodsi od Pokolenia X, ktorzy mieli §$wiadomos$¢ przetomu milenij-
nego. Sami nie akceptujg nazwy Pokolenie Y, gdyz nie chca, by ich kojarzono z Pokoleniem X, wola
raczej okreslenie ,,Echo Boomersow”. Szerzej w: [Watroba 2017, s. 157-163].
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pozbawiajac ich nadziei na to, ze bedzie lepiej. Byli naocznymi §wiadkami utra-
ty firm, ziemi, pracy, doméw, majatku, a czgsto i zycia przez rodzicow, dziadkow,
krewnych i sgsiadow. Jednak w momencie gdy zakonczyta si¢ wojna, nadzieja na
godne zycie powrodcita. Wespot ze starszymi generacjami przystgpili do ,,odbudowy
wlasnego, prywatnego zycia oraz $wiata, w jakim pragneli zy¢. Byli bardzo dojrzali,
jak na swoj wiek, zahartowani przez wydarzenia, jakie staty si¢ ich udziatem, stali
si¢ zdyscyplinowani dzieki wojskowemu drylowi, prezentujac osobiste poswigcenie
dla innych” [Brokaw 2001, s. xix-xxi, 11]. Spieszyli si¢, by nadrobi¢ utracony czas,
zaktadajac liczne rodziny, tworzac biologiczne podstawy nowej, najbardziej licznej
generacji w historii ludzkos$ci. Nadrabiajac braki w wyksztatceniu, zdobywali dy-
plomy i certyfikaty na przy$pieszonych kursach oraz w ramach skondensowanych
programéw szkolnych i akademickich. Turbulencje procesu edukacji, czy nierzadko
jego brak w okresie wojny, sprawily, ze mozliwos¢ edukacji stala si¢ dla nich szcze-
g6lng wartoscia. Rowniez w czasach pokoju cechowata ich iscie wojskowa dyscy-
plina, osobista odpowiedzialno$¢ i obowiazkowos¢. Cechy te, po zalozeniu rodziny,
stymulowane naturalng mito$cia rodzicielska sprawity, ze catg swoja energie¢ i na-
dzieje zwigzane z przysztoscig przelali na realizacje wizji dziecinstwa skrajnie od-
miennego od ich wlasnego. Ponad wszystko ,,starali si¢ zapewni¢ swoim dzieciom
egzystencje w najlepszym z dotychczasowych §wiatow” [Watroba 2017, s. 54].

Starali si¢ pomaga¢ swoim dzieciom, materialnie czy instrumentalnie, przy
prowadzeniu domu az do pdznej starosci, nie oczekujac gratyfikacji, moze jedynie
odrobiny wdzigcznosci. Nawet zblizajac si¢ do kresu swoich dni, ,,pragng obtaska-
wia¢ swoje doroste dzieci zaoszczedzonymi $rodkami, a przynajmniej przekazac
w spadku posiadane, najczesciej bez obcigzen hipotecznych, nieruchomosci” [Wa-
troba 2017, s. 72-73]. Jednak niespotykane dotad w historii ludzkosci wydtuzenie
zycia, o okoto 30 lat w poréwnaniu do pokolen bezposrednio ich poprzedzajacych
— czego nie przewidywali — sprawia, Ze zamierzenia te stajg si¢ czg§ciowo nierealne.
Koniecznos¢ pokrycia rosngcych wydatkdéw na leczenie i niezbedna opieke zmusza
ich do skonsumowania srodkow, ktore zamierzali pozostawi¢ w spadku potomnym.
Jesli jednak im si¢ to udaje, starajg si¢ zatatwi¢ wszelkie sprawy spadkowe, czgsto
ptacac podatki od spadku, tak by nie pozostawi¢ po sobie jakichkolwiek dlugdw.
Wszak bytoby to sprzeczne z charakteryzujacym ich poczuciem odpowiedzialnosci
1 pragnieniem pelnego oddania dla mtodszej generacji.

U kresu swoich dni Tradycjonalisci maja przeswiadczenie, ze cele — jakie sobie
postawili wobec dzieci — niemal w pelni osiagneli, ze Zyja one, w znaczacej czg-
$ci populacji, w lepszym $wiecie. Jednocze$nie jednak maja $wiadomos$¢, ze jest
to $wiat daleki od doskonatosci. Stad tez odchodza z obawa, czy pozostawiaja go
we wiasciwych rekach, czy Baby Boomers przejawiaja odpowiednig troske o przy-
sztos¢ nastepnych pokolen? Tradycjonalisci nie majg pewnosci, czy w nalezyty spo-
sob przekazali swoim dzieciom o$wieceniowe poczucie odpowiedzialnosci za losy
przysztych pokolen [Watroba 2011, s. 33].
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Innym niezaspokojonym pragnieniem Tradycjonalistow jest wdzigcznos¢ ze
strony dzieci za pos§wigcenie, z jakim starali si¢ im zapewni¢ godny byt i edukacje.
Dos¢ szybko przestali liczy¢ na to, ze otrzymajg od swoich dzieci pomoc na wypa-
dek choroby. Zrozumieli, ze Boomerséw cechuje inna percepcja staro$ci, inne sys-
temy warto$ci oraz inna wizja zobowigzan pokoleniowych. Ci pragna by¢ zdrowsi,
bogatsi 1 zy¢ dtuzej niz ich rodzice. Pragng by¢ na staro$¢ niezalezni finansowo.
Pragng oddzieli¢ swoj §wiat od $§wiata swoich czgsto niedoteznych rodzicéw. Be-
dac beneficjentami powojennego boomu, nie sg skorzy do poswiecen dla innych, do
dawania. Ich przyzwyczajano do brania. Jako ,,zepsute dzieci” [Angel 2008, s. 46]
nadal chcg bra¢. To rodzicielska mitos¢, przy doskonatej koniunkturze, stymulowata
,psucie powojennych pokolen”, ktore sytuacje te wykorzystywaly w najwyzszym
stopniu. Tradycjonalisci zdawali si¢ tego nie zauwazac albo tez przymykali oko, re-
kompensujac sobie ,,brak dziecinstwa” obrazem niewinnej i beztroskiej zabawy, kto-
ra stawata si¢ udziatem ich dzieci i wnukéw [Watroba 2012, s. 71-72]. W zasadzie
zaniedbanie zwigzane z przekazaniem, przynajmniej cze$ciowo, ich ascetycznej wi-
zji ludzkiej egzystencji, osobistej odpowiedzialnosci i gotowosci do poswiecen dla
innych mozna uzna¢ za dtug pokoleniowy, jaki pozostawili generacji swoich dzieci.

W kategoriach ekonomicznych dlug ten jest wrecz niezauwazalny, moze jedy-
nie w niezaplanowanym przez prognostykow obcigzeniu funduszy emerytalnych,
spowodowanym znaczaco wydtuzonym okresem ich zycia, a co za tym idzie, dhu-
gotrwatym pobieraniem $wiadczen emerytalnych i zdrowotnych. Rekompensuja
to z kolei nieobcigzonymi zobowigzaniami nieruchomo$ciami oraz znaczacymi
oszczednosciami. To raczej nie oni, ale starzejacy si¢ Boomersi ,,staja si¢ petla za-
ciskajacg si¢ na szyi spoleczenstwa”, przyczyniajac si¢ ,,do spotecznej inwolucji”
[Watroba 2017, s. 73]. Pragnac zaspokajac swoje ciagle wysokie potrzeby, nie odda-
ja pola mtodszym generacjom na rynku pracy, gdyz ,,wielu Baby Boomers, widzac
swoich rodzicow i dziadkow bezwolnie dryfujacych u kresu swoich dni, postanowi-
to przyja¢ catkowicie odmienny plan dalszego zycia” [Goldsmith 2008, s. xii-xiii].

3. Baby Boomers — optymizm, narcyzm, kompetytywnos¢

Czy jednak wyzej artykutowane oczekiwania Boomersow sa osiggalne? Czy ich
oczekiwania mozna pogodzi¢ z rosngcym bezrobociem i brakiem perspektyw za-
wodowych mtodszych pokolen? Czy Baby Boomers moga liczy¢ na pomoc swoich
potomkow, ktorym nie zaszczepili tradycyjnych wzorcow pokoleniowych zobowig-
zan? O tym na razie nie mysla, a raczej mysl t¢ wypieraja ze swojej $wiadomosci
[Watroba 2012, s. 70]. Poki co, coraz bardziej, zashugujg na opini¢ — jak to okreslit
Mitt Romney — Najgorszego Pokolenia, ktore zmusza swoje dzieci, ich dzieci i dzieci
ich dzieci do ,,przyjecia na swoje barki balastu, jaki przez brak rozwagi i §wiadome
nierozwigzywanie problemoéw stworzyto” [Romney 2010, s. 150]. Niewyobrazal-
na jeszcze dwie dekady temu skala zadluzenia spoteczenstw zachodnich — zarowno
w wymiarze makroekonomicznym, w postaci hiperkumulacji deficytu budzetowego,
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jak 1 w wymiarze mikroekonomicznym, w postaci rosnagcych zobowigzan osobistych
obywateli — moze zakwestionowa¢ demokratyczny, pluralistyczny i wolnorynkowy
charakter egzystencji przysztych pokolen [Watroba 2011, s. 66]. Utrzymanie obec-
nych trendow moze doprowadzi¢ wkrotce do sytuacji, w ktorej ,,sptata wszelkich
zobowigzan panstwa zréwnowazy wszystkie dochody” [Romney 2010, s. 153].

Czyz nie jest pozbawiona racji opinia Couplanda, Boomersa urodzonego
w 1961 r., iz Boomersi ,,zaprzedali si¢ kapitalizmowi, stajac si¢ przemadrzalcami,
ekshippisami przepoczwarzonymi w yuppies”, bedac ,,najbardziej chciwg, materiali-
stycznie usposobiong i samolubng grupg ludzi, jaka dotad widziano”, a konsekwen-
cje ich nieodpowiedzialno$ci bgda ponosi¢ mtodsze pokolenia [Steinhorn 2006,
s. 52]. Startujgc z pozycji ,,grzecznych dzieciakéw”, jak ich okreslano na poczatku
lat 60., dzigki szerokiemu dostepowi do edukacji na poziomie uniwersyteckim Boo-
mersi oddalili si¢ fizycznie (wygladem zewngtrznym, sprawno$cia fizyczna czy
hierarchig potrzeb biologicznych), jak i emocjonalnie oraz kulturowo od swoich
rodzicow [Krauss Whitbourne, Willis 2006, s. 250]. W dekadzie kontestacji, prze-
konani, ze ,,s3 najwazniejsi”’, zakwestionowali spoteczne i polityczne ramy $wiata
skonstruowanego przez rodzicéw, odrzucajac wszelkie autorytety, a w tym takze
dotychczasowy model rodziny. Coraz czestsze rozwody, na niespotykang wczesniej
skale, rodzily koniecznos¢ wypelniania zobowigzan alimentacyjnych w stosunku do
dzieci, a nierzadko i malzonkoéw, z poprzednich zwigzkéw [Angel 2008, s. 60-61],
co stymulowalo i nadal stymuluje wzrost zobowigzan o charakterze ekonomicz-
nym (cz¢sto przerzucanych na instytucje panstwowe czy charytatywne). Nawet jesli
Boomersi dysponuja majatkiem — bardzo cz¢sto dziedziczonym — nie zamierzajg si¢
dzieli¢ nim z dzie¢mi, jak czynili to Tradycjonali$ci. Raczej chcg go skonsumowacé
w okresie emerytury, rzadziej planujgc przekazanie go na cele charytatywne. Tylko
nieliczni z nich deklarujg pozostawienie cz¢$ci fortuny najblizszym krewnym [Mo-
schis 2007, s. 14-15].

4. Pokolenie X — sceptycyzm, nieufnos¢, obawa

Pokolenie X charakteryzuje nieufnos¢ i sceptycyzm, co skutkuje chocby waskim
gronem przyjaciot, najczesciej poznanych w dziecinstwie badz w czasie edukacji.
Mimo ze w okresie dorastania doswiadczyli — w wymiarze ekonomicznym — zycia
na znacznie wyzszym poziomie niz starsza generacja, nie czuli si¢ od niej bardziej
szczesliwi, gdyz zazwyczaj mieli nieliczne rodzenstwo, przybywali w pustym domu
lub btakali si¢ po podworku z ,.kluczem u szyi”. Ich zapracowani rodzice nie dbali
(czy raczej nie mieli na to czasu) o emocjonalny rozwoj dzieci, ograniczajac si¢ do
zapewnienia im bezpieczenstwa fizycznego i ekonomicznego. Zas ,,przynoszone” do
domu z pracy stresy stawaty si¢ zrodlem kitotni rodzinnych, ktére w efekcie czesto
prowadzily do rozwodow, skutkujacych zmiang $rodowiska spotecznego, a w wy-
miarze ekonomicznym nierzadko pogorszeniem si¢ sytuacji materialnej. Wszystko
to rodzilo brak wiary w potege spoteczna zbiorowosci, poczucie porzucenia i sa-
motno$ci czy dystans do innych. Na zarzut, ze sa niedostepni, odpowiadaja: ,,nie
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poszukujemy izolacji, my z niej pochodzimy” [Rosen 2001, s. 42-43]. Jednak dzigki
temu, ze przychodzili na $wiat w epoce erozji rodziny, zdali sobie szybko sprawg, ze
muszg liczy¢ na siebie, ze tylko bgdac niezaleznymi, mogg przetrwa¢ w ekstremal-
nie kompetytywnym $wiecie.

Zyja w obawie przed zredukowaniem do rzeszy wykluczonych spotecznie i eko-
nomicznie jednostek. Obawa ta jest ,,potegowana przez szybko zmieniajacy si¢
Swiat, przez procesy, ktoérych nie sa w stanie kontrolowa¢ i w pelni zrozumie¢”,
przez ,,nowy porzadek §wiata oparty na gospodarce zdominowanej przez informacje
1 wiedze¢”. Jak na ironig, ten porzadek, ,.ktorego byli gtownymi tworcami, wymyka
si¢ spod ich kontroli”, a jednoczesnie ,,nie spetnia ich oczekiwan” [Watroba 2017,
s. 154]. Na dodatek czujg coraz wigksza presje ze strony mtodszej generacji, ktora
doskonale odnajduje si¢ w nowych realiach [Rosen 2001, s. 6-7].

Przyjmujac rolg rodzicow, reprezentanci Pokolenia X nie zamierzali przez ,,wy-
chowanie potomstwa ratowac¢ $wiata i zapewni¢ mu perfekcyjne dzieci, a jedno-
czes$nie samorealizowac si¢ jako rodzice”. Skupiali si¢ na tym, by ich dzieci ,,byty
szczgsliwe, by dobrze sie zachowywaly oraz by byly przygotowane do podotania
wyzwaniom zycia codziennego”. Nie pragneli samorealizowac si¢ w roli superrodzi-
cow, jak rodzice z pokolenia Boomersow, a jedynie chcieli by¢ dobrymi rodzicami
[Howe 2014].

5. Milenialsi — beztroska, elastycznos¢, prezentyzm

Sposrod wielu czynnikow ksztattujacych §wiadomos$¢ Milenialsow decydujace zna-
czenie odegrat spektakularny rozwoj technologii cyfrowych, za$ nieco mniejsze na-
dopiekunczo$¢ ich rodzicow. O ile Baby Boomers byli rozpieszczani przez swoich
rodzicéw, jednak z zachowaniem ,,tradycyjnych form dyscypliny”, o tyle sami jako
rodzice stosowali kompletnie odmienny model wychowania: bezstresowy, nagra-
dzajacy nawet watpliwe dokonania swoich dzieci (Milenialsi bywaja okreslani jako
Trophy Kids), roztaczajac nad nimi parasol ochronny od narodzin (czego symbolem
bylo pojawienie si¢ znakow Baby on Board) az po studia uniwersyteckie, a nierzad-
ko nawet po poczatki kariery zawodowej. Dzigki temu rodzice z pokolenia Boomer-
sow zyskali przydomek helikopterowych rodzicow’ — niczym policyjny helikopter
krazac nad glowami swoich dzieci, by mie¢ nad nimi nieustanng piecze (por. [Tap-
scott 2009, s. 31; Alsop 2008, s. 13; Van Den Bergh, Behrer 2011, s. 15]).

W ten sposdb dziecinstwo Milenialséw zasadniczo réznito si¢ od dziecinstwa
Pokolenia X. W przeciwienstwie do starszej generacji znacznie wigcej czasu spe-
dzali z rodzicami, chociaz gros tego czasu stanowita podrdéz samochodem na plac
zabaw (chroniony, sterylny i najczgsciej pod dachem), na lekcje muzyki, tanca czy
jezykow obcych w okresie przedszkolnym; na korepetycje, urodziny przyjaciot czy

" Termin ten jest metaforg nadgorliwej opieki nad dzie¢mi. Po raz pierwszy pojawit si¢ w pracy
H.G. Ginotta Between Parent and Teenager, w ktorej zacytowano nastolatka skarzacego si¢: ,,matka
unosi si¢ nade mna niczym helikopter” [Ginott 1969, s. 18].
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na zawody sportowe w okresie szkolnym; na pierwsze randki, na bale maturalne
czy wreszcie na uniwersytet w okresie dorastania. Milenialsi byli wychowywani
w ramach rodzicielstwa permisywnego, popularnego wsrod rodzicow z pokolenie
Boomersow, chociaz ,,wymyslonego przez awangardg” Tradycjonalistow, dajacego
dziecku prawo glosu w niemal kazdej sprawie waznej dla rodziny oraz do swo-
bodnego wyrazania uczu¢ [Sheahan 2005, s. 22]. Milenialsi sg produktem ,,dziecio-
centrycznych” praktyk spotecznych, jakich swiat dotad nie widziat [Erickson 2008,
s. 2]. Dzieki silnym wieziom emocjonalnym z rodzicami i dziadkami licza na pomoc
czy rad¢ niemal w kazdej sprawie.

Rodzice Boomersow czgsto mieli watte pojecie o planach edukacyjnych swo-
ich dzieci, uznajac, ze same wiedzg doskonale, czego chca, a skoro sami zazwy-
czaj nie znali nowoczesnego systemu edukacji, zgadzali si¢ z tymi planami, o ile
pozwalata na to sytuacja ekonomiczna rodziny. Z kolei sami Boomersi planowali
sciezki edukacyjne swoich dzieci od przedszkola po studia uniwersyteckie. Row-
niez inaczej oba pokolenia planowaty wypoczynek swoich dzieci. O ile Boomersi
w okresie dorastania wyjezdzali w zorganizowanych grupach pod kierownictwem
wychowawcow na masowe obozy czy kolonie, o tyle Milenialsi podrozowali gtow-
nie z rodzicami i z rodzenstwem badz z dziadkami, czasem zabierajac przyjaciotke
badz przyjaciela. Stad tez Milenialsi jeszcze bardziej w okresie dorastania poglebiali
wiezi emocjonalnie z rodzicami i dziadkami, co op6zniato proces usamodzielnienia,
czym zyskali sobie miano Pokolenia Pozostajacego w Domu [Alsop 2008, s. 19].
Chociaz dorastajac ,,w warunkach uporzadkowanego i zaplanowanego dziecinstwa,
W aurze pozytywnej wizji §wiata” [Watroba 2017, s. 195], Milenialsi stali si¢ ,,nasta-
wiong na nadzwyczajne dokonania, pozytywnie myslaca, radosng i pelng optymizmu
generacj¢” [Winograd, Hais 2008, s. 81], to jednak skutkowato takze tzw. dtugiem
socjalizacyjnym, tj. nieodpowiednim przygotowaniem do samodzielnego zycia.
Trudno Boomersom i Pokoleniu X, jak i wcze$niej Tradycjonalistom — chociaz ci
ostatni u§wiadomili sobie popetnione w stosunku do dzieci btedy wychowawcze —
odmowi¢ dobrych intencji i mito$ci do wiasnych dzieci oraz staran w zapewnieniu
im jak najlepszej przysztosci. Rodzi si¢ jednak watpliwo$¢, czy w duzej mierze nie
bylo to powodowane — szczegdlnie w przypadku Boomersow — egocentryzmem czy
imperatywem ,,samorealizacji”, czy dzieci nie stawaly si¢ instrumentem odreagowa-
nia kompleksoéw 1 rozczarowan wynikajacych z niezrealizowanych przez rodzicéw
planéw zyciowych, optymistycznie kreslonych przez nich w mtodosci, w apogeum
oswieceniowej idei postepu, w pelnych idealizmu latach 60.?

Tak sielankowy kontekst okresu dojrzewania Milenialsow, a takze kolejnej ge-
neracji, ciaggle czekajacej na adekwatne okreslenie®, w zderzeniu z niezbyt optymi-
stycznym ,,zaggszczeniem” problemow i konfliktéw nasilajacych si¢ w ostatnich
latach oraz z narastajacym blyskawicznie szeroko rozumianym dlugiem pokolenio-

8 Trudno za takie uzna¢: Pokolenie Z, Postmilenialsi, Centenialsi, Nowe Ciche Pokolenie, Pokole-
nie Ojczyzniane czy bardziej adekwatne: iPokolenie czy Pokolenie Pochylonych Gtow [por. Watroba
2017, s. 335].
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wym rodzi sytuacje, ktora parafrazujgc klasyczng prace Alvina Tofflera z 1970 r.,
mozna okresli¢ jako szok dorosto$ci. ,,Dziecinstwo nacechowane ciagtymi pochwa-
tami, stymulacja pozytywnej samooceny oraz nierealistycznymi oczekiwaniami, nie
przygotowalo ich do coraz wigkszej konkurencji na rynku pracy i do ekonomicz-
nych wyzwan kreowanych przez szybko rosnace ceny mieszkan i jeszcze bardziej
gwaltownie rosngce koszty opieki medycznej”. W ten sposob ,,po beztroskim dzie-
cinstwie [...] muszg cigzko pracowaé, by osiagna¢ mniej” [Twenge 2006, s. 7] niz
Boomersi i Pokolenie X czy nawet Tradycjonalisci, ktorzy przeciez z opéznieniem
1 z balastem zniszczen wojennych budowali swdj dobrobyt.

6. Dlug pokoleniowy

Wsrod wielu wymiarow ludzkiej egzystencji, ktore wyznaczajg kiepskie perspek-
tywy dla Milenialsow, jest, coraz bardziej iluzoryczna, mozliwos¢ posiadania wta-
snego lokum. Chociaz — w przeciwienstwie do Boomerséw i Pokolenia X, skon-
centrowanych na pracy, dazacych za wszelkg cen¢ do sukcesu, ale jednocze$nie
podobnie do Tradycjonalistdw — wysoko cenig zycie rodzinne, uznajgc rodzine za
jedng z najwazniejszych instytucji spotecznych, to jednak od wszystkich tych ge-
neracji wyraznie roznig si¢ percepcja domu. O ile dla Boomersow i Pokolenia X
byt on $wiadectwem sukcesu, a dla Tradycjonalistow symbolem stabilnego statusu
spotecznego i niezaleznosci [Moschis 2007, s. 19-20], o tyle dla Milenialsoéw staje
si¢ marzeniem trudnym do realizacji. Jesli nawet podejmujg probe ,,zdobycia” sa-
modzielnego mieszkania, realia kredytowe zmuszajg, z czasem, wigkszo$¢ z nich do
powrotu — niczym bumerang — do rodzicow [Goldsmith 2008, s. 165]. Coraz wyzsze
ceny mieszkan, przy coraz bardziej restrykcyjnych warunkach otrzymania kredytu,
przyczyniaja si¢ do poglebienia dtugu pokoleniowego, jakim obarczyty ich starsze
generacje. Jedynie ich znikoma mniejszo$¢ bedzie mogta pozwoli¢ sobie na kupno
wlasnego lokum (por. [Romney 2010, s. 153; Watroba 2014, s. 26]). Coraz cze¢stsze
powroty do rodzicow, uznawane przez starsze generacje za kleske zyciows, maja
nie tylko silne podtoze ekonomiczne, ale i psychologiczne. Wspomniany wcze$niej
silny dzieciocentryczny model dorastania uksztaltowat w ich $§wiadomosci przeko-
nanie, ze jako ,,bumerangowe dzieci” zawsze mogg wroci¢ do ,,hotelu mamy i taty”
[Van Den Bergh, Behrer 2011, s. 16], co bylo nierealne dla starszych pokolen, naj-
czesciej wyruszajacych w doroste zycie z przeludnionych mieszkan i domow.
Mglista wizja wlasnego mieszkania $cisle wigze si¢ ze zmianami relacji migdzy-
pokoleniowych, a przede wszystkim ewolucja percepcji zobowigzan pokoleniowych
w konteks$cie opieki nad starzejacymi si¢ rodzicami. Zmiany te sg powodowane
glownie wydluzeniem ($rednio o ponad 30 lat) okresu zycia w krajach rozwinig-
tego kapitalizmu, przy jednoczesnym spadku liczby urodzen, ale takze — chociaz
W mniejszym stopniu — rosnacg liczbg osob dorastajacych przy ograniczonym kon-
takcie z biologicznymi rodzicami, w tzw. rodzinach patchworkowych [Szlendak
2010, s. 498]. Nawet najbardziej kompleksowe regulacje prawne nie sg w stanie
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uregulowac zobowigzan pokoleniowych, a co dopiero rozwigza¢ problemy zwig-
zane z narastajaca falag niewywiazywania si¢ z tych zobowigzan, generujac potezne
obcigzenia budzetu panstwa. Niezbedne sg rozwigzania instytucjonalne, promujgce
nowe modele rodziny i nowy podziat rol spotecznych w ich obrebie. I nickoniecznie
trzeba szuka¢ nieznanych modeli, wszak model rodziny wielopokoleniowej zdaje si¢
by¢ wystarczajacy, nawet przy tak znaczaco wydtuzonym okresie zycia. Szczytna
oswieceniowa idea podmiotowosci jednostki, imperatyw jej ekonomicznej samowy-
starczalnosci oraz wizja ,,bogatego” panstwa, ktore jest w stanie rozwigza¢ wszelkie
problemy spoteczne, sa niezwykle trudne do utrzymania w warunkach tak znaczace;j
egalitaryzacji spotecznej (i ekonomicznej), z jaka mamy do czynienia na poczat-
ku XXI w. Rosnace koszty utrzymania coraz liczniejszych rzesz zaawansowanych
wiekowo 0s6b, przy jednoczesnym spadku liczby mtodych, aktywnych zawodowo
jednostek — ktore owocami swojej pracy moglyby te koszty pokry¢ — prowadzg nie
tyle do narastajacego dtugu pokoleniowego, ile do katastrofy ekonomicznej, a w jej
efekcie spotecznej, grozacej bardzo silnym antagonizmem pokoleniowym.
Bezpowrotnie mingta epoka, w ktorej wigkszos¢ Tradycjonalistow byta zwolnio-
na z opieki nad swoimi rodzicami. Obowigzkiem tym bylo obarczone jedno z liczne-
go rodzenstwa, zobowigzane do tego przez — odmienne kulturowo — utrwalone trady-
cja reguty, najczes$ciej w zamian za przejecie majatku rodzinnego. Zazwyczaj opieka
ta byta rekompensowana drobnymi pracami domowymi czy opieka nad wnukami,
ale nie trwata zbyt dlugo ze wzgledu na krotkotrwalg zaawansowang staros$¢. Po-
dobnych praktyk spora czgs¢ tej generacji oczekiwata od swoich dzieci — w formie
pomocy w razie choroby czy w przypadku utraty sprawnosci ruchowej badz umysto-
wej, jako wyrazu wdzigcznos$ci za poswigcenie w okresie ich dorastania i edukacji,
dodatkowo oferujac przekazanie swoich aktywow. Tyle ze Boomersi nie byli skorzy
do poswiecen dla swoich starych rodzicow, jako ze ci utrwalali w ich §wiadomosci
przekonanie, Ze to oni sg jedynymi beneficjentami w tej relacji miedzypokoleniowe;.
Kontestujac oparty na tradycji system prawa, zobowigzujacy dzieci do opieki nad
starymi rodzicami, Baby Boomers uznali, ze to instytucje publiczne powinny zaja¢
si¢ tego typu opieka, za$ oni moga jedynie, w miar¢ mozliwosci, oplaci¢ opiekunow
badz wspotfinansowac pobyt rodzicow w domach opieki. W tym przypadku mamy
do czynienia z ewidentnym wyrazem erozji czy wrecz odrzucenia modelu rodziny
wielopokoleniowej, co w przysztosci moze skutkowac katastrofalnymi konsekwen-
cjami dla samych Boomersow, jesli podobne podejscie w tej materii przyjma ich
dzieci. Tyle ze w przeciwienstwie do Tradycjonalistow — posiadajacych niemate ak-
tywa, cho¢by w postaci nieruchomosci i oszczednosci, a z pewnos$cig gwarantowane
(ciagle) dochody w postaci emerytury — Baby Boomers i Pokolenie X w zaawan-
sowang staro$¢ moga gremialnie wkroczy¢ z obcigzong hipoteka, z niesptaconymi
kredytami, bez srodkow na nalezytg opieke lekarskg czy paliatywna. Jesli do tego
dodamy, wspomniany wczesniej, niewyobrazalny dlug publiczny oraz zrujnowane,
wymagajace poteznych naktadow na jego restytucje srodowisko naturalne, pokole-
niom tym moze przyjs¢ zmagac si¢ ze ,,swoistym odwetem pokoleniowym, prowa-
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dzacym do ograniczania dochodéw z emerytury, do rewolucji w systemach emery-
talnych czy w stosunkach wtasnosciowych” [Watroba 2017, s. 296].

W ten oto sposdéb Boomersi i Pokolenie X skazani s na pomoc ze strony ge-
neracji niestusznie uwazanej, nawet przez swoich przedstawicieli, za ,,dyletantow,
nieodpowiedzialnych, apatycznych, niewiedzacych, czego chca, obawiajacych sig
zobowigzan, spotecznie zepsutych, ciagle niezadowolonych, z rozdzwigku migdzy
realem a wirtualem™, dodatkowo wkraczajac w doroste zycie z poteznym dlugiem
pokoleniowym. Dtugiem nie tylko ekonomicznym, ale i psychologicznym, tj. sta-
nem ducha wyrazajgcym si¢ poczuciem permanentnej niepermanentnosci, ktore
sprowadza si¢ do odwlekania momentu zatozenia wtasnej rodziny, do op6zniania
kariery zawodowej, do przedtuzania studiéw czy do obaw przed angazowaniem si¢
w trwate wiezi spoleczne. Czesto, a nawet coraz czgsciej 6w stan ducha skutkuje
ucieczka w §wiat wirtualny, ktory umozliwia wyparcie leku przed petng dorostoscia
oraz wyparcie wizji egzystencji, w ktorej ,,nie wiadomo, czy wystarczy na $lub, czy
na zycie bez dtugu”. Taka forma eskapizmu prowadzi nieuchronnie spoleczenstwa
poznokapitalistyczne do stanu, w ktérym ,,mata grupa pracownikéw bedzie miata
na utrzymaniu grupg emerytow, najwieksza, jakg $wiat kiedykolwiek widziat” [Ka-
menetz 2006, s. 12-13].

Kluczowg dla analizy dlugu pokoleniowego — zarowno z punktu widzenia ba-
dacza spotecznego, jak i ekonomisty — jest kategoria starosci. Kategoria ta ulegta
zasadniczym zmianom w kapitalistycznych realiach po Il wojnie §wiatowej, a szcze-
g6lnie po przetomie postindustrialnym, pod koniec XX w. Znaczaca poprawa sy-
tuacji ekonomicznej szerokich mas spoteczenstw kapitalistycznych, egalitaryzacja
konsumpcji dobr i ustug, ale przede wszystkim znaczace wydtuzenie zycia ludzi,
wymusily spoteczno-ekonomiczng redefinicj¢ starosci. Z marginalizowanego przez
Tradycjonalistow do wymiaru biernego wypoczynku po trudach wieloletniej cigz-
kiej pracy, a negowanego wrecz przez Baby Boomer problemu spotecznego starosé
na poczatku XXI w. staje si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan spolecznych. Jest
ona obecnie kluczowym czynnikiem determinujacym rozwo6j ekonomiczny w naj-
blizszych dekadach. Problem ten probuje si¢ rozwigzywacé czy raczej tagodzi¢ dzia-
faniami typowymi dla czastkowej inzynierii spolecznej, jak wzrost wydatkéw na
ubezpieczenie spoteczne, rtownowazony wzrostem podatkow, jak stymulacja i pro-
mocja dziatalnosci charytatywnej czy wspieranie organizacji pozarzadowych skon-
centrowanych na opiece nad ludzmi starymi. Tego typu dziatania nalezy oceni¢ po-
zytywnie, ale jak kazda czastkowa inzynieria spoleczna, maja one charakter dorazny,
odsuwajac w czasie ,katastrofe spoteczno-ekonomiczng” z nieprzewidywalnymi
konsekwencjami politycznymi. Nadszedt czas na rozwigzania systemowe, na projekt
charakteryzujacy, tak ,,nielubiang” przez liberatow, catoSciowa inzynieri¢ spoteczna.
Konieczne sg radykalne zmiany instytucjonalne. Potrzebne sg nowe instytucje spo-

? Tak Milenialséw postrzega ich przedstawicielka, Anya Kamenetz (rocznik 1980, absolwentka
Yale University) [Kamenetz 2006, s. 12].
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teczne, ktore okreslg zobowigzania pokoleniowe mtodszych wobec starszych. A moze
wystarczy zmodyfikowa¢ stare, tradycyjne, odrzucone w epoce poéznego kapitalizmu
rozwigzania, jak cho¢by, wezesniej przypomniany, model rodziny wielopokoleniowe;.
Jego ewentualna modyfikacji musi jednak uwzgledni¢ znaczace wydhuzenie okresu
miedzy koncem aktywno$ci zawodowej a kresem zycia ludzi, a takze wydtuzajacy sig
okres aktywnosci zawodowej dzigki przesunigciu granic ,,staro$ci biologicznej” oraz
niecheci — szczegodlnie ze strony Boomersow — do przechodzenia w stan zawodowego
spoczynku w momencie nabycia praw emerytalnych. ,,By¢ moze powrét do takiego
modelu rodziny wymusi [...] konieczno$¢ zamieszkania z rodzicami czy dziadkami
przez reprezentantdow mtodych generacji, ktorych nie sta¢ na wiasne lokum? By¢ moze
koniecznos¢ taka zainicjuje proces instytucjonalizacji relacji miedzypokoleniowych,
okreslajacych wzajemne zobowigzania, prawa, zakres odpowiedzialnosci i charakter
nowych 16l spotecznych, regulujacych kwestie bezpieczenstwa [...] osob zaawanso-
wanych wiekowo? By¢ moze istotnej redefinicji ulec tez musi kategoria aktywnosci
zawodowej, skutkujgca chocby instytucjonalizacjg korelacji zroznicowanych zawo-
déw z wiekiem pracownikow?”” [Watroba 2017, s. 337].

Jednym z najbardziej spektakularnych sygnatow koniecznych zmian — kluczo-
wym w wymiarze ekonomiczno-spotecznym — jest kryzys, a wrecz rychty upadek
dwudziestowiecznego, powszechnego systemu emerytalnego. Bez watpienia jego
pelymi beneficjentami byli Tradycjonalisci, a na podobny los licza Baby Boomers.
Jedni, jak i1 drudzy cigzko pracowali przez dlugie lata w nadziei, ze dzigki temu sys-
temowi, gwarantowanemu przez instytucje rzadowe, dzigki kontrolowanym przez
panstwo funduszom emerytalnym, otrzymaja na staros¢ srodki umozliwiajace im fi-
nansowanie oczekiwanego przez nich poziomu konsumpcji. Dzisiaj, z perspektywy
ostatnich lat, mozna stwierdzi¢, ze pierwszym si¢ to w pelni udato. Fakt ten utwier-
dza mtodsza generacje, ze i oni moga, a wrgcz powinni tego doswiadczy¢, przy-
najmniej w najbardziej rozwinigtych panstwach kapitalistycznych. Jednak kryzys
finansowy z poczatku XXI w. —wskazniki demograficzne, rosngcy dhug publiczny
i bardzo wysokie bezrobocie w$rod mtodszych, dorostych pokolen — optymizm ten
istotnie ostabiaja.

Coraz bardziej pesymistyczne nastroje Boomerséw poteguje odmienna per-
cepcja czy raczej oczekiwania wobec systemu emerytalnego ze strony Pokolenia
X 1 Milenialsow. Szczegolnie ¢i mtodsi nie obiecuja sobie wiele po przysztej eme-
ryturze. Kierujgc si¢ realizmem w ocenie wspdlczesnej wizji systemu emerytalne-
g0, maja petlng swiadomos¢, iz muszg liczy¢ na siebie samych, na swoja zaradnos¢
i zapobiegliwo$¢, by osiagna¢ bezpieczenstwo ekonomiczne na staro$¢. Wiedza, ze
nie bedg mogli ciagle liczy¢ na pomoc rodzicéw czy dziadkow, jednoczesnie majac
swiadomo$¢ wattych podstaw gwarancji deklarowanych przez instytucje panstwowe
oraz przez otwarte fundusze emerytalne. Zdaja sobie sprawe, ze emerytury, jakie
otrzymywali ich dziadkowie czy rodzice, sa dla nich samych jedynie iluzjg. Poki co,
prezentystycznie analizujacy bieg wlasnego zycia Milenialsi nie mys$la o starosci,
dajac tym samym wyraz wyraznie ponowoczesnej, czy nawet postoswieceniowe;j,
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swiadomosci pozbawionej linearnej perspektywy osobistych losow (por. [Watroba
2017, s. 312]). W takiej percepcji systemu emerytalnego utwierdzaja ich ,,decyden-
ci rekrutujacy si¢ sposrdd starszych generacji [...], coraz czgsciej ostrzegajacy, ze
aby zadbac¢ o swojg przysztos¢, nalezy indywidualnie gromadzi¢ kapitat emerytalny,
inwestujac w nieruchomosci czy po prostu w dzieci” [Watroba 2017, s. 303]. Ten
coraz bardziej popularny poglad czy wrecz paradygmat dyskusji na temat systemu
zabezpieczenia spotecznego stanowi wyrazny sygnat dewaluacji oswieceniowej wi-
zji porzadku zaréwno spotecznego, jak i ekonomicznego — symptom regresu do-
tychczasowych form instytucjonalizacji realiow spotecznych, symptom erozji no-
woczesnego modelu panstwa oraz jego powinno$ci w zakresie zapewnienia swoim
obywatelom szeroko pojetego bezpieczenstwa. Wszystko to uruchamia niebezpiecz-
ny proces nieuchronnie spychajacy spoteczenstwa poznokapitalistyczne w otchlan
przedinstytucjonalnych form organizacji spoteczno-ekonomiczno-politycznej.

7. Konkluzja: regres czy oswajanie ubdstwa?

Powyzsza diagnoza wskazujaca na szybko rosnacy, szeroko pojety dtug pokolenio-
wy moze w najblizszych dekadach przybra¢ bardziej pesymistyczny charakter ze
wzgledu na coraz bardziej liczne szeregi starzejacych sig, ciggle roszczeniowo na-
stawionych wobec $wiata Boomersow oraz nasilajacy si¢ antagonizm migdzy nimi
a miodszymi generacjami w kwestii sukcesji pokoleniowej. Preferujacy dotad nie-
znang wizje starosci, ktorej motto brzmi: ,,kazdy chce zy¢ dtuzej, ale nie kazdy chce
by¢ uwazany za starego” [How To Be a Zoomer 2016], Boomersi czy raczej Zoomersi
[Demko 2016] wykazuja ciagle zywotno$¢, zaangazowanie spoteczne i polityczne,
wysoka niezalezno$¢ finansowa, ciggte poszukiwanie egzotycznych doznan, dbatosé¢
o wyglad, aktywno$¢ zawodowa, a nade wszystko kontestuja tradycyjny model sta-
rosci [Russell 2001, s. 2]. Czy jednak poznokapitalistyczne spoteczenstwa sta¢ na
realizacje takich potrzeb, tego narcystycznego, ale jednak pracowitego i ambitnego
pokolenia? Czy jego ,,zachcianki” majg by¢ finansowane z kredytow, poglebiaja-
cych dhug pokoleniowy? Czy jedynym spadkiem, jaki pozostawig mtodszym gene-
racjom, oprocz wielu nierozwigzanych problemow, bedzie ,,dziedziczone ubdstwo™?
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