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Streszczenie: Niniejszy artykut porusza dwa zagadnienia z zakresu problematyki spotdzielni
socjalnych. Pierwsze odnosi si¢ do roli spotdzielni socjalnych w spoleczenstwie demokratycz-
nym i gospodarce rynkowej. Drugie zagadnienie dotyczy kondycji ekonomicznej polskiego
sektora spotdzielni socjalnych. Artykut ma wigc podwdjny cel. Jest nim umocowanie sensu
egzystencji spotdzielni socjalnych w panstwach neoliberalnych oraz proba okreslenia zdol-
nosci do realizacji nadanych im celéw na polskim przyktadzie. W ramach rozwazan podjeto
probe weryfikacji lub falsyfikacji hipotezy gloszacej, ze kondycja ekonomiczna spotdzielni
socjalnych w Polsce pozwala im na petnienie ich funkcji spotecznych. W artykule dominuje
metoda dedukcyjna, zarowno w czesci zwiazanej z ideg przedsigbiorczosci spotecznej, jak
i w czesci badawczej zwiazanej z kondycja finansowa. Rozwazania wsparto rowniez dany-
mi pochodzacymi z badan bezposrednich Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(MRPiPS).

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢ spoteczna, spotdzielnie socjalne, pomoc spoteczna.

Summary: This article considers two issues from the social cooperatives area. The first
relates to the role of social cooperatives in a democratic society with a market economy. The
second issue concerns the economic condition of the Polish sector of social cooperatives. The
article has a dual goal. It is the empowerment of the sense of existence of social cooperatives
in the neoliberal state, and to determine the ability to realize the objectives assigned to social
cooperatives, on the Polish example. In examining an attempt to verify or falsify the hypothesis
that the economic condition of social cooperatives in Poland allows them to perform their
social functions. In the article dominates the deductive method, both in the part related to the
idea of social entrepreneurship, as well as in parts of the research related to the economics
condition. Considerations are supported by the Ministry of Family, Labour and Social Policy
(MRPiPS) data.
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1. Wstep

Dziatania zwigzane z pomocg spoteczng wywodzg si¢ w prostej linii z problemu bie-
dy. W zasadzie nalezy stwierdzi¢, ze pomoc spoteczna jest najstarsza gatezia polityki
spotecznej [Golinowska 1994, s. 148]. Koniecznos¢ walki z ubdstwem byta wielo-
krotnie rozwazana przez filozofow, socjologow, politologdéw, teologow i ekonomi-
stow. Niezaleznie od przyjetej postawy badawczej w stosunku do problemu biedy,
przyjmuje si¢, ze nalezy dazy¢ do jej ograniczania za pomocg narzedzi przyjetych
w danych warunkach adu spoteczno-gospodarczego. Rozwoj gospodarki wolnoryn-
kowej w polaczeniu z normami spolecznymi uznanymi w kregu kultury zachodu
prowadza, z jednej strony, do propagowania postaw przedsigbiorczych, a z drugiej
do ograniczania zjawiska marginalizacji spotecznej (szczegolnie w Europie). Odpo-
wiedzig na te potrzeby jest ksztattowanie si¢ koncepcji przedsiebiorstwa spolecz-
nego, ktora taczy w sobie cechy podmiotow dzialajacych zaréwno w sektorze pry-
watnym, jak i w sektorze organizacji pozytku publicznego, a bedacego gtdownym
podmiotem tzw. ekonomii spoleczne;.

Miraz cech charakterystycznych dla przedsiebiorstw komercyjnych oraz nor-
matywnych celow reintegracji spotecznej osob wykluczonych to rozwiazanie, ktore
wymusza zarowno prowadzenie bilansujacej si¢ dziatalno$ci gospodarczej, jak i mo-
bilizacj¢ kapitatu spotecznego w celu aktywizacji osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym [Hausner, Laurisz 2008, s. 9, 10]. W takim sensie przedsigbiorstwa spo-
teczne musza sprosta¢ wyzwaniu funkcjonowania w warunkach gospodarki wol-
norynkowej, co czyni je realnymi uczestnikami gry rynkowej, a nie jedynie ukry-
ta forma platnosci transferowych. Warunek ten, w swojej idei, odpowiada realiom
funkcjonowania podmiotow we wspotczesnej gospodarce rynkowej i jednoczesnie
propaguje wsrod pracownikow przedsigbiorstwa spotecznego szeroko rozumiang
przedsiebiorczos¢. Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorczos$¢ ta ma charakter rynko-
Wy 1 powinna zapobiec tworzeniu si¢ patologicznych postaw, polegajacych na bazo-
waniu jedynie na pomocy spotecznej, bez chegci samoutrzymania sig.

Idee przedsigbiorczosci spolecznej mozna uznac¢ za stusznag w kontekscie walki
z wykluczeniem spotecznym i ksztaltowaniu postaw przedsigbiorczych, ktore wpi-
suja si¢ w panujacy tad gospodarki rynkowej. Jednak warunkiem wypekniania swo-
jej funkcji spotecznej przez przedsigbiorstwa spoteczne jest ich prawidtowe funk-
cjonowanie na plaszczyznie ekonomicznej. W innym przypadku przedsicbiorstwa
spoteczne nie realizuja swoich celow spotecznych, gdyz, o ile w ogdle moga funk-
cjonowac, to poglebiaja przekonanie o braku koniecznosci faktycznego sprostania
wymogom gospodarki wolnorynkowe;.

Dodatkowym utrudnieniem jest to, ze przedsi¢gbiorstwa spoteczne nie sg bytem,
ktory wyksztatca si¢ w sposob powszechny w warunkach gospodarki rynkowe;j. Im-
plementacja tego rozwigzania wymaga dziatan ustawodawczych i aktywizujacych.
Po pierwsze, nalezy zapewni¢ odpowiednie regulacje pozwalajace na powstanie
konkretnych form prawnych dla przedsigbiorstw spotecznych. Po drugie, nalezy
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zaktywizowaé spoteczenstwo do tworzenia konkretnych przedsigbiorstw spolecz-
nych poprzez szereg bodzcoéw ekonomicznych, takich jak dofinansowania, ulgi
i preferencje. Szczegodlnie problematyczna wydaje si¢ druga kwestia, gdyz istnieje
zagrozenie, ze powstawanie przedsiebiorstw spolecznych podyktowane jest jedynie
mozliwosciami uzyskania srodkéw pochodzacych z sektora publicznego (w prakty-
ce ze $§rodkow unijnych).

W polskich realiach opisany powyzej problem dotyczy spoétdzielni socjalnych,
ktore sg formg przedsigbiorczosci spotecznej. O ile spoldzielnie socjalne realizujg
cele spoteczne, prowadzac do reintegracji 0oso6b zagrozonych wykluczeniem, m.in.
zawodowym, to pozostaje pytanie, na ile sg one w stanie funkcjonowa¢ w warun-
kach rynkowych? Czy uzyskuja na tyle znaczng trwalo$¢, ze moga peti¢ swoja
funkcje w sposob autonomiczny, czyli bez bezposredniego wsparcia ze strony sekto-
ra publicznego? Formalnie problem ten mozna sprowadzi¢ do pytania badawczego
o kondycje ekonomiczng sektora spotdzielni socjalnych w Polsce. Tak sformuto-
wane pytanie generuje hipotezg, ze kondycja ekonomiczna spétdzielni socjalnych
w Polsce pozwala im na pelnienie ich funkcji spotecznych. W zalezno$ci od tego,
czy hipoteze t¢ mozna potwierdzi¢, czy odrzuci¢, mozna wnioskowac o stusznosci
inwestowania w przedsigbiorczos$¢ spoteczna, a szerzej — w ekonomig spoteczna.

Niniejszy artykut koncentruje si¢ de facto na dwoch zagadnieniach. Pierwsze
dotyczy roli spotdzielni socjalnych, a szerzej — przedsigbiorczos$ci spotecznej, lub
jeszcze szerzej — ekonomii spotecznej w gospodarce rynkowej. Drugim zagadnie-
niem jest proba okreslenia kondycji ekonomicznej polskiego sektora spotdzielni so-
cjalnych. Celem artykutu jest wiec umocowanie sensu egzystencji przedsiebiorstw
spotecznych w panstwach demokratycznych opartych na gospodarce rynkowej oraz
okreslenie, na polskim przyktadzie, ich zdolnosci do realizacji nadanych im celow.
W artykule dominuje metoda dedukcyjna, zarbwno w czesci zwigzanej z ideg przed-
sigbiorczos$ci spotecznej, jak 1 w czeSci badawczej zwigzanej z kondycjg finanso-
wa. Nie zdecydowano si¢ na badania indukcyjne, gtéwnie ze wzgledu na problem
odkrycia faktycznych motywow o0sob tworzacych spotdzielnie socjalne za pomoca
badania bezposredniego. Zdecydowano si¢ natomiast sformutowac hipotezy szcze-
gbétowe na podstawie danych ogdlnych dotyczacych liczby spotdzielni socjalnych,
dynamiki ich powstawania, dostepnych form dofinansowania i trwatoéci. Rozwa-
zania wsparto rowniez danymi pochodzgcymi z badan bezposrednich Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS).

2. Koncepcja przedsiebiorczosci spolecznej a gospodarka rynkowa

Poruszajac kwestie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, praktycznie nie
mozna pomina¢ kwestii normatywnych, zwiagzanych z poziomem ingerencji sekto-
ra publicznego w dziatania mechanizmu rynkowego lub zastgpienia go dziataniami
planistyczno-administracyjnymi [Gunnig 2001, s. 59—61]. Kazda proba odpowiedzi
na pytanie o poziom redystrybucji dochodu Iub pomoc spoteczng prowadzi do roz-
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wazan na temat modelu panstwa i warunkéw umowy spotecznej. W efekcie wkracza
si¢ na grunt subiektywnych dociekan o roli, jaka ma odgrywaé panstwo w ograni-
czeniu naturalnego prawa do wolnosci jednostki [Golinowska 1994, s. 11-13]. Ce-
lem niniejszego artykutu nie jest okreslenie, jakie funkcje powinno petni¢ panstwo,
dlatego przyjeto za wiazacy zestaw normatywnych pogladow charakterystycznych
dla ustroju demokratycznego o gospodarce rynkowej, z przewaga pogladow zwia-
zanych z wyzsza efektywno$cia mechanizmu rynkowego nad rozwigzaniami pla-
nistyczno-administracyjnymi [Golinowska 1994, s. 39; Gunnig 2001, s. 41]. Tym
samym zalozono, ze mechanizm rynkowy nalezy zastgpowa¢ jedynie w sytuacjach,
gdy jego zawodnos$ci nie prowadzg do efektywnego rozwiazania. Natomiast o ile
zawodno$¢ da si¢ usunac, to nalezy to robi¢, a nie zastgpowaé mechanizm rynko-
wy przez odgdrnie ustalong alokacje i, co za tym idzie, redystrybucje [Golinowska
1994, s. 38, 39].

W tak ujetym konteks$cie przedsigbiorczo$¢ spoteczna realizuje funkcje pomo-
cy spotecznej, ale jednoczes$nie wykorzystuje mechanizm rynkowy do ich realizacji
z pomini¢ciem redystrybucji dochodu. Odwotujac si¢ do teorii umowy spotecznej,
mozna rozwazy¢ znaczenie przedsigbiorczosci spotecznej w konteks$cie ogranicze-
nia suwerenno$ci indywidualnej. Punktem wyjscia jest ograniczenie wolnosci dzia-
fania jednostki w zamian za jej ochrong, jaka daje panstwo. Tak wiec, nastgpuje
zmiana stanu naturalnego, wynikajaca z jakiego$ ograniczenia, tak aby mozliwe
bylo realizowanie normatywnie przyjetych celdow spotecznych przez sektor publicz-
ny. W efekcie nastepuje zastapienie mechanizmu rynkowego przez jakas forme pla-
nowania, ktoéra ma rozwigzywac konkretne problemy spoteczne — np. ubéstwo, wy-
kluczenie spoleczne czy tez bezrobocie. Abstrahujac od form totalnego planowania
[Sartori 1994, s. 491-493], to procesy planowania w zast¢pstwie mechanizmu ryn-
kowego prowadzg do usunigcia funkcji informacyjnej rynku. Chodzi tu o informa-
cje, ktore, zdaniem F. Hayka, miaty prowadzi¢ do obrania przez ludzi prawidlowego
kierunku dziatania. Polega to na sygnalizowaniu ludziom, czy prowadzone przez
nich dzialania sg dla nich korzystne. Sygnatami sa ceny i ptace okreslane wtasnie
przez mechanizm rynkowy. Tak wiec, wykonywanie danego zawodu lub wykony-
wanie konkretnych ustug, gdy przynosi odpowiednie wynagrodzenie, jest sygnatem
o stlusznym wyborze. Z kolei, gdy wynagrodzenie jest niewystarczajace, oznacza to,
7e wybor byt zty i konieczna jest korekta, np. przez zmiang zawodu lub kwalifikacji
[Golinowska 1994, s. 31-34]. Rynek jest tu rowniez bezosobowym weryfikatorem
trafnos$ci wyboréw, pozbawionym normatywnych wzgledow.

Przedsiebiorczo$¢ spoteczna w powyzszym kontekscie, z jednej strony, nie wy-
maga tak znacznych ograniczen jak klasyczny model pomocy spotecznej, a z dru-
giej, zachowuje informacyjny charakter mechanizmu rynkowego. Przy tym nalezy
zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o zastapienie kazdej formy pomocy spotecznej przed-
sigbiorczos$cia spoteczna, lecz ze odpowiada ona pogladom o stosunkowo niskiej
ingerencji panstwa w suwerenno$¢ gospodarcza obywateli.
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Ograniczenia wynikajace z umowy spotecznej s forma zgody na podporzad-
kowanie si¢ pafnstwu w zamian za ochrong. Zbyt wysoki poziom ochrony bedzie
prowadzi¢ do ogélnej apatii, przejawiajacej si¢ w braku inicjatywy. Analizujgc t¢
prawidlowos¢ odwrotnie, mozna powiedzie¢, ze obnizenie poziomu ochrony musi
by¢ zwiazane ze wzrostem zaangazowania w zycie gospodarcze, a wigc wzrostem
przedsigbiorczosci. Wtasnie przedsigbiorczo$¢ pozwoli na reagowanie na bodzce
ptynace z mechanizmu rynkowego, a w konsekwencji na odczytanie i reagowanie
na informacje co do kierunku dziatania.

J.-B. Say twierdzil, Ze to wlasnie przedsigbiorczo$¢ oznacza gotowos$¢ zain-
westowania wlasnych zasobow w nieznang i ryzykowng przysztos¢ [Say 1960, s.
550]. Zgodnie z ta najbardziej znang definicja przedsiebiorczosci — zaraz obok ujgcia
J. Schumpetera czy tez F. Knighta (por. [Noga 2011, s. 125, 126]), przedsigbiorczos¢
to zbior pewnych cech (wrodzonych i/lub wyuczonych), ktorych posiadanie pozwala
na znalezienie si¢ w rzeczywistosci gospodarki wolnorynkowej. To dzigki przedsie-
biorczos$ci mozliwe jest podejmowanie decyzji. W przeciwnym razie nawet bodz-
ce plynace z mechanizmu rynkowego nie sg skutecznym wyznacznikiem kierunku
dziatania, gdyz brak przedsiebiorczo$ci oznacza paraliz dziatania i nie prowadzi do
prob zmiany swojej pozycji w tadzie gospodarczym.

Przedsiebiorczo$¢ spoteczna ukierunkowana jest na ksztattowanie postaw przed-
sigbiorczych (wyuczenie cech), a wigc zachgcenie do podejmowania ryzyka i ra-
dzenia sobie z konsekwencjami podjetych decyzji. W ujeciu praktycznym postawy
przedsigbiorcze majg prowadzi¢ do organizowania wlasnych dziatalnosci gospodar-
czych, a wigc w domysle matych i §rednich przedsigbiorstw. Te z kolei w sposob
wymierny wplywaja na jakos¢ gospodarki i pozadany poziom rozktadu dochodu
w spoteczenstwie [Skowronek-Mielczarek 2003, s. 6, 7].

Przedsiebiorczo$¢ spoleczna nie jest z pewnoscig panaceum na wszelkie proble-
my spoteczne (chodzi tu gtéwnie o wykluczenie spoteczne zwigzane z czynnikami
ekonomicznymi), ale stanowi metode przeciwdzialania wykluczeniu spoltecznemu,
ktore wpisuje si¢ w przyjety tad spoleczno-ekonomiczny oparty na mechanizmie
rynkowym. Nie mozna poming¢ w tym miejscu tego, ze przedsiebiorczo$¢ spoteczna
wymaga wywotania i podtrzymania, co oznacza, ze sektor publiczny musi stworzy¢
dogodne warunki, aby mogta ona funkcjonowac. Tak wigc potrzebne sg pewne dzia-
tania, ktére oznaczajg ingerencje w mechanizm rynkowy. Sg one jednak zdecydo-
wanie mniejsze niz w przypadku tradycyjnych form ptatnosci transferowych, gdyz
ingeruja w mechanizm rynkowy, lecz go nie zastepuja.

3. Spoldzielnie socjalne jako forma przedsiebiorstwa spolecznego

Na potrzeby wspotczesnej polityki ekonomicznej umownie przyjmuje sie, ze kon-
cepcja przedsigbiorczosci spolecznej sigga konca lat 70. XX w. Wtedy to H. De-
sroche wprowadzil do uzycia pojecie ,,przedsigbiorstwo ekonomii spotecznej”,
ktore zostato rozpowszechnione za sprawg dziatan Europejskiego Komitetu Eko-
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nomiczno-Spotecznego [Skowronek-Mielczarek 2003, s. 143]. Intensywny roz-
woj tej koncepcji przypada na lata 90. Faktycznie okreslenie jej genezy nie jest do
konca mozliwe. Z pewnos$cig nalezatoby doszukiwac si¢ jej w czasach zdecydo-
wanie wczesniejszych. Juz sam fakt, ze dziatalno$¢ produkcyjna sama w sobie jest
procesem spotecznym, wskazuje, ze przedsigbiorczos¢ spoteczna nie wywodzi sig
z przedsigbiorczosci komercyjnej, lecz odwrotnie. Jak wskazuje O. Lange, dziatal-
no$¢ produkcyjna ma charakter spoteczny, poniewaz ,,odbywa si¢ w warunkach spo-
tecznego wspotzycia, gdzie dziatania rozmaitych jednostek tacza sig¢, uzupetniaja
lub krzyzujg, a nawet przeciwstawiaja” [Lange 1978, s. 295]. Tak wigc dzialalno$é
gospodarcza, po pierwsze, osadzona jest w stosunkach spotecznych, a po wtére, ma
okreslony cel. Z kolei cel moze by¢ albo spoteczny, albo komercyjny. Jezeli przeana-
lizowa¢ przeprowadzong przez J. Rifkina krotka histori¢ ksztattowania si¢ kapitali-
zmu, nalezy wnioskowac¢, ze idea dziatan wspolnotowych o charakterze spotecznym
jest wezesniejsza niz wspotczesnie rozumiane przedsigbiorstwa. To wyksztatcenie
si¢ wlasnos$ci prywatnej, a co za tym idzie — gospodarki rynkowej, doprowadzito do
umocnienia si¢ roli komercyjnej przedsiewzig¢ produkcyjnych. Wezesniej (Rifkin
odwotuje sie tu do okresu feudalizmu) proces przeksztatcenia zasobow natury miat
na celu przede wszystkim zapewnienie egzystencji tym, ktorzy w nim uczestniczyli.
Przejscie do gospodarki rynkowej doprowadzito do zmiany celu procesu produkcji
z konsumpcji wlasnej do handlu. Oczywiscie rozwazania J. Rifkina stanowig uogol-
nienie, gdyz handel, chociaz w okresie $redniowiecza zostal zmarginalizowany, jed-
nak istniat. Niemniej jednak nie mozna odméwié J. Rifkinowi trafnej uwagi na temat
pierwotnego charakteru wspolnot spotecznosciowych, ktore pod koniec XX w. zy-
skuja znaczenie, m.in. za sprawg rozwoju III sektora, a wigc spoteczenstwa obywa-
telskiego. J. Rifkin podkresla rowniez, ze obecnie wspolnoty spoteczne rozwijaja si¢
szybciej niz gospodarka rynkowa. Nie jest to hipoteza zaskakujaca, gdy wezmie si¢
pod uwage, ze gospodarka rynkowa osiagnela juz swoje apogeum. Oznacza jednak
wzrost popularnosci alternatywnych do przedsiebiorstw komercyjnych form organi-
zowania procesu produkcyjnego [Rifkin 2016, s. 27, 41-43].

Istote przedsigbiorczosci spolecznej oddaja definicje samego przedsigbiorstwa
spotecznego. Szczegdotowo omawiaja je R. Ridley-Duff i M. Bull [2011, s. 56-81].
Dwie z nich sg szczeg6lnie wazne, a wprowadzily je dwie instytucje: Department
of Trade and Industry i EMES European Research Network. Zgodnie z definicjg
Department of Trade and Industry (Wielka Brytania) przedsigbiorstwa spoteczne
realizuja po pierwsze cele spoteczne, a nadwyzki z dziatalno$ci gospodarczej prze-
znaczane s3 na cele statutowe lub dziatania prospoteczne, a nie na maksymalizacje¢
zysku udzialowcow lub wiascicieli [Department of Trade and Industry 2002, s. 13].
Definicja ta uchwyca sedno idei przedsi¢biorczosci spotecznej, ale z punktu widze-
nia praktyki gospodarczej lepsza jest ta rozwinigta w ramach EMES European Re-
search Network. Zgodnie z nig wystepuje dziewig¢ kryteriow, ktore okreslaja desyg-
naty przedsiebiorstwa spolecznego. Sg one nastepujace [Defourny 2001, s. 16—18;
Herbst 2006, s. 7-14]:
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1) regularna aktywno$¢ produkcyjna lub ustugowa,

2) wysoki stopien autonomicznosci,

3) znaczny poziom ryzyka gospodarczego,

4) minimalizacja zaangazowania pracy najemne;j,

5) sprecyzowany, spotecznie pozytywny cel,

6) powstanie z inicjatywy spotecznej,

7) system decyzyjny niezalezny od wlasnosci kapitatowej,

8) charakter partycypacyjny,

9) ograniczona dystrybucja zyskow.

Powyzsze kryteria wskazuja na dwoisty charakter przedsigbiorstw spotecznych.
Z jednej strony dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w jego ramach musi by¢ opta-
calna, co oznacza dzialanie na ptaszczyznie racjonalno$ci ekonomicznej, a z drugiej,
zard6wno inicjatywa, jak i cel musza by¢ spoteczne, co oznacza dziatanie na ptasz-
czyznie spotecznej. De facto chodzi tu o realizacje celow wspdlnot spotecznych ze
srodkow czerpanych z dziatalno$ci gospodarcze;.

W gospodarce rynkowej, w pelni rozwini¢tej, o wyraznie sprecyzowanych pra-
wach wilasnosci oraz ogdlnie panujacej kulturze pienigznej, wspolnoty spolecz-
no$ciowe muszg przybra¢ przewidziang dla nich forme¢ organizacyjno-prawna.
W przypadku przedsigbiorczosci spotecznej, ktora znalazta podatny grunt rozwoju
w Europie i Kanadzie, a ktorej celem jest aktywizacja i przeciwdziatanie wyklu-
czeniu spotecznemu, formg takg sg m.in. spotdzielnie socjalne [Nasioulas 2012,
s. 141, 142]. Spétdzielnie socjalne sg szczegodlnie charakterystyczne dla Europy kon-
tynentalnej, gdzie stanowig kluczowe podmioty ekonomii spotecznej. Nalezy w tym
miejscu nadmienic, ze spoldzielnie socjalne rozwinety si¢ rowniez w Stanach Zjed-
noczonych. Wywodzg si¢ tam z inicjatywy Harwardzkiej Szkoty Biznesu, a wigc ze
srodowiska akademickiego, aczkolwiek niepublicznego. Brak wyraznego poparcia
ze strony sektora publicznego jest przyczyng stosunkowo stabego rozwoju tej formy
przedsigbiorczosci spotecznej w Stanach Zjednoczonych i tym samym matej po-
pularnosci podmiotow, ktére w Europie okresla sie¢ mianem spotdzielni socjalnych
[Defourny 2001, s. 3]. W Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w Wielkiej Bryta-
nii, spotyka si¢ raczej tradycyjne przedsigwzigcia biznesowe o celach spolecznych
(m.in. stad dos¢ ogdlna definicja przedsigbiorstw spotecznych), a nie odrebne formy
organizacyjno-prawne, czyli spotdzielnie socjalne [Nasioulas 2012, s. 144].

W Europie spéldzielnie socjalne odgrywaja zdecydowanie wazniejszg rolg,
co uwidacznia si¢ w ich wzmozonym rozwoju. Z punktu widzenia tadu prawnego
kluczowe byto wprowadzenie we Wtoszech regulacji, ktore daly mozliwos¢ zrze-
szania si¢ w spotdzielniach socjalnych [Defourny, Nyssens 2012, s. 3]. Przyjmuje
si¢, ze dzialajg one na ,,rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spolecznym, ktore
wspolnie, w oparciu o osobistg pracg prowadza przedsigbiorstwo i realizuja cele
spotecznej oraz zawodowej reintegracji” [Kaczmarek 2010, s. 3]. Przyktad Wtoch
jest jednogltos$nie uznany za modelowy i potwierdza, ze rozwigzanie to moze przy-
nie$¢ przewidziane i zarazem pozadane rezultaty. Wykazano m.in., ze aktywnos¢
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w sektorze spotdzielni socjalnych miata znaczenie dla kondycji gospodarki wloskiej
w latach 2008-2011, czyli w okresie kryzysu [Carini, Costa 2013, s. 16].

Sprawne funkcjonowanie spotdzielni socjalnych we Wtoszech zwigzane jest
z tym, ze W znacznej mierze czerpig one swoje srodki finansowe z kontraktow pu-
blicznych [Defourny, Nyssens 2012, s. 25]. Zgodnie z danymi ISTAT, 66% przy-
chodow spoétdzielni socjalnych w 2011 r. pochodzilo z sektora publicznego (65%
przychodow to kontrakty publiczne, a jedynie 1% to granty). Z kolei 28% przycho-
dow pochodzito ze §rodkow prywatnych uzyskanych dzieki sprzedazy dobr i ustug
(pozostate przychody rowniez pochodza ze zrodet prywatnych, lecz nie ze sprzeda-
zy) [European Commission 2014, s. 23; INIS 2011]. Niezaleznie od zrodet finan-
sowania wloskie spotdzielnie socjalne w przewazajacej mierze zorientowane sa na
rynek. Jest to 87,9% wszystkich spotdzielni socjalnych [Borzaga i in. 2015, s. 10].
Tak wiec, wsparcie finansowe ze strony sektora publicznego, pod postacig kontrak-
tow publicznych, nie zmienia tego, ze spotdzielnie socjalne dziatajg na zasadach
rynkowych, na konkurencyjnym rynku — walczac o kontrakty publiczne z innymi
przedsigbiorcami. To rozwigzanie pozwala uzyska¢ z jednej strony stabilnos¢ sekto-
ra spotdzielni socjalnych, a z drugiej wymusza dziatanie na zasadach rynkowych, co
motywuje do wysitku w celu utrzymania funkcjonowania podmiotu.

4. Kondycja ekonomiczna spéldzielni socjalnych

O ile sama idea spotdzielni socjalnych ma charakter normatywny w ujeciu eko-
nomicznym, o tyle jej kondycja ekonomiczna odnosi si¢ do $cisle ,,obiektywnej
sprawiedliwo$ci” mechanizmu rynkowego. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc,
ze chodzi tu o sprawiedliwo$¢ rynku w rozumieniu Hayka, czyli mechanizm ryn-
kowy, jako bezosobowy, czyli bez subiektywnych osadow, czy tez ideologicznych
wzgledow, decyduje co jest dobre, czyli sprawiedliwe [Golinowska 1994, s. 31].
Spotdzielnie socjalne, jako przedsiebiorstwa spoteczne, a wigc ostatecznie po prostu
przedsigbiorstwa, muszg kierowac si¢ racjonalnoscig ekonomiczng, nawet jezeli ich
celem nie jest maksymalizacja zysku. Jednak przetozenie racjonalnosci ekonomicz-
nej na kondycje ekonomiczng nie jest tak proste jak w przedsigbiorstwie komercyj-
nym, w ktorego przypadku chodzi po prostu o maksymalizacje nadwyzki z dziatal-
nos$ci gospodarczej. W przypadku spotdzielni socjalnych chodzi¢ bedzie o osiaganie
celow spotecznych lub tez wypetnianie ich ustawowych funkcji.

Problem z wypelianiem celow spotecznych i realizacjg przypisanych spotdziel-
niom socjalnym funkcji polega na tym, ze sa one niekwantyfikowalne. Proby ich
kwantyfikowania bgdg zawsze obarczone pewnymi btedami, gdyz cele spoteczne
nie dajg si¢ wyrazi¢ w formie homogenicznej. Mniej problematyczne bytoby po-
liczenie np. osob, ktorym udato si¢ reintegrowaé zawodowo, jednak nawet w tym
przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie kazdy pracownik spotdzielni socjalne;j
bedzie tworzyt zasob podazy pracy, co nie oznacza jeszcze, ze spotdzielnia funkcjo-
nuje nieprawidtowo.
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Oczywiscie proby kwantyfikacji mozna przeprowadzi¢, jednak wystarczy zato-
zy¢, ze prawidtowa kondycja ekonomiczna spoétdzielni socjalnych to taka, w przy-
padku ktorej spotdzielnia socjalna samofinansuje si¢ z dzialalno$ci prowadzonej na
wolnym rynku i jednoczes$nie wypelnia swoje cele statutowe (wybrane samodzielnie
oraz narzucone przez regulacje prawne). W takim ujeciu mozna przyjaé trzy mozli-
we sytuacje:

1) zlg kondycje ekonomiczng, gdy spéldzielnia socjalna nie jest w stanie zbi-
lansowac¢ swojej dzialalno$ci gospodarczej, czyli osigga straty;

2) zadowalajaca kondycje¢ ekonomiczna, gdy spotdzielnia socjalna jest w sta-
nie zbilansowac swa dziatalno$¢ gospodarcza, osiagajac zysk zerowy;

3) dobra kondycje ekonomiczna, gdy spdtdzielnia socjalna osigga nadwyzke
z dziatalno$ci gospodarczej, ktorg to nadwyzke przeznacza na realizacje celow spo-
tecznych.

W przypadku ztej kondycji ekonomicznej spétdzielnia de facto nie jest w stanie
ani realizowac¢ celow spotecznych, gdyz nie ma na to srodkow, ani spelia¢ swo-
ich funkcji zwigzanych z reintegracja. W przypadku zadowalajacej kondycji ekono-
micznej moze spetnia¢ funkcje reintegracyjne, ale nie pozostajg srodki na cele sta-
tutowe. Z kolei, gdy kondycja jest dobra, to spotdzielnia wypetnia zar6wno funkcje,
jak i cele spoleczne.

5. Podstawy funkcjonowania spoldzielni socjalnych w Polsce

W Unii Europejskiej spoldzielnie socjalne funkcjonuja pod réznymi formami. Pra-
wo w tej kwestii nie jest ujednolicone. Wsrod krajow Unii Europejskiej uznaje sie,
ze najbardziej zblizone do siebie sa spotdzielnie socjalne we Wtoszech, Hiszpanii,
Francji, Portugalii, na Wegrzech, w Grecji i w Polsce [Borzaga i in. 2014, s. 9].
Funkcjonowanie spotdzielni socjalnych w Polsce reguluja dwie ustawy. Pierwsza
jest prawo spotdzielcze [Ustawa z 16 wrzesnia 1982], ktore stanowi punkt wyjscia
dla samej formy prawnej, jaka jest spotdzielnia, druga ustawa o spotdzielniach so-
cjalnych [Ustawa z 27 kwietnia 2006]. W konsekwencji idea jest taka, ze spotdziel-
nia socjalna to nic innego jak tradycyjnie rozumiana spétdzielnia, na ktorg ustawa
o spoldzielniach socjalnych narzuca pewne ograniczenia. Tym samym, spotdzielnia
socjalna, w mysl prawa spotdzielczego, jest ,,dobrowolnym zrzeszeniem nieograni-
czonej liczby osob, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziato-
wym, ktore w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspolng dziatalno$¢ gospodar-
cza” [Ustawa z 16 wrzesnia 1982, art. 1 § 1] — doktadnie jak kazda inna. Nastgpnie
jej konkretny ksztatt nadaja przepisy ustawy o spotdzielniach socjalnych. Zgodnie
Z jej zapisami, po pierwsze, ograniczona jest liczba cztonkow. Spoétdzielnia socjalna
moze mie¢ od 5 do 50 cztonkéw [Ustawa z 27 kwietnia 2006, art. 5 pkt 2]. Ograni-
czeniu podlega rowniez wykorzystanie pracy najemnej w dziatalno$ci gospodarcze;j.
Wyraza to zapis gloszacy, ze ,,przedmiotem dziatalno$ci spotdzielni socjalnej jest
prowadzenie wspolnego przedsigbiorstwa w oparciu o osobistg prac¢ cztonkow”
[Ustawa z 27 kwietnia 2006, art. 2 pkt 1]. Zapis ten gwarantuje, ze dziatania go-
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spodarcze prowadzone bgda przez konkretng grupe spoteczng — osob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Kolejne ograniczenie odnosi si¢ do nadwyzki wypraco-
wanej w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Nadwyzka nie moze by¢ rozdysponowa-
na mi¢dzy cztonkow spotdzielni, lecz musi by¢ przeznaczona na dziatania o charak-
terze spotecznym, kulturowo-o$wiatowym lub spotecznie uzytecznym, przy czym
odbiorcami moga by¢ zaréwno czlonkowie spoldzielni, jak i spolecznos¢ lokalna
[Ustawa z 27 kwietnia 2006, art. 10].

Ustawa o spotdzielniach socjalnych narzuca rowniez funkcje, jakie spotdzielnia
musi spelniac¢, aby miata charakter socjalnej. Po pierwsze, musi dziata¢ na rzecz
reintegracji spotecznej jej cztonkow. Polega to na odbudowie umiejetnosci do
uczestnictwa w zyciu spotecznosci lokalnej oraz zdolno$ci petnienia pozadanych
6l spotecznych. Po drugie, musi dziala¢ na rzecz reintegracji zawodowej. Oznacza
to zdolno$¢ do budowania zasoboéw podazy na konkurencyjnym rynku pracy. Obie
te funkcje wymagaja trwatosci efektow [Ustawa z 27 kwietnia 20006, art. 2, pkt 2].

Procz wymienionych dwaéch ustaw, ktore stanowig bezposrednia podstawe funk-
cjonowania spotdzielni socjalnych, wyroznia si¢ rowniez inne, ktore w mniejszy lub
wiekszy sposob wptywaja na ich funkcjonowanie. MRPiPS wyrdznia sze$¢ najwaz-
niejszych ustaw, regulujacych dziatanie spotdzielni socjalnych. Sg to, procz opisa-
nych [MRPiPS 2016, s. 8]:

1) Ustawa o zatrudnieniu socjalnym [Ustawa z 13 czerwca 2003],

2) Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy [Ustawa z 20
kwietnia 2004],

3) Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob nie-
pemosprawnych [Ustawa z 27 sierpnia 1997],

4) Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie [Ustawa z 24
kwietnia 2003].

6. Sytuacja spoldzielni socjalnych w Polsce

Zgodnie z danymi Ogolnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Socjalnych
(OZRSS) w Polsce funkcjonuje ok. 1,2 tys. spotdzielni socjalnych. Przy tym dane te
nie sg catkiem doktadne, gdyz nie bierze si¢ w nich pod uwage podmiotow, ktore sa
w likwidacji lub zostaty juz zlikwidowane, ale faktu tego nie zgtosity. Niemniej jed-
nak zgodnie z danymi MRPiPS w 2015 r. byto 1266 spo6tdzielni socjalnych [MRPiPS
2016, s. 10]. Sektor spotdzielni socjalnych rozwija sie¢ w Polsce stosunkowo powoli,
co przedstawia rys. 1. W przytoczonym powyzej przykladzie Wtoch juz w chwili
wprowadzenia regulacji status spotdzielni socjalnych otrzymato o 800 podmiotow
wiecej, niz jest obecnie w Polsce. W 2011 r. byto ich we Wloszech prawie 10 razy
wiecej niz w Polsce w 2015 .

Niewielki rozmiar sektora spotdzielni socjalnych w Polsce nie musi by¢ jed-
noznaczny ze stabg kondycja podmiotow. Cho¢ to, ze przedsiebiorczos¢ spoteczna
rozwija si¢ w Polsce bardzo stabo, moze by¢ niepokojaca przestanka, szczegolnie
w konteks$cie normatywnym. Blizsza analiza w podziale na wojewddztwa wskazuje
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Rys. 1. Liczba polskich spétdzielni socjalnych w latach 2009-2015
Zrodto: [MRPiPS 2016, s. 10].
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych [OZRSS 2017; GUS 2017].



Znaczenie i kondycja ekonomiczna polskich spotdzielni socjalnych 57

prawidlowa, aczkolwiek umiarkowang zalezno$¢ migdzy bezrobociem a liczbg spot-
dzielni socjalnych — co przedstawiono na rys. 2.

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona na poziomie 0,63 wskazuje, ze ist-
nieje umiarkowana zalezno$¢ migdzy problemem bezrobocia w danym wojewodz-
twie a liczbg utworzonych spoétdzielni socjalnych. Teoretycznie nalezatoby sadzié,
ze tam, gdzie wykluczenie zawodowe jest wigksze, tam powinno si¢ tworzy¢ wigcej
spotdzielni socjalnych w celu przeciwdziatania mu. Zaproponowane badanie zalez-
no$ci ma sens jedynie przy ogolnie niskiej liczbie spotdzielni socjalnych, gdyz ta nie
wplywa znaczaco na absolutne wartosci liczby bezrobotnych (w latach 2014-2015
utworzono w ramach spotdzielni socjalnych zaledwie 2480 miejsc pracy) [MRPiPS
2016, s. 28,29]. Gdyby liczba spoétdzielni byta duza, to wystepowatoby znaczace
sprzezenie zwrotne i wspolczynnik korelacji powinien mie¢ warto$¢ ujemna.

W przypadku spoétdzielni socjalnych nie istnieje wymog jawnosci dokumenta-
cji finansowej, tak wigc nie mozna, tak jak np. w stosunku do organizacji pozytku
publicznego, dokona¢ analizy na materiale zrédtowym. W Polsce nie ma rowniez
instytucji, ktora by miata obowiazek $cistego monitorowania spotdzielni socjalnych
(podobnie zresztg jak w innych krajach). Jednak MRPiPS zleca badania ankieto-
we, ktorych efektem sg raporty o stanie przedsiebiorczos$ci spotecznej. W badaniach
za okres 2014-2015 uzyskano dane pozwalajace na wyciagniecie wnioskow do co
kondycji ekonomicznej polskich spotdzielni socjalnych. Na rys. 3 zebrano dane
udostepnione przez MRPiPS, a dotyczace przychodow z trzech mozliwych zrodet:
z dziatalno$ci gospodarczej, z dotacji 1 ze zleconych zadan z sektora publicznego.
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Rys. 3. Przychody spotdzielni socjalnych

Zrédto: opracowanie whasne na postawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
[MRPiPS 2016, s. 61-63].
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Analiza danych ukazuje, ze w zasadzie potowa przebadanych przez MRPiPS
spotdzielni socjalnych nie osigga zadnego przychodu, ani z rynku, ani z sektora pu-
blicznego. W efekcie ich funkcjonowanie ogranicza si¢ do formalnej egzystencji.
Nalezy tu nadmienié¢, ze MRPiPS skierowato bezposrednie pytanie dotyczace oceny
sytuacji finansowej. Wynikaloby z niego, ze wladze potowy spotdzielni socjalnych
oceniaja sytuacje¢ jako srednia, a jedynie 9% jako bardzo zl3. Co wazniejsze, ponad
20% uznaje sytuacj¢ swojej spoldzielni za dobra. Zestawiajac te wyniki z rozkta-
dem przychoddw, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie okoto Y5 spotdzielni socjalnych
funkcjonuje prawidtowo. Potwierdza to zarowno rozktad przychodow, jak i fakt, ze
36% spotdzielni socjalnych ma dodatni wynik finansowy. Co prawda, dalsze 25,2%
spotdzielni posiada wynik finansowy zbilansowany na zero, ale trudno okresli¢, ja-
kiego rzgdu byty obroty — réwnie dobrze wydatki mogty by¢ symboliczne, podobnie
jak przychody, i w konsekwencji dziatanie takiej spotdzielni jest znikome [MRPiPS
2016, s. 65-67].

7. Podsumowanie

Podsumowujac podjete w artykule rozwazania, nalezy wskaza¢ dwa gtdéwne wnio-
ski. Po pierwsze, sama idea przedsi¢biorczosci spotecznej, a w jej praktycznym
wymiarze spétdzielni socjalnych, jest stuszna z punktu widzenia ideologii panstw
demokratycznych o gospodarce rynkowej. Wynika to gldwnie ze stosunkowo mate;j
ingerencji w mechanizm rynkowy, a co za tym idzie, znacznej suwerennosci go-
spodarczej obywateli i niewielu ograniczen narzuconych umowa spoteczng. Spot-
dzielczos¢ spoleczna ma roéwniez dziata¢ na rzecz ksztaltowania postaw przed-
sigbiorczych, jednoczes$nie nie ograniczajac funkcji sygnalizacyjnej mechanizmu
rynkowego. Aspekty te bezsprzecznie wpisujg si¢ w nurt neoliberalny, w kontekscie
umacniania III sektora oraz ideologii spoteczenstwa obywatelskiego.

O ile sama idea jest normatywnie stuszna, o tyle jej implementacja niekoniecz-
nie przynosi zamierzone efekty. Kondycja ekonomiczna polskiego sektora spotdziel-
ni socjalnych jest staba. Zgodnie z przyjetym w niniejszym artykule podzialem 5
spotdzielni socjalnych ma dobra kondycje ekonomiczng, a w zasadzie potowa zlg.
Szacunki te sg niezgodne z deklaracjami zglaszanymi przez wladze spétdzielni so-
cjalnych, co wskazuje na problem z obiektywnoscig samooceny. Wynika¢ to moze
W znacznej mierze z problemu powstawania spotdzielni socjalnych w celu pobiera-
nia dofinansowania ze §rodkéw pomocowych, a nie w celu realizacji funkcji spo-
tecznych. To niebezpieczne zjawisko, znane szczegolnie wsrod osob pracujacych
w instytucjach posredniczacych, prowadzi do tworzenia si¢ sztucznych podmiotow.

Konczac, nalezy zauwazy¢, ze polski sektor spotdzielni socjalnych daleki jest
od modelowej implementacji przedsigbiorczosci spotecznej, ktorg stanowi przyktad
wloski. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze dotad nie byly przeprowadzane zadne powaz-
ne badania na temat problemow funkcjonowania tego sektora. Z pewnoscig powinny
by¢ one przeprowadzone przez MRPiPS w ramach monitoringu. Pozwolitoby to na
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diagnoze, czy Polska jest w ogole przygotowana na t¢ form¢ pomocy spotecznej, czy
tez, cho¢ idea wpisuje si¢ w panujacy tad spoteczno-ekonomiczny, inwestowanie
W nig jest de facto stratg srodkow publicznych.
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