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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza przyczyn niskiej skutecznosci podatku dochodowe-
go jako jednego z podstawowych instrumentow redystrybucji dochodow, dokonana w $wietle
zarowno pogladow ekonomistéw reprezentujacych roézne kierunki i szkoty w ekonomii, jak
i danych empirycznych. Dzieki analizie krytycznej literatury, a takze zastosowaniu metody
analizy deskryptywnej zrealizowano cel badawczy. Na podstawie analizy danych empirycz-
nych dla krajow UE 28 stwierdzono, Ze z jednej strony zmniejszenie dochodow do dyspozycji
podatnikéw o najnizszych dochodach na skutek wzrostu progresywnosci podatku dochodo-
wego 1 obcigzen z tytutu ubezpieczen spotecznych, a z drugiej regresywnos¢ opodatkowania
dochodéw os6b najzamozniejszych sa odpowiedzialne za niska skutecznos¢ podatku docho-
dowego jako instrumentu redystrybucji dochodu.

Stowa kluczowe: redystrybucja, polityka fiskalna, podatek dochodowy, nieréwno$ci docho-
dowe, sprawiedliwos$¢ opodatkowania.

Summary: The aim of the paper is to analyze the causes of low effectiveness of income tax
as one of the main instruments of income redistribution conducted both in the lights of the
views of economists representing different directions and schools in economics, and empirical
data. The critical analysis of literature, as well as the method of descriptive analysis allowed
for achieving the research aim. Based on the analysis of empirical data for the EU-28 it can
be said that on the one hand, a reduction in disposable income of taxpayers with the lowest
incomes due to the increase progressivity of income tax and the burden of social insurance,
on the other hand regressivity of taxable income of the wealthiest are responsible for low
effectiveness of income tax as an instrument of income redistribution.
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1. Wstep

Redystrybucja dochodoéw i bogactwa, zgodnie z tym, co spoteczenstwo uznaje za
sprawiedliwy podziat, poza funkcjg alokacyjng i stabilizacyjng, nalezy do jednej
z podstawowych funkcji finanséw publicznych [Musgrave, Musgrave 1989]. Re-
alizowana za posrednictwem dochodow i wydatkéw budzetowych, ma za zadanie
zwigkszy¢ dostep do dobr spotecznie pozadanych, takich jak edukacja i stuzba zdro-
wia, oraz przeciwdziala¢ nadmiernej polaryzacji dochodéw dzigki progresywnemu
opodatkowaniu z korzyscig dla najubozszych cztonkdw spoteczenstwa. Ze wzgledu
na to, ze redystrybucja odbywa si¢ zazwyczaj poprzez opodatkowanie oraz transfery
socjalne, pojawia si¢ pytanie o skutecznos¢ tych narzedzi w procesie przeciwdziata-
nia nierownosciom w podziale dochodu, a ich analiza powinna uwzglednia¢ rowniez
kontekst moralny.

Celem artykutu jest analiza przyczyn niskiej skutecznosci podatku dochodowe-
go jako jednego z podstawowych instrumentdéw redystrybucji dochodow, dokonana
zarowno w swietle pogladow ekonomistow reprezentujacych rézne kierunki i szko-
ty w ekonomii, jak i w $§wietle danych empirycznych. Wzmozone zainteresowanie
redystrybucyjnymi efektami polityki fiskalnej, pojawito si¢ ponownie wraz z jedna
z prac francuskiego ekonomisty T. Piketty’ego Kapitat w XXI wieku, ktory dostrze-
ga, ze redystrybucja w warunkach obowigzujacych systemow podatkowych wydaje
si¢ mato skuteczna w obliczu wzrostu nieréwnosci dochodoéw spoteczenstw krajow
wysoko rozwinietych [Piketty 2015a]. Problem stabego oddziatywania podatku do-
chodowego na proces niwelowania nieréwnosci w dochodach ma wymiar globalny
i dotyczy rowniez krajow UE. Sktania to do przeprowadzenia pogltebionej analizy
w tym zakresie, na potrzeby ktorej sformutowano hipotez¢ badawczg. Zgodnie z nig
przyjeto, ze obowigzujace w ramach wspolczesnych systemow podatkowych kon-
strukcje podatku dochodowego, w tym zwlaszcza nizsza progresywnos$¢ opodatko-
wania podatkiem dochodowym w potaczeniu z przywilejami dla podatnikoéw nale-
zacych do wyzszych grup dochodowych, sa przyczynami jego niskiej skutecznosci
jako narzgdzia redystrybucji dochodow.

2. Redystrybucja dochodu jako przedmiot rozwazan ekonomii.
Implikacje aksjologiczne

Termin redystrybucja pochodzi z jezyka tacinskiego i oznacza ponowny podziat
doébr materialnych miedzy cztonkéw spoteczenstwa [Tokarski 1980, s. 168]. Kwe-
stia podzialu dochodu w gospodarce kapitalistycznej stanowila centralny przedmiot
rozwazan ekonomistow klasycznych w XIX w.! D. Ricardo w Zasadach ekonomii

'W literaturze przedmiotu wystepuja pojecia ,,podzial” (dystrybucja) i ,,redystrybucja”. W przy-
padku polityki podziatu dochodu panstwo dazy do zapewnienia okreslonej dystrybucji niezaleznie
od sit rynkowych, natomiast polityka redystrybucji polega na dziataniach majacych na celu zmiang
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politycznej i teorii opodatkowania z 1817 r. formutuje prawa wyznaczajace podziat
produktu pomiedzy klasy wspotuczestniczace w tworzeniu bogactwa. Wazng rolg
w tych rozwazaniach odegrata szczegdlnie zasada malejacej produkcyjnosci czynni-
kéw produkceji oraz teoria wartosci dodatkowej [Atkinson 2009; Glyn 2009]. Pierw-
sza z wymienionych zasad rozwingt przedstawiciel szkoty neoklasycznej J.B. Clark,
z kolei drugg, mowiacg o tym, ze warto$¢ dodatkowa powstaje dzieki pracy robotni-
ka, wykorzystano w szkole marksistowskiej. Wedtug J.B. Clarka podzialem bogac-
twa rzgdza prawa naturalne, ktore jesli dziatajg bez przeszkod, przydzielaja kazdemu
czynnikowi produkcji taka wartos¢, jakg wytworzyl. Na rynku doskonale konkuren-
cyjnym ceny czynnikow produkcji ksztattuja si¢ na poziomie ich krancowej produk-
cyjnosci. Zalozenie to nie znajduje swego potwierdzenia w rzeczywistosci gospodar-
czej, gdyz okazuje sie, ze rynkowe wynagrodzenie czynnikdw wytworczych, takich
jak praca, ziemia i kapitat, a wraz z tym i podziat dochodow w spoleczenstwie, nie
jest proporcjonalne do ich wkladu w proces tworzenia bogactwa. O sprzecznosci
interesOw przy podziale dochodéw, w odniesieniu do nowo wytworzonej wartosci,
pisat D. Ricardo w konteks$cie rosngcego udzialu renty w dochodzie, ktdra nie jest
akumulowana produkcyjnie, co wplywa negatywnie na rozwdj gospodarczy. Podsta-
wowa sprzeczno$¢ w gospodarce kapitalistycznej, wynikajgca z teorii podziatu do-
chodu Ricarda, dotyczy jednak nie rosngcego udziatu renty w dochodzie, lecz panu-
jacych stosunkdéw spotecznych, w tym zwlaszcza sprzecznosci pomigdzy kapitatem
i pracg. Zdaniem K. Marksa zysk w gospodarce kapitalistycznej powstaje w drodze
wyzysku robotnika, tj. w efekcie maksymalizacji wartosci dodatkowej uzyskane;j
poprzez wydtuzenie jego czasu pracy oraz na skutek wprowadzenia postepu tech-
nicznego, ktory prowadzi do wzrostu wydajno$ci pracy [Gorski, Sierpinski 1972;
Landreth, Colander 1998].

Podziat dochodu w gospodarce kapitalistycznej stanowi rezultat panujacych
stosunkow spotecznych, mechanizm rynkowy za§ nie gwarantuje sprawiedliwego
wynagrodzenia zgodnie z zasada krancowej produkcyjnosci. Problem ten dostrzegat
juz ekonomista klasyczny J.S. Mill, ktory doszedt do wniosku, ze o dobrobycie ma-
terialnym decyduje rowniez bezpieczenstwo osob i wtasnosci, a powszechny dobro
wymaga, aby panstwo m.in. poprzez polityke podatkowa oddziatywato na gospo-
darke [Danowska-Prokop 2014]. Jednakze dopiero wraz z pojawieniem si¢ nowego
kierunku w ekonomii w latach 20. XX w. zwanego instytucjonalizmem, jego prekur-
sorzy, tj. T. Veblen, J.R. Commons i W.C Mitchell, wyraznie neguja jedno z podsta-
wowych zatozen ortodoksyjnej ekonomii o zdolnosci do samoregulacji gospodarki
[Wilkin 2004, s. 12]. Kontynuatorzy tego nurtu po II wojnie swiatowej, C. Ayres,
J.K. Galbraith i G. Myrdal, ze wzgledu na sprzeczno$¢ interesow poszczegolnych
klas, uznaja konieczno$¢ aktywnego zaangazowania panstwa. Ingerencja w gospo-

podziatu dochodu bedacego wynikiem dziatania proceséw rynkowych. Szerzej na ten temat w: [Aco-
cella 2002].
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darke rynkowa ma swe moralne uzasadnienie i odbywa si¢ m.in. w imi¢ bardziej
sprawiedliwego podziatu dochodu.

W s$wietle podejécia instytucjonalnego redystrybucja dochodu uwarunkowana
jest istniejagcym porzadkiem instytucjonalnym, tacznie z uktadem sit w spoteczen-
stwie [Park 1996, s. 88]. Przedstawiciele instytucjonalizmu zjawiska nierownej re-
dystrybucji dochodow nie akceptuja w taki sposob, jak czynia to zwolennicy po-
gladow szkoty neoklasycznej. Ekonomisci neoklasyczni przyjmuja, ze nieréwna
redystrybucja dochodu nie tylko stwarza zachete do oszczedzania i podejmowania
inwestycji, lecz gwarantuje optymalng alokacje, a zatem efektywne wykorzystanie
zasobow w sensie Pareta. Bezwzgledny prymat inwestycji w gospodarce kapitali-
stycznej determinuje podzial dochodu pomiedzy czynniki wytworcze, takie jak pra-
ca i kapitat, a kwestia sprawiedliwosci tego podziatu, zgodnie z zasadg krancowej
produkcyjnosci, znajduje si¢ na marginesie rozwazan ekonomii gldownego nurtu.
Instytucjonalisci podkreslaja natomiast, Ze nie istnieje idealna redystrybucja docho-
du w spoteczenstwie, gdyz jest ona raczej procesem dynamicznym i ewolucyjnym,
ktory podlega nieustannie korekcie, a znaczacy wpltyw na jej przebieg wywieraja
dziatania rzadu. Redystrybucja dochodu w okreslonych warunkach instytucjonal-
nych moze zard6wno przyspieszac, jak i hamowac¢ rozwdj gospodarczy. Wigkszos¢
przedstawicieli neoinstytucjonalizmu, w tym C.E. Ayres [1944] 1 G. Myrdal [1968],
zaktada, ze duze nierownos$ci w dochodach sg barierg wzrostu gospodarczego i jedng
z gtownych przyczyn braku rownowagi gospodarcze;j.

Postulat ingerencji panstwa w proces rynkowej redystrybucji dochodu formutuje
po raz pierwszy w latach 30. XX w. J.M. Keynes, wskazujac, ze wspolczesny mu
kapitalizm dziatajacy w warunkach liberalizmu gospodarczego nie zapewnia rowno-
wagi ekonomicznej ani nie gwarantuje petnego zatrudnienia. Problem redystrybucji
dochodu J.M. Keynes analizuje z punktu widzenia jej wpltywu na zagregowany po-
pyt. Jego zdaniem mniejsze rozpigtosci w dochodach sg zjawiskiem pozytywnym
w gospodarce, gdyz przy takim ich rozkladzie nizsze klasy spoteczenstwa dyspo-
nujg wowczas wiekszym dochodem, ktory przeznaczaja na dodatkowa konsumpcje
[Pressman 1997, s. 30]. Zasadniczym argumentem przemawiajacym za redystrybu-
cja dochodu na rzecz biedniejszych cztonkéw spoteczenstwa jest to, ze osoby o niz-
szych dochodach charakteryzujg si¢ wyzsza sktonnoscig do konsumpcji. W zwigz-
ku z tym zalecanym przez J.M. Keynesa posrednim srodkiem interwencji panstwa
w gospodarke staje si¢ polityka fiskalna — progresja podatkowa wobec bogatych
oraz zwigkszenie swiadczen spotecznych dla najbiedniejszych. Podatek dochodowy,
zwlaszcza gdy silniej obcigza dochody niepochodzace z pracy, a takze podatek od
zysku z kapitatu i podatek spadkowy naleza do tych instrumentow polityki fiskal-
nej, ktore moga przyczyni¢ si¢ do rownomiernego podziatu dochodu [Keynes 2003,
s. 86].

Wspodlczesni badacze koncentrujg si¢ nie na obiektywnych prawach rzadzacych
podziatem dochodu, lecz na instrumentach, za ktoérych posrednictwem mozna doko-
na¢ modyfikacji rynkowej redystrybucji dochodu. Specyficzny dla gospodarki ryn-
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kowej wysoki stopien koncentracji dochodow i bogactwa prowadzi do pierwotnego
podziatu dochodu, ktéry w demokratycznym spoteczenstwie nie jest jednak akcep-
towany 1 wymaga korekty za pomoca polityki redystrybucyjnej panstwa [Sztyber
2004, s. 101]. Pojawia si¢ przy okazji pytanie nie tylko o efektywnos¢ ekonomiczna,
ale takze o sprawiedliwos$¢ spoteczng realizowana za posrednictwem instrumentow
polityki redystrybucyjnej. Wydaje sie, ze rozmiary redystrybucji dochodu wiaza
si¢ rowniez nieodzownie z istnieniem okreslonego systemu warto$ci. O ile kryteria
efektywnosci” wywodza si¢ z preferencji indywidualnych jednostki gospodarujace;j
homo oeconomicus, o tyle kryteria ,,sprawiedliwosci”, z punktu widzenia rozwazan
filozoficznych, ze zrédet zewnetrznych, a ich uosobieniem sg wartosci spotecznie
uznawane i wyptywajace z nich normy etyczne.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje, mozna stwierdzi¢, ze w latach 70. 1 80.
XX w. redystrybucja stala si¢ centralnym przedmiotem rozwazan filozoficznych,
jakie zainicjowali m.in. J. Rawls i R. Dworkin — tworcy teorii sprawiedliwosci dys-
trybucyjnej. Wymienieni autorzy zaproponowali nowg teori¢ sprawiedliwosci, ktora
uzasadnia sens istnienia redystrybucji ekonomicznej przy pomocy panstwa [Rawls
2009; Dworkin 1981]. Teoria ta stoi tez w wyraznej opozycji wobec podejscia utyli-
tarystycznego i wigze pojecie sprawiedliwos$ci z kategorig umowy spotecznej [Wil-
kin (red.) 1997]. Zdaniem J. Rawlsa idea sprawiedliwos$ci ma odegra¢ role etycz-
nego regulatora instytucji politycznych i gospodarczych. Wypracowane w sytuacji
pierwotnej zasady sprawiedliwos$ci przyjmujg postac nastepujacych wskazan [Rawls
2009]:

* kazda osoba powinna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego cato$ciowego sys-
temu réwnych, podstawowych wolnosci,

* urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnos$ci powinno by¢ z jak naj-
wicgkszg korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych, a nierdbwnosci te sg zwig-
zane z pozycjami i urzedami otwartymi dla wszystkich w warunkach réwnosci
mozliwosci.

J. Rawls zaklada, ze sprawiedliwo$¢ udziatéw dystrybucyjnych zalezy od ist-
niejacych rozwigzan instytucjonalnych, a droga wiodaca do jej realizacji sa podat-
ki i niezbedne korekty w prawach wlasnosci. Celem podatkow i regulacji nie jest
podwyzszanie dochodoéw panstwa, lecz stopniowe i ciggle korygowanie dystrybu-
cji bogactwa oraz zapobieganie koncentracji wladzy. Zgodnie z warunkami réwnej
wolnosci 1 autentycznej rownosci szans, redystrybucja ma stuzy¢ maksymalizacji
dochodéw najbiedniejszych cztonkoéw spoteczenstwa, tj. dostarcza¢ dobr publicz-
nych i dokonywac transferow niezbednych, tak aby zados$¢uczyni¢ zasadzie zroz-
nicowania [Rawls 2009]. Obcigzenia podatkowe powinny by¢ przy tym roztozone
sprawiedliwie, a podstawe sprawiedliwego systemu podatkowego wedtug J. Rawlsa
stanowi proporcjonalny podatek od wydatkow, gdyz w takich warunkach obcigzenie
zalezy nie od wkladu, lecz od tego, ile dana osoba czerpie ze wspodlnego zasobu dobr.
Wydaje sie, ze sprawiedliwos¢ w procesie redystrybucji mozna tez osiggna¢ poprzez
progresywne opodatkowanie dochodow i spadkow. Aczkolwiek autor tej koncepcji
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stwierdza jednocze$nie, ze zastosowanie proporcjonalnego podatku dochodowego
w pewnych warunkach instytucjonalnych jest bardziej uzasadnione zarowno ekono-
micznie, jak i moralnie [Sugin 1992].

Analizujac zjawisko redystrybucji dochodu, warto tez przywota¢ poglady eko-
nomistow reprezentujacych kierunek neoliberalny. Jednym z nich jest F.A. von
Hayek — kontynuator szkoty wiedenskiej, a przede wszystkim zagorzaty przeciw-
nik ingerencji panstwa w zycie gospodarcze. Kwesti¢ sprawiedliwosci redystrybucji
rozwaza w konteks$cie zarowno ekonomicznym, jak i moralnym. Zdaniem Hayka
nalezy odrzuci¢ dgzenia do osiggnigcia sprawiedliwosci poprzez wtdrng redystry-
bucj¢ dochodu, gdyz niezwykle trudno wytoni¢ w sposéb arbitralny powszechnie
akceptowalne w spoteczenstwie kryterium, na podstawie ktorego podziat ten ma si¢
odbywaé. W zwigzku z tym opowiada si¢ za sprawiedliwo$cig komutatywna, jaka
dokonuje si¢ na konkurencyjnym rynku, poza wszelka kontrolg typu politycznego
[Kostro 1997]. Krytykujac panstwo dobrobytu, dochodzi do wniosku, Ze ani poli-
tyka podatkowa, w tym zwlaszcza progresywne opodatkowanie dochodow, ani tez
polityka socjalna nie zmniejszaja ubdstwa, a wrecz je instytucjonalizujg. Progresyw-
ny podatek dochodowy nie poprawia potozenia najubozszych grup dochodowych,
poniewaz korzysci odnoszg zazwyczaj klasy lepiej uposazone [Estrada 2011]. Dys-
kryminacja w traktowaniu réznych grup podatnikow podyktowana checia realizacji
wartosci, takich jak efektywnos¢ i rowno$é, wydaje sie¢ zawodna. Dlatego F.A. Hay-
ek jest zdecydowanie zwolennikiem neutralnej polityki fiskalnej, ktora nie fawory-
zowalaby i nie miataby wptywu na decyzje uczestnikéw rynku [Spicer 1995]. Nie
oznacza to tym samym, ze F.A. Hayek zupetnie nie dostrzega potrzeby aktywnosci
rzadu, szczegolnie w kwestiach zwigzanych z opieka zdrowotng lub pomoca dla
najubozszych. Sprzeciwia si¢ jedynie tworzeniu panstwowych monopoli, ktoérych
zadaniem bytoby rozwiazywanie tego typu problemow [Kostro 1997].

Kolejnym zdecydowanym przeciwnikiem interwencjonizmu jest M. Friedman
— przedstawiciel szkoty chicagowskiej (tworca monetaryzmu). W $wietle jego po-
gladow zasada etyczna opisujaca sposob redystrybucji dochodu w spoleczenstwie
wolnorynkowym brzmi naste¢pujaco ,,Kazdemu wedtug owocow jego pracy oraz na-
rzgdzi, ktore do niej wykorzystuje” [Friedman 2008, s. 301]. W spoteczenstwie ta-
kimi priorytetowymi wartosciami sg rowno$¢ osobista 1 rownos¢ szans. Ideaty te nie
moga by¢ w pelni osiagniete w zadnym z systemow spotecznych, w tym takze w wa-
runkach liberalnej demokracji. Niezaleznie od tego, spoleczenstwo, ktére stawia
rownos¢ — w sensie rownos$ci podziatu — przed wolnoscia, nie realizuje ani réwnosci,
ani wolnosci [Litynska 2014]. Wydaje si¢, ze wyrazem maksymalnego poszanowa-
nia wolnosci osobistej jednostek bytaby redystrybucja, ktora przybiera forme dobro-
czynno$ci. Mogg jej jednak towarzyszy¢ niepozadane zjawiska w postaci tzw. efektu
gapowicza, tj. uchylania si¢ od dobrowolnego ptacenia na rzecz najubozszych, a to
przemawia za koniecznos$cig redystrybucji za pomocg finansow publicznych. Na-
lezy przy tym pamigtac, ze musi ona przebiega¢ w poszanowaniu dwoch zasad. Po
pierwsze, zastosowane instrumenty polityki fiskalnej nie mogg zaktocac cen ani re-
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zultatow rynkowych. Po drugie, dziatania rzadu w tym zakresie powinny by¢ ograni-
czone do minimum, a administracyjne koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu
podatkowego oraz zabezpieczen spotecznych jak najnizsze [Tondani 2009]. Wedtug
M. Friedmana mozna to osiagng¢ dzigki implementacji koncepcji tzw. ujemnego po-
datku dochodowego (Negative Income Tax), ktora uwzglednia fluktuacje dochodow.
Podatnicy o dochodach ponizej warto$ci progowej nie ptaciliby wowczas podatkow,
a zamiast tego otrzymywaliby subwencj¢ z budzetu panstwa. Autor tej koncepcji
stwierdza, ze taka pomoc panstwa w ramach obowigzujacego systemu podatkowego
stanowitaby zdecydowanie najmniej kosztowng metodg ograniczenia ubdstwa.

Dazenie do redystrybucji dochodow motywowane checig zmniejszenia nie-
rownosci generowanych przez rynek i pomocy najubozszym ma swe uzasadnienie
moralne, lecz czgsto odbywa si¢ kosztem efektywnos$ci. Problematyke te podjeli
w latach 90. XX w. m.in. P. Samuelson i W. Nordhaus w podreczniku ekonomii,
w rozdziale Ubdstwo, rownosc i efektywnos¢. Powotujac sie na metaforg o przecie-
kajacym wiadrze A.M. Okuna?, stwierdzili, ze podejmowane z pobudek moralnych
wysitki na rzecz zmniejszenia nierownosci dochodowych moga ostabia¢ bodzce do
pracy i oszczedzania, a tym samym obniza¢ produktywnos$¢ krajowa. Redystrybucja
przy pomocy panstwa, ktora ma zapewnic sprawiedliwy, z punktu widzenia etycz-
nego, podzial dochodéw w spoteczenstwie, wymaga uruchomienia kosztownego
aparatu administracyjnego. Oznacza to, ze jakickolwiek dziatania panstwa na rzecz
egalitarnosci dochodow nieuchronnie pociggajg za sobg straty w efektywnos$ci go-
spodarowania [Wilkin (red.) 1997]. Podobnie i redystrybucja dokonywana za po-
srednictwem arbitralnie dobranych instrumentdéw polityki fiskalnej wywotuje straty
w efektywnosci alokacyjnej [Hahn 1973]. Redystrybucyjna polityka fiskalna nie
pozostaje neutralna wobec decyzji podejmowanych przez podmioty rynkowe doty-
czacych zatrudnienia, oszczedzania czy inwestowania. Im wigkszy zakres tej redy-
strybucji, tym wyzsze obcigzenia podatkowe i nizsze tempo wzrostu gospodarczego
[Josten, Truger 2003].

3. Podatek dochodowy jako instrument redystrybucji dochodu
w warunkach wspolczesnych systemow podatkowych

Wsrod instrumentow polityki fiskalnej wykorzystywanych w redystrybucji docho-
déw szczegolng role odgrywa podatek dochodowy, w tym zwlaszcza jego elementy
konstrukcyjne, takie jak stawki podatku, kwota wolna czy tez ulgi i zwolnienia. We-
dhug danych OECD z lat 2004—2015 $rednia stopa redystrybucji podatkowej reali-
zowana za posrednictwem podatkéw dochodowych utrzymywala si¢ na poziomie
11,6% PKB. Najwyzsza stop¢ fiskalizmu w tym zakresie w 2015 r. odnotowano

2 Metafora pochodzi z ksiazki A.M. Okuna pt. Equality and Efficiency. The Big Tradeoffz 1975 r.,
ktora dotyczy problematyki rownosci i sprawiedliwosci i nalezy do kanonu klasyki ekonomiczne;.
Wiegcej na ten temat w: [Wilkin (red.) 1997].
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w Danii (29,2%), Nowej Zelandii (18%), Islandii (17,5%), Belgii (16%), Szwecji
(15,5%) oraz Finlandii (15,5%), podczas gdy najnizsza w krajach takich jak Czechy
(7,2%), Wegry (6,9%), Stowacja (6,9%), Meksyk (6,8%) i1 Polska (6,3%) [OECD
2016]. Dane Eurostatu wskazujg ponadto, ze wsérdd krajow EU 28 najnizszym stop-
niem redystrybucji mierzonej udziatem podatkow dochodowych w PKB charakte-
ryzowaly si¢ Cypr (2,7%), Bulgaria (3,1%) oraz Rumunia (3,7%) [European Com-
mission 2017¢].

Przyjmuje si¢, ze jednym z najbardziej skutecznych instrumentéw fiskal-
nych znajdujacych zastosowanie w redystrybucji dochodow sa stawki podatkowe.
W 2014 r. minimalny poziom stawki wystepowal w Butgarii i wynosit 10%, podczas
gdy maksymalny dla Szwecji 56,9%. Ponadto, w wigcej niz potowie krajow stawki
podatkowe dla najlepiej zarabiajacych wahaty si¢ w granicach 40-57%, a Polska
ze stawka maksymalna 32% znalazta si¢ na 20 miejscu. Warto zauwazy¢, ze jesz-
cze w 1996 r. wysoko$¢ marginalnej stawki podatkowej dla najlepiej zarabiajacych
w panstwach UE 28 wynosita 47%, natomiast w 2014 r. juz tylko 39,5% [European
Commission 2015b, s. 142]. W przypadku Polski wida¢ wyraznie, ze wprowadzenie
dwustopniowej skali podatkowej (18 1 32%) w 2009 r. zdecydowanie ograniczy-
fo zdolno$¢ automatycznego oddziatywania progresji na poziom obcigzen podat-
kowych, a tym samym na redystrybucj¢ dochodow. Podobnie i w innych krajach,
w ktérych wprowadzono liniowy podatek dochodowy, takich jak Litwa, L.otwa, Ru-
munia czy Estonia, podatek dochodowy nie petni skutecznie funkcji redystrybucyj-
nej, a zroznicowanie dochodow pozostaje na niezmienionym i stosunkowo wysokim
poziomie. Przyczyna nieskutecznosci podatku dochodowego w redystrybucji docho-
du jest rowniez stosunkowo wysokie opodatkowanie dochodéw z pracy podatnikow
zaliczanych do najnizszych grup dochodowych. Poziom obcigzenia podatkiem do-
chodowym w UE 28 dla tych, ktérych zarobki nie przekraczaja 50% przeci¢tnego
wynagrodzenia, w 2014 r. stanowit 33,7% [European Commission 2015a, s. 29].

Kolejnym elementem konstrukcji w podatku dochodowym, spetniajagcym funk-
cje redystrybucyjna, jest kwota wolna od podatku. Wysokie stawki podatku wspot-
wystepuja zazwyczaj wraz z wysokimi kwotami wolnymi, ktére moga wzmacniac¢
efekty redystrybucyjne. Najwyzsze kwoty wolne obowigzujg na Cyprze (19,5 tys.
EUR), w Finlandii (16,1 tys. EUR) czy w Wielkiej Brytanii (13,5 tys. EUR). W Pol-
sce kwota wolna od podatku wynosi tylko ok. 750 EUR [PwC 2015a]. Oznacza to,
ze podatnicy nalezacy do najmniej zarabiajacej grupy dochodowej zobligowani sg
do zaptaty podatku, gdy ich dochod przekroczy kwote 3091 PLN.

Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ podatku dochodowego jako instrumentu redystry-
bucji dochodow, poszczegolne kraje wprowadzaja rowniez dodatkowe rozwiagzania
w postaci preferencji podatkowych, tj. ulg i odliczen kierowanych do wybranych
grup podatnikow. Przyktadami takiego rozwigzania w ramach konstrukcji podatku
PIT sg m.in. [Wotowiec 2011; PwC 2015b]:

* ustalanie kwoty wolnej od opodatkowania, m.in. przystugujacej nieosiagaja-
cemu dochodéw wspotmatzonkowi (np. na Stowacji) badz przystugujacej na
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kazde dziecko pozostajace na utrzymaniu rodzicow (np. w Belgii, Czechach,

Estonii, Holandii, Niemczech, Francji, Grecji, Stowenii, Litwie);

* wspodlne opodatkowanie matzonkéw (np. w Polsce dochdd do opodatkowania
matzonkéw oraz oséb samotnie wychowujacych dzieci dzieli si¢ na pol, podczas
gdy w Irlandii obowiazuja odrebne skale podatkowe dla os6b samotnych i mat-
Zenstw);

* specyficzne i unikatowe opodatkowanie dochodu rodziny wystepujace we fran-
cuskim systemie podatkowym (system ilorazu rodzinnego uwzgledniajacy licz-
be dzieci w rodzinie);

e przyznanie prawa do dokonywania odliczen podatkowych wybranych rodzajow
wydatkéw poniesionych na utrzymanie dzieci w formie odliczen od dochodu
(Niemcy, Stowenia, Belgia, Hiszpania) Iub odliczen od podatku (Wtochy, Cze-
chy, Portugalia, Polska, Holandia).

Wysokie stawki podatkowe sg z reguly rekompensowane ulgami, np. od kre-
dytow mieszkaniowych i dojazdu do pracy (Holandia), od wydatkow na prywatny
fundusz emerytalny (Dania), od wydatkéw na fachowg literature niezbedna do pracy
(Niemcy, Austria) czy na cele edukacyjne i zdrowotne (Lotwa). W Polsce najwaz-
niejsza ulga podatkowa jest tzw. ulga prorodzinna (glownie ulga na dzieci i w mniej-
szym stopniu wspoélne rozliczenie z matzonkiem). Warto podkresli¢, ze wickszosé¢
sposrod obowigzujacych w Polsce dotychczas ulg, w tym ulga prorodzinna, nie
stuzyta celom spotecznym, ale stanowila raczej rodzaj przywileju kierowanego do
wybranej grupy podatnikow. Generalnie, z analizy zmian zachodzacych w zakresie
podatku dochodowego od 0so6b fizycznych w skali globalnej wynika, ze mamy do
czynienia z tendencja do ograniczania ulg i odliczen celem uproszczenia istniejg-
cych systemow podatkowych.

O ile jeszcze na poczatku XX w. panstwa zamozne przeznaczaty ponizej 10%
dochodu narodowego na wydatki publiczne, to w XXI w. prawie 30-55%. Oznacza
to, ze poziom redystrybucji fiskalnej, mierzony udziatem wydatkéw publicznych
w PKB, zwigkszyt si¢ co najmniej trzy-, cztero-, a w krajach nordyckich nawet pie-
ciokrotnie [Piketty 2015a]. Stosunkowo duzy zakres redystrybucji fiskalnej, gtéwnie
za sprawg rosngcych wydatkow publicznych, nie spowodowal jednak znaczacego
zmnigjszenia zroéznicowania dochodow, a w przypadku krajow strefy euro rozwar-
stwienie dochodow uleglo nawet poglebieniu. Swiadczy o tym wskaznik Ginie-
go, ktéry stuzy do mierzenia nieréwnosci ekonomicznych (rozktadu dochodow).
Im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym wigkszy stopien koncentracji dochodow,
a wigc 1 wigksze nierownosci dochodowe.

Na podstawie danych przedstawionych w tab. 1 stwierdzono, ze w latach 2005—
2015 najnizsze zroznicowanie dochodow w krajach UE mierzone wspotczynnikiem
Giniego wystgpito w krajach skandynawskich, tj. w Finlandii, Szwecji, a takze
w Danii, Austrii i Holandii, podczas gdy najwyzszym rozwarstwieniem dochodow
cechowaly si¢ kraje nadbaltyckie oraz Polska. Z danych statystycznych wynika, ze
od potowy lat 60. XX w. §redni poziom redystrybucji fiskalnej realizowanej poprzez
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Tabela 1. Wskaznik Giniego w wybranych krajach UE w latach 2003-2015 (skala 0—100)

Kraj/rok | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Strefa euro
(18) 29,3 29,3 | 30,0 | 304 | 30,2 | 30,2 | 30,5 | 30,3 | 30,6 | 30,9 -

Belgia 28,0 | 27,8 | 26,3 | 27,5 | 26,4 | 26,6 | 26,3 | 26,5 | 259 | 259 | 26,2
Butlgaria 25,0 | 31,2 | 353 | 359 | 334 | 332 | 350 | 33,6 | 354 | 354 | 37,0
Czechy 26,0 | 253 | 253 | 24,7 | 25,1 | 24,9 | 252 | 24,9 | 24,6 | 25,1 -
Dania 23,9 | 23,7 | 252 | 25,1 | 26,9 | 26,9 | 26,6 | 26,5 | 26,8 | 27,7 | 27,4
Niemcy 26,1 | 26,8 | 30,4 | 30,2 | 29,1 | 293 | 29,0 | 283 | 29,7 | 30,7 -
Estonia 34,1 | 33,1 | 334 | 30,9 | 31,4 | 31,3 | 31,9 | 32,5 | 32,9 | 35,6 -
Grecja 33,2 | 343 | 343 | 33,4 | 33,1 | 32,9 | 33,5 | 343 | 344 | 34,5 | 34,2
Hiszpania | 32,2 | 31,9 | 31,9 | 31,9 | 32,9 | 33,5 34 342 | 33,7 | 34,7 | 34,6
Francja 27,7 1273|266 | 29,8 | 29,9 | 29,8 | 30,8 | 30,5 | 30,1 | 29,2 -
Wrtochy 32,7 1 32,1 | 32 31,2 | 31,8 | 31,7 | 32,5 | 32,4 | 32,8 | 324 -
Litwa 36,3 | 35,0 | 33,8 | 34,0 | 359 | 37,0 | 33,0 | 32,0 | 34,6 | 350 | 37,9
Lotwa 36,2 | 38,9 | 354 | 37,5 | 37,5 | 359 | 351 | 35,7 | 352 | 355 | 354
Wegry 27,6 | 333 | 25,6 | 252 | 24,7 | 24,1 | 26,9 | 27,2 | 283 | 28,6 | 28,2
Holandia | 26,9 | 26,4 | 27,6 | 27,6 | 27,2 | 25,5 | 25,8 | 254 | 25,1 | 262 | 26,4
Austria 26,3 | 253 | 26,2 | 27,7 | 27,5 | 283 | 274 | 27,6 27 27,6 | 27,2
Polska 35,6 | 33,3 | 32,2 32 31,4 | 31,1 | 31,1 | 30,9 | 30,7 | 30,8 -
Portugalia | 38,1 | 37,7 | 36,8 | 35,8 | 35,4 | 33,7 | 342 | 34,5 | 342 | 34,5 | 34,0
Rumunia | 31,0 | 33,0 | 38,3 | 359 | 34,5 | 33,5 | 33,5 | 34,0 | 34,6 | 34,7 | 374
Stowacja | 26,2 | 28,1 | 24,5 | 23,7 | 24,8 | 259 | 257 | 253 | 24,2 | 26,1 -
Finlandia | 26,0 | 25,9 | 26,2 | 26,3 | 25,9 | 254 | 258 | 259 | 254 | 25,6 | 25,2
Szwecja 234 | 24,0 | 234 | 24,0 | 24,8 | 24,1 | 244 | 248 | 249 | 254 -

Wielka
Brytania | 34,6 | 32,5 | 32,6 | 33,9 | 324 | 329 | 33 | 313 | 302 | 316 | 324

Zrédlo: [Eurostat 2016a].

podatki dochodowe w krajach OECD zwigkszyt si¢ 1,3 razy [OECD 2016]. W anali-
zowanym okresie nastgpit jednoczes$nie nieporownywalnie wyzszy wzrost wydatkow
publicznych. W latach 1995-2015 najwi¢kszy udziat wydatkoéw publicznych w PKB
w krajach EU odnotowano w Danii — 54%, Francji — 53,8% 1 Szwecji — 53%. Z kolei
najnizsza stopa fiskalizmu mierzona wskaznikiem wydatkéw publicznych w PKB
(ponizej 40%) wystapita w Rumunii, Litwie, Estonii, Lotwie i Bulgarii. Polska ze
srednim udziatem wydatkéw publicznych w PKB (44,4%) znalazta si¢ posrodku tej
grupy [Eurostat 2016b].Wysoki poziom redystrybucji fiskalnej realizowanej za po-
srednictwem wydatkow publicznych w krajach skandynawskim miat niewatpliwie
pozytywny wpltyw na zmniejszenie zrdznicowania dochodow tych spoteczenstw.
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Z kolei stopniowe ograniczenie zakresu redystrybucji w gospodarkach transformu-
jacych si¢ od potowy lat 90. XX w., podyktowane potrzebg uzyskania rownowagi
fiskalnej, skutkowalo wzrostem nierd6wnosci dochodowych.

Zaobserwowany wyraznie wigkszy zakres redystrybucji spowodowany wyz-
szym wzrostem wydatkow publicznych niz wzrostem dochodow publicznych,
w ramach wspotczesnych systemow finansow publicznych, nie wptynat istotnie na
zmniejszenie r6znic dochodowych w spoteczenstwach krajow wysoko rozwinig-
tych. Zastosowanie dotychczasowych elementéw konstrukcyjnych podatku docho-
dowego w postaci ulg i odliczen jako narzg¢dzia redystrybucji dochoddéw okazalto si¢
rowniez malo skuteczne, ze wzgledu na to, ze beneficjentami wielu z tych rozwia-
zan czesto nie sg osoby najubozsze. Zdaniem laureata Nagrody Nobla w dziedzi-
nie ekonomii J.E. Stiglitza nadmierne réznice w podziale dochodéw spoteczenstwa
stanowig jeden z przejawow niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego, okreslanych
w literaturze przedmiotu jako market failures [Stiglitz 2004, s. 45]. Zmniejszenie
tych nierdownosci wymaga bez watpienia zaangazowania panstwa, ktore dokonujac
wtérnej redystrybucji dochodow poprzez podatki oraz transfery socjalne, powinno
poszukiwa¢ najbardziej skutecznych instrumentdéw polityki fiskalnej przeciwdziata-
jacych nadmiernemu zréznicowaniu dochodéw w spoteczenstwie.

4. Skutecznos¢ polityki fiskalnej jako narzedzia redystrybucji
w Swietle pogladow ekonomistow. T. Piketty i inni

Zjawisko narastajgcych nieréwnosci w dochodach i koncentracji majatkow w re-
kach uprzywilejowanej, waskiej grupy spoteczenstwa stalo si¢ ponownie przedmio-
tem ozywionej dyskusji ekonomistow zainspirowanych pracg T. Piketty’ego Kapital
w XXI wieku, ktora ukazata si¢ w 2014 r.. Autor, wykorzystujac zgromadzony ma-
terial empiryczny z lat 1870-2010, nie tylko wnikliwie przedstawia zjawisko ros-
nacych nieréwnosci w dochodach i majatkach spoteczenstw w krajach takich jak
Stany Zjednoczone, Niemcy, Francja i Wielka Brytania, lecz wyja$nia mechanizm
powstawania tych dysproporcji [Piketty 2015a].

T. Piketty wskazuje na co najmniej trzy tendencje zwigzane ze zjawiskiem kon-
centracji dochodow 1 bogactwa spotecznego. Po pierwsze, nierdwnosci majgtko-
we w gospodarce kapitalistycznej sa o wiele wigksze niz nieréwnosci dochodowe.
W Stanach Zjednoczonych 17% dochodu i az 35-40% zakumulowanego majatku
znajduje si¢ w posiadaniu zaledwie 1% gospodarstw domowych (1,5 mln osob). Po
drugie, nierownosci majatkowe we Francji i Anglii wyraznie uleglty zmniejszeniu
w porownaniu do lat 1810-1960. W rezultacie tego 1% najzamozniejszych dyspo-
nowat 25-30% narodowego bogactwa, podczas gdy w 1910 r. poziom koncentracji
bogactwa w przypadku tej grupy stanowit wigcej niz 60% [Jones 2015, s. 35-36].
Znaczaca role w procesie zmniejszenia koncentracji bogactwa odegraly wowczas
takie czynniki, jak dwie wojny $§wiatowe, wielki kryzys gospodarczy lat 30. XX w.
oraz progresywne opodatkowanie, ktore w warunkach przyspieszonego wzrostu go-
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spodarczego doprowadzity do zmniejszenia nierownosci dochodowych i majatko-
wych zarowno w Europie Zachodniej, jak 1 w Stanach Zjednoczonych. Po trzecie,
w latach 1970-2010 w wigkszo$ci krajow wysoko rozwinigtych zaobserwowano po-
nownie ponaddwukrotny wzrost koncentracji majatkéw do poziomu 400-600%, jaki
odnotowywano w Europie w XIX w. [Piketty 2013, s. 100; Piketty, Zucman 2014].

Zdaniem T. Piketty’ego przyczyna wzrostu nierownosci dochodowych i ma-
jatkowych w ciggu ostatnich kilku dekad jest brak w gospodarce kapitalistyczne;j
automatycznego mechanizmu przywracajacego rownowage pomigdzy stopa zwrotu
z kapitatu (r) a stopg wzrostu gospodarczego (g). Koncentracja majatkow nastepuje
wowcezas, gdy wspotczynnik zwrotu z kapitatu przewyzsza wspotczynnik wzrostu
gospodarczego, tj. » > g. Powyzsza prawidlowos¢ wydaje sie immamentng cechg
gospodarki kapitalistycznej, w ktorej wspotczynnik zwrotu z kapitatu, bedacy ilo-
razem wygenerowanego zysku i wartosci rynkowej, jest wigkszy od tempa wzrostu
produkcji i ptac. Oznacza to, ze udziat kapitatu w postaci zyskow, dywidend, pro-
centow i rent w dochodzie narodowym przewyzsza przyrost dochodu i produkcji
oraz tempo wzrostu ptac. Tendencja ta staje si¢ samodestrukcyjng sitg prowadzaca
do wzrostu nierownosci spotecznych, ktéra stanowi powazne zagrozenie dla trwato-
$ci gospodarki kapitalistycznej, gdyz podwaza merytokratyczne wartos$ci, na jakich
opiera si¢ spoleczenstwo demokratyczne. Dywergencj¢ te¢ dodatkowo tez potgguje
zjawisko wzrostu stopy oszczednosci w wyniku wzrostu poziomu bogactwa [Piketty
2015a, c, d].

Przyjete zalozenia w kluczowej zaleznosci pomiedzy stopg zwrotu kapitatu
a stopa wzrostu gospodarczego, ktora jest odpowiedzialna za narastajacg spirale nie-
rownosci spotecznych, wzbudzaja pewne watpliwosci. Wedlug T. Piketty’ego $red-
nia stopa wzrostu produkcji wynosi od 1 do 1,5%, a stopa zwrotu na kapitale — od
4 do 5% rocznie [Piketty 2015a]. Jeden z amerykanskich ekonomistéw N.G. Man-
kiw ma jednak zastrzezenia do poprawnosci dopasowania tych parametréw do mo-
delu. Aby r > g, stopa zwrotu z kapitalu powinna wyprzedza¢ stope wzrostu go-
spodarczego o co najmniej 7%, a nie 2% rocznie. W rzeczywistosci sytuacja taka
nie wystepuje z powodu wyzszej niz przyjmuje T. Piketty krancowej sktonnosci do
konsumpcji z oddziedziczonego majatku, czynnikdw demograficznych oraz opodat-
kowania [Mankiw 2014, s. 1-3]. Powazne zastrzezenia pod adresem T. Piketty’ego
kieruje tez G. Reisman w ksigzce Kapital i kapitalizm XXI wieku. Zdaniem auto-
ra twierdzenie, ze oszczednos$ci i akumulacja kapitatu przez bogatych kapitalistow
prowadza do obnizenia ptac, jest catkowicie nieuzasadnione. Wicksza podaz dobr
kapitatowych, bedaca efektem inwestowania, zapewnia wzrost efektywnosci, a wraz
z tym i wzrost plac. Dzieki temu oszczednosci i inwestycje zwigkszaja zarowno sto-
sunek zgromadzonego kapitatu, jak i ptac, w dochodzie narodowym, zmniejszajac
w nim réwnoczesnie udziat zyskow [Reisman 2015].

Ze wzgledu na wystepujace sprzecznosci w systemie kapitalistycznym T. Pi-
ketty, podobnie jak J.M. Keynes, stwierdza, ze ingerencja panstwa jest niezbedna,
aby zlagodzi¢ wystepujace nierownosci dochodow i majatkéw. Wazna role w tym
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procesie odgrywa progresywne opodatkowanie. Niestety, funkcja redystrybucyjna
podatku dochodowego zostata znacznie ograniczona w wigkszosci krajow wyso-
ko rozwinigtych w efekcie zmniejszenia marginalnych stawek opodatkowania 0sob
o najwyzszych dochodach w poréwnaniu do lat 70. XX w. [Piketty, Saez 2007].
Forsowane w latach 80. i 90. XX w. neoliberalne reformy podatkowe miaty na celu
zmniejszenie roli panstwa, takze w redystrybucji dochodow, tak aby nie zaktdcac
efektywnos$ci alokacyjnej poprzez nadmierng ingerencj¢ w mechanizm rynkowy.
Wigkszo$¢ ekonomistow, jak i politykow przyjeto wowczas stanowisko, ze wyso-
kie opodatkowanie dochodow korporacji i 0sdb najzamozniejszych ma niekorzystny
wplyw na wzrost gospodarczy i konkurencyjno$¢ w wymiarze makroekonomicz-
nym, a co wiecej nie przynosi pozytywnych skutkéw redystrybucyjnych, poniewaz
nie zmniejsza nierownosci spotecznych.

T. Piketty uznaje, ze to wlasnie polityka podatkowa rzadow nalezy do zasadni-
czych przyczyn nieskutecznosci podatku dochodowego jako instrumentu redystry-
bucji, poniewaz jej rezultatem jest wytgczenie spod progresywnego opodatkowania
dochodow kapitatlowych, takich jak procenty, dywidendy i inne dochody z inwesty-
cji kapitalowych. W systemach podatkowych, w ramach ktérych mamy do czynienia
z redukcja stopy opodatkowania dochodéw z réznych zrodet, w tym dochodow ka-
pitatowych, samo rozszerzenie bazy podatkowej, celem zmniejszenia uprzywilejo-
wania podatnikoéw przynalezacych do wyzszych grup dochodowych, nie moze by¢
skuteczne w niwelowaniu nieréwnosci dochodowych. Warto podkresli¢, ze w ana-
lizowanym okresie opodatkowanie dochodow najbogatszych i spotek kapitatowych
wyraznie zmalato, przy jednoczesnym wzroscie obcigzen podatkowych, gtownie
z tytutu podatkéw konsumpcyjnych i ubezpieczen spotecznych, tj. w odniesieniu
do dochodow uzyskiwanych z pracy. Doprowadzito to do zmniejszenia dochodow
do dyspozycji podatnikow o najnizszych dochodach, zwtaszcza jesli nie maja oni
mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych przewidzianych dla dochodow
kapitatowych, zaréwno dost¢pnych w kraju macierzystym, jak i oferowanych na
globalnym rynku finansowym. Wzrost nierdwnosci spotecznych dodatkowo pote-
guje tez zjawisko unikania opodatkowania dochodow przez najbogatszych, ktorzy
w ramach optymalizacji podatkowej przenosza zazwyczaj swa dziatalno$¢ do rajow
podatkowych. W efekcie tego system podatkowy na szczycie hierarchii dochodow
w wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych staje si¢ coraz bardziej regresywny, pod-
czas gdy progresja dotyka zdecydowanie w wigkszym stopniu klasy $rednie oraz
przede wszystkim najbiedniejsze warstwy spoleczenstwa [Garnaut 2014, s. 2; Piket-
ty 2015a].

W obliczu narastajgcych nierownosci spotecznych i nieskuteczno$ci podatku
dochodowego w redystrybucji, T. Piketty zaleca wprowadzenie globalnego podatku
od kapitatu oraz progresywnego opodatkowania na szczycie hierarchii dochodow
stawka nawet do 80%. Proponuje rownoczesnie zastapienie europejskiego podatku
od nieruchomosci globalnym podatkiem od majatku. Podatek ten dotyczyltby po-
siadaczy kapitalu o wartosci powyzej 1 mln EUR. Autor tej koncepcji przyjmuje,
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ze progresywne opodatkowanie zakumulowanego bogactwa wedtug stawki 2, 5
1 10% skutecznie zapobiegaloby nadmiernej koncentracji majatkow [Piketty 2015a].
Wydaje si¢, ze opodatkowanie bogactwa na poziomie globalnym pozwolitoby na
zmniejszenie nierownosci spolecznych, ale jest trudne do zaimplementowania, ze
wzgledu na sprzeczno$¢ interesow waskiej i uprzywilejowanej grupy oligarchow.
D. Colander w ramach polemiki z T. Pikettym stwierdza, ze uczynienie wyltacznie
z podatkow instrumentu redystrybucji dochodoéw i majatkow nie moze by¢ skuteczne
bez wprowadzenia zmian w obrgbie instytucji zarowno formalnych, jak i nieformal-
nych. Nalezy pamigtac, ze redystrybucja dochodow nie podlega wytacznie zasadzie
produktywnosci krancowej, gdyz odbywa si¢ w okreslonym otoczeniu instytucjo-
nalnym. Oznacza to, ze obowigzujace ustawodawstwo, w tym prawa wlasnos$ci oraz
instytucje nieformalne, tj. warto$ci i wynikajace z nich normy kulturowe, przesadza-
ja o warunkach, na jakich odbywa si¢ zarowno rynkowa, jak i wtorna redystrybucja
dochodow w spoteczenstwie [Colander 2014].

5. Zakonczenie

Jednym z istotniejszych, nierozwigzanych i czgsto poglebiajacych sie problemow
w wielu krajach jest kwestia nierownosci spotecznych i gospodarczych. Przeciw-
dziatanie tym nieré6wnos$ciom, bedacym efektem niedoskonatosci mechanizmu
rynkowego, stanowi zadanie panstwa. Panstwo, dokonujac korekty w dochodach
spoteczenstwa, tzw. Redystrybucji, wykorzystuje w tym celu m.in. podatki docho-
dowe, a zwlaszcza progresywne opodatkowanie. Z doswiadczen wielu gospodarek
wnioskowa¢ mozna jednak, ze skutecznos¢ podatku dochodowego jako instrumen-
tu redystrybucji dochodu czesto bywa zawodna. Zamiast spodziewanych efektow
W postaci zmniejszenia rozpic¢tosci w dochodach, mamy bowiem do czynienia z ich
poglebieniem. Zaobserwowane zjawisko ma wymiar globalny i rodzi wiele watpli-
wosci nie tylko co do efektywnosci stosowanych instrumentow fiskalnych, lecz tak-
ze co do ich skutkow moralnych.

Niska skuteczno$¢ podatku dochodowego jako instrumentu redystrybuciji to efekt
polityki fiskalnej rzadow wprowadzajacych okre§lone rozwiazania konstrukcyjne
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Z analizy rozwigzan konstrukcyjnych
obowigzujacych w zakresie podatku dochodowego PIT w krajach UE 28 wynika, ze
wysoko$¢ marginalnej stawki podatkowej dla najlepiej zarabiajacych w panstwach
UE 28 zmniejszyta si¢ znaczaco z poziomu 47% w 1996 r. do 39,5% w 2014 r.,
przy dochodach najbiedniejszych podatnikow opodatkowanych przecigtnie staw-
kg 33,7%. Na podstawie tych danych stwierdzono, ze zmniejszenie dochodéw do
dyspozycji podatnikéw o najnizszych dochodach na skutek wzrostu progresywnosci
podatku dochodowego i obcigzen z tytutu ubezpieczen spotecznych, przy jedno-
czesnie wystepujacej regresywnosci opodatkowania dochodéw 0s6b najzamoznie;j-
szych, stanowi gtéwna przyczyne niskiej skutecznosci podatku dochodowego jako
instrumentu redystrybucji dochodu. Prawidtowos¢ t¢ dostrzega rowniez francuski
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ekonomista T. Piketty, ktory mowi, Ze najlepiej zarabiajacy maja tez znacznie wiecej
mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych przewidzianych gtownie dla do-
chodow kapitatlowych, co poglebia nierownosci dochodowe. Zaobserwowano takze,
ze wiele ulg i1 odliczen o charakterze socjalnym, adresowanych do wybranych grup
podatnikéw, np. ulgi prorodzinne, przynosi stosunkowo stabe efekty redystrybucyj-
ne i nie zapobiega nadmiernej polaryzacji dochodow.

Literatura

Acocella N., 2002, Zasady polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Atkinson A.B., 2009, Factors shares: The principal problem of political economy?, Oxford Review of
Economic Policy, vol. 25, no. 1, s. 3-16.

Ayres C.E., 1944, The theory of economic progres, University of North Carolina Press, Chapel Hill.

Colander D., 2014, Piketty s policy proposals: How to effectively redistribute income, Real-World Eco-
nomics Review, no. 69, s. 161-166.

Danowska-Prokop B., 2014, Od liberalnej do keynesowskiej wizji panstwa, Studia Ekonomiczne,
nr 176, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, s. 42-55.

Dworkin R., 1981, What is equality? Part 1: Equality of welfare, Philosophy and Public Affairs,
vol. 10, no. 3, s. 283-345.

Estrada F., 2011, The power to tax: A lecture of Hayek, The Economic Research Guardian, vol. 1,
no. 1, s. 2—14.

European Commission, 2015a, Tax Reforms in EU Member States. Tax Policy Challenges for Economic
Growth and Fiscal Sustainability, Luxembourg.

European Commission, 2015b, Taxation Trends in the European Union: Data for the EU Member
States, Iceland and Norway, Luxembourg.

European Commission, 2017c, Taxation Trends in the European Union: Data for the EU Member
States, Iceland and Norway, Luxembourg.

Eurostat, 2016a, Gini coefficient of equivalised disposable income — EU SILC survey, http://appsso.
eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_dil2 (12.09.2016).

Eurostat, 2016b, Government revenue, expenditure and main aggregates, http://appsso.eurostat.ec.eu-
ropa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_main&lang=en (13.09.2016).

Friedman M., 2008, Kapitalizm i wolnos¢, Wydawnictwo Helion, Gliwice.

Garnaut R., 2014, Notes for Discussion of Thomas Piketty's Capital in the Twenty-First Century, The
University of Melbourne, Melbourne.

Glyn A., 2009, Functional distribution and inequality, [w:] Salverda W., Nolan B., Smeeding T.M.
(red.), Oxford Handbook of Economic Inequality, Oxford University Press, Oxford, s. 101-126.

Gorski J., Sierpinski W., 1972, Historia powszechnej mysli ekonomicznej. 1870—1950, PWN, Warszawa.

Hahn F.H., 1973, On optimum taxation, Journal of Economic Theory, vol. 6, no. 1, s. 96—106.

Jones C.1., 2015, Pareto and Piketty: The macroeconomics of top income and wealth inequality, Journal
of Economic Perspectives, vol. 29, no. 1, s. 29—46.

Josten S., Truger A., 2003, The political economy of growth and distribution. A theoretical critique,
WSI Discussion Paper, no. 111, s. 1-24.

Keynes J.M., 2003, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Kostro K., 1997, Koncepcja sprawiedliwosci Friedricha Augusta von Hayeka, [w:] Wilkin J. (red.),
Efektywnos¢ a sprawiedliwos¢, Wydawnictwo Key Text, Warszawa.



88 Anna Wildowicz-Giegiel, Katarzyna Lewkowicz-Grzegorczyk

Landreth H., Colander D.C., 1998, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa.

Litynska A., 2014, Rozwazania Miltona Friedmana o demokracji i nierownosciach spotecznych, Studia
Ekonomiczne, nr 180, cz. 1, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, s. 136-144.

Mankiw G., 2014, Yes, r > g. So What?, Harvard University, Cambridge, MA.

Musgrave R.A., Musgrave P.B., 1989, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, New
York.

Myrdal G., 1968, Asian Drama: An Inquiry into The Poverty of Nations, Palgrave Macmillan, London.

Park H.K., 1996, Income inequality and economic progress: An empirical test of the institutional ap-
proach, American Journal of Economics and Sociology, vol. 55, no. 1, s. 87-96.

Piketty T., 2013, Should we make the richest pay to meet fiscal adjustment needs, [w:] Princen S.,
Mourre G. (red.), The Role of Tax Policy in Times of Fiscal Consolidation, Economic Papers,
no. 502, European Commission.

Piketty T., 2015a, Kapitat w XXI wieku, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Piketty T., 2015b, Ekonomia nierownosci, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Piketty T., 2015¢, Putting the study of the distribution back at the center of economics, Journal of Eco-
nomic Perspectives, vol. 29, no.1, s. 67-88.

Piketty T., 2015d, About capital in the 21st century, American Economic Review, vol. 105, no. 5,
s. 48-53.

Piketty T., Saez E., 2007, How progressive is the U.S. federal tax system? A historical and international
perspective, Journal of Economic Perspectives, vol. 21, no. 1, s. 1-24.

Piketty T., Zucman G., 2014, Capital is back: Wealth-income ratios in rich countries 1700-2010, Quar-
terly Journal of Economics, vol. 129, no. 3, s. 1155-1210.

Pressman S., 1997, Consumption, income distribution and taxation: Keynes’ fiscal policy, Journal of
Income Distribution, vol. 7, no. 1), s. 29-44.

PwC, 2015a, Praca w Unii Europejskiej — podatki i sktadki, PricewaterhouseCoopers, Warszawa,.

PwC, 2015b, Ulgi podatkowe i swiadczenia rodzinne w UE, PricewaterhouseCoopers, Warszawa.

Rawls J., 2009, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa .

Reisman G., 2015, Kapitat i kapitalizm XXI wieku, Fijor Publishing, Warszawa.

Spicer M.W., 1995, On Fredrich Hayek and taxation: Rationality, rules, and majority rule, National
Tax Journal, vol. 48, no. 1, s. 103—112.

Stiglitz J.E., 2004, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Sugin L., 1992, Theories of distributive justice and limitations on taxation: What Rawls demands from
tax systems, Fordham Law Review, vol. 72, s. 1991-2014.

Sztyber W.G., 2004, Finanse publiczne w swietle ekonomii politycznej, [w:] Wilkin J. (red.), Czym jest
ekonomia polityczna dzisiaj?, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

OECD, 2016, Dataset: Revenue Statistics — OECD countries: Comparative tables, https://stats.oecd.
org/Index.aspx?DataSetCode=REV.

Tokarski J., 1980, Stownik wyrazow obcych PWN, PWN, Warszawa.

Tondani D., 2009, Universal basic income and negative income tax: Two different ways of thinking
redistribution, The Journal of Socio-Economics, vol. 38, no. 2, s. 246-255.

Wilkin J., 2004, Ewolucja ekonomii politycznej i jej miejsce we wspolczesnej mysli ekonomicznej, [w:]
Wilkin J. (red.), Czym jest ekonomia polityczna dzisiaj?, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Wilkin J. (red.), 1997, Efektywnosé¢ a sprawiedliwos¢, Wydawnictwo Key Text, Warszawa.

Wotowiec T., 2011, Wybrane zagadnienia harmonizacji opodatkowania osob fizycznych, Finansowy
Kwartalnik Internetowy e-Finanse, vol. 7, no. 2, s. 34-52.



