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Streszczenie: Porozumienie w sprawie handlu ustugami (TiSA) jest najwigkszym pod wzgle-
dem liczby czlonkéw negocjowanym obecnie porozumieniem handlowym. Jego celem jest
zwigkszenie dynamiki liberalizacji miedzynarodowego handlu uslugami i odblokowanie
ogromnego potencjatu tego sektora dzieki wyjsciu poza dotychczasowe (czesto nieaktualne,
bo nieuwzgledniajace zmian zachodzacych w sektorze ustug i gospodarce $wiatowej) posta-
nowienia Uktadu ogoélnego w sprawie handlu ustugami (GATS). Polityczne i ekonomiczne
implikacje TiSA sa szeroko dyskutowane ze wzgledu na jego potencjalne duze znaczenie
dla globalnego handlu ustugami. Jednak podstawowym celem artykutu byto przedstawienie
plurilateralnego TiSA w konteks$cie multilateralnego systemu handlowego. Do jego realiza-
cji wykorzystano metodg¢ krytycznej analizy zrodel — zardwno oficjalnych dokumentow UE
i WTO, jak i literatury naukowej oraz doniesien prasowych. Opracowanie sklada si¢ z trzech
zasadniczych cze$ci. W pierwszej omowiono gléwne elementy i strukture przysziego poro-
zumienia, a w kolejnej wskazane zostaly przyczyny utrzymujacej si¢ stagnacji negocjacji
ustugowych prowadzonych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Nastepnie
przeanalizowana zostala mozliwo$¢ wiaczenia TiSA, jako wspolnego zestawu regut w za-
kresie handlu ustugami, do wielostronnego systemu handlowego i tym samym rozciaggnigcia
korzysci z niego ptynacych na kraje nieuczestniczace w negocjacjach. W oparciu o ograni-
czone informacje o stanie trwajacych negocjacji mozna stwierdzi¢, ze im dluzej rozmowy
beda prowadzone w obecnym formacie, tym mniejsza zasadno§¢ multilateralizacji porozu-
mienia i tym stabsze perspektywy jego wiaczenia do architektury WTO. Warto zauwazy¢,
ze zadna z glownych gospodarek wschodzacych ani Zzaden ze strategicznie waznych krajow
ASEAN nie bierze udziatu w rokowaniach. Zatem istnieje wyrazna potrzeba zaangazowania
w negocjacje wiekszej liczby stron, by osiagna¢ niezbgdng ,,mase krytyczng”. Przeszkoda na
drodze do ewentualnej przysztej multilateralizacji TiSA moze by¢ réwniez hybrydowy model
formutowania zobowigzan liberalizujagcych wymiane ustug; im bardziej architektura nowego
porozumienia odbiega¢ bedzie od procedur negocjacyjnych przyjetych w GATS, tym trud-
niejsze bedzie jego wiaczenie do WTO. Opracowanie jest przyczynkiem do dalszych badan
nad realnym znaczeniem TiSA dla poglebienia liberalizacji handlu ushugami.

Stowa kluczowe: GATS, preferencyjne porozumienia handlowe, handel ustugami, WTO.

Summary: Trade in Services Agreement (TiSA) is the largest in terms of the number of
members trade agreement being negotiated at present. Its objective is to increase the dynamics
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of liberalization processes of international trade in services as well as to release a massive
potential of this sector, moving beyond the previous (often outdated) provisions of the
General Agreement on Trade in Services (GATS). Political and economic implications of
TiSA are widely discussed on account of its potentially significant impact on global trade
in services. However, the basic goal of the article was to present plurilateral TiSA in the
multilateral context of trade system. The method of critical analysis of sources was applied
for its realization — both the official EU and WTO documents as well as scientific literature
and press releases. The elaboration consists of three basic parts. The initial part contains an
analysis of some key elements and the structure of future agreement while the subsequent parts
include certain reasons behind the prolonged stagnation of service negotiations conducted
under the auspices of the World Trade Organization. Subsequently, the possibility of including
TiSA as a common set of rules in the scope of trade in services into a multilateral trade system
and thus, expanding the benefits stemming from it onto countries not participating in the
negotiations, was analysed. Based on the limited information about the status of ongoing
negotiations one may note that the longer the time of conducted discussions in the present
format, the less justified multilateralization of the agreement and the weaker perspectives for
its inclusion into WTO structure. It is worth noting that neither the key emerging economies
nor strategically significant ASEAN countries participate in negotiations. Hence, there
is a clear need for engagement of greater number of parties to the negotiations in order to
reach the indispensable “critical mass”. Also the hybrid model of formulating commitments
liberalising the exchange of services may become an obstacle on the way of any potential
future of TiSA multilateralization; the more distant the architecture of new agreement is from
the negotiation procedures accepted in GATS, the harder it will be to include it into WTO.
The work constitutes a contribution for further research on the real significance of TiSA in
enhancing liberalization of trade in services.

Keywords: GATS, preferential trade agreements, trade in services, WTO.

1. Wstep

Od wiosny 2013 r. trwajg negocjacje nad ostatecznym ksztaltem mi¢dzynarodowe;j
umowy handlowej, ktora okresli zasady regulujace handel ustugami, obowiazuja-
ce duza czes$¢ swiata w nadchodzacych dziesigcioleciach. Grupa tzw. Really Good
Friends of Services (RGFS), czyli panstw zainteresowanych szybkim otwarciem
rynku ustug, zjednoczyta wysitki w dazeniu do przezwycigzenia dwudziestoletniego
braku postepu multilateralnych negocjacji handlowych. Inicjatywa ta pojawita si¢
po tym, jak w czasie VIII Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), ktora odbyta si¢ w grudniu 2011 r. w Genewie, podjeto zobowiazanie do
kontynuowania negocjacji w niektorych obszarach z zamiarem osiagnigcia (w dro-
dze konsensusu) tymczasowego lub ostatecznego porozumienia, zanim zawarte zo-
stanie cato$ciowe porozumienie [World Trade Organization 2011]. Niektorzy mini-
strowie odczytali to jako zgode na wykorzystanie plurilateralnych negocjacji w celu
pokonania impasu, w jakim znalazty si¢ rokowania Rundy Doha'.

' USA i Australia przedstawily propozycje stworzenia — poza strukturg WTO — niezaleznego po-
rozumienia dotyczacego ustug, okreslanego jako Migdzynarodowa umowa ustugowa (International
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Chociaz cztonkowie grupy nie podwazali silnych podstaw stworzonych przez
Uktad ogdlny w sprawie handlu ustugami (GATS), zauwazyli, ze od czasu jego przy-
jecia handel ustugami znacznie ewoluowal’. Co wigcej, zobowigzania wielu krajow
cztonkowskich podjete w ramach GATS podlegajg wyraznym ograniczeniom lub
nie odzwierciedlajg rzeczywistego poziomu barier w handlu ustugami [Peng 2013].
Dlatego, jak wyjasnili we wspolnym o$wiadczeniu zapowiadajagcym rozmowy [New
Zealand Ministry... 2012], proponowane porozumienie bedzie miato na celu uchwy-
cenie znaczacej czesci liberalizacji wprowadzonej jednostronnie przez poszczegodlne
panstwa lub w ramach ponad stu porozumien w sprawie handlu ustugami notyfiko-
wanych do WTO. Cho¢ negocjacje prowadzone sg poza ramami WTO, nowe poro-
zumienie powinno by¢ kompatybilne z GATS, aby w przypadku p6zniejszych przy-
stapien kolejnych panstw mozna byto je przeksztalci¢ w porozumienie wielostronne.

Nad projektem plurilateralnego porozumienia w sprawie handlu uslugami
(TiSA) pracuja obecnie 23 podmioty?, z ktérych wszystkie sg cztonkami WTO: Au-
stralia, Kanada, Chile, Republika Chinska (Tajwan), Kolumbia, Kostaryka, Hong-
kong, Islandia, Izrael, Japonia, Liechtenstein, Mauritius, Meksyk, Nowa Zelandia,
Norwegia, Pakistan, Panama, Peru, Korea Potudniowa, Szwajcaria, Turcja i Stany
Zjednoczone, a takze Komisja Europejska* reprezentujgca 28 panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Lacznie strony zaangazowane w proces negocjacji odpowiadaja
za 70% globalnego PKB i handlu ustugami® oraz reprezentuja 23% Swiatowej po-
pulacji. Kluczowe duze gospodarki wschodzace, jak Brazylia, Chiny i Indie, nie sg
strong negocjacji®, mimo ze Chiny wyrazily che¢ przystgpienia do rozmow’.

Czlonkowie grupy, mimo iz rozproszeni geograficznie i na réznym poziomie
rozwoju gospodarczego®, dziela wspolny cel, jakim jest osiggniecie wyzszego po-

Services Agreement, ISA). Z kolei UE konsekwentnie odwotywata si¢ do plurilateralnego porozumie-
nia w sprawie handlu ustugami, zgodnego z regutami GATS, podkreslajac w ten sposob jego zwigzek
z Runda Doha i WTO [Vilup 2015].

2 Jest to szezegolnie widoczne w odniesieniu do handlu elektronicznego.

3 Urugwaj i Paragwaj wycofaly si¢ z negocjacji w 2015 r. W przypadku Urugwaju powodem byt
sprzeciw spoteczny wobec potencjalnych powaznych konsekwencji porozumienia.

4 Rzady 28 panstw cztonkowskich UE udzielity Komisji Europejskiej mandatu do prowadzenia
negocjacji w sprawie TiSA [Council of the European Union 2013].

5 Z wylaczeniem handlu wewnatrz UE.

¢ Brazylia i Indie wyrazily swoje zastrzezenia wobec prowadzenia plurilateralnych dyskusji na
temat liberalizacji handlu ustugami poza multilateralnym formatem w ramach WTO.

7 Zainteresowanie Chin spotkato si¢ z odmienng reakcja stron TiSA [Fefer 2017]. USA wyra-
zity obawy co do gotowosci Chin do podjecia zobowigzan, ktorych TiSA bedzie wymagaé, biorac
pod uwage ograniczona implementacj¢ innych porozumien, w tym zobowiazan Chin w ramach GATS
oraz nieprzystapienie tego kraju do Porozumienia w sprawie zamowien rzadowych. Natomiast UE
opowiedziata si¢ za przystapieniem Chin do porozumienia jeszcze przed zakonczeniem negocjacji.
Inni przekonywali, ze tatwiej bedzie zakonczy¢ negocjacje bez udziatu duzych krajow wschodzacych,
w tym Chin, i dopiero po tym, jak zapewniony zostanie wysoki poziomu zobowigzan liberalizacyjnych,
zaprosi¢ te kraje, by dotaczyty do uktadu.

8 W negocjacjach uczestnicza przedstawiciele 10 rozwinigtych i 13 rozwijajacych si¢ stron.
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ziomu liberalizacji handlu ustugami®. W tym duchu wspdlnie stwierdzaja, ze poro-
zumienie powinno mie¢ kompleksowy charakter, w tym znaczacy zakres sektorowy,
1 nie wylacza¢ a priori zadnego sektora czy sposobu $wiadczenia ustug [Europe-
an Commission 2013]. Celem TiSA jest poprawa dostepu do rynku i wzmocnienie
przepisow w zakresie handlu uslugami m.in. poprzez ograniczenie barier dyskry-
minacyjnych w transgranicznym handlu uslugami, zapewnienie bardziej przewi-
dywalnego otoczenia inwestycyjnego dla ustugodawcow oraz poprawe mobilnosci
dostawcow ustug. Przedmiotem negocjacji sg tzw. zalgczniki (annexes) odnoszace
si¢ do poszczegdlnych kwestii objetych porozumieniem; niektdre z nich stosuje si¢
horyzontalnie do handlu ustugami (np. zasade przejrzystosci, regulacje krajowe),
inne odnosza si¢ do poszczegdélnych sektoréw (np. uslug transportu lotniczego,
ustug finansowych).

Ostateczny ksztalt 1 zakres porozumienia pozostaja przedmiotem negocjacji pro-
wadzonych w Genewie, ktorych gospodarzem sa kolejno przedstawicielstwa Au-
stralii, Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Mimo ze rozmowy nie sg prowa-
dzone pod auspicjami WTO, a jej sekretariat nie wspiera procesu negocjacyjnego,
w rzeczywistosci utrzymywane sa regularne nieformalne kontakty. Bardziej formal-
nie przedstawiciele panstw przewodniczacych obradom, po kazdej rundzie, sktadaja
Radzie Handlu Uslugami sprawozdanie z przebiegu negocjacji, czgsto narazajac si¢
na krytyke ze strony panstw cztonkowskich niebgdacych strong TiSA, o defensyw-
nych interesach w sektorze ustug. W ciggu niespetna czterech lat uczestnicy odbyli
21 rund negocjacyjnych', co wskazuje na szybkie tempo prac i determinacj¢ stron
do zawarcia porozumienia. Obecnie negocjacje sa wstrzymane i powinny zostac
wznowione, gdy pozwoli na to kontekst polityczny.

2. Gloéwne elementy i struktura przyszlego porozumienia

TiSA jest obecnie negocjowane przez podgrupe cztonkow WTO, na podstawie art. V
GATS, jako umowa w sprawie integracji gospodarczej. Kraje uczestniczace w roz-
mowach chciatyby jednak doprowadzi¢ do nadania temu porozumieniu wielostron-
nego charakteru, tzn. do wlaczenia go na p6zniejszym etapie do ram regulacyjnych
WTO. Aby ulatwi¢ ten krok, za punkt wyjscia dla TiSA przyjeto gtowne zasady
wypracowane w ramach GATS (m.in. zakres, definicje, dostep do rynku, traktowa-
nie narodowe), a za cel negocjacji obrano wypracowanie ambitnego porozumienia
ustugowego pozostajacego w zgodzie z zapisami Uktadu.

¢ Zwolennicy TiSA uwazaja, ze jedno plurilateralne porozumienie zapewni jednolite reguty dla
duzej grupy panstw, utatwiajac wymiang miedzy poszczegdlnymi czlonkami, i wyznaczy nowe glo-
balne standardy w zakresie handlu ustugami, ktére w przysztosci zostang wlaczone do systemu WTO.
Krytycy utrzymuja, ze poszczegodlne kraje, a zwlaszcza USA i UE, moglyby osiagnaé znacznie wyzszy
poziom liberalizacji, negocjujac oddzielne porozumienia, zamiast stosowac ,,jedno rozwigzanie dla
wszystkich” (one size fits all).

10 Konkretne decyzje sa podejmowane w drodze konsensusu.
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Rokowania powinny mie¢ szeroki zakres, oceniany z uwzglednieniem liczby
sektorow, wielkosci handlu objetego porozumieniem i sposobdw $wiadczenia ustug.
Ponadto zaden z sektorow i sposobow swiadczenia ustug nie powinien by¢ z gory
wylaczony z porozumienia. Jednakze kazde panstwo decyduje, jak dalece gotowe
jest otworzy¢ swoje rynki ustug na konkurencje zagraniczna (tzn. zapewnic¢ dostep
do rynku) i w jakich sektorach chce zachowa¢ mozliwo$¢ preferencyjnego traktowa-
nia krajowych ustugodawcéw kosztem ustugodawcow zagranicznych (tzn. w drodze
odstepstwa od zasady traktowania narodowego, czyli rOwnoprawnego traktowania
podmiotow krajowych i zagranicznych)!!.

Przewiduje si¢, ze przyszle porozumienie bedzie si¢ sktadato z czterech naste-
pujacych czesci:

1. Czg$¢ I: postanowienia ogolne, do ktorej zostang inkorporowane wszystkie
odpowiednie artykuty z GATS, co ma umozliwi¢ jego przyszlta multilateralizacje.

2. Czgs¢ 1I: zobowigzania stron w zakresie dostepu do rynku i zasady traktowa-
nia narodowego.

3. Czgs¢ 111: nowe i1 rozszerzone zasady — stosowane horyzontalnie i w okreslo-
nych sektorach ustugowych — majace na celu poprawe ram regulacyjnych.

4. Czes$¢ 1V: postanowienia instytucjonalne regulujgce m.in. rozstrzyganie spo-
row, przystapienie nowych cztonkow czy potencjalng multilateralizacje.

Uktad ma zawiera¢ nowe badz poszerzone przepisy dotyczace transgranicznego
handlu ustugami, inwestycji, handlu elektronicznego, transportu morskiego i lot-
niczego, drogowych przewozoéw towarowych i powigzanych ustug logistycznych,
konkurencyjnych ustug doreczeniowych, ustug energetycznych, przeptywu osob
fizycznych, ustug profesjonalnych, wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodo-
wych, przepisow wewnetrznych'?, przejrzystosci'?, przedsigbiorstw panstwowych,
zakupow rzadowych, polityki konkurencji oraz matych i srednich przedsigbiorstw.
Porozumienie powinno obejmowac rowniez kwestie regulacyjne, m.in. w obszarze
telekomunikacji, ustug finansowych, pocztowych i kurierskich, w tym zasady za-
pewniajace niezaleznos¢ regulatorow, uczciwos¢ procesow wydawania zezwolen
i niedyskryminacyjny dostep do sieci telekomunikacyjnych [European Commission
2013]. Oczekuje si¢, ze te nowe lub poszerzone regulacje przyczynia si¢ do dalszego
ograniczenia obcigzen administracyjnych, zwigkszenia przewidywalno$ci i zblize-
nia przepisoéw, ulatwiajgc tym samym wymiane ustug [European Commission 2017].
Uczestnicy negocjacji zamierzajg rowniez wprowadzi¢ do porozumienia mechanizm
rozstrzygania sporéw migdzy panstwami, podobnie jak przypadku GATS czy innych
porozumien WTO. Nie przewiduje si¢ natomiast mozliwo$ci rozstrzygania sporow
miedzy inwestorem a panstwem (Investor-to-State Dispute Settlement, ISDS).

' Niewiele wskazuje na to, ze USA zmienig swoja postawe wobec transportu morskiego i 4. mo-
delu $wiadczenia ushug. Nie ma tez duzej nadziei, ze UE i Kanada wycofaja swoj dtugoletni sprzeciw
wobec otwarcia rynku ushug audiowizualnych.

12 Srodki odnoszace si¢ do wymogow kwalifikacyjnych, wymogéw licencyjnych i procedur oraz
standardow technicznych.

13'W rozumieniu artykutu IIT GATS.
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W ramach TiSA strony zdecydowaly si¢ na hybrydowy model (hybrid approach)
liberalizacji handlu ustugami, oparty na charakterystycznym dla GATS systemie list
pozytywnych (bottom-up approach), ale tez wykorzystujacy wzorowany na NAFTA
1 promowany przez Stany Zjednoczone model list negatywnych (top-down appro-
ach) [European Commission 2016a]. Uzgodniono, ze zobowigzania dotyczace do-
stepu do rynku powinny by¢ konstruowane na podstawie modelu list pozytywnych,
tzn. zawierajacych wykaz obszarow objetych porozumieniem'. Zasada traktowania
narodowego oraz klauzula najwickszego uprzywilejowania powinny mie¢ charak-
ter zobowigzan horyzontalnych i zastosowanie do wszystkich rodzajow ustug we
wszystkich trybach ich §wiadczenia. Odstgpstwa od tych zasad powinny by¢ wska-
zane przez strony porozumienia na tzw. listach negatywnych, zawierajacych wykaz
obszarow wylaczonych z zakresu porozumienia'®.

Hybrydowe podejscie przy konstruowaniu list szczegdétowych zobowigzan na-
lezy postrzegac jako istotny krok naprzod w stosunku do GATS, w ktorym zasigg
sektorowy zaré6wno zasady réwnego traktowania, jak i dostepu do rynku jest wy-
znaczony przez liste pozytywna, tzn. rygory stosuje si¢ tylko wobec sektorow i spo-
sobow dostarczania ustug, ktore sa wymienione w wykazie zobowigzan czlonka,
i tylko wtedy, jezeli nie wylagczono w nim istniejacych juz srodkdw naruszajacych
ktorakolwiek z tych dwoch klauzul.

Uczestnicy negocjacji przyjeli ponadto, ze klauzule utrudniajace wycofanie si¢
z przyjetych zobowiazan liberalizacyjnych, tj. klauzula martwego punktu (standstill
clause), czyli zobowigzanie do utrzymania stanu liberalizacji osiggnig¢tego do czasu
zawarcia porozumienia, oraz klauzula zapadkowa'® (ratchet clause), czyli zobowia-
zanie do nieograniczania poziomu liberalizacji osiagnigetego w przysztosci, obowig-
zuja wylacznie w odniesieniu do traktowania narodowego!’. Klauzule te nie majg
jednak zastosowania w odniesieniu do kwestii zwigzanych z dostgpem do rynku
(tzn. do decyzji dotyczacych zakresu, w jakim moga dziata¢ dostawcy zagraniczni),
aby umozliwi¢ w przysztosci ewentualng modyfikacje ustepstw w tym obszarze.

3. Kryzys wielostronnych negocjacji na forum WTO

Gléwnym powodem zaangazowania si¢ koalicji 23 cztonkow WTO w dziatania ma-
jace na celu wypracowanie sektorowego, plurilateralnego porozumienia liberalizu-
jacego handel ustugami byt impas wielostronnych rokowan handlowych prowadzo-
nych na forum WTO w ramach Rundy Doha rozpoczetej w listopadzie 2001 roku.

4 Tylko sektory wymienione w wykazie bedg otwarte na zagraniczng konkurencje.

15 W pazdzierniku 2016 r. UE opublikowata swoja druga poprawiona propozycj¢ wykazu szcze-
gotowych zobowigzan i listy odstepstw od klauzuli najwyzszego uprzywilejowania [European Com-
mission 2016b].

16 Klauzula zapadkowa w umowie handlowej oznacza, ze dane pafistwo nie moze ponownie wpro-
wadzi¢ okreslonej bariery handlowej, ktorg juz wczeséniej jednostronnie usungto w obszarze, co do
ktorego przyjeto zobowiazanie.

17 Nie obejmuja one jednak wylaczen wymienionych w wykazie zobowiazan.
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Dla okreslenia szerszego kontekstu warto wskazaé, ze od zawarcia GATS
w 1995 r. szybko rosta liczba preferencyjnych porozumien handlowych zawiera-
jacych postanowienia w zakresie liberalizacji ustug. Mimo to w skali globalnej
w uktadzie wielostronnym narastaty powazne trudno$ci uniemozliwiajgce stronom
WTO uaktualnienie Uktadu oraz poglebienie i poszerzenie zobowiazan ustugowych.
Ostatnia powazna proba mobilizacji cztonkéw WTO do zwigkszenia poziomu za-
angazowania w rokowania ustugowe miala miejsce w 2008 r. w Genewie, gdzie
kluczowi cztonkowie WTO ,,zasygnalizowali” innym obszary, w jakich mogiby by¢
osiagniety rzeczywisty postep [World Trade Organization 2008]. Signalling Con-
ference nie przyniosla jednak rozstrzygajacych rezultatow, co przyczynito sie do
wzrostu frustracji wsrdéd zwolennikow pobudzenia liberalizacji wielostronnej i po-
szukiwania alternatywy dla negocjacji w ramach Rundy Doha.

Analizujac dotychczasowy przebieg rokowan ustugowych, nalezy zauwazy¢, ze
skala otwarcia rynku ustug w poréwnaniu z wynikami poprzedniej rundy negocjacji
jest niewielka. Nadal zachowano wiele ograniczen zwigzanych z dostgpem do rynku
oraz wylaczen z zastosowania klauzuli traktowania narodowego, a w wielu sekto-
rach ustug utrzymano dotychczasowa formule ,,bez zobowigzan”, na mocy ktorej
dana branza ustugowa jest wytaczona z liberalizacji i oddziatywania regut GATS
[Wrobel 2015]. Przyznanie krajom najstabiej rozwinigtym pi¢tnastoletniego okresu
preferencyjnego dostepu do rynkéow ustug panstw rozwinigtych, zatwierdzone pod-
czas IX Konferencji Ministerialnej WTO w grudniu 2013 r. na Bali, nalezy uzna¢ za
jedno z niewielu osiggnie¢ Rundy Doha w obszarze ustug.

Jedna z przyczyn niewielkiego postgpu w rokowaniach ustugowych na forum
WTO sag znaczne rdznice stanowisk i rozbiezno$¢ intereséw miedzy krajami wysoko
rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢ [Sauve, Roy (eds.) 2016]. Mimo zmian w $wia-
towym systemie handlowym, polegajacych m.in. na pojawieniu si¢ nowych poteg
handlowych, takich jak Brazylia, Chiny i Indie, zasada specjalnego i zréznicowane-
go traktowania nadal stanowi integralny element negocjacji, co w opinii krajow roz-
wijajacych si¢ upowaznia je do tego, by od krajow rozwinietych oczekiwac wiecej,
niz same s3 gotowe zaoferowac. Ponadto duze kraje rozwijajace sie, ktore uczestni-
czyly w Rundzie Urugwajskiej, postrzegaja Runde Doha jako szans¢ przywrocenia
rownowagi sil; cheg nie tylko uzyska¢ korzystne warunki dostepu do rynkow, lecz
przy okazji zdoby¢ polityczny prestiz i uznanie ich na arenie migdzynarodowej za
rosnace w site ,,ekonomiczne mocarstwa” [Wrobel 2015]. Z kolei panstwa wysoko
rozwinigte przekonuja, ze spektakularny wzrost duzych gospodarek wschodzacych
nie uzasadnia dalszego stosowania wobec nich jednostronnych ustepstw i domagaja
si¢ bardziej sprawiedliwego podziatu praw i obowigzkéw, zgodnie z ktorym duze
gospodarki wschodzace powinny robi¢ wigcej, by zapewni¢ wzajemnie korzystny
wynik negocjacji.

Ponadto, mimo wzrostu liczby panstw cztonkowskich WTO i obszaréw ujetych
w agendzie negocjacyjnej, kraje rozwijajace si¢ nalegaly na utrzymanie w Rundzie
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Doha zasady jednolitego zobowiazania (single undertaking)'®, chcac w ten sposob
uzyskac¢ niezbedna przewage, by forsowac dalsze reformy w rolnictwie w zamian za
ustepstwa w handlu ustugami i w zakresie dostgpu do rynku dla towaréw nierolnych
(Non-Agricultural Market Access, NAMA). Dodatkowo Deklaracja Ministerialna
z Hongkongu w sposob dorozumiany przyznata priorytet rolnictwu i NAMA, przed
ustugami. W rezultacie duze wschodzace kraje, jak Argentyna, Brazylia, Indie i Re-
publika Srodkowej Afryki, stanowczo odmawiaja pelnego wlaczenia sic w negocja-
cje ustugowe, az do uzyskania rzeczywistego postepu w sektorze rolnictwa [Sauve,
Roy (eds.) 2016].

W obliczu niepowodzenia negocjacji i braku perspektyw osiggnigcia skuteczne-
g0 porozumienia, po czternastu latach organizowanych na forum WTO wielostron-
nych negocjacji handlowych, podczas X Konferencji Ministerialnej WTO w grudniu
2013 r. w Nairobi czlonkowie organizacji pordznili si¢ co do tego, czy Agenda Doha
powinna by¢ przedmiotem dalszych negocjacji, czy tez nalezatoby oficjalnie ogtosi¢
zakonczenie rundy i rozpoczaé zupetnie nowy etap funkcjonowania WTO [Wojtas
2016]. W ostatnich latach stato si¢ jasne, ze rozmowy, ktére pierwotnie miaty zakon-
czy¢ sie w 2005 r., zostaly sparalizowane, poniewaz ani rozwini¢te gospodarki, jak
Stany Zjednoczone czy Unia Europejska, ani kraje rozwijajace sig¢, jak Chiny czy In-
die, nie chciaty lub nie mogty poczyni¢ zasadniczych ustgpstw. Brak porozumienia
w ramach Rundy Doha wzmocnit poglad o nieefektywnosci tworzenia regulacji na
poziomie multilateralnym i skierowat sfrustrowane rzady wielu krajow w kierunku
bilateralnych i plurilateralnych umoéw handlowych.

4. Wzajemne relacje miedzy TiSA a WTO
i perspektywy multilateralizacji porozumienia

Strony, ktore przystapity do rozmow w sprawie TiSA, wielokrotnie podkreslaty cheé
przysztej multilateralizacji umowy rozumianej jako wiaczenie jej do wielostronnego
systemu handlu WTO [World Trade Organization 2013]. W zwigzku z tym kluczo-
we s3 pytania o mozliwe relacje miedzy TiSA a WTO [Marchetti, Roy 2013]. Czy
TiSA moze sie¢ sta¢ waznym krokiem w kierunku dalszej multilateralnej liberalizacji
handlu ustugami, czy bedzie najwigkszym (zawartym do tej pory) preferencyjnym
porozumieniem w zakresie uslug? Czy TiSA moze ostabi¢ wysilki podejmowane
w WTO na poziomie multilateralnym i podwazy¢ centralng role WTO w $wiatowym
systemie handlu? Pytania te sag nawet bardziej zasadne w odniesieniu do TiSA niz
do innych preferencyjnych porozumien handlowych z uwagi na bezprecedensowsq
liczbe uczestnikow tej inicjatywy' oraz fakt, ze jest to pierwsze plurilateralne poro-
zumienie (formalnie poza WTO) dotyczace wylacznie handlu ushugami.

18 _Nic nie jest uzgodnione, dopdki wszystko nie zostanie uzgodnione”, tzn. brak porozumienia
w jednej sprawie wyklucza wdrazanie porozumienia w sprawach uzgodnionych.

19 Catkowita liczba uczestnikow negocjacji w sprawie TiSA (50 — liczac osobno kazdy kraj UE)
stanowi blisko jedna trzecia wszystkich cztonkow WTO (164).
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Pierwsza mozliwoscia jest wigczenie — w formie protokotu — wypracowanych
w ramach TiSA zobowigzan liberalizacyjnych poszczegdlnych stron do ich list
szczegOlowych zobowiazan podjetych w ramach GATS?. To podej$cie miatoby
prawdziwie multilateralny charakter w tym sensie, ze mimo iz negocjacje bylyby
prowadzone tylko przez pewna cze$¢ panstw, to — na podstawie klauzuli najwigk-
szego uprzywilejowania — przyjete utatwienia w dostepie do rynkow zostalyby roz-
ciagniete na wszystkich cztonkow WTO. Takie rozwigzanie sprzyjatoby jednak wy-
stapieniu zjawiska tzw. jezdzcow na gape (free riders), czyli panstw, ktore mimo iz
nie uczestniczyly w rokowaniach TiSA, skorzystalyby z utatwionego dostepu do
rynkow, nie oferujagc w zamian podobnych koncesji [Godsoe 2014]. Dlatego reali-
zacja tej idei wymaga zgromadzenia dostatecznie duzej liczby panstw cztonkow-
skich WTO generujacych znaczaca cze$¢ obrotow ushugowych, gotowych podjaé
zobowigzania wychodzace poza te przyjete w ramach GATS (koncepcja ,,masy
krytycznej”"). Teoretycznie istnieje mozliwos¢ zwigkszenia zakresu podmiotowe-
go TiSA poprzez wzrost liczby uczestnikow rokowan oraz przystapienie do uktadu
po jego zawarciu przez pozostatych cztonkow WTO?. Gdyby udato si¢ doprowa-
dzi¢ do przyjecia TiSA przez wszystkich cztonkéw WTO, nowa umowa mogtaby
zastapi¢ wynegocjowany w ramach Rundy Urugwajskiej Uktad ogélny w sprawie
handlu ustugami. Niezaleznie od tego gtowna korzyscia takiego dziatania byloby to,
ze nowe zobowigzania, poprzez ich inkorporacje do list koncesyjnych zaintereso-
wanych panstw, statyby si¢ cze$cig GATS, a tym samym systemu prawnego WTO.

Inng opcja jest jednostronne ulepszenie istniejagcych zobowigzan szczegdtowych
w ramach indywidualnej procedury certyfikacji**, zgodnie z ktora kraje cztonkow-
skie WTO beda zatwierdza¢ indywidualne prosby o wprowadzenie poprawek do
istniejacych zobowigzan. Po otrzymaniu zezwolenia nowe zobowigzania zostang
wlaczone do wykazu zainteresowanego panstwa i poprzez klauzule najwigkszego
uprzywilejowania przyniosa korzy$ci wszystkim innym krajom cztonkowskim.
W przeciwienstwie do poprzedniego podejscia to rozwigzanie nie gwarantuje osiag-
nigcia ,,masy krytycznej” panstw cztonkowskich WTO; kraje realizujace te opcje nie
wiedza, czy pozostali partnerzy handlowi zrobig to samo ani czy nowe zobowigzania
zostang zaaprobowane przez wszystkie strony organizacji. Niemniej jednak to po-
dejscie moze stanowi¢ uzupekienie pierwszego, pozwalajac na wiaczenie kolejnych
panstw cztonkowskich WTO do ,,masy krytycznej”.

20 Podejscie to zostato wykorzystane we wdrazaniu zobowiazan bedacych rezultatem dodatko-
wych negocjacji w sprawie ushug finansowych (w latach 1995 i 1997), w sprawie przemieszczania si¢
0s0b fizycznych (1995 r.) i w sprawie ustug telekomunikacyjnych (1997 r.).

21 Koncepcja ,,masy krytycznej” odnosi si¢ do negocjacji prowadzonych przez pewna liczbg stron,
ktoéra mimo ze nie obejmuje wszystkich cztonkow, to reprezentuje bardzo wysoki odsetek handlu mig-
dzynarodowego danym towarem lub ustuga, i zgadza si¢ co do stuszno$ci podejmowania okreslonych
dziatan pod auspicjami WTO [Sauve 2013].

22 Promotorem takiego rozwigzania jest UE [European Commission 2013].

2 W ten sposob okoto dwudziestu panstw cztonkowskich WTO wprowadzito zmiany do swoich
zobowigzan.
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Mozliwe jest rowniez inkorporowanie TiSA do systemu WTO jako fakultatyw-
nego porozumienia plurilateralnego, dopuszczajacego mozliwo$¢ przystapienia
nowych sygnatariuszy. Wowczas TiSA miatoby taki sam status jak funkcjonujace
w ramach WTO Porozumienie w sprawie zaméwien rzadowych i Porozumienie
w sprawie handlu samolotami cywilnymi. Porozumienie plurilateralne jest wigza-
ce tylko dla tych cztonkow WTO, ktérzy je zaakceptowali. Innymi stowy prawa
1 obowigzki wynikajace z przepisoOw i zobowiazan zawartych w plurilateralnym po-
rozumieniu handlowym nie sg przenoszone na inne panstwa cztonkowskie na mocy
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. Zgodnie z artykulem X Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu z 15 kwietnia 1994 r. Konferencja
Ministerialna moze w drodze konsensusu zadecydowac o wiaczeniu takiego porozu-
mienia do zatacznika 4, co czyni je integralng czescia systemu prawnego WTO, po-
zwalajac jego sygnatariuszom na korzystanie z systemu rozstrzygania sporow WTO
w celu wyegzekwowania zobowigzan wynikajacych z porozumienia. To podejscie
zapewnia nizszy stopien multilateralizacji, poniewaz zobowigzania nie podlegaja
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania, a inkorporacja porozumienia do ram WTO
bedzie wymagata zgodnego stanowiska krajow spoza TiSA.

Jesli intencjg grupy tzw. RGFS jest wynegocjowanie umowy, z ktorej korzysci
nie zostang rozszerzone na pozostale kraje cztonkowskie WTO, to inng opcja jest
zawarcie porozumienia o integracji gospodarczej na podstawie artykutu V GATS*.
Zezwala on na zawarcie porozumienia liberalizujacego handel ustugami pod wa-
runkiem, ze takie porozumienie: 1) ma znaczacy zakres sektorowy, 2) przewidu-
je wyeliminowanie dyskryminacji migdzy stronami poprzez usunigcie istniejacych
srodkoéw dyskryminacji albo zakaz wprowadzania nowych lub bardziej dyskryminu-
jacych srodkéw. Co wigcej porozumienie takie nie powinno podwyzsza¢ ogélnego
poziomu barier dla handlu ustugami wobec ktéregokolwiek cztonka znajdujacego
si¢ poza porozumieniem [Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych... 1998].
Nie ulega watpliwosci, ze preferencyjne porozumienia funkcjonujace na podstawie
artykulu V GATS nie stanowig czgsci systemu WTO i w konsekwenc;ji ich strony nie
moga korzysta¢ z systemu rozstrzygania sporéw tej organizacji.

5. Zakonczenie

Rozpoczecie negocjacji w sprawie TiSA powaznie zagrozilo szansom na zawarcie
ponadsektorowej wzajemnie korzystnej umowy konczacej wieloletnie rokowania
Rundy Doha. Odkad kraje rozwinigte prowadza negocjacje ustugowe poza WTO, sa
mniej sktonne do pojscia na ustgpstwa w kwestiach rolnictwa. Tym samym mniejsze
szanse na podjecie przez kraje rozwinigte zobowigzan liberalizacyjnych w obszarze
rolnictwa zniechgcaja duze wschodzace kraje spoza TiSA do przyjecia zobowigzan
ustugowych. Ostatecznie zasada ,,wszystko albo nic”, ktora przez zbalansowanie

2 Zwolennikiem takiego rozwigzania sg Stany Zjednoczone.
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ustepstw migdzy sektorami miata zagwarantowa¢ wzajemnie korzystny wynik, osta-
bita zainteresowanie stron osiggni¢ciem swoich interesow w ramach WTO 1 dopro-
wadzila do impasu wielostronnych negocjacji pod auspicjami tej organizacji.

Rokowania w sprawie TiSA stanowig natomiast rzeczywistg szans¢ na uzyska-
nie dalszych postepéw w procesie preferencyjnej liberalizacji rynkéw ustugowych
miedzy koalicjg krajow reprezentujacych 70% globalnego handlu ustugami. Mimo
ze udziat ten jest nizszy niz zasieg innych porozumien opartych na koncepcji masy
krytycznej zawartych w ramach WTO?%, to TiSA jest jedynym tak istotnym pro-
jektem o znacznym potencjale poglebienia liberalizacji migdzynarodowego handlu
ustugami w warunkach kryzysu negocjacji WTO. Jesli i gdy porozumienie zosta-
nie zawarte, moze ono catkowicie zmieni¢ krajobraz preferencyjnych porozumien
w zakresie ushug, zwtaszcza ze wzgledu na swojg hybrydowa strukture (system list
pozytywnych w zakresie dostepu do rynku i list negatywnych w odniesieniu do trak-
towania narodowego), a takze liczne horyzontalne i sektorowe reguty regulacyjne.
TiSA w naturalny sposob zastapi kilka porozumien z komponentem ustugowym
zawartych wczesniej przez strony uktadu. Przyktadowo, Unia Europejska 1 Stany
Zjednoczone w preferencyjny sposob uregulowaly handel ustugami z dziewigcioma
krajami zaangazowanymi w negocjacje w sprawie TiSA. Liderem pod wzglgdem
liczby uméw zawartych z pozostatymi uczestnikami rokowan jest Chile, ktore za-
pewnito sobie utatwienia w dostgpie do rynkow szesnastu stron TiSA [World Trade
Organization 2016].

Z drugiej strony, analiza zmian w zakresie polityki ustugowej, jakie zaszly od
2000 r., sugeruje, ze istnieje mozliwos¢ podejmowania dalszych zobowigzan w ra-
mach negocjacji prowadzonych pod auspicjami WTO oraz ze GATS daje najwicksza
szans¢ na konsolidacj¢ autonomicznych dziatan liberalizacyjnych majacych miejsce
na calym $wiecie 1 przyjecie zobowigzan, ktore najskuteczniej zapobiegng przysziej
erupcji protekcjonizmu [Sauve, Roy (eds.) 2016]. Mimo ze uczestnicy negocjacji
w sprawie TiSA odpowiadaja za dwie trzecie $wiatowego eksportu ustug, to panstwa
spoza porozumienia (m.in. Indie, Brazylia, Republika Potudniowej Afryki, kraje
ASEAN, Chiny) podjety najwigcej reform w zakresie polityki ustugowej, zaréw-
no utatwiajacych (75%), jak i ograniczajacych wymiang handlowa (25%)*. Wynika
Z tego, ze cztonkowie preferencyjnych porozumien handlowych obejmujacych ustu-
gi tylko czgsciowo moga zrealizowaé swoj (prawdopodobnie) najwazniejszy cel,
jakim jest konsolidacja liberalizacji i powstrzymanie przyszilego protekcjonizmu.
Biorac pod uwage liczbe stron zaangazowanych w rokowania, nalezy stwierdzié,

2 Dla poréwnania, w przypadku Porozumienia w sprawie technologii informatycznych oraz Poro-
zumienia w sprawie podstawowych ustug telekomunikacyjnych i ustug finansowych wskaznik pokry-
cia rynku przekraczat 90% [Sauve 2013].

26'W obu grupach odsetek srodkéw liberalizacyjnych przewyzszat odsetek narzedzi o charakterze
protekcjonistycznym.
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ze TiSA nie obejmie swoim zasiggiem duzej liczby reform liberalizacyjnych wdro-
zonych na catym $§wiecie i nie powstrzyma wprowadzenia znacznej liczby $rodkow
ograniczajacych handel.

Literatura

Council of the European Union, 2013, Draft Directives for the negotiation of a Plurilateral Agree-
ment on Trade in Services, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6891-2013-ADD-1-
DCL-1/en/pdf (24.08.2017).

European Commission, 2013, Negotiations for a Plurilateral Agreement on Trade in Services, http://
europa.cu/rapid/press-release. MEMO-13-107 en.htm (dostgp: 22.08.2017).

European Commission, 2016a, Services and investment in EU trade deals. Using ‘positive’ and ‘neg-
ative’ lists, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/april/tradoc_154427.pdf (dostep: 24.08.
2017).

European Commission, 2016b, 7iSA EU second revised offer. Schedule of specific documents and
list of MFN exceptions, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/november/tradoc_155096.pdf
(dostep: 13.09.2017).

European Commission, 2017, Trade SIA in support of negotiations on a plurilateral Trade in Services
Agreement (TiSA). Final report, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_155772.
pdf (dostep: 15.09.2017).

Fefer R.F., 2017, Trade in Services Agreement (TiSA) Negotiations: Overview and Issues for Congress,
Congressional Research Service, Washington.

Godsoe H., 2014, The Depth of the Trade in Services Agreement, http://digitalcommons.law.byu.edu/
ilmr/vol10/iss1/2/ (dostgp: 13.09.2017).

Marchetti J.M., Roy M., 2013, The TiSA Initiative: An Overview of Market Access Issues, World Trade
Organization, Geneva.

New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, 2012, Joint Statement — Advancing Negotiations
on Trade in Services, https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/agreements-un-
der-negotiation/tisa/joint-statement-on-tisa/ (dostep: 22.08.2017).

Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z 23 lutego 1998 r. w sprawie ogloszenia zatacznikow
do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), DzU, nr 34, poz. 195.

Peng S., 2013, Is the Trade in Services Agreement (TiSA) a Stepping Stone for the Next Version of
GATS?, Hong Kong Law Journal, vol. 43, s. 611-632.

Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzone w Marakeszu dnia
15 kwietnia 1994 r., DzU 1995, nr 98 poz. 483.

Sauve P., 2013, A Plurilateral Agenda for Services? Assessing the case for a Trade in Services Agree-
ment (TiSA), NCCR Trade Regulation Working Paper, no. 29.

Sauve P., Roy M. (eds.), 2016, Research Handbook on Trade in Services, Edward Elgar, Chelten-
ham-Northampton.

Stephenson S., Ragoussis A., Sotelo J., 2016, Implications of the Trade in Services Agreement (TiSA)
for developing countries, German Development Institute Discussion Paper, no. 10.

Vilup E., 2015, The Trade in Services Agreement (TiSA): An end of negotiations in sight?, European
Parliament, Brussels.

Wojtas M., 2016, Negocjacje Rundy Doha — postepy w czasie Konferencji Ministerialnych w Bali i Nai-
robi, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 3, s. 275-284.

World Trade Organization, 2008, Services Signalling Conference. Report by the Chairman of the TNC,
30 July 2008, WTO Document JOB (08)/93.



TiSA jako nowe plurilateralne porozumienie w sprawie handlu ustugami 141

World Trade Organization, 2011, Eight Ministerial Conference. Chairman’s Concluding State-
ment, https://www.wto.org/english/thewto e/minist e/minll_e/minll_closing e.htm (dostep:
22.08.2017).

World Trade Organization, 2013, Council for Trade in Services. Report of the meeting held on 20 June
2013, http://istia-services.org/wtodocs.htm (dostep: 12.09.2017).

World Trade Organization, 2016, Regional Trade Agreements Information System, http://rtais.wto.org/
Ul/PublicMaintainRTAHome.aspx (dostep: 14.09.2017).

Wrébel A., 2015, Liberalizacja miedzynarodowego handlu ustugami w warunkach kryzysu negocjacji
WTO, Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego,
nr 41, Szczecin, s. 53-65.



