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Streszczenie: Polityka wsparcia przedsigbiorczosci w rozwinietych gospodarkach jest skon-
centrowana na debiutujacych przedsigbiorcach. Wiele krajow europejskich uruchomito pro-
gramy promujace restart bylych przedsigbiorcow, ktérym nie powiodto si¢ w przesztosci i sa
zagrozeni wykluczeniem z rynku z powodu tzw. ,,pietna porazki”. Analiza réznic migdzy de-
biutujacymi a ponownymi przedsi¢biorcami wskazuje na potrzebe zréznicowania instrumen-
tow wsparcia. Wazne jest wsparcie informacyjne, doradcze i psychologiczne przedsigbiorcow
doswiadczonych upadtoscia. Program Polityka Nowej Szansy podejmuje t¢ kwestig, jednak
nie ma wyodrebnionej specjalistycznej pomocy dla bytych przedsigbiorcow, ktdrzy pragna
na nowo podja¢ dziatalnos¢. Celem artykutu jest ocena zjawiska ponownego rozpoczynania
dziatalnosci gospodarczej w kontekscie mozliwoSci wsparcia tego procesu poprzez aktywna
i odpowiednio skonstruowang polityke panstwa. Oceny tej dokonano na podstawie przegladu
literatury tematu oraz raportow monitorowania dziatan w ramach Polityki Nowej Szansy.

Stowa kluczowe: Polityka Nowej Szansy, niepowodzenie gospodarcze, wielokrotni przed-
sigbiorcy.

Summary: Entrepreneurship support policy is widespread in developed economies and main-
ly focuses on debuting entrepreneurs. Many European countries have launched new programs
to promote the restart of former entrepreneurs who have failed in the past, threatened with
exclusion from the market due to the stigma of failure. The analysis of differences between
novice and re-entrepreneurs indicates the need to diversify support instruments. Activities that
ensure access to information, advisory and psychological support for entrepreneurs who have
experienced bankruptcy are particularly important. The New Chance Policy Program address-
es the issue of support for re-entrepreneurs. However, the analysis of current activities in this
area indicates that under this policy there is no separate specialized assistance for entrepre-
neurs who have experienced business failure and want to start operating again. The aim of the
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article is to assess the phenomenon of restarting a business in the context of the possibility of
supporting this process through an active and well-structured policy. This assessment is based
on a literature review and reports on monitoring activities under the New Chance Policy.

Keywords: New Chance Policy, business failure, serial and portfolio entrepreneurs.

1. Wstep

Przedsiebiorczos¢ jest obiektem wielu dyskusji naukowych, gospodarczych i poli-
tycznych, a przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy postrzegani sg jako kluczowe sity na-
pedowe wzrostu gospodarczego [Reynolds, Storey, Westhead 1994; Wennekers, Thu-
rik 1999; Dominiak 2005], gdyz przyczyniaja si¢ do wzrostu zatrudnienia, poprawy
konkurencyjno$ci gospodarek oraz wzrostu dobrobytu spoteczenstw [Storey 1994].
Takie podejscie uzasadnia szeroko rozpowszechniong polityke wsparcia przedsie-
biorczosci, zwtaszcza w krajach rozwinigtych [Bridge, O’Neill, Cromie 1998].

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) [1998] wskazuje, ze
przedsigbiorcy sg inicjatorami zmian i wzrostu gospodarki rynkowej, a takze moga
przyspiesza¢ generowanie, rozpowszechnianie i wdrazanie innowacyjnych pomy-
stow. Pomoc panstwa jest gtownie skoncentrowana na poczatkujacych przedsig-
biorcach, ktorzy nie posiadaja wczesniejszego doswiadczenia biznesowego. Jedno-
czesnie istnieje coraz wigksza $wiadomos¢, ze przedsigbiorczo$¢ nie ogranicza si¢
wylacznie do utworzenia nowej firmy jako pojedynczej akcji [Sarasvathy, Menon,
Kuechle 2013; Ucbasaran, Westhead, Wright 2006]. Wazng cz¢$¢ zbiorowos$ci ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw stanowig wielokrotni przedsigbiorcy [Ucbasaran i in.
2008; Westhead i in. 2004; Westhead, Ucbasaran, Wright 2003].

Niektore badania wskazuja, ze wyniki firm prowadzonych przez wielokrotnych
przedsigbiorcéw osiagaja ponadprzecigtne wartosci w poréwnaniu z debiutujacymi
przedsigbiorcami [ Westhead, Ucbasaran, Wright 2003; Alsos, Carter 2006]. Badania
wykazaty pozytywny zwigzek migdzy wcze$niejszym doswiadczeniem biznesowym
a wynikami finansowymi i wzrostem zatrudnienia [Reuber, Fischer 1999; Westhe-
ad, Ucbasaran, Wright 2003, 2005], a takze pozytywna korelacj¢ migdzy doswiad-
czeniem przedsi¢gbiorczym i wyzsza warto$cia sprzedazy [Haynes 2003; Westhead,
Ucbasaran, Wright 2003, 2005]. Z drugiej strony, mimo badan potwierdzajacych, ze
weczesniejsze doswiadczenie porazki powoduje, iz przedsigbiorcy radzg sobie lepiej,
prowadzac kolejng dziatalnos¢ [McGrath 1999], emocjonalne efekty zwigzane z nie-
powodzeniem moga powodowac trudnosci w zatozeniu kolejnego przedsigbiorstwa
[Shepherd 2003]. Na podstawie przekonania, ze powtorni przedsigbiorcy moga le-
piej prowadzi¢ dziatalno$¢, bazujac na efektach uczenia si¢ na wlasnym doswiad-
czeniu [Cope 2005; Minniti, Bygrave 2001], wiele krajow europejskich uruchomito
nowe programy promujace restart bytych przedsigbiorcdw, zwlaszcza tych, ktorym
nie powiodto si¢ w przesztosci i ktorzy mogliby zosta¢ wykluczeni z proby ponow-
nego startu z powodu tzw. ,,pietna porazki” [Komisja Europejska 2007].
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Analiza réznic migdzy debiutujacymi a ponownymi przedsigbiorcami wskazuje
na potrzebg odmiennego stosowania wsparcia w tych dwoch grupach. Szczegolnie
wazne s3 dziatania zapewniajgce dostep do wsparcia informacyjnego, doradczego
i psychologicznego w przypadku przedsigbiorcow, ktorzy doznali niepowodzenia
gospodarczego. Celem artykuhu jest ocena zjawiska ponownego rozpoczynania
dziatalnosci gospodarczej w kontekScie mozliwosci wsparcia tego procesu poprzez
aktywna i odpowiednio skonstruowang polityke panstwa. Ocena ta zostata dokona-
na na podstawie przegladu literatury tematu oraz raportdw monitorowania dziatan
w ramach Polityki Nowej Szansy.

2. Proces ponownego uruchomienia dzialalnosci gospodarczej

Wyjscie z biznesu jest nieodtgczng czgscig procesu przedsiebiorczego [De Tienne
2010] i moze by¢ spowodowane ré6znymi przyczynami, takimi jak (por. [Ropega
2013]):
* dobrowolna likwidacja w celu podjecia lepszego przedsigwzigcia lub zatrudnienia,
» likwidacja z powodow osobistych,

» sprzedaz firmy z zyskiem w celu zwrotu zainwestowanych zasobow,

e sprzedaz lub likwidacja firmy w celu uniknigcia strat,

*  bankructwo.

Likwidacja dziatalno$ci gospodarczej nie ogranicza si¢ wigc jedynie do reakcji
na niewydolnos¢ finansowa przedsigbiorstwa. Wyjscie z biznesu jest czesto przed-
sigbiorczg i ekonomiczng aktywnoscia w celu efektywnej alokacji zasobow. Z ba-
dan wielu autorow wynika, ze zjawisko wielokrotnego podejmowania dziatalnosci
gospodarczej jest powszechne w wielu krajach i moze sigga¢ od 12 do nawet 64%
ogotu przedsigbiorstw [Ucbasaran i in. 2008]. Posiadanie wczesniejszego doswiad-
czenia w biznesie moze mie¢ réznoraki wptyw zaréwno na podjecie decyzji o po-
nownym uruchomieniu dziatalnosci gospodarczej, jak i na efekty tej dziatalnosci
i kondycje nowego przedsigwziecia. W swietle dotychczasowych badan w tym za-
kresie, jako istotny dla powodzenia kolejnego biznesu staje si¢ czynnik zakonczenia
biznesu z sukcesem lub porazka.

Sukces i niepowodzenie w biznesie sg czgsto rdéznie definiowane w literaturze,
statystyki ukazuja jedynie liczbe ,,wyj$¢”, ktore przez niektorych badaczy uwazane sg
za porazki [Levie, Don, Leleux 2010]. Z drugiej strony czegs¢ badaczy za niepowodze-
nie uwaza jedynie pewna prawng forme likwidacji firmy, taka jak fuzja, przejgcie lub
likwidacja poprzez ogloszenie upadtosci [Gimeno 1 in. 1997; Westhead, Wright 1998].

Trudno jest podzieli¢ wyjscia z biznesu na udane i nieudane. Nalezy wzia¢ pod
uwage zarowno zyski wypracowane przez caty okres funkcjonowania przedsigbior-
stwa, jak 1 jego warto$¢ na wyjsciu. Jednoznacznym sukcesem jest forma sprzeda-
zy przedsiebiorstwa traktowana jako kontynuacja dziatalnosci. Niepowodzenie jest
wymuszong likwidacjg, ktéra powoduje straty ekonomiczne. Pomigdzy tymi dwoma
skrajnymi przypadkami wystepuje wiele posrednich przypadkéw wyjscia z biznesu.
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na rozréznienie niepowodzenia biznesu od niepowo-
dzenia przedsiebiorcy [Politis, Gabrielsson 2009; Sarasvathy, Menon 2003] i trakto-
wania tego pierwszego przypadku jako pewnego etapu uczenia si¢ w celu osiggnig-
cia przysztosci lepszych wynikow [Sitkin 1992]. Kiedy przedsiewzigcie zawodzi,
wedtug ktorejkolwiek definicji niepowodzenia, przedsigbiorcy musza decydowac
0 swojej przysztosci: czy ucza si¢ na bazie niepowodzenia i rozpoczynajg nastep-
ne przedsiewziecie [McGrath 1999; Shepherd 2003], czy tez rezygnuja z dziatan
przedsigbiorczych i podejmujg zatrudnienie. Saras D. Sarasvathy i Anil R. Menon
[2003] twierdza, ze przedsigbiorcy, ktorzy po likwidacji firmy nie podejmuja wigcej
dziatalno$ci gospodarczej, jako jedyni uznawani sa za tych, ktorzy odniesli niepo-
wodzenie. Badacze ci twierdza rowniez [2003], ze wielokrotni przedsigbiorcy nigdy
nie powinni by¢ uznawani za przedsigbiorcow, ktorzy poniesli porazke, poniewaz
uczg si¢ na btedach i rozpoczynaja nowe przedsigwzigcia.

Niepowodzenie przedsigwzigcia moze mie¢ negatywne skutki, takie jak stra-
ty finansowe i1 emocjonalne, jak rowniez pozytywne efekty w postaci uczenia si¢
i zdobywania do$§wiadczenia [Mitchell, Mitchel, Smith 2004; Shepherd 2003; Sitkin
1992]. Dean A. Shepherd [2003] podkresla, ze przedsiebiorcy ucza si¢ na podsta-
wie niepowodzenia wtedy, gdy sa w stanie wykorzysta¢ doswiadczenie i informacje
zebrane podczas prowadzenia nieudanego przedsiewziecia dla rewizji ich wiedzy
i przekonan. Przedsigbiorcy musza zastanowi¢ si¢ nad swoimi dziataniami, zrozu-
mie¢, co poszto nie tak, i wykorzysta¢ nowa wiedz¢ w nastepnym przedsigwzie-
ciu [Shepherd 2003]. Z jednej strony istnieje przekonanie, ze przedsigbiorcy ucza
si¢ bardziej efektywnie na podstawie kryzysowych zdarzen [Deakins, Freel 1998]
i radzg sobie lepiej, prowadzac kolejng dzialalnos¢ [McGrath 1999]. Natomiast za-
chowania, ktore przyniosty sukces w jednym przedsigwzigciu, mogg by¢ przez nich
bezkrytycznie powtarzane nawet wtedy, gdy sytuacja wymaga zmian.

Z drugiej strony z wielu badan wynika, ze emocjonalne i finansowe efekty zwia-
zane z niepowodzeniem moga powodowac¢ trudnosci w zatozeniu kolejnego przedsie-
biorstwa [Shepherd 2003]. Jezeli koszty niepowodzenia (finansowe, psychologiczne,
spoteczne itd.) sg zbyt wysokie, przedsigbiorcy moga zakonczy¢ swoja karier¢ w biz-
nesie [Ucbasaran i in. 2012]. Powtorni przedsigbiorcy musza wtedy przezwycigzy¢
konsekwencje porazki. Sharon Simmons, Johan Wiklund i Jonathan Levie [2014]
dowodza, ze jesli ,,pietno” jest zwigzane z niepowodzeniem, to przedsi¢biorcy rza-
dziej zaktadaja samodzielnie nowe firmy. Chociaz nie wszyscy doswiadczaja utraty
poczucia whasnej wartosci i zalu [Jenkins i in. 2014], nadal niepowodzenie moze by¢
traumatycznym doswiadczeniem, ktore przeszkadza im w uczeniu si¢ i zmniejsza mo-
tywacje, aby sprobowa¢ ponownie [Cope 2011; Hayward i in. 2010; Shepherd 2003].
Utrata reputacji zmniejsza dostep do kapitatu [Cardon, Stevens, Potter 2011]. Niepo-
wodzenie zmniejsza optymizm powtornych przedsiebiorcow [Ucbasaran i in. 2010].
Jesli powrocg do przedsigbiorczosci, moga wybiera¢ mniej ambitne cele oraz mnigj
ryzykowne i innowacyjne okazje [Ucbasaran i in. 2010].
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Badania Deniza Ucbasarana i innych badaczy [2010] wykazaty jednak, ze po-
wtorni przedsigbiorcy, ktorzy doswiadcezyli niepowodzenia, nie sg homogeniczng
grupg. Przedsiebiorcy portfolio, posiadajacy co najmniej dwa przedsigbiorstwa jed-
nocze$nie', rzadziej wykazuja przesadny optymizm (tj. przekonanie, Ze sg mniej niz
inni narazeni na do§wiadczenie negatywnych zdarzen oraz bardziej niz inni — pozy-
tywnych zdarzen) po doznaniu porazki niz przedsigbiorcy seryjni, prowadzacy dzia-
talno$¢ gospodarcza sekwencyjnie, jedng po drugiej. Przedsigbiorcy portfolio wyka-
zuja wieksza zdolnos$¢ do dostosowania swoich oczekiwan do warunkow otoczenia,
potrafig uczy¢ si¢ na swoim doswiadczeniu. Deniz Ucbasaran i inni [2010] sugeruja,
ze skupienie uwagi na wiecej niz jednym przedsiewzigciu jest strategia minimaliza-
cji ryzyka oraz emocjonalnych i finansowych kosztéw niepowodzen biznesowych.
U przedsigbiorcow seryjnych wystepowa¢ moze natomiast, pomimo poniesionej
porazki, przesadny optymizm. Moze to wynika¢ czgsciowo z urazu spowodowane-
go faktem, ze ich projekty byly nieudane — doswiadczenie porazki jest szczegdlnie
dotkliwe, poniewaz zajmowali si¢ tylko jednym biznesem. Badania psychologiczne
sugeruja, ze silne emocje cze¢sto sktaniaja do obwiniania innych ludzi lub obarczania
zdarzen zewngtrznych odpowiedzialnoscia za niepowodzenie, aby utrzymac pozory
poczucia wlasnej wartosci i kontroli. To nastawienie moze jednak sprawia¢, ze seryj-
ni przedsigbiorcy beda mniej sktonni do uczenia si¢ na wlasnych do§wiadczeniach
niz przedsigbiorcy portfelowi, ktérych uwaga jest rozproszona na kilka inicjatyw.

Réwnie wazng kwestig, ktora ma wplyw na decyzje i mozliwos¢ ponownego
wejscia w proces przedsigbiorczy, jest do§wiadczenie tzw. ,,pietna porazki” (ang.
stigma of failure). Sposob postrzegania porazki biznesowej jest uwarunkowany geo-
graficznie i kulturowo. Podczas gdy w USA niepowodzenie w biznesie traktowane
jest jako pewien rodzaj dos§wiadczenia, krzywa uczenia si¢, w Europie i Japonii po-
strzega si¢ je negatywnie, a przedsigbiorcy napotykaja na trudnos$ci w rozpoczeciu
i finansowaniu kolejnej dziatalnosci [Cope, Cave, Eccles 2008, Landier 2005].

Frank Cave, Sue Eccles i Matthew Rundle [2001] badali postawy przedsiebior-
cow, ktorzy doswiadezyli nieudanych przedsigwzig¢ w Wielkiej Brytanii i USA.
W Zjednoczonym Kroélestwie przedsigbiorcy przyznali, ze strach przed porazkg po-
wstrzymat ich tempo wzrostu, podejmowali tez mniejsze ryzyko. Ponadto odczuwa-
li oni niepowodzenie przedsiewzigcia jako osobistg porazke, podczas gdy w USA
przedsigbiorcy traktowali niepowodzenie jako proces uczenia si¢, ktory pomaga im
stac si¢ bardziej odpornymi na zagrozenia w przysztosci.

! Wedtug definicji wielokrotnych przedsigbiorcow opracowanej przez badaczy ([Westhead i in.
2004; Ucbasaran i in. 2006]), przedsigbiorcy portfolio sa to osoby, ktore jednoczesnie posiadaja mniej-
szo$ciowy lub wiekszosciowy udziat w dwoch lub wigcej niezaleznych przedsigbiorstwach. Firmy te
sa nowo zatozone, nabyte lub odziedziczone. Seryjni przedsigbiorcy sg to natomiast osoby, ktore sprze-
daty lub zamknely co najmniej jeden biznes, posiadajac w nim mniejszo$ciowy lub wigkszosciowy
udziat. Obecnie za$ maja mniejszosciowy lub wigkszo$ciowy udzial w jednym niezaleznym przedsig-
biorstwie, ktore byto nowo zatozone, nabyte lub odziedziczone.
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Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w przepisach prawa dotyczacych niewy-
ptacalnosci i upadtosci. W USA konsumenci, partnerzy biznesowi i inwestorzy nie
boja si¢ wchodzi¢ w relacje biznesowe lub kontynuowac je z dtuznikiem zagrozo-
nym bankructwem. Nawet jesli procedura o wszczeciu sprawy jest publicznie ogla-
szana, reputacja dtuznika generalnie nie ulega pogorszeniu. Po ogloszeniu bankruc-
twa przedsigbiorcy moga otworzy¢ kolejne przedsigwzigcie i za pienigdze, ktore na
nim zarabiaja, sptaca¢ swoje dtugi.

Analiza sprawozdan panstw cztonkowskich UE wskazuje na silng preferencje
wszystkich uczestnikow dla nieformalnych porozumien z dtuznikami oraz silne
przekonanie, ze formalne postgpowanie restrukturyzacyjne doprowadzi do ztego po-
strzegania wierzyciela. Dluznicy obawiajg si¢ takiej sytuacji, wierzac, ze przyspie-
szy to ich upadtos$¢ [European Commission 2002].

W Australii bankructwo to etap trwajacy od 3 do 8 lat [Aussie Legal 2009].
W tym czasie przedsigbiorcy nie mogg otwiera¢ zadnego innego przedsigbiorstwa,
moga jednak splaca¢ swoje dtugi z pienigdzy, ktére otrzymujg od krewnych, a przez
to skraca¢ okres niewyptacalnosci.

Jak wynika z zaprezentowanych rozwazan, przedsigbiorcy chcacy powtdrnie
rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza napotykaja zarowno ograniczenia legislacyjne,
jak i spoteczne. Warto wigc wskaza¢ mozliwosci, jakie moga towarzyszy¢ wsparciu
decyzji o powrocie na rynek w wyniku prowadzonej polityki panstwa.

3. Polityka wsparcia powtornych przedsi¢biorcow

Polityka wsparcia przedsigbiorczosci jest szeroko rozpowszechniona w krajach roz-
winigtych [OECD 1998; Reynolds, Storey, Westhead 1994]. Cele polityki przed-
siebiorczosci moga odnosi¢ si¢ do wzrostu zatrudnienia, poprawy innowacyjnosci
i konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz przybiera¢ forme¢ wsparcia ,,twardego” (fi-
nansowego) i/lub ,,migkkiego” (edukacyjnego i szkoleniowego). Unia Europejska
stosuje polityke wsparcia przedsi¢biorczosci w nastgpujacych obszarach:

* zmniejszenie i upraszczanie obowigzkoéw administracyjnych, podatkowych oraz

w zakresie rachunkowosci,

* mobilizacja panstw cztonkowskich do modyfikowania prawa cywilnego i hand-
lowego,
e programy wsparcia ze srodkow wspolnotowych.

Kwestia celowosci i zakresu wsparcia przedsigbiorczosci pozostaje przedmio-
tem dyskusji naukowcow oraz politykoéw. Simon Bridge, Ken O’Neill i Stan Cromie
[2003] podchodza sceptycznie do zasadnosci wsparcia zewngtrznego dla matych
nowych firm, powotujac si¢ na dziatanie weryfikacyjne mechanizmow rynkowych.
David M. Flynn [1993] ostrzega, ze wsparcie nowych firm moze spowodowac ,,ne-
gatywng selekcje” oraz przetrwanie mniej konkurencyjnych firm. Wedtug Jerzego
Cieslika [2014], z jednej strony istnieja ewidentne przejawy zawodnosci mechani-
zmdw rynkowych wymagajace korekty ze strony panstwa, z drugiej za§ wystepuja
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problemy z wlasciwym zaprojektowaniem i wdrozeniem skutecznej polityki wspar-
cia przedsigbiorczo$ci adresowanej do faktycznie potrzebujacych wsparcia i gwa-
rantujacej oczekiwane efekty dla gospodarki.

Aby wsparcie przedsiebiorczosci bylo najbardziej efektywne, elementy i uwa-
runkowania procesu przedsigbiorczego powinny by¢ dobrze poznane oraz zrozu-
miane [Westhead, Wright 1999; Ucbasaran, Westhead, Wright 2001; Westhead i in.
2004]. W swietle rozwazan przedstawionych w poprzedniej czesci artykutu istotne
jest rozréznienie pomocy dla debiutujacych oraz wielokrotnych przedsigbiorcow.
Dzialania w zakresie stworzenia skutecznej polityki wsparcia powtornych przedsie-
biorcow prowadzone sg od kilkunastu lat przez Uni¢ Europejska, jednak ich efekty
nie sg znane wigkszosci przedsigbiorcow zarowno w Polsce, jak i w pozostatych
krajach Unii Europejskie;.

Komisja Europejska od 2001 roku podejmuje dziatania zmierzajace do stworze-
nia nowej polityki wsparcia dla zagrozonych przedsigbiorstw oraz niwelowania ne-
gatywnych skutkow upadkéw. Rola niepowodzen biznesowych nadal nie jest dobrze
rozumiana w spoteczenstwie. Opinia publiczna uwypukla silny zwigzek pomiedzy
niepowodzeniem biznesowym a oszustwem lub niezdolno$cia przedsigbiorcy do
stworzenia biznesu. W Unii Europejskiej stygmatyzacja upadtych przedsigbiorcow
wystepuje zarowno w srodowisku biznesowym, jak i w przepisach prawa dla przed-
sigbiorcow, ktorzy chcg ponownie rozpoczac dziatalno$é. Pomimo ze 79% obywa-
teli UE potwierdza, ze daliby druga szanse¢ tym, ktorym si¢ nie powiodto, to jedno-
czes$nie 47% niechetnie dokonatoby zamowienia w firmie, ktéra wezesniej odniosta
niepowodzenie, a 51% nigdy nie zainwestowatoby w przedsiebiorstwa znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji finansowej [Komunikat Komisji 2007, s. 4].

W opublikowanym 25 czerwca 2008 roku Komunikacie Think Small First.
A Small Business Act for Europe, podajacym dziesig¢ gtéwnych zasad polityki wo-
bec MSP, zasada nr 2 mowi wprost o zagwarantowaniu, aby uczciwi przedsigbiorcy,
ktorych przedsigbiorstwo zostalo postawione w stan upadiosci, otrzymali szybko
drugag szanse¢. Dziatania mozliwe do zrealizowania w tym zakresie powinny obej-
mowac:

* promowanie pozytywnego nastawienia spoleczenstwa wobec powtdrnych przed-
siebiorcow;

* umozliwienie zakonczenia wszelkich procedur prawnych prowadzacych do upad-
tosci w ciggu jednego roku;

* zapewnienie takich samych warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci powracajacym

przedsiebiorcom, jak nowym przedsi¢biorcom [Komunikat Komisji 2008].

W pakiecie proponowanych przepisow europejskich dotyczacych przedsig-
biorstw zagrozonych upadtoscia, opracowanym przez Komisj¢ Europejskg w listo-
padzie 2016 roku, znalazly si¢ trzy obszary dziatan:

» stworzenie wspolnych zasad dotyczacych stosowania ram przeprowadzania re-
strukturyzacji na wczesnym etapie, co pomoze przedsigbiorstwom w dalszym
prowadzeniu dziatalno$ci i zachowaniu miejsc pracy;
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e stworzenie przepisOw pozwalajacych przedsigbiorcom na skorzystanie z drugiej
szansy, poniewaz beda oni mogli catkowicie uwolni¢ si¢ od swoich zobowigzan
w ciaggu maksymalnie trzech lat;

e przeznaczenie srodkow dla panstw cztonkowskich ukierunkowanych na zwiek-
szenie skuteczno$ci procedur zwigzanych z upadtoscia, restrukturyzacjg i uwal-
nianiem od zobowigzan.

W Polsce idea wsparcia powtdrnych przedsigbiorcow zawarta jest w Polityce
Nowej Szansy opracowanej przez Ministerstwo Gospodarki w 2012 roku. Jednym
z kierunkéw dziatan? tej polityki jest nowa szansa dla przedsiebiorcow, obejmujaca
oddtuzenie, dziatania po ogloszeniu upadtosci oraz ponowne podjecie dziatalnosci
gospodarczej. O ile realizacja dziatan prewencyjnych, majacych zapobiegaé sytu-
acjom kryzysowym w przedsigbiorstwach zaczyna by¢ widoczna (zmiana prawa
upadto$ciowego i restrukturyzacyjnego, rozpoczecie programu Early Warning Po-
land), o tyle dziatania zwigzane ze wsparciem ponownie rozpoczynajacych dziatal-
no$¢ gospodarczg nadal nie zostaty w pelni wdrozone. Analiza raportéw z monitoro-
wania dzialan w ramach Polityki Nowej Szansy w latach 2014, 2015 1 2016 pokazuje
jeszcze duze braki w tym zakresie.

Regionalne Programy Operacyjne nie zawieraja instrumentéw skierowanych
wylgcznie do przedsigbiorcow, ktorzy poniesli porazke biznesows. Wsrdd progra-
moéw pomocowych oferowanych przez poszczegolne regiony istniejg takie, ktore sg
skierowane do 0s6b podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza, nie wykluczajac z niej
bylych przedsiebiorcow. Jednak pomoc ta jest jednakowa dla wszystkich benefi-
cjentow. Wiele regionéw, w ramach sprawozdawania si¢ z realizacji przypisanych
im w Polityce Nowej Szansy zadan, do zakresu ,,nowego startu” zalicza dzialania
o charakterze outplacementu, ktore sa formg aktywizacji zawodowej pracownikow
zwolnionych z pracy lub zagrozonych zwolnieniem (doradztwo psychologiczne,
doradztwo zawodowe, pomoc w szukaniu nowego miejsca pracy, okreslenie opty-
malnej $ciezki rozwoju zawodowego i osobistego, finansowanie szkolen, kursow
doszkalajacych, a takze doradztwo w zakresie rozpoczecia wilasnej dziatalnos$ci go-
spodarczej). Jednak zarowno idea tej pomocy, jak i grupa docelowa sa zasadniczo
roézne. Jak widaé, istnieje na poziomie regionalnym duza luka wiedzy wsrdd przed-
stawicieli urzedow marszatkowskichna temat specyfiki grupy beneficjentéw ,,nowe-
go startu” i konieczno$ci wyodrebnienia dla niej specjalnych ustug. Idea ,,nowego
startu” zaktada wsparcie przedsigbiorcow, ktorzy poniesli porazke, majg z tego ty-
tutu doswiadczenia (zar6wno pozytywne, jak i negatywne)oraz chcg podjac kolejng
dziatalno$¢ juz na podstawie nowych pomystow, ale tez nabytej wiedzy praktycz-
nej. Dlatego doradztwo dla takich oséb musi by¢ szczegolnego rodzaju, zarowno

2 Trzy pozostale kierunki dziatan Polityki Nowej Szansy to: a) zapobieganie sytuacjom kryzyso-
wym przedsigbiorstw (systemy wczesnego ostrzegania), b) przeciwdziatanie upadtosci przedsigbiorstw
(pozasgdowe formy naprawy i restrukturyzacji), ¢) sprawne przeprowadzenie upadlosci przedsiec-
biorstw (sadowe formy restrukturyzacji i likwidacji) [Polityka Nowej Szansy 2014].
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pod wzgledem formy, jak i zawarto$ci merytorycznej. Problem ten zostat rowniez
dostrzezony przez Ministerstwo Rozwoju, ktére w swoich rekomendacjach przed-
stawia postulat koniecznosci zintensyfikowania dziatan w ramach ,,nowego startu”
poprzez [Ministerstwo Rozwoju 2017, s. 36-37]:

1. Pozostawienie wsparcia w ramach ,,nowego startu” oraz dziatan szkolenio-
wo-doradczych w obszarze promowania i rozwijania zarzadzania strategicznego
w MSP na poziomie regionalnym — tego rodzaju wsparcie powinno znajdowaé sie
jak najblizej ostatecznego beneficjenta.

2. Nawiazanie blizszej wspotpracy z urzgdami marszatkowskimi w celu dokona-
nia zmian w Regionalnych Programach Operacyjnych, zmierzajacych do wydziele-
nia dzialan dla ,restarterow”, uwzgledniajacych specyfike tej grupy beneficjentow,
ktora uzasadnia wyodrgbnienia dla niej specjalnych ustug.

3. Rozwazenie rozszerzenia grupy docelowej beneficjentow ,,nowego startu”
o0 osoby fizyczne, ktore doznaty porazki biznesowej i wskutek tego ogtosity upadtosé
lub zamknety dziatalno$¢ gospodarcza, co jest zgodne z zapisem dotyczacym Polityki
Nowej Szansy zawartym w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Wsparcie
na etapie wczesniejszym niz pomoc dla przedsigbiorcow, ktorzy juz podjeli ponowng
dziatalno$¢ gospodarcza, pozwala na bardziej skuteczne wyeliminowanie btedow po-
petnianych w trakcie zakonczonej dziatalnosci gospodarczej 1 koncentrowanie si¢ na
efektywnym wykorzystywaniu nabytych w trakcie prowadzenia firmy doswiadczen.

4. Rozwazenie propozycji udzielania pomocy, oprocz dziatan zapisanych
w RPO, takze z poziomu centralnego, ze sSrodkéw Programu Operacyjnego POWER
w ramach dziatania ,,Zwiekszenie zdolnosci adaptacyjnych MMSP w trudnoéciach
lub ponownie podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza (tzw. nowy start)”.

4. Whnioski

Obecnie realizowane dziatania w ramach Polityki Nowej Szansy stanowig jedynie
kierunek dla przyszlej grupy inicjatyw na rzecz wsparcia powtoérnych przedsigbior-
cow. Moze to w konsekwencji wymagac realizacji faktycznych zatozen tej polityki
W powigzaniu z zastosowaniem efektuacji w procesie przedsigbiorczym [Ropegga
2017]. Stad dla realizacji efektywnej i dobrze dopasowanej polityki wsparcia po-
wtornych przedsiebiorcow moglyby znalez¢ zastosowanie zasady efektuacyjnej
polityki przedsiebiorczo$ci, zaproponowane przez Jerzego Cieslika [2014]. Dla za-
pewnienia skutecznosci polityki wsparcia oraz osiaggnigcia jak najlepszych efektow
ekonomicznych takiej pomocy, postuluje wprowadzenie m.in.:

e wspierania juz ujawnionych sit motorycznych firm, a nie zastgpowania ich,

» zasady poczatkowego impulsu (initial push), pchnigcia adresatow w pozadanym
kierunku w celu odblokowania procesow rozwojowych w samych przedsigbior-
stwach,

» preferencji dla instrumentéw angazujacych samych przedsigbiorcow, np. ustug
szkoleniowo-doradczych.
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Przedsigbiorcy coraz czg$ciej preferujg pozyskiwanie wiedzy i doswiadczen od
innych przedsigbiorcow a w mniejszym stopniu od szkoleniowcoéw czy konsultan-
tow. Opierajac si¢ na przedstawionych powyzej zatozeniach, mozna wskazac¢ po-
stulat podjecia proby zastosowania istotnych i potencjalnych narzedzi wsparcia dla
powtornych przedsiebiorcow. Istotne jest takze doskonalenie polityki wsparcia dla
tej grupy poprzez indywidualizacj¢ programow, realizacje ich w takiej postaci, aby
uwzglednia¢ stan sektora, w ktorym maja znalez¢ si¢ powtorni przedsigbiorcy oraz
jego tendencje rozwojowe.
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