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Streszczenie: Modele trzeciego sektora odwzorowuja charakterystyczne dla danego spote-
czenstwa tradycje relacji migdzy panstwem a spoleczenstwem i miedzy trzecim sektorem
a calg gospodarka. Obserwacja i analiza nieustannie rozwijajacych si¢ proceséw integracji
regionalnej i globalizacji wskazuje, ze bardzo silnie oddziatuja one na demokracje. Wptyw
ten wywolany jest przede wszystkim pojawieniem si¢ nowych podmiotow o charakterze glo-
balnym, jakimi sa bezsprzecznie korporacje migdzynarodowe. Powstanie ich wywotalo rela-
tywny spadek roli panstw. Procesy te prowadza takze do ostabiania mechanizméw demokracji
w wymiarze zaréwno lokalnym, jak i globalnym. Celami artykutu byty: 1) wskazanie, ze do
nowych podmiotéw globalnych mozna zaliczy¢ takze organizacje pozarzadowe, 2) zbada-
nie sity 1 znaczenia tzw. legitymacji demokratycznej organizacji pozarzadowych, 3) okre-
slenie roli organizacji pozarzadowych w budowaniu demokratycznosci tadu w stosunkach
wewnetrznych oraz migdzynarodowych.

Stowa kluczowe: globalizacja, demokracja, podmioty globalne, organizacje pozarzadowe,
legitymacja demokratyczna organizacji pozarzadowych.

Summary: Models of the third sector reflect the characteristic for a given society “traditions
of relations between the state and society and between the third sector and the entire
econom”y. The observation and analysis of the constantly developing processes of regional
integration and globalization indicate that they strongly affect democracy. This influence is
mainly caused by the emergence of new global entities, which are undoubtedly international
corporations. The rise of them caused a relative decline in the role of states. These processes
also lead to the weakening of democracy mechanisms, both locally and globally. The aim of
the article is: 1) indication that new global entities can also include NGOs, 2) examination
of the strength and importance of the so-called legitimacy of democratic non-governmental
organizations, 3) defining the role of non-governmental organizations in building democratic
order in internal and international relations.

Keywords: globalization, democracy, global entities, non-governmental organizations, the
legitimacy of democratic non-governmental organizations.
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1. Wstep

Organizacje pozarzadowe okreslane s mianem trzeciego sektora. Modelowe ujg-
cie tego sektora wigze si¢ z koniecznos$cig uwzglednienia relacji migdzy panstwem
a spoteczenstwem i migdzy trzecim sektorem a catg gospodarka. Postepujacy proces
globalizacji bardzo silnie oddziatuje na demokracje. Z jednej strony prowadzi do po-
wstania tzw. racjonalnych instytucji na kazdym poziomie rozwoju i skali. W grupie
podmiotéw spoteczno-kulturalnych obok tradycyjnych partneréw spotecznych, jak
np. zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow, pojawily sie¢ organizacje sektora
obywatelskiego, inaczej organizacje pozarzadowe. Z drugiej strony pojawiaja si¢
nowe podmioty o charakterze stricte globalnym, jakimi sg korporacje transnarodo-
we, co prowadzi do relatywnego spadku znaczenia roli panstw. Procesy te powodu-
ja takze oslabianie mechanizmow demokracji w wymiarze zarowno lokalnym, jak
i globalnym.

Celami artykutu s3: 1) wskazanie, ze do nowych podmiotow globalnych mozna
zaliczy¢ takze organizacje pozarzadowe, 2) zbadanie sity i znaczenia tzw. legityma-
cji demokratycznej organizacji pozarzadowych, 3) okreslenie roli organizacji poza-
rzagdowych w budowaniu demokratycznos$ci tadu w stosunkach wewnetrznych oraz
migdzynarodowych.

2. Od instytucjonalizacji spoleczenstwa do organizacji
pozarzadowych

Ewolucja spoteczna jest procesem cigglym, trwajacym od poczatku istnienia spote-
czenstwa rozumianego jako kompleks wzajemnych stosunkow ludzkich. Prowadzi
ona do wyksztatcenia si¢ instytucji bedacych srodkami uspotecznienia i organizacji,
pethigcych w spoteczenstwie funkcje kulturowe i spoteczne. Ewoluujace instytucje
spoteczne oddziatlujg zwrotnie na procesy ciggtosci 1 zmiany w nowoczesnych sys-
temach spoteczno-gospodarczych. Tylko spoteczenstwa zdolne do zwrotnego mo-
dyfikowania swych instytucji zgodnie z postgpujacymi zmianami spotecznymi beda
w stanie skutecznie odpowiedzie¢ na wyzwania przysztosci [Giddens 2007, s. 17-18,
22-27]. W spencerowskim [Szacki 2006, s. 293] ujeciu instytucje tworza system
i powinny wypetnia¢ wlasciwe sobie funkcje bez ingerencji podmiotow zewnetrz-
nych, np. rzadu [Szacki 2002, s. 94]. Z kolei Max Weber badat instytucje spoteczne
i struktury z punktu widzenia etyki w kontekscie wzajemnych relacji miedzy czto-
wiekiem (typ osobowosci, styl zycia) a porzadkiem spotecznym i sitami wytworczy-
mi [Krasnodebski 2002, s. 302].

Analiza porzadku instytucjonalnego wymaga uwzglednienia oddziatujacych na
niego sit i procesow. Wspdtczesnie jest to postgpujacy proces globalizacji. Tym sa-
mym porzadek instytucjonalny nalezy rozpatrywac na trzech poziomach [Partycki
2003, s. 209]:

* makro — w odniesieniu do skali migdzynarodowe;j,
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* mezo — w odniesieniu do skali panstwowe;j,
» mikro — w odniesieniu do skali lokalne;j.

Procesy globalizacyjne prowadza do powstawania w krajach tzw. racjonalnych
instytucji. Jednak globalny poziom racjonalizacji dotyczy czesto innego niz krajo-
wy/lokalny poziomu rozwoju i innej skali niz okreslona przez wilasne stadium roz-
woju [Staniszkis 2003, s. 7]. Co wigcej, na arenie miedzynarodowe;j instytucje, by
mogly osiggna¢ wlasne wartosci i cele, musza wchodzi¢ w relacje z innymi pod-
miotami mi¢dzynarodowymi. Relacje te ksztattujg tad migdzynarodowy [Morawski
2007, s. 522].

Na poziomie globalnym Witold Morawski wyr6znia nastgpujace typy podmio-
tow instytucjonalnych [Morawski 2008, s. 342-343]:

« globalne agencje ekonomiczne — MFW, BS, MOP oraz prywatne stowarzyszenia
przemystowe, handlowe i finansowe,
» globalni aktorzy polityczni — rzady oraz organizacje migdzynarodowe — ONZ,

NATO,

» globalni aktorzy spoleczno-kulturowi — organizacje pozarzadowe, zwigzki za-
wodowe, organizacje feministyczne, ekologiczne itp.

W ramach wspolczesnego porzadku instytucyjnego, dzieki procesom globali-
zacji w grupie podmiotow spoleczno-kulturalnych, obok tradycyjnych partnerow
spotecznych (zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow, organizacje branzo-
we), pojawily si¢ organizacje sektora obywatelskiego (organizacje pozarzadowe),
ktore prowadzg do dialogu obywatelskiego. Dialog nalezy rozumie¢ jako rozwigza-
nie instytucjonalne prowadzace do uspotecznienia procesOw podejmowania decyzji
publicznych. Poprzez organizacje pozarzadowe nastgpuje bezposrednie wiaczenie
obywateli w sprawy publiczne — demokracja uczestniczaca zast¢pujaca/uzupeknia-
jaca demokracje przedstawicielska [Rymsza 2007, s. 8]. Tak pojmowany dialog
obywatelski promowany jest obecnie w Unii Europejskiej jako mechanizm dobrego
rzadzenia (good governance).

Z powodu spadku popularnosci zwigzkéw zawodowych i tradycyjnych organi-
zacji pracodawcow przektadajacego si¢ na spadek liczby cztonkow i sympatykow,
co ma miejsce w wielu panstwach europejskich, dialog obywatelski staje si¢ alter-
natywa dla dialogu spotecznego badz przynajmniej musi go dobrze uzupetiaé [To-
walski (red.) 2007, s. 5-7]. Niebagatelng rolg¢ odgrywaja w tym procesie organizacje
pozarzadowe dazace do otwierania si¢ dialogu spolecznego na partnerow obywatel-
skich. Jednak tradycyjni partnerzy, mimo stabnacego mandatu spolecznego, sa zwo-
lennikami rozdziatu obu form dialogowych. W ich przekonaniu zapewni im to utrzy-
manie wylacznosci w reprezentowaniu intereséw spolecznych (zwiazki zawodowe)
i gospodarczych (organizacje pracodawcoOw) w systemie negocjacyjnym (zwlaszcza
dotyczacym funkcjonowania rynku pracy).

Wedtug P. Bergera i J. Neuhausa [Berger, Neuhaus 1977] organizacje pozarza-
dowe, bedac strukturami posredniczacymi (mediating structures), powinny jedno-
czesnie swiadczy¢ ustugi spoteczne (orientacja ,,do obywateli”), jak i reprezentowac
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spoteczenstwo wobec wiladzy publicznej (orientacja ,,od obywateli”’) [Napiontek
2006, s. 31].

3. Demokracja versus wolny rynek w dobie globalizacji.
Miejsce organizacji pozarzadowych w nowym porzadku
instytucjonalnym

W dobie intensyfikacji procesow regionalnej integracji i globalizacji dochodzi do
zasadniczej zmiany warunkow funkcjonowania oraz wrecz deformacji wzajemnych
relacji instytucji demokracji i rynku. Wplyw tych procesow na demokracje jest zroz-
nicowany. Po pierwsze, nastgpuje wzrost znaczenia nowych podmiotéw na arenie
migdzynarodowej przy jednoczesnym spadku roli tradycyjnych panstw. W rezulta-
cie nastepuje oslabienie tradycyjnych mechanizméw demokracji w wymiarze krajo-
wym i na ptaszczyznie migdzynarodowej. Po drugie, swobodny przeptyw informacji
staje sie katalizatorem prodemokratycznych zmian. Odstania on praktyki korupcyj-
ne, dyktatorskie, cenzorskie itp. Wywotuje tez presje¢ zewnetrzng na ich likwidacje,
a dodatkowo, poprzez globalizacje, postepuje stopniowo integracja niedemokratycz-
nych panstw z systemem $wiatowym. Tym samym globalizacja staje si¢ nosnikiem
demokratyzacji. W przysztosci na nowe formy i transformacj¢ demokracji wplyna
ewolucja, informatyzacja i usieciowienie. Nowa demokracja w postaci teledemo-
kracji i demokracji elektronicznej moze prowadzi¢ do wzrostu partycypacji oraz
przeciwstawienia si¢ rozwojowi plutokracji, korupcji i technokracji. Jednak rozwdj
i sukces demokracji elektronicznej, zar6wno na szczeblu lokalnym, jak i globalnym
nie jest pewny. Zagrozeniem dla niej moze by¢ kontrolowany przez wtascicieli do-
step do sieci, ryzyko niedostosowan, koszty dostosowan i modyfikacji, koszty usie-
ciowienia i zelektronizowania procesow rzadzenia, koszty zabezpieczen informa-
tycznej struktury systemoéw informacyjnych lub wreszcie przeciwwaga demokracji
w postaci odejscia od rzadzenia na rzecz zarzadzania. Reasumujac ten watek rozwa-
zan, nalezy podkresli¢, ze cho¢ istnieja techniczne warunki powrotu do demokracji
bezposredniej, to np. zdaniem L.W. Zachera ,,politycy nie wykazuja entuzjazmu,
a obywatele nie sg zainteresowani w jej wprowadzaniu” [Zacher 2007, s. 43-44, 58,
64, 88, 121, 161-166, 198].

Odwotujac si¢ do teoretycznych koncepcji, mozna t¢ formute demokratycznej
Lrewolucji z zewnatrz” (revolution from beyond) potraktowac jako komplementarng
lub alternatywna metode dziatania wobec rewolucji ,,oddolne;j” (from below) i ,,0d-
gomej” (from above) [The Globalutionaries 1997]. Rownoczesnie proces globaliza-
cji wywotuje ostabienie istniejacych dotychczas form legitymizacji i mechanizmow
demokratycznej kontroli [Cammack 1998; Cerny 1999]. Proces ten spowodowa-
ny jest gtdwnie przez kryzys panstwa narodowego, ktore dotychczas byto filarem
spotecznej legitymizacji. Panstwo narodowe w dobie globalizacji i wywolanej
nig aktywno$ci nowych podmiotéw na arenie miedzynarodowej musi przejs¢ pro-
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ces transformacji. Na kryzys panstwa narodowego naklada si¢ wspolczesnie takze
kryzys instytucji demokratycznych w panstwach rozwinigtego Zachodu oraz nie-
dorozwoj tych instytucji w pozostatych krajach. W efekcie zaczyna brakowac tzw.
oddolnej kontroli dla tworzacych si¢ w roznych czesciach §wiata nowych centrow
decyzyjnych. Prowadzi to nieuchronnie do elitaryzacji rzadzenia i alienacji klasy
politycznej, zacie$niania si¢ zwigzkow miedzy elitami bogactwa a elitami wiadzy,
a w efekcie do niezadowalajgcej partycypacji obywateli w zyciu publicznym itp.
[Baszkiewicz 2009, s. 169-171; Aniot 2002, s. 9-31].

Wspolnym mianownikiem demokracji i rynku jest wolnos$¢. Zdaniem jednak
wielu ekonomistow, np. J. Attali, narasta migdzy nimi nierownowaga. Demokra-
cja jest prawno-polityczng bazg funkcjonalng na okreslonych terytoriach. Natomiast
wspolczesny rynek jest zglobalizowany przestrzennie i w coraz mniejszym zakre-
sie podlega panstwowym regulacjom. Tym samym instytucje demokracji s3 mniej
dynamiczne niz instytucje rynkowe. Rozny jest tez tzw. stopien wladztwa. W de-
mokracji wladza jest atrybutem biednej wiekszosci. Z kolei rynek nadaje wiadzg
ekonomiczng bogatym mniejszo$ciom. Analizujac przestrzennie, nalezy podkresli¢,
ze mechanizmy demokracji wystepuja w ponad potowie panstw $wiata, jednak z po-
wodu ich anachronicznego charakteru w stosunku do mechanizméw rynkowych to
rynek stal si¢ silniejszy od demokracji [Lesniak-Moczuk 2009, s. 154-160]. Roz-
przestrzenianie si¢ wolnos$ci ekonomicznej niszczy demokracj¢ polityczna, stajac si¢
zagrozeniem dla demokratycznych instytucji. Oznacza to oddawanie przez panstwo
rzadzenia rynkom lub instytucjom rynkowym.

Skutkiem ekonomicznym przewagi rynku jest przyspieszenie wzrostu gospodar-
czego, co nalezy zinterpretowac bardzo pozytywnie. Jednak nie mozna nie zauwa-
zy¢, ze jednoczesnie generuje on negatywne skutki spoteczne w postaci rosngcego
zroznicowania poziomu zycia. Proces ten zaostrza nieréwnosci spoteczne i nie-
uchronnie prowadzi do powstania zhierarchizowanego spoteczenstwa, w ktorym na
szczycie drabiny spotecznej stoi ,,hiperklasa” skupiajaca 2-3% ogdtu ludnosci.

Konflikt rynek—demokracja moglby by¢ zazegnany poprzez powstanie instytu-
cji demokratycznych o sile rtOwnowazacej rosnaca site rynku [Attali 2004, s. 6-8].
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy rozwigzanie tego konfliktu jest w ogole potrzebne.
Odpowiedz jest twierdzaca tylko przy zatozeniu, ze wolno$¢ gospodarcza powigza-
na jest z wolnoscig w ogole, czyli z demokracjg. Wydaje si¢ jednak, ze zalozenie to
nie jest do konca potwierdzone [Zacher 2007, s. 172].

W Raporcie Prognostycznym z 2004 roku pt. ,,Mapping the Global Futures
2020” w dwoch z czterech scenariuszy (W pierwszym i trzecim) pojawita si¢ tematy-
ka relacji demokracji i biznesu. W scenariuszu pierwszym, nazwanym Swiat Davos,
rzady sprawowane przez wielki biznes i politykow doprowadza, z jednej strony, do
wzrostu nierownosci spotecznych, z drugiej — do rewolucji technicznej, ekspansji
i integracji gospodarki swiatowej, a w efekcie do sprzecznosci globalizacji. Tym
samym wizja przyszto$ci wedtug neoliberalnego projektu gospodarki i spoteczen-
stwa moze by¢ zdominowana przez sprzecznosci globalizacji i konflikty na tle nie-
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roéwnosci, mimo korzysci plynacych ze $wiatowej integracji gospodarczej i postepu
technologicznego. W scenariuszu trzecim, wystepujacym pod nazwa Nowy Kali-
fat, przewiduje si¢ zatrzymanie postepéw demokratyzacji (w wydaniu zachodnim)
w $wiecie w wyniku rozszerzenia wptywow islamu, w zwigzku z czym pojawia si¢
nowe wyzwania dla rzadzenia i polityki [Zacher 2006, s. 84-85, 104-106,151].

Jak juz wspomniano, rozwigzanie konfliktu rynek—demokracja mogtoby na-
stapi¢ dzigki rbwnowazeniu sity obu mechanizméw poprzez stworzenie instytucji
demokratycznych. Tendencje do instytucjonalizacji regionalnych powiazan migdzy
panstwami, zwlaszcza ekonomicznych, s3 w ostatnim czasie wyrazne, ale tylko
w Unii Europejskiej mozna méwi¢ o pewnych sukcesach w tym wzgledzie. War-
to natomiast podkresli¢, iz obok uniwersalnych i regionalnych organizacji mi¢dzy-
rzagdowych rosngca rolg w procesach globalizacyjnych odgrywaja coraz liczniejsze
migdzynarodowe instytucje pozarzadowe. W ostatnich dziesigcioleciach rozwijaty
si¢ one najdynamiczniej (liczbowo trzy razy szybciej niz organizacje mi¢dzyrzado-
we), ich taczna liczba szacowana jest na ponad 12 tys. [Los-Nowak 2004, s. 38-39;
Bierzanek, Symonides 2008, s. 285-336], co stanowi ponad 95% og6tu organizacji
miedzynarodowych.

Rosnacy udzial organizacji prywatnych i ruchow spolecznych w rozwigzywaniu
problemow globalnych jest wyrazem decentralizacji wspotczesnych stosunkow mig-
dzynarodowych. O jako$ciowym wzroscie znaczenia instytucji pozarzadowych na
rynku globalnym $wiadcza przede wszystkim ich inicjatywy (samodzielne lub gru-
powe) podejmowane w opozycji do dziatan wiadz panstwowych. Jednak zauwaza
si¢, zwlaszcza ostatnio, ich angazowanie przez rzady, parlamenty (zwtaszcza przez
Kongres USA ) i organizacje mi¢dzyrzadowe do ,,zarzadzania” w procesie globali-
zacji. Dziatania te maja charakter dziatan na zlecenie. Sektor prywatny na zasadzie
zlecenia (contracting out) realizuje m.in. oficjalne programy pomocowe panstw za-
chodnich i agend ONZ zorientowane na potrzeby krajow rozwijajacych sie. Organi-
zacje spoleczne angazowane sg takze do wypracowywania i podejmowania decyzji
rzadéw 1 instytucji migdzyrzadowych w sprawach globalnych (petnia funkcje ob-
serwatoréow np. w strukturach ONZ, WTO, bywaja czlonkami oficjalnych delegacji
rzagdowych). Jednak nadal organizacje te maja ograniczong legitymacje do reprezen-
towania szerszych potrzeb i interesdOw. Zjawisko ograniczenia, a cz¢sto wrecz braku
legitymacji dotyczy takze organizacji mi¢dzyrzadowych. A.Toffler, politolog ame-
rykanski, wyjasnil to nastepujaco: ,,Demokratycznie wytaniana wiadza polityczna
coraz wyrazniej stabnie wobec wtadzy ekonomicznej, ktorej nikt nie wybiera i ktora
coraz trudniej jest takze kontrolowac. Sytuacja si¢ odwrodcita. Teraz to wielki mig-
dzynarodowy kapitat kontroluje rzady, parlamenty, prezydentow demokratycznych
krajow, ocenia ich polityke, na rynkach finansowych nieustannie gtosuje za lub prze-
ciw nim — zmieniajac kursy walut, lokaty, cen¢ obligacji, a w razie konfliktu karze
nawet potezne rzady, gwaltownie przenoszac wielkie kwoty do bardziej zyczliwych
krajow” [Aniot 2002, s. 16].
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Podobng analiz¢ przeprowadzita socjolozka J. Staniszkis. Uwaza ona, ze trady-
cyjne instytucje demokratycznego panstwa w dobie globalizacji przestajg by¢ glow-
nym o$rodkiem sprawowania wtadzy. Wobec braku alternatywnego wobec panstwa
osrodka wiladzy prowadzi to do ostabienia demokracji [Staniszkis 2000, s. 13-16].
Formuja si¢ natomiast i zyskuja na znaczeniu nowe elity realnej wtadzy. H.P. Martin
i H. Schumann nazywaja dzialajacych w skali globalnej maklerow gietdowych, ste-
rujacych kapitatem inwestycyjnym nowa klasa polityczna, ktora ,,moze decydowac
o doli i niedoli catych narodow” i ,,wobec ktorej bezbronne sg panstwa, przedsig-
biorstwa, nie wspominajac juz o zwyktych podatnikach” [Martin, Schumann 1999,
s. 135-1507].

Do kwestii deficytu demokratycznego w systemie §wiatowym szczegolng wage
przywiazuja organizacje pozarzadowe. Poprzez udziat ich przedstawicieli w pracach
instytucji miedzyrzadowych w charakterze obserwatorow, przekazywaniu opinii
i postulatow przyczyniaja si¢ one do wzrostu odpowiedzialnosci. Pozagdanym roz-
wigzaniem mogltoby by¢ tworzenie mieszanych organizacji sieciowych, w ktérych
zasiadaliby i wspolpracowali ze sobg reprezentanci rzagddéw i parlamentow, instytucji
migdzyrzadowych i pozarzadowych. Ponadto wtasciwe bytoby takie organizowanie
instytucji miedzynarodowych, aby maksymalnie duzo miejsca pozostawato na od-
dziatywanie wewnetrznych procesow politycznych w poszczegoélnych krajach [Nye
2001, s. 3].

Niemiecki socjolog U. Beck opracowat wtasng recepte na przezwyciezenie pa-
radoksu polegajacego na tym, ze ograniczaniu mozliwosci i struktur panstwa na-
rodowego nie towarzyszy tworzenie demokratycznych struktur ponadnarodowych.
Lansuje on koncepcje tzw. realizmu postnarodowego oraz projekt ,,panstwa ko-
smopolitycznego”. ,,O ile dawny realizm narodowy zaktadal, ze granice panstwa,
spoteczenstwa i gospodarki pokrywaja sie, o tyle w nowych warunkach, kiedy gra-
nice te rozptywaja si¢, konieczna jest ,,$cislejsza wspotpraca suwerennosci narodo-
wych”, potrzebne s3 nowe instytucje transnarodowe, dzialajgce kosmopolitycznie
i bedace przeciwwaga dla ponadnarodowych koncernow i bankéw. Organizacje te,
wyposazone we wladze skutecznego negocjowania tzw. nieekonomicznych warun-
kéw globalnego rynku (ekologia, bieda, kontrola zbrojen, prawa cztowieka, wymiar
sprawiedliwos$ci, wykluczenie socjalne), przyczyniatyby si¢ do tworzenia kosmopo-
litycznego tadu $wiatowego. Lepsze funkcjonowanie demokracji i polityki bedzie
mozliwe, uwaza Beck, jesli uwolnimy si¢ od ciasnej perspektywy narodowej, a pan-
stwa beda ze soba blizej wspotpracowaly w ramach struktur ponadnarodowych”
[Aniot 2002, s. 31].

Przedstawione powyzej socjologiczne ujecie uzupetniajg politycy mowiacy
o dwoch logikach i dwoch rodzajach racjonalnos$ci: z jednej strony jest to logika
stricte polityczna, wynikajaca z rezultatu demokratycznych wyboréw, ocen i pre-
ferencji obywateli, a z drugiej — logika ekonomiczna, rynkowa, bioraca pod uwage
preferencje tzw. rynkéw, czyli inwestorow, zagranicznych instytucji finansowych,
bankow, graczy gietdowych. Zdaniem politykéw dowodzi to posredniego nieko-
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rzystnego wplywu globalizacji na demokracj¢ i prowadzi do negatywnych konse-
kwencji tego procesu w postaci dysproporcji rozwojowych i nierdwnos$ci spotecz-
nych. Zjawiska te ostabiaja sp6jnos¢ spoteczenstw, stwarzajg przestanki napie¢ oraz
konfliktow wewnetrznych i miedzynarodowych [Philips 2002]. Procesy globaliza-
cyjne naruszajg takze rownowage miedzy kapitatem a praca, ktora byta uwazana za
fundament i gwaranta nowoczesnej demokracji. W skali miedzynarodowej deficyt
demokratyczny wynika przede wszystkim z narastajacej asymetrii w rozwoju glo-
balizacji ekonomicznej i politycznej. Gospodarka z natury jest globalna, natomiast
polityka ma wymiar wyraznie narodowo-panstwowy. Rozw6j mechanizmoéw poli-
tycznych nie nadaza za rozwojem procesow ekonomicznych. W efekcie brakuje np.
dostatecznie silnych podmiotéw, ktore bytyby w stanie skutecznie zapanowaé nad
swobodnie przemieszczajacym si¢ w gospodarce swiatowej kapitalem. Tym samym
w §rodowisku globalnym to ekonomia i rynek dyktuja reguly gry i czgsto odgrywaja
istotniejsza role niz np. prawo mi¢dzynarodowe. Wedlug Z. Baumana: ,,W tej chwili
wladza, moc — Macht, jak mowit Max Weber — szybuje juz w przestrzeni eksteryto-
rialnej, natomiast wszelkie instytucje demokratyczne, instytucje kontroli politycznej
nad wykorzystaniem wiladzy sg wcigz lokalne. To znaczy, ze ta prawdziwa moc —
Macht — jest poza zasiggiem” [Aniot 2002, s. 26].

4. Unia Europejska jako struktura ponadnarodowa i plaszczyzna
funkcjonowania europejskich organizacji pozarzadowych

Priorytety Unii Europejskiej, takie jak: demokracja uczestniczaca, poprawa zarza-
dzania, trwaly rozwdj, walka z bieda, petne zatrudnienie, sp6jnos$¢ spoteczna odpo-
wiadaja zatozeniom i zakresowi dziatania tzw. ekonomii spotecznej, ktérej podmio-
tami sg organizacje pozarzadowe.

Wedhug ujecia definicyjnego organizacje pozarzadowe (non-governmental orga-
nization, NGO) sg to organizacje obywatelskie, ktore dziatajg na rzecz wybranego
interesu publicznego i nie dla osiggnigcia zysku (non-profit). NGO grupuja osoby
fizyczne lub prawne i powstaja na skutek umowy cywilnoprawnej. Organizacje
pozarzadowe, za podziatem P. Druckera [Drucker 1994] nazywane sg zwyczajowo
»trzecim sektorem”, obok sektora publicznego i rynkowego. NGO sg instytucjami
prywatnymi, powstaja z inicjatywy ich zatozycieli i dziataja w interesie publicznym.
W 1986 roku Rada Europy w Strasburgu wydata Europejska Konwencj¢ o Uzna-
niu Osobowosci Prawnej Miedzynarodowych Organizacji pozarzadowych, w ktorej
okreslono wspdlne podstawy prawne dla istnienia i dziatalno$ci organizacji pozarza-
dowych w Europie. Artykut 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka chroni pra-
wo do swobodnego zrzeszania si¢, ktore jest rowniez podstawowg normga organizacji
pozarzadowych [Gatazka (red.) 2005, s. 12-15].

Znaczenie ,,trzeciego sektora” na ptaszczyznie europejskiej wzrosto w latach
90. Powodem tego byto nie tylko rozszerzenie pola dla wspolnotowej polityki spo-
lecznej, ale takze kryzys panstwa opiekunczego z lat 70. i modelu neoliberalnego
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z lat 80. Lata 90., w ktorych w wielu krajach wygrata socjaldemokracja, przynio-
sty nowe spojrzenie na zagadnienia spoteczne i rozwdj filozofii tzw. trzeciej drogi
rzutujacej na europejska polityke zatrudnienia [Kozlicka 2017]. Mozna zatem za-
ryzykowaé stwierdzenie, ze nicodzownym elementem procesu integracji europej-
skiej jest polityka spoteczna. Przez dtugi czas byta ona jednak ,,niechcianym dziec-
kiem” tego procesu. Pierwszym programem spotecznego dziatania bylo utworzenie
na mocy traktatu rzymskiego (ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodar-
czg) w 1957 r. Europejskiego Funduszu Spolecznego — gtownego narzedzia finan-
sowego Wspdlnoty, wspierajacego zatrudnienie w panstwach czlonkowskich oraz
promujacego spojnos¢ gospodarczg i spoteczng. Nastepnym krokiem do wspolnej
polityki spotecznej bylo podpisanie traktatu z Maastricht, do ktoérego to zatgczono
pOzniej: protokot spoteczny, ktdry rozszerzat kompetencje wspolnotowe na dziedzi-
ny spoleczne (poprawa warunkow zycia i pracy, promowanie zatrudnienia, rozwoj
zasobow ludzkich w celu zapewnienia wysokiego i trwalego poziomu zatrudnienia,
odpowiednia ochrona socjalna, integracja os6b wylaczonych z rynku pracy, dialog
spoteczny) oraz traktat amsterdamski zwigckszajacy kompetencje Unii dzieki utwo-
rzeniu polityki zatrudnienia UE [Gruda 2017].

Wraz z rozwojem problematyki ,,uspotecznienia” integracji europejskiej wyto-
nity si¢ dwa nowe dokumenty wydane przez Komisj¢ Europejska: Zielona Ksiega
Polityki Spotecznej (1993 r.) oraz Biala Ksigga Europejskiej Polityki Spotecznej
(1994 r.). W ksiggach tych po raz pierwszy byla mowa o sektorze pozarzagdowym
we Wspolnocie. Zapisy w Zielonej Ksiedze Polityki Spotecznej zawieraty postulaty:
zwigkszenia roli wladz lokalnych, zwigkszenia roli organizacji ,,dobroczynnych”,
analiz rynku w oparciu o czynniki wplywajace na miejsca pracy, rozszerzenia po-
jecia przedsiebiorstwa na rozne formy samozatrudnienia, spotdzielnie, towarzystwa
wzajemnosciowe, organizacje non-profit [Jesien 2010, s. 12-18].

Na poczatku lat 90. zwrdcono rowniez uwagg, ze efektywne wykorzystanie srod-
kéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego wymaga wspotdziatania (partnerstwa)
miedzy Komisja Europejska a panstwami czlonkowskimi oraz regionami. Okreslono,
iz rozwigzywanie problemow dotyczacych wykluczenia spotecznego, rownoupraw-
nienia kobiet i mezczyzn, trudnosci z adaptacja osob niepelnosprawnych, osob star-
szych, mtodziezy problemowej do rynku pracy wymaga rowniez ekspertyz i konsul-
tacji takze poza sektorem publicznym — kwestia ta zostata poruszona rowniez w Biatej
Ksiedze Polityki Spotecznej. W 1997 roku na szczycie Rady Europy w Luksemburgu
okreslono, ze w procesie planowania krajowej polityki zatrudnienia powinni mie¢ tez
udzial partnerzy spoteczni, w tym réwniez organizacje pozarzadowe.

Znamienng rol¢ w umocnieniu si¢ pozycji NGO-sow odegrata rowniez Pierw-
sza Konwencja ds. Organizacji Spoteczenstwa Obywatelskiego (1999 r.), podczas
ktorej Komitet Ekonomiczno-Spoteczny UE okreslit si¢ ,,domem dla NGO i zapro-
ponowal: utrzymywanie regularnego dialogu, omawianie wzajemnych programow
i planéw dziatan, dyskutowanie o rozszerzeniu wzajemnego wsparcia i wspotpra-
cy. W roku 2000 na spotkanie Rady Ministrow Spraw Spotecznych i Zatrudnienia
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w Lizbonie po raz pierwszy zaproszono organizacje pozarzadowe, m.in. EAPN, The
Youth Forum, ATD 4th World, jednak gtéwng rol¢ odegrata tu organizacja EAPN
(Europejska Sie¢ Przeciwko Ubodstwu), ktora przyczynita si¢ do zapisu o zwalczaniu
wykluczenia spotecznego w Traktacie Europejskim (art. 137). W tym samym roku
Komisja Europejska wydata komunikat po§wigcony NGO pt. ,,Komisja i organiza-
cje pozarzadowe: budowanie silniejszego partnerstwa”. W dokumencie tym poswie-
cono sporo miejsca reformie procedur przyznawania grantow.

W 2002 roku, w zwigzku z obradami Konwentu w Sprawie Przysztosci Europy,
cztery europejskie sieci organizacji pozarzadowych, oraz Konfederacja Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) powotaty Grupe Kontaktowa Spoteczenstwa Obywatelskiego
(Civil Society Contact Group). Przedstawiciele NGO wptywali na prace Konwentu
poprzez Forum Konwentu, ktore zostato zorganizowane w formie strony interneto-
wej, gdzie opublikowano stanowiska organizacji reprezentujacych spoteczenstwo
obywatelskie w sprawach dyskutowanych podczas obrad Konwentu oraz opinie na
temat przepisow projektu Traktatu.

Obecnie w Unii Europejskiej wystepuje tendencja do tworzenia sieci organizacji
NGO, tworzenia tzw. organizacji parasolowych, czyli platform wspolnych dziatan
badz tez foréw dyskusji. W Unii Europejskiej wystepuje pig¢ gtownych typow orga-
nizacji pozarzadowych, ktorych przedstawicielstwa znajduja si¢ w Brukseli:

1. Organizacje o charakterze spolecznym, koordynowane przez Platforme Spo-
teczng (Platform of European Social NGOs).

2. Stale Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego (Permanent Civil Society Fo-
rum).

3. Organizacje dziatajace w dziedzinie ochrony $rodowiska, koordynowane
przez organizacj¢ parasolowg Green GS.

4. Organizacje dziatajace w dziedzinie rozwoju, koordynowane przez Komitet
Lacznikowy Organizacji Pozarzadowych na rzecz Rozwoju (Liaison Committee of
Development NGOs).

5. Organizacje zajmujace si¢ ochrong Praw Cztowieka, regularnie spotykajace
si¢ na posiedzeniach Grupy Kontaktowej ds. Praw Cztowieka (Human Rights Con-
tact Group).

W Unii Europejskiej istniejag duze dysproporcje udziatu ,trzeciego sektora”
w zyciu spoteczno-gospodarczym. Zréznicowanie pomigdzy poszczegdlnymi kra-
jami najlepiej pokazuja statystyki udzialu zatrudnienia (ptatnego i wolontarystycz-
nego) w NGO w stosunku do calos$ci zatrudnienia. Najwyzszy odsetek zatrudnienia
w ,trzecim sektorze” wystepuje w: Holandii (9,2%) i1 Belgii (8,6%) oraz Irlandii
(8,3%), najmniejszy za$ na Stowacji (0,6%), w Polsce (0,6%) i Rumunii (0,4%).

Istotne sa rowniez dane méwigce o liczbie NGO-séw na 1000 mieszkancow da-
nego kraju. W Czechach liczacych ok. 10 mln obywateli w 2014 r. dziata 105 tys.
organizacji o charakterze non-profit (wskaznik 10,5 organizacji na 1000 mieszkan-
cow), w 2016 r. — 128 tys. W Wielkiej Brytanii liczba zarejestrowanych organiza-
cji pozarzadowych wynosi 170 tys., daje to wynik 3,4 organizacji na 1000 osob,
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w 2016 r. podobnie. W Estonii na 1,33 mlIn ludnos$ci dziata 30 267 NGO (22,8 na
1000 osob). We Francji zarejestrowanych jest ok. 1,1 mln organizacji non-profit
(16,9 na 1000 osob). Dla poréwnania w 2014 r. w Polsce na 1000 oséb przypada
1,7 organizacji, w 2016 r. za$ 1,3 organizacji. Jest to zaledwie 10-50% poziomu wy-
stepujacego w krajach Unii Europejskiej [Lubimow-Burzynska, Kowalczyk 2014,
s. 356; fakty.ngo.pl/liczba-ngo-na-swiecie].

Wskazniki ilosciowe dotyczace NGO w poszczegdlnych krajach w duzej mierze
zalezne sg od istniejacego tam modelu dziatania sektora pozarzadowego. W Europie
mozna wyrdznic:

Model skandynawski:

* duza liczba organizacji non-profit;

» brak rozbudowanych struktur instytucjonalnych. Panstwo odgrywa dominujaca
role w polityce spotecznej, organizacje maja ograniczong role w realizacji zadan
publicznych;

* duza przynaleznos$¢ obywateli do organizacji (konsekwencja ruchow ludowych
oraz idei panstwa opiekunczego).

Model renski:

* podziat zadan migdzy panstwem a organizacjami w obszarze ustug spotecznych
(na zasadzie kontraktowania);

* potrzeba wspoéldziatania organizacji z panstwem skutkuje wysokim stopniem fe-
deralizacji sektora pozarzadowego;

* instytucjonalizacja i stabilizacja organizacji zapewnia wysoki poziom ustug spo-
tecznych.

Model anglosaski:

» organizacje konkurujg z biznesem o $rodki publiczne (forma kontraktow) lub
prywatne (forma optaty za ushugi);

» profesjonalizacja oraz urynkowienie organizacji,

* duza konkurencja w sektorze.

Model krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej:

» sektor ten ze wzgledu na krotka histori¢ rozwoju szuka wzorow z innych krajow;

» zasada subsydiarno$ci wzorowana na modelu refiskim i wpisana w polska Kon-
stytucje nie idzie jednak w parze z wysokimi naktadami panstwa na polityke
spoteczng (jak np. w Niemczech);

* wzorowaniu si¢ na modelu anglosaskim przeszkadza z kolei brak tradycji funk-
cjonowania instytucji charytatywnych.

Analizowana powyzej liczba organizacji na 10 tys. mieszkancoéw w trzech kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej potwierdza brak jednego, spojnego wzorca roz-
woju sektora w tym regionie. Ttumaczy to, dlaczego w krajach naszego regionu, be-
dacych naturalnymi punktami odniesienia dla sytuacji sektora w Polsce, wskazniki
nasycenia organizacjami pozarzagdowymi sa dwu- i czterokrotnie wyzsze niz w na-
szym kraju. Pewnym wytlumaczeniem moze tez by¢ mniejsza liczba mieszkancow
[Gumkowska 2017].
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Warto w tym miejscu podkresli¢ takze, ze w Polsce termin ekonomia spoteczna
pojawit si¢ stosunkowo niedawno. Jego korzeni nalezy szuka¢ w Europie Zachod-
niej. Ekonomia spoteczna to kategoria pojeciowa o wielu znaczeniach. Podejmujac
probe zdefiniowania tego zjawiska, nalezy zwroci¢ uwage na zapis najwazniejszego
aktu prawnego — Konstytucji RP: ,,Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpra-
cy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospoli-
tej Polskiej” (art. 20 Konstytucji RP). Interesujacym rozwigzaniem porzadkujacym
mnogo$¢ definicyjng w polskim pismiennictwie w zakresie podmiotéw ekonomii
spotecznej jest wprowadzenie pojgcia ,.trzeciego systemu” zaproponowanego przez
J.J. Wygnanskiego. Przez ,trzeci system” nalezy rozumie¢ szerokie ujecie terytorium
ekonomii spotecznej, ktore swym zasiegiem obejmuje nie tylko dziatania tradycyjnie
pojmowanych organizacji pozarzadowych, ale rowniez podmioty starej i nowej eko-
nomii. Wprowadzenie tego terminu zawiera szerokie rozumienie ,trzeciego sektora”
jako dziatalnosci roznorodnych podmiotéow — od tradycyjnych organizacji pozarzado-
wych — stowarzyszen i fundacji, poprzez podmioty starej ekonomii spotecznej (spo6t-
dzielni i towarzystw wzajemnosciowych) do podmiotow nowej ekonomii spotecznej
(przedsiebiorstw spotecznych) [Wyganski, Fraczek 2006, s. 14].

M. Walzer pisat w 1999 r. ,,wielu ludzi spoglada dzi$ na spoteczenstwo obywa-
telskie z nadziejg na rozwigzanie problemow, ktoérego pierwotnie oczekiwano od
panstwa — przede wszystkim problemow ubostwa, bezrobocia i wykluczenia” [Szar-
fenberg 2004]. Postrzega si¢ przy tym niekiedy relacje migdzy panstwem i trzecim
sektorem (ktory ma by¢ organicznie zwigzany z sektorem rynkowym, stanowigc
podstawe demokracji) jako gre o sumie zerowej, tzn. im mniej panstwa, tym wie-
cej aktywnosci obywatelsko-rynkowej i odwrotnie (przedstawicielem takiego ujecia
jest m.in. F. Fukuyama) [Szarfenberg 2004].

5. Zakonczenie

Dokonujac petnej reasumpcji przeprowadzonych wywodoéw oraz odnoszac si¢ do
wskazanych we wstepie celow, nalezy jednoznacznie wskazac, iz:

1. W dobie globalizacji podmioty trzeciego sektora dziataja obok nowych pod-
miotéw o charakterze globalnym, jakimi sg korporacje miedzynarodowe. Podmioty
te prowadza do dialogu obywatelskiego. Dialog nalezy rozumie¢ jako rozwigzanie
instytucjonalne prowadzace do uspolecznienia procesow podejmowania decyzji
publicznych. Poprzez organizacje pozarzadowe nastgpuje bezposrednie wiaczenie
obywateli w sprawy publiczne — demokracja uczestniczaca zastepujaca/uzupetniaja-
ca demokracj¢ przedstawicielska. Tak pojmowany dialog obywatelski promowany
jest obecnie w Unii Europejskiej jako mechanizm dobrego rzadzenia.

2. Wspolczesnie w grupie nowych podmiotow globalnych musza by¢ uwzgled-
niane organizacje pozarzagdowe. Mimo Ze nie posiadajg one jeszcze pelnej legityma-
cji spotecznej, pelniag one wazng role w budowaniu demokratycznego tadu zarowno
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w stosunkach wewnetrznych, jak i miedzynarodowych. Funkcjonowanie trzeciego
sektora odpowiada charakterystycznym dla danego spoleczenstwa relacjom mig-
dzy panstwem a spoleczenstwem i miedzy trzecim sektorem a catg gospodarka. Jak
wspomniano, w dobie globalizacji podmioty tego sektora dziataja obok nowych
podmiotéw o charakterze globalnym, jakimi sg korporacje miedzynarodowe. Ich
powstanie wywotato relatywny spadek roli panstw i oslabianie mechanizméw de-
mokracji, zarbwno w wymiarze lokalnym, jak i globalnym. Rozwigzanie konfliktu
rynek—demokracja moze nastgpi¢ dzigki umocnieniu legitymacji spolecznej instytu-
cji demokratycznych, jakimi sg organizacje pozarzadowe.

3. Rozwigzanie konfliktu rynek—demokracja moze nastapic¢ dzigki rownowaze-
niu sily obu mechanizméw poprzez stworzenie instytucji demokratycznych. Ten-
dencje do instytucjonalizacji regionalnych powigzan miedzy panstwami, zwtaszcza
ekonomicznych, sa w ostatnim czasie wyrazne, ale tylko w Unii Europejskiej mozna
moéwié o pewnych sukcesach w tym wzgledzie.

Obok uniwersalnych i regionalnych organizacji migdzyrzadowych rosnacg role
w procesach globalizacyjnych odgrywaja coraz liczniejsze migdzynarodowe insty-
tucje pozarzadowe. Rosnacy udzial organizacji prywatnych i ruchéw spotecznych
w rozwigzywaniu problemow globalnych jest wyrazem decentralizacji wspotczes-
nych stosunkéw migdzynarodowych. O ich znaczeniu na rynku globalnym $wiad-
czg przede wszystkim inicjatywy podejmowane w opozycji do dziatan wtadz pan-
stwowych. Zauwaza si¢ takze ich angazowanie przez rzady, parlamenty i organi-
zacje migdzyrzadowe do ,,zarzadzania” w procesie globalizacji. Dziatania te maja
charakter dziatan na zlecenie (m.in. oficjalne programy pomocowe zorientowane
na potrzeby krajow rozwijajacych si¢). Organizacje spoteczne petnig takze funkcje
obserwatoréow np. w strukturach ONZ, WTO, sa cztonkami oficjalnych delegacji
rzagdowych. Jednak nadal organizacje te maja ograniczong legitymacj¢ do reprezen-
towania szerszych potrzeb i intereséw. Zjawisko ograniczenia, a czgsto wrecz braku
legitymacji dotyczy takze organizacji miedzyrzadowych.
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