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Streszczenie: Zorientowanie na efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi stanowi
jedno z gtownych zalozen koncepcji sprawnego zarzadzania JST. Stojace przed instytucjami
publicznymi wyzwania, do ktorych zalicza si¢ m.in. rosnace oczekiwania w zakresie wysokiej
jakosci ustug dostosowanych do indywidualnych potrzeb jednostek, przy jednoczesnym dys-
ponowaniu ograniczonymi zasobami, powoduja, ze coraz wigkszego znaczenia nabiera dg-
zenie do poprawy efektywnosci dziatania tych instytucji. W artykule skoncentrowano si¢ na
przegladzie i analizie pordwnawczej wybranych metod ilosciowych, wykorzystywanych do
pomiaru efektywnosci instytucji publicznych. Podj¢to tez probe ich oceny. Przede wszystkim
ukazano jedna z metod stuzacych do pomiaru efektywnosci technicznej — nieparametryczng
Metode Obwiedni Danych (DEA). Opierajac si¢ na niej, w artykule opracowano model oce-
ny efektywnosci technicznej dziatania powiatowych urzedow pracy na przyktadzie jednego
z lokalnych rynkéw pracy — wojewddztwa dolnoslaskiego.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ techniczna, instytucje publiczne, DEA, SFA, powiatowe urze-
dy pracy.

Summary: The orientation on the efficiency of managing public funds is one of the main
assumptions of the concept of efficient management of local government units. Public
institutions facing challenges, including growing expectations for high-quality services
tailored to the individual needs of individuals, while having limited resources make it
increasingly important to strive to improve the efficiency of these institutions. The article
focuses on the review and comparative analysis of selected quantitative methods used to
measure the efficiency of public institutions. An attempt was also made to evaluate them. In
particular, one of the methods used to measure technical efficiency is shown —non-parametric
Data Envelope Method (DEA). Based on it, the article developed a model for assessing the
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technical performance of County Labour Offices exemplified by one of the local labour
markets — the Lower Silesian Voivodship.

Keywords: technical efficiency, public institutions, DEA, SFA, County Labour Offices.

1. Wstep

Pojecie efektywnosci zaliczane jest do kategorii wartosciujacych. Nie jest ono jed-
nak postrzegane w sposob jednoznaczny [Gazda 2016, s. 169-175]. Problem ten do-
tyczy w szczegdlnos$ci instytucji publicznych, dla ktérych wygenerowanie nadwyz-
ki finansowej nie stanowi wytgcznego celu [Peter-Bombik, Kozuch 2013, s. 245-246].
Nie zawsze tez mozliwe jest osiggniecie przez nie okreslonego poziomu rentownos-
ci. Niemniej jednak udoskonalanie funkcjonowania instytucji publicznych moze,
a nawet powinno by¢ postrzegane przez pryzmat poprawy i racjonalizacji wydat-
kow w odniesieniu do przeznaczanych na nie naktadow. W perspektywie nieustan-
nie rosnacych oczekiwan w zakresie wysokiej jakosci ustug dostosowanych do in-
dywidualnych potrzeb jednostek, przy jednoczesnym dysponowaniu ograniczonymi
zasobami, wyzwanie stanowi poprawa efektywnosci dziatania podmiotéw sektora
publicznego przez wykorzystanie odpowiednich metod i narzedzi, co ma z zatoze-
nia pozwoli¢ na osiaggni¢cie maksymalnej uzytecznosci spotecznej [Kornberger-So-
kotowska 2005, s. 161]. W zwiazku z tym, z jednej strony, istotna jest identyfikacja
i wprowadzenie rozwigzan optymalizacyjnych, a z drugiej — niezbgdne jest opraco-
wanie miernikéw oceny adekwatnych do uwarunkowan funkcjonowania instytucji
publicznych.

W artykule uwaga zostala po$wigcona przedstawieniu wybranych podejs¢
o charakterze ilosciowym, ktore moga by¢ stosowane do oceny efektywnosci in-
stytucji publicznych. Ze wzgledu za$ na temat rozwazan skoncentrowano si¢ na
podejsciach uzytecznych do weryfikacji publicznych stuzb zatrudnienia. W prze-
prowadzonej analizie uwzglednione zostaty obowigzujace (narzucone przez wladze
ministerialne) sposoby pomiaru. Wskazano takze na mozliwo$ci wykorzystania do
oceny efektywnos$ci metod parametrycznych oraz nieparametrycznych. Zaprezento-
wano przykladowe dwie metody analizy danych granicznych, stuzace do pomiaru
efektywnosci technicznej — parametryczng Stochastyczng Metode Graniczng (SFA)
1 nieparametryczng Metode Obwiedni Danych (DEA). Ostatecznie na podstawie
przeprowadzonych rozwazan zdecydowano si¢ zaproponowaé¢ model oceny efek-
tywnosci technicznej dziatania powiatowych urzedéw pracy dla jednego z lokal-
nych rynkow pracy — wojewodztwa dolnoslaskiego.
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2. Metodologia przeprowadzonych badan

W ustawodawstwie dotyczagcym funkcjonowania instytucji publicznych czgstokro¢
wskazuje si¢ na konieczno$¢ oceny tych podmiotow (np. w Ustawie z dnia 27.08.2009
o finansach publicznych czy Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy). Przewaznie wyroznia si¢ przy tym kontekst sku-
tecznos$ci, przez pojecie ktorej rozumie si¢ w naukach ekonomicznych zakres lub
stopien osiggnigcia wytyczonych celow oraz efektywnosci, czyli relacji efektow do
naktadow [Jastrzebska 2016, s. 44]. W przypadku analizy dziatalno$ci instytucji
publicznych mozna jeszcze postuzy¢ sie terminem efektywnosci spotecznej, jednak
w dalszym ciagu przedmiotem rozwazan poswieconych efektywnosci powinna by¢
realizacja celow przy osiagnieciu optymalnego stosunku miedzy ponoszonymi
kosztami a uzyskiwanymi rezultatami [Kachniarz 2012, s. 60-71]. Zbadanie zwigz-
kow miedzy wskazanymi kategoriami musi si¢ za$§ odbywac przez wykorzystanie
wiarygodnych metod pomiaru, dostosowanych do specyfiki ocenianego podmiotu
1 zadan przed nim stawianych.

Wobec tego za glowny cel badawczy tego opracowania uznano wskazanie me-
tody pomiaru efektywnos$ci adekwatnej do ewaluacji dziatalnosci publicznych stuzb
zatrudnienia.

W konsekwencji wyodrebniono cztery pytania badawcze:

1. Jakie sg podejscia do pomiaru efektywnos$ci?

2. Jaka jest opinia na temat obowigzujacych metod pomiaru efektywnosci PSZ
w Polsce?

3. Jakie alternatywne metody mogg zosta¢ zastosowane do oceny efektywnosci
PSZ w Polsce?

4. Jakie sg rekomendacje w zakresie metod pomiaru mozliwych do wykorzysta-
nia w PSZ w Polsce?

Aby zrealizowa¢ zakreslone powyzej zamierzenia badawcze, rozpoczeto od po-
glebionych studiow literatury przedmiotu. Ze wzglgdu na duza popularno$¢ zagad-
nienia efektywnosci i metod jej pomiaru poza granicami Polski przeglad pismien-
nictwa objat tez pozycje anglojezyczne. Dodatkowo w przeprowadzonych analizach
uwzgledniono raporty, dokumenty oraz opracowania poswigcone publicznym
stuzbom zatrudnienia w Polsce, jako jednemu z typdéw instytucji publicznych.
W dalszej kolejnosci dokonano wyboru sposobu pomiaru efektywnosci, ktory uzna-
no za wlasciwy do oceny dziatalnosci PSZ. Nastepnie przygotowano model, ktérego
zadaniem bylo zobrazowanie wykorzystania owej metody do oceny efektywnosci
powiatowych urzedow pracy (podmiotéw zaliczanych do PSZ) w jednym z woje-
wodztw — dolnoslaskim. Uzyskane wyniki porownano ponadto z wynikami, kto-
rych dostarczajg stosowane przez PUP podejscia oparte na wskaznikach — efektyw-
no$ci zatrudnieniowe;j i kosztowe;.
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3. Metody pomiaru efektywnosci w Swietle literatury przedmiotu

Pomiar efektywnosci dziatalno$ci instytucji publicznych jest zagadnieniem ztozo-
nym i, jak si¢ wydaje, trudniejszym niz w przypadku oceny podmiotow prywat-
nych. W procesie tym pojawiaja si¢ bowiem czesto trudnosci zwigzane m.in. z za-
stosowaniem kryteriow ekonomicznych, weryfikacja wynikow dzialania, a ogra-
niczanie wydatkow nie moze by¢ dokonywane mechanicznie, bez uwzglednienia
szerszego kontekstu spotecznego [Guziejewska 2008, s. 71-74]. Co wigcej, w przy-
padku oceny funkcjonowania podmiotow z sektora publicznego wykorzystanie nie-
ktorych miernikow okazuje si¢ niekiedy wrecz niemozliwe. Jednoczesnie od wiasci-
wego wyboru podejscia, majacego na celu pomiar efektywnosci danej jednostki,
zalezy wiarygodnosc¢ oceny jej dziatalno$ci oraz poprawa w obszarach nieefektyw-
nych.

Zaréwno w literaturze z zakresu nauk ekonomicznych, jak i w praktyce gospo-
darczej do oceny efektywnosci stosuje si¢ trzy gtdéwne podejscia. Nalezg do nich
metody analizy wskaznikowej oraz metody iloSciowe — parametryczne i nieparame-
tryczne [Jarzebowski 2014, s. 161].

W podejsciu wskaznikowym nacisk polozony jest na relacje pomigdzy réznymi
wielko$ciami. Konstrukcja wskaznikow w postaci ilorazu nie pozwala natomiast
na uwzglednienie jednorazowo wielu wymiaréw dziatalnosci badanego podmiotu.
Co wigcej, konieczne jest przyjecie pienigznego wyrazenia zarowno naktadow, jak
1 efektow. W przypadku instytucji publicznych, w tym — publicznych shuzb zatrud-
nienia, jest to niekiedy bardzo utrudnione lub niemozliwe do uzyskania. Ponadto
nie wszystkie wskazniki wykorzystywane standardowo do pomiaru efektywnosci
moga by¢ uzyte w przypadku podmiotéw sektora publicznego. Taka sytuacja ma
miejsce np. w przypadku wskaznikow rentownosci. Szczegdlny charakter instytucji
publicznych [Zigbicki 2006, s. 91-93] warunkuje sytuacje¢, w ktorej ocena efektyw-
nos$ci tych instytucji w wigkszym stopniu nosi znamiona oceny gospodarno$ci niz
tradycyjnej kalkulacji szacujacej wygenerowany zysk.

Innym przyktadem niesatysfakcjonujacej adekwatnosci wskaznikow stuzacych
do pomiaru efektywnosci publicznych stuzb zatrudnienia w Polsce sa wskazniki
efektywnosci zatrudnieniowej i efektywnos$ci kosztowej. Pierwszy z nich nazywany
jest wskaznikiem ponownego zatrudnienia, poniewaz wyraza si¢ go jako stosunek
liczby 0s6b bezrobotnych, ktére po zakonczeniu lub przerwaniu udziatu w okre-
$lonej formie aktywizacji w ciggu 3 miesiecy byly zatrudnione przez co najmniej
30 dni, do liczby 0sob, ktore zakonczylty udziat w danej formie aktywizacji. Drugi
— odnosi kwote poniesionych wydatkow na dang forme aktywizacji do liczby osob
bezrobotnych, ktore po zakonczeniu udziatu w danej formie aktywizacji uzyskaty,
w okresie do 3 miesigcy, zatrudnienie. Ze wzglgdu na ich konstrukcje oraz moz-
liwosci swoistego ,,manipulowania” uwzglednianymi w nich wielko$ciami, a tak-
ze krotki horyzont czasu, kiedy analizowane jest zatrudnienie osob bezrobotnych,
wskazniki te poddawane byly wielokrotnej krytyce [Piwowarski 2017; NIK 2015a;
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2015b]. Chcac uzyska¢ wysoka efektywnos¢ zatrudnieniowa, PUP moga dazy¢ do
oferowania osobom bezrobotnych instrumentoéw rynku pracy zapewniajacych mak-
symalny poziom wskaznika (np. srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej).
Natomiast che¢ minimalizacji efektywnos$ci kosztowej moze prowadzi¢ do wyklu-
czania kosztochtonnych form aktywizacji.

Préba wyeliminowania stabosci zwigzanych z podej$ciem opartym na wskazni-
kach jest wykorzystanie podej$¢ granicznych do pomiaru efektywnos$ci, wérod kto-
rych wyrdznia si¢ metody parametryczne (oparte na modelach ekonometrycznych)
1 nieparametryczne (wykorzystujace programowanie liniowe). Do pierwszej grupy
metod zalicza si¢ m.in. Stochastyczng Metod¢ Graniczng (SFA), do drugiej — np.
Metod¢ Obwiedni Danych (DEA). W obu rodzajach metod dokonuje si¢ wyboru
orientacji, czyli perspektywy, z ktorej bedzie analizowana efektywnos¢ [ Wardzin-
ska 2012, s. 127-128; Perek 2014, s. 224-227]. W modelu zorientowanym na nakta-
dy jednostki efektywne przy najmniejszych naktadach osiggaja okreslony poziom
wynikow, natomiast jednostki nieefektywne moga zwickszyc¢ efektywnos¢ poprzez
redukcje¢ naktadéw. Model zorientowany na efekty oznacza strategic polegajaca na
zwiekszaniu wynikow przy okreslonych naktadach, co prowadzi do wzrostu efek-
tywnosci jednostek nieefektywnych. Zarowno metoda DEA, jak i metoda SFA maja
zastosowanie do pomiaru efektywno$ci dziatania podmiotow publicznych i byly
wykorzystywane miedzy innymi do ewaluacji uczelni wyzszych [Miranda i in.
2012; Nazarko, Saparauskas 2014; Szuwarzynski 2014], szpitali [Mutter i in. 2011;
Kujawska 2013; Nojszewska 2015], gmin [Gospodarowicz 2008], bibliotek publicz-
nych [Shim 2003; Predki 2015] czy publicznych firm transportowych [Beniamina
iin. 2007; Kral’, Rohacova 2013].

Metoda SFA zostata wprowadzona przez Aignera i in. [1977] oraz Meeusena
i Van den Broecka [1977]. Jest metoda graniczng, w ktdrej uznaje si¢, ze wszystkie
jednostki powinny by¢ zdolne do funkcjonowania na okreslonym poziomie efek-
tywnosci. Ow poziom graniczny wyznaczony jest ekonometrycznie przez wzorco-
we — efektywnie dziatajace jednostki i stanowi on poziom referencyjny wskazuja-
cy granic¢ poprawy efektywnosci badanych jednostek. Do wyznaczenia zakresu,
o ktorym mowa, korzysta si¢ z metody najmniejszych kwadratow i jej pochodnych
lub metody maksymalnej wiarygodnosci [Coelli 1 in. 2005]. Co warte podkresle-
nia, w metodzie SFA uwzglednia si¢ wystepowanie w danych dwoch sktadnikow:
nieefektywnosci i czynnika losowego, mogacego wptywacé na ostateczne wyniki
pomiaru efektywnosci.

Metoda DEA zaproponowana przez Charnesa i in. [1979] jest rowniez zaliczana
do metod granicznych i odnosi si¢ do pomiaru Farrellowskiej efektywnosci tech-
nicznej [Farrell 1957]. Umozliwia ona wyznaczenie efektywnosci technicznej, ktorg
mozna okresli¢ jako réznice pomigdzy stwierdzonym poziomem ,,produkcji” dane-
go podmiotu (jednostki decyzyjnej, DMU) a granicg jego rzeczywistych ,,mozliwo-
$ci produkcyjnych”. W ostatecznym rezultacie dochodzi do okreslenia efektywnos$ci
konkretnych jednostek decyzyjnych wobec calej ich grupy. Estymacji dokonuje si¢
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na podstawie danych empirycznych dotyczacych naktadow i efektow. Metoda ta
nie wymaga jednakze poznania a priori zalezno$ci funkcyjnej przy ocenie wpty-
wu zmiennych wejSciowych na zmienne wyjsciowe. Struktura modelu jest bowiem
dostosowywana do danych, co warunkuje wicksza elastycznos¢ tego modelu niz w
przypadku wykorzystania metod parametrycznych [Cwiakata-Matys, Nowak 2009,
s. 6]. Dodatkowo metoda DEA pozwala na stwierdzenie wyst¢powania badz bra-
ku efektow skali. Efekty skali obrazujg zmiany w poziomie wynikow w reakcji na
proporcjonalny wzrost naktadow. W przypadku korzysci skali wytwarzane efekty
rosng relatywnie szybciej niz poziom nakladéw, a w konsekwencji — spadajg kosz-
ty jednostkowe. W odwrotnym przypadku, tj. malejacych efektow skali (niekorzy-
$ci skali), koszty jednostkowe podnosza si¢ przy jednoczesnym stabszym wzroscie
uzyskiwanych efektow w odniesieniu do wzrostu nakladow.

Metody parametryczne wymagaja przyjecia $cisle okreslonej struktury, ktora
trzeba zidentyfikowac. Do pomiaru efektywnosci konieczne jest np. przyjecie za-
tozen odnosnie do funkcji produkeji lub funkcji kosztu. Niestety czesto dla dane-
go podmiotu nie mozna zaobserwowa¢ wszystkich kombinacji miedzy naktadami
i efektami. Oprocz tego funkcje te przyjmuja przewaznie bardzo zlozona postac.
Moga rowniez budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Z kolei mimo iz duzg zaletg jest
mozliwo$¢ wyodrebnienia zaktdcen losowych, to czynno$¢ ta wymaga okreslenia
oddzielnych zalozen dotyczacych rozktadu bledoéw i nieefektywnos$ci. Rowniez to
stanowi potencjalnie duze utrudnienie dla prawidlowego przeprowadzenia analiz
[Sarafidis 2002, s. 9-11]. Ponadto o ile w przypadku metody DEA mozliwe jest
uwzglednienie zaré6wno kilku naktadow, jak i efektow, o tyle w metodach para-
metrycznych mozliwa jest analiza jednej funkcji regresji dla wszystkich jednostek
[Miranda i in. 2012, s. 851].

4. Zastosowanie metody DEA do oceny efektywnosci PUP
na przykladzie wojewodztwa dolnoslaskiego

Jako alternatywe do podejscia wskaznikowego pomiaru efektywnosci PUP w Pol-
sce zaproponowano wykorzystanie nieparametrycznej metody DEA. Jak juz wspo-
mniano powyzej, metoda ta nie wymaga wyznaczenia funkcji produkcji dla anali-
zowanych jednostek oraz identyfikacji czynnika losowego.

Do analizy efektywnosci technicznej PUP wiaczono dwie zmienne wejsciowe
(naktady) — wydatki na rzecz promocji zatrudnienia ogétem (zmienna /) oraz liczbg
pracownikéw PUP na stanowiskach kluczowych (zmienna 7)). Jako efekt dziatania
jednostek (zmienna wyj$ciowa) przyjeto odplyw z bezrobocia z powodu podjecia
pracy (O). Uwzgledniono takze dwie zmienne $srodowiskowe, oddzialujace na reali-
zacje polityki rynku pracy przez PUP (liczbg bezrobotnych z III profilem pomocy
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- UI1 oraz roczng liczbe wolnych miejsc pracy i miejsc aktywizacji zawodowej —

UL'). Model efektywnosci przedstawiono na rys. 1.

Wplywy srodowiska
(Uncontrolled Inputs)
Liczba bezrobotnych Roczna liczba wolnych miejsc pracy
z 1T profilem pomocy (UI) i miejsc aktywizacji zawodowej (UI)
Wejscia/naklady Wyijscia/efekty
(Inputs) (Outputs)
Wydatki na rzecz promocji
zatrudnienia ogotem (7)) )
Procesy >
Odplywy z bezrobocia
) z powodu podjecia pracy (O)

Liczba zatrudnionych
na stanowiskach kluczowych
w PUP(/,)

Rys. 1. Model efektywnosci technicznej dziatalno$ci PSZ

Zrodto: opracowanie wiasne.

Model ten przetestowano na najbardziej aktualnych, dostgpnych danych z 2016
roku dla jednego z wojewddztw — dolno$laskiego. Poniewaz zas$ jest to region zroz-
nicowany ekonomicznie [Ciok, Janc (red.) 2012], nalezy mie¢ na uwadze, ze jednost-
ki decyzyjne poddane analizie — PUP wojewddztwa dolnos$laskiego, funkcjonuja
w zréznicowanych warunkach otoczenia.

Zatozono, ze wybrang orientacja modelu bedzie model zorientowany na wyniki,
zaktadajacy zmienne efekty skali. Orientacja na wyniki jest typowym zatozeniem
przy analizie instytucji publicznych ze wzgledu na potrzebe maksymalizacji dobro-
bytu spotecznego [Miranda i in. 2012, s. 850].

! Zmienna UI, uwzglednia stan na koniec 2016 roku, U, za$ obejmuje caly okres sprawozdaw-
czy (2016 r.). W zwiazku z tym, ze osoby bezrobotne z III profilem pomocy to z reguty dtugotrwale
bezrobotni, dokonano pewnego uproszczenia, opierajacego si¢ na zatozeniu, ze ze wzgledu na defini-
cje osoby dhugotrwale bezrobotnej (pozostajacej bez pracy przynajmniej przez rok) mozna przyjac, iz
poziom Ul nie zmienit si¢ w sposob znaczny w trakcie trwania okresu sprawozdawczego (2016 r.),
a jego warto$¢ z poczatku okresu bedzie zblizona do wartosci z konca tego okresu.
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Uwzglednione w modelu zmienne spetniajg statystyczne warunki doboru — za-
chodzg dodatnie i istotne korelacje danych wejsciowych oraz zmiennych srodowi-
skowych z danymi wyjsciowymi oraz wystgpuje odpowiednio wysoki wspotczyn-
nik zmiennosci (tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe statystyki zmiennych uwzglednionych w modelu efektywnosci —
wojewodztwo dolnoslaskie

. , . Odchylenie Wspotezynnik | Wspdlezynnik korelacji Pearsona
Zmienna Srednia . . .
standardowe zmiennos$ci o
I, 1128,44 10512,57 52% 0,71
I, 590,99 10963,65 71% 0,92
8 489,43 244826 113% 0,91
Ul, 505,37 2569,29 149% 0,81
0 452,48 3799,66 67% 1

Zrodto: opracowanie wlasne przy wykorzystaniu oprogramowania Statistica, dane: raporty MRPiPS,
zasoby Dolnos$laskiego Wojewodzkiego Urzgdu Pracy.

Tabela 2. Wyniki efektywnosci technicznej PSZ w wojewodztwie dolnoslaskim (2016)

TE TE TE
Powiat (bez zmiennych | (ze zmiennymi | (z superfektyw-
Ul) Ul) noscig)
Klodzki 100,00% 100,00% 126,80%
Trzebnicki 100,00% 100,00% 102,20%
Wolowski 100,00% 100,00% 115,90%
Wroclawski (powiat ziemski i grodzki) 100,00% 100,00% 172,70%
Zabkowicki 100,00% 100,00% 100,10%
Sredzki 100,00% 100,00% 1000,00%
Swidnicki 100,00% 100,00% 102,80%
Otawski 98,50% 98,50% 98,50%
Milicki 98,20% 100,00% 1000,00%
Dzierzoniowski 91,60% 100,00% 144,10%
Kamiennogorski 91,00% 100,00% 1000,00%
Lubinski 90,50% 94,40% 94,40%
Bolestawiecki 87,70% 94,00% 94,00%
Legnicki (powiat ziemski i grodzki) 79,10% 98,60% 98,60%
Jaworski 77,90% 100,00% 1000,00%
Olesnicki 77,50% 88,30% 88,30%
Strzelinski 77,30% 100,00% 1000,00%
Glogowski 77,00% 84,50% 84,50%
Gorowski 76,40% 100,00% 1000,00%
Zgorzelecki 73,90% 82,70% 82,70%
Lwowecki 72,80% 96,40% 96,40%
Lubanski 67,80% 73,60% 73,60%
Polkowicki 67,50% 71,90% 71,90%
Ztotoryjski 64,90% 69,20% 69,20%
Jeleniogorski (powiat ziemski i grodzki) 62,90% 67,80% 67,80%
Walbrzyski 33,60% 87,10% 87,10%

Zr6dto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem oprogramowania Frontier Analyst Application.
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Obliczenia efektywnosci technicznej wykonano w dwoch wariantach — pierwszy
bezuwzglednieniazmiennych$rodowiskowych Ul drugizichujeciem. Ponadto wsrod
efektywnych PUP dokonano rankingu jednostek, opierajac si¢ na modelu z superefek-
tywnoscia (super-efficiency) [Guzik 2009a, 2009b]. Zastosowanie modelu z supere-
fektywno$cia pozwalanawykluczenie jednego z obiektow przy ustalaniurozwigzania
optymalnego, co powoduje, ze tworzy si¢ odmienna od dotychczasowej lokalna gra-
nica efektywnosci [Kucharski 2014, s. 29, 30]. Wyniki kalkulacji zestawiono w tab. 2.

Tabela 3. Wyniki efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej PSZ w wojewddztwie dolnoslaskim
(2016)

Powiat Efektywnos¢ zatrudnieniowa | Efektywnos¢ kosztowa

Srednia dla wojewodztwa 80,88 11 910,36
Bolestawiecki 74,11 11 247,13
Dzierzoniowski 70,19 13 405,78
Glogowski 76,06 11 087,65
Gorowski 78,57 11 264,72
Jaworski 80,26 12 101,4

Jeleniogorski (powiat ziemski i grodzki) 79,08 12 511,69
Kamiennogorski 85,24 11 853.,4

Ktodzki 77,63 10 890,29
Legnicki (powiat ziemski i grodzki) 88,54 12 780,25
Lubanski 87,5 13 306,02
Lubinski 85,58 10 023,85
Lwowecki 84,2 13 306,02
Milicki 82,23 12 063,98
Olesnicki 83,4 9704,41
Otawski 72,19 16 539,44
Polkowicki 82,6 12 933,86
Strzelinski 78,29 10 619,89
Sredzki 93,89 8323,29
Swidnicki 89,91 9 348,93
Trzebnicki 82,31 7 878,16
Watbrzyski (powiat ziemski i grodzki) 74,5 14 933,67
Wotowski 82,88 11 001,96
Wroctawski (powiat ziemski i grodzki) 86,73 10 130,45
Zabkowicki 78,3 10 976,14
Zgorzelecki 82,93 18 191,18
Ztotoryjski 65,65 13 245,68

Zrédto: zasoby MRPiPS.

Wyniki efektywnos$ci technicznej PUP wojewodztwa dolnoslaskiego wskazu-
ja, ze wprowadzenie zmiennych $rodowiskowych znacznie poprawito efektywnosc¢
analizowanych jednostek. O ile w wariancie modelu bez uwzglednienia zmiennych
srodowiskowych efektywnych byto siedem na dwadziescia sze§¢ PUP, o tyle po
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uwzglednieniu dwoch zmienne srodowiskowych petng efektywno$¢ techniczng uzy-
skiwato trzynascie jednostek. Uwzglednienie modelu z superefektywnos$cig wskaza-
to, ze w 2016 roku najbardziej efektywne wsrod PUP wojewddztwa dolnoslaskiego
byly jednostki zlokalizowane w powiecie $redzkim, milickim, kamiennogérskim,
jaworskim, strzelinskim i gorowskim.

Wyniki efektywno$ci technicznej powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego uzy-
skane poprzez zastosowanie metody DEA poréownano ze wskaznikami MRPiPS
(tzw. efektywnosci zatrudnieniowej 1 efektywnosci kosztowe;j) (tab. 3).

Obowiazujace, ministerialne mierniki efektywnosci dotycza de facto miar sku-
tecznosci, gdyz odnoszg si¢ do efektow dziatalnosci badanych podmiotéw (ponow-
nego zatrudnienia osob, ktore braty udziat w aktywizacji w ciggu 3 miesiecy przez
co najmniej 30 dni oraz kwoty poniesionych wydatkéw na dang forme aktywizacji
w stosunku do liczby oso6b bezrobotnych, ktére po zakonczeniu udziatu w danej
formie aktywizacji uzyskaty do 3 miesiecy zatrudnienie).

Wedtlug danych MRPiPS w wojewddztwie dolnoslaskim w 2016 roku najwyz-
sza efektywnos$cig zatrudnieniowg i najnizsza kosztowa odznaczaty si¢ powiaty
sredzki, $widnicki 1 wroctawski.

5. Zakonczenie

Opracowanie wlasciwego sposobu pomiaru efektywnos$ci dziatania instytucji pu-
blicznych stanowi istotny cel Nowego Zarzadzania Publicznego [Zalewski 2005,
s. 66]. Metody wskaznikowe, czgsto stosowane przez wtadze publiczne, nie zapew-
niaja odpowiednio szerokiego podejscia w obszarze naktadow i efektow, ktore po-
winny by¢ uwzglednione do pomiaru efektywnosci. W przypadku analizowanych
jednostek — PUP, wskazniki efektywnos$ci zatrudnieniowej i kosztowej odnoszg si¢
do skutecznosci ich dziatania, nie uwzgledniaja za$ relacji pomigdzy danymi wej-
$ciowymi i wyjSciowymi.

Trudno$¢ okreslenia funkcji produkeji dla PSZ oraz identyfikacji czynnika lo-
sowego oddziatujgcego na ich dziatalno$¢ ogranicza zastosowanie metody SFA do
oceny efektywnos$ci tych podmiotow.

Natomiast zastosowanie metody DEA nie wymaga ustalenia funkcji produkcji
dla analizowanych jednostek i bazuje na dostgpnosci danych wchodzacych do mode-
lu. Oczywiscie metoda DEA ma takze swoje ograniczenia, jak np. duza wrazliwos¢
na dobor danych, przyjecie warunku zachowania proporcji migdzy liczbg zmien-
nych a liczbg DMU, nadmiarowo$¢ liczby obiektow efektywnych oraz koniecznos$¢
badania podobnych do siebie podmiotow [Rogowski 1998; Kozun-Cieslak 2012;
Nowak, Borowiec 2013]. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze konsekwencje subiektyw-
nego doboru zmiennych do modelu, jednak sa one w duzej mierze mozliwe do zni-
welowania. Jednoczesnie ta nieparametryczna metoda zapewnia wielowymiarowe
ujecie efektywnosci dzialania PSZ z uwzglednieniem odmiennych uwarunkowan
otoczenia w poszczegolnych powiatach. Przyjecie w modelu zatozenia wystepowa-
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nia zmiennych srodowiskowych oddziatujgcych na mozliwos¢ przetwarzania nakta-
déw na efekty przez jednostki decyzyjne zapewnia poprawe efektywnosci analizo-
wanych PUP.

Powiaty wojewddztwa dolnoslaskiego, ktore najefektywniej gospodarujg
srodkami to $redzki, milicki, kamiennogorski, jaworski, strzelinski, gérowski. Sa
to powiaty ze zrdéznicowanym potencjalem ekonomicznym, jednak z relatywnie
wysokim poziomem bezrobocia i nadal znacznymi mozliwo$ciami w zakresie wy-
korzystania instrumentéw rynku pracy. Dla poréwnania powiat wroctawski, cha-
rakteryzujacy si¢ niskg, oscylujaca wokot naturalnej, stopg bezrobocia przeorien-
towat zadania PUP ze wsparcia 0s6b bezrobotnych na ustugi dla przedsigbiorstw i
obstuge pracownikow z zagranicy, co przy zalozonych w modelu zmiennych mogto
rzutowac na relatywnie nizszg lokat¢ wykazang przez model z superefektywnoscia.

Wystepowanie zroznicowania regionalnego i odmiennosci realizowanych zadan
przez PUP w poszczegolnych powiatach sktania do odrebnej estymacji efektyw-
nosci dla jednostek charakteryzujacych si¢ odmiennymi uwarunkowaniami ekono-
micznymi.
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