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Streszczenie: W artykule zaprezentowano wyniki badania, ktorego celem bylo okreslenie
kluczowych czynnikoéw sukcesu projektow crowdfundingowych. Do badania wybrano pro-
jekty finansowania spoleczno$ciowego z obszaru sportu, technologii oraz crowdfundingu
udziatowego. Analizowano wptyw na sukces projektu takich czynnikow, jak: cel projektu
ijego poziom finansowy, cechy wyrdzniajace, prezentacja, korzysci, poziom wiarygodnosci,
promocja, zaangazowanie autora i platforma crowdfundingowa. Stwierdzono, ze najbardziej
istotne sa: wlasciwe sformutowanie celu z zachowaniem zasady SMART, poziom oryginalno-
$ci, innowacyjnosci czy unikatowosci proponowanych rozwigzan oraz zapewnienie wysokie-
go poziomu wiarygodno$ci poprzez zaangazowanie uznanych ambasadorow i partnerow. Za-
obserwowano rowniez specyfike wynikajaca z rodzaju realizowanych projektow sportowych,
technologicznych i udziatowych.

Stowa kluczowe: crowdfunding, czynniki sukcesu, zrédla finansowania, finansowanie spo-
teczne.

Summary: The article presents the results of the study, the aim of which was to determine the
key success factors of crowdfunding projects. The impact on the project’s success was
analyzed for such factors as: the goal of the project and its financial level, distinguishing
features, presentation, benefits, level of credibility, promotion, author’s engagement and
crowdfunding platform. It was stated that the most important factors are: formulating the
target in the suitable way in accordance with the SMART principle, the level of innovation or
uniqueness of the proposed solutions and ensuring a high level of credibility through the
involvement of recognized ambassadors and partners. The specificity resulting from the type
of sports, technological and participatory projects implemented was also observed.

Keywords: crowdfunding, success factors, sources of financing, social financing.
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1. Wstep

Crowdfunding to stosunkowo nowa i dynamicznie rozwijajaca si¢ forma finansowa-
nia r6znego rodzaju projektdw, od charytatywnych czy artystycznych po biznesowe.
Podkresla si¢, ze jego rozwoj jest mozliwy dzigki postgpowi technologicznemu,
w szczeg6lnosci rozwojowi rynku urzadzen mobilnych, portali spoteczno$ciowych
czy elektronicznych platnosci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze u podstaw finan-
sowania spotecznosciowego leza gtownie przestanki ekonomiczno-behawioralne,
takie jak na przyktad: zapewnienie swobody aktywnosci gospodarczej, dazenie do
niezaleznos$ci od posrednikow czy doradcodw, wolnos¢ stowa 1 przekonan oraz chegé
przynalezno$ci do réznych grup w celu realizacji wspdlnych priorytetow. Badania
wskazuja, ze potencjat crowdfundingu jest skuteczng alternatywg dla tradycyjnych
zrodet finansowania w szczegolnosci start-upow [Ciechan-Kujawa i in. 2017, s. 69].
Ten fakt oraz znaczenie crowdfundingu jako istotnego zrodta wspierania finansowa-
nia gospodarki realnej podkreslany byt juz w 2014 r. w komunikacie Komisji Euro-
pejskiej Uwolnienie potencjatu finansowania spotecznosciowego w Unii Europej-
skiej [2014]. Z kolei na jego walory inwestycyjne zwracali uwage miedzy innymi
Agrawal, Catalini i Goldfarb [2010, s. 4], wskazujac, ze pozwala on uzytkownikom
na dokonywanie inwestycji w rozne przedsigwzigcia poza regulowanym rynkiem
wymiany kapitalu, czgsto w niewielkich kwotach oraz przy uzyciu internetowych
platform spotecznosciowych, ktore wspieraja bezposrednia interakcje pomiedzy
inwestorami a podmiotami pozyskujacymi srodki finansowe. Zdaniem Kroéla [2013,
s. 23] to wlasnie nizsza bariera wejscia i lepsze niz ogoélnodostepne na rynku warun-
ki transakcyjne angazuja szerokie grono kapitalodawcow.

Rozw¢j finansowania spolecznosciowego potwierdzaja liczne raporty. Na $wie-
cie funkcjonuje juz ponad 700 platform crowdfundingowych, a badania przeprowa-
dzone w 45 krajach wskazuja, ze europejskie alternatywne finansowanie online (bez
Wielkiej Brytanii) osiggneto w 2016 r. 2063 mln euro, a w Polsce 38 mln euro [Zie-
gler i in. 2018]. Krol [2013, s. 29] zaznacza jednak, ze nie portale internetowe,
publikacje naukowe, zmiany uwarunkowan prawnych czy przekazy medialne spo-
wodowaly rozwoj catego rynku, ale dopiero pierwsze znaczace sukcesy projektow
mato znanych tworcéw wplynely na zainteresowanie problematyka. Zainteresowa-
nie badaniem analizy czynnikéw decydujacych o sukcesie projektow finansowania
spotecznosciowego jest zatem istotne i zasadne. Dotychczasowe badania [Agrawal
iin. 2010; Belleflamme i in. 2012; Burtch i in. 2013; Marom, Lawton 2012] w zakre-
sie uwarunkowan sukcesu projektow finansowania spoleczno$ciowego dotyczyty
zidentyfikowania kilku istotnych cech przedmiotowych projektow i powigzania ich
z wynikami projektu. Wsrdd tych cech wymienia si¢ migdzy innymi: istote projektu
1 jego rodzaj (edukacyjny, technologiczny itd.), poziom nagrod, czytelno§¢ opisu
oraz poziom budzetu. Mollick [2013] utrzymuje ponadto, Ze rolg odgrywa wielkos¢
zardwno prywatnej, jak i geograficznej sieci w mediach spoteczno$ciowych. Przy
czym badania Giudici 1 in. [2013] potwierdzajg, ze tylko indywidualny kapitat
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spoteczny jest pozytywnie i znaczaco skorelowany z prawdopodobienstwem sukce-
su projektu finansowania spotecznosciowego.

Z uwagi na intensywny rozwdj finansowania spotecznego w ostatnich kilku la-
tach w Polsce oraz w celu uwzglednienia specyfiki krajowej przeprowadzono anali-
z¢ porownawcza wybranych projektow pod katem okreslenia czynnikdéw ich sukce-
su. Celem badan bylo ustalenie, czy istnieja czynniki wspolne dla projektow
crowdfundingowych, niezalezne od ich rodzaju, oraz czynniki charakterystyczne dla
danej kategorii projektow. W pierwszej czgsci artykutu przedstawiono metodyke ba-
dan, a w dalszej podjeto probe identyfikacji kluczowych czynnikéw sukcesu na pod-
stawie wynikow oceny badanych przedsiewzig¢.

2. Metodyka badania i opis proby badawczej

Badanie zostato przeprowadzone w lutym 2018 r. z wykorzystaniem metody badan
jakosciowych — badanie fokusowe. Grupa badawcza liczyta 12 0s6b, w tym modera-
tor. Do badania wybrano projekty finansowania spoteczno$ciowego z obszaru spor-
tu, technologii oraz crowdfundingu udziatlowego. Dobrano je w taki sposéb, aby
pochodzity od innego inicjatora i byly projektami zard6wno zakonczonymi sukce-
sem, jak 1 porazkg. Dobor proby byt celowy. Lacznie wybrano 12 projektéw w po-
dziale na 4 projekty crowdfundingu sportowego, technologicznego i udzialowego.
W kazdej podgrupie przeanalizowano 2 projekty zakonczone sukcesem i 2 zakonczo-
ne porazka. Zrodlo informacji na temat projektow stanowity platformy crowdfundin-
gowe. Oceny projektéw crowdfundingowych zostaty przedstawione w tabelach i sta-
nowig wynik uzgodnionej oceny wszystkich uczestnikow panelu dyskusyjnego
badania fokusowego.

Dobor kryteriow oceny w zakresie czynnikow powodzenia projektu zostat okre-
$lony na podstawie literatury przedmiotu oraz dodatkowo uzupetiony o wtasne pro-
pozycje wynikajace z analizy r6éznych projektow na platformach crowdfundingo-
wych. Kazdy czynnik zostal oceniony za pomoca pigciostopniowej skali Likerta
(1-5), gdzie ocena 1 oznaczata: zdecydowanie Zle, 2 — raczej Zle, 3 — przecigtnie,
4 — dobrze i 5 — bardzo dobrze.

Na podstawie wypowiedzi wszystkich uczestnikoéw badania fokusowego uzy-
skanych podczas prowadzonej dyskusji dokonano wspolnie oceny poszczegodlnych
projektéw finansowania spoteczno$ciowego w okreslonych podgrupach, analizujac
nastgpujace kwestie:

1. Cel projektu finansowego — oceniano przede wszystkim jego jednoznacznos¢,
mierzalno$¢, atrakcyjnosc¢, realnos¢ i zaplanowanie w czasie, korzystajac z metody
SMART.

2. Poziom celu finansowego — oceniano adekwatnos$¢ zaplanowanych §rodkow
do realizacji celu projektu.

3. Cechy wyrozniajace projekt — oceng oparto na analizie oryginalnosci, inno-
wacyjnosci czy unikatowosci proponowanych rozwigzan.
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4. Prezentacja projektu, ktorg weryfikowano pod katem atrakcyjnosci i zrozu-
miato$ci zaprezentowania celu projektu. Oceniono adekwatno$¢ metod wizualizacji,
m.in. wideoprezentacji czy grafiki pod katem formy i tresci do celu projektu.

5. Korzysci — w sportowych i technologicznych projektach oceniano oferowane
nagrody w relacji wptaconej kwoty do ich atrakcyjno$ci, natomiast w projektach
crowdfundingu udziatowego — stope zwrotu.

6. Poziom wiarygodnosci projektu, w ramach ktérego w sportowych projektach
analizowano ambasadorow projektu, w technologicznych — partnerow projektu, na-
tomiast w udzialowych dang jednostke oferujacg udziaty.

7. Promocja projektu, w ramach ktorej badano, czy oprocz platformy crowdfun-
dingowej autorzy projektu dodatkowo promowali projekt np. na stronie www czy
w mediach spotecznosciowych.

8. Zaangazowanie autora — oceniano jego aktywnos¢ w zakresie komunikacji
z potencjalnymi inwestorami. Przeanalizowano m.in. histori¢ komentarzy.

9. Platforma crowdfundingowa — oceniono popularno$¢ portalu, warunki pre-
zentacji projektow i jego dodatkowe funkcje.

3. Analiza projektow crowdfundingowych
3.1. Analiza sportowych projektéw crowdfundingowych

Do analizy sportowych projektow finansowanych spotecznosciowo wybrano naste-
pujace projekty:

1. Projekt ,,Wista Krakow to nasza historia”, ktorego celem byto pozyskanie
srodkow na uregulowanie czgsci zobowiazan spotki bedacej wiascicielem klubu.

2. Projekt ,,Kobieca zaloga w zeglarskich mistrzostwach Europy” zaktadat finan-
sowanie startu w Mistrzostwach Europy w zatodze 100% kobiet oraz aktywizacje
dziewczyn w Polsce i promocj¢ zeglarstwa regatowego na duzych jachtach wsrod
kobiet.

3. Projekt ,,Dolewamy do pema” II byl prawdopodobnie kontynuacjg projektu
,Dolewamy do pelna” I, ktory zakonczyt si¢ sukcesem. Jego cel nie zostat odrgbnie
sformutowany, co mogto si¢ wigzac z dezorientacja darczyncow.

4. Projekt ,,UIM Skagerak Across Marathon European Cup 2016 zaktadat cel
glowny, ktérym byl wyjazd na zawody UIM Skagerak Across 2016 w Norwegii,
oraz cel poboczny, obejmujacy wyposazenie todzi do udzialu w maratonie Cowe-
-Torquay-Cowes.

Zestawienie osiggnietych wynikow analizowanych projektow przedstawiono
w tabeli 1.

Z analizy sportowych projektow crowdfundingowych zaprezentowanej w tabeli 2
wynika, ze projekty zakonczone sukcesem majg znacznie wyzsze oceny w ramach
kryterium: cel projektu i poziom celu finansowego. W projekcie ,,Dolewamy do pet-
na” Il wspierajacy musieli si¢ domyslac, ze cel projektu jest kontynuacja projektu
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Tabela 1. Zestawienie wynikow analizowanych sportowych projektow crowdfundingowych

. ,.Kobieca zaloga »UIM Skagerak
., Wista . . Across
L , w zeglarskich ,Dolewamy do
Wyszczegolnienie Krakow to . , Marathon
.., | mistrzostwach petna” 11
nasza historia Furopy” European Cup
Py 2016”
Zatozony cel finansowy 380 000 zt 48 000 zt 400 000 zt 44 400 zt
Osiagniety cel finansowy 216% 113% 71% 2%
Wynik projektu Sukces Sukces Porazka Porazka
Liczba wspierajacych 12 849 247 *E 5

* Projekt ,,Dolewamy do pelna” I mial zatoZony cel finansowy na poziomie 150 000 zt i zostat
osiagniety w 188%; ** Liczba wspierajacych dla obu projektéw to 1450.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

,Dolewamy do petna” 1 zakonczonego sukcesem, jednak przy ponad dwukrotnie
nizszym poziomie finansowym. Podobnie bylo w projekcie ,,UIM Skagerak...”, kto-

rego poziom celu byt zbyt wygoérowany do zasiggu przedsiewzigcia.

Tabela 2. Ocena sportowych projektow crowdfundingowych

Projekty zakonczone sukcesem Projekty zakonczone porazka
Projekt sportowy Projekt ,,UIM
Wyszczegdlnienie Projekt ,,Wista | ,,Kobieca zaloga Projekt Skagerak Across
Krakow to w zeglarskich ,Dolewamy Marathon
nasza historia” | mistrzostwach do petna” 11 European Cup
Europy” 2016”
Cel projektu 5 4 3 3
Poziom celu finansowego 5 4 3 2
Cechy wyrdzniajace projekt 4 3 4 2
Prezentacja projektu 4 4 4 3
Korzyscei 5 5 5 2
Poziom wiarygodnosci projektu 3 4 4 2
Promocja projektu 4 5 5 4
Zaangazowanie autora 5 5 5 5
Platforma crowdfundingowa 5 5 5 3

Zrodto: opracowanie wiasne.

W ramach pozostatych kryteriow projekty zakonczone sukcesem i projekt ,,Do-
lewamy do petna” Il maja podobne oceny. Wynika to prawdopodobnie z faktu, Ze ten
ostatni, pomimo ze zakonczony porazka, zostal zbudowany na zatozeniach i sukce-
sie projektu ,,Dolewamy do petna” I jako jego kontynuacja osiagnat cel finansowy
w 71%. W projekcie ,,UIM Skagerak...”, oprdcz zaangazowania autora i promocji



60 Marlena Ciechan-Kujawa, Katarzyna Goldmann

projektu, nie byto elementéw wyrdzniajacych, prezentacja byta zbyt dtuga i mono-
tonna, nagrody nie zachecaty do wsparcia projektu, zabrakto rowniez ambasadorow,
co w rezultacie przetozyto si¢ tylko na 2-procentowe poparcie darczyncow.

3.2. Analiza technologicznych projektow crowdfundingowych

Do analizy technologicznych projektéw finansowanych spotecznosciowo wybrano
nastgpujace projekty:

1. Projekt,,efood —baza produktow”, ktorego celem byto usprawnienie w zakre-
sie poszerzenia bazy produktéw i rozbudowanie aplikacji, stuzacej do sprawdzania
dodatkéw do zywnosci, przez wprowadzenie nowych funkcji.

2. Projekt ,,Hyper Poland — jedZz z nami z predkoscia dzwicku” zaktadat zebranie
kwoty umozliwiajacej budowe prototypu kapsuty Hyperloop, niezbednej do startu
w finale drugiej edycji SpaceX Hyperloop Pod Competition.

3. Projekt ,,Polskie Marki 2.0 — aplikacja dla §wiadomych konsumentow” miat
na celu wyeliminowanie wad i brakéw poprzedniej wers;ji aplikacji 1.0.

4. Projekt ,,SKNRP — Projekt AHTI na zawody MATE 2016 zaktadat zebranie
srodkow na wyjazd zespolu SKNRP do USA na zawody MATE 2016.

Zestawienie osiaggnigtych wynikow analizowanych projektow przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Zestawienie wynikow analizowanych technologicznych projektéw crowdfundingowych

,Hyper Poland | ,,Polskie Marki LSKNRP —
Wyszczegolnienie ,Efood —baza | —jedzz nar.ni 2.0- fiplikacja Projekt AHTI na
produktow” z predkoscia dla swiadomych | zawody MATE
dzwigku” konsumentow” 2016”

Zalozony cel finansowy 9 000 zt 150 000 zt 10 000 zt 10 000 zt
Osiagniety cel finansowy 191% 124% 85% 30%
Wynik projektu Sukces Sukces Porazka Porazka
Liczba wspierajacych 430 672 83 18

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Analiza technologicznych projektow crowdfundingowych przedstawiona w ta-
beli 4 wykazata, ze w projektach zakonczonych sukcesem w stosunku do projektow
zakonczonych porazka wyzej oceniono zaangazowanie autora i jego komunikacje
z potencjalnymi finansujacymi. W projekcie ,,efood...” kategoria korzysci zostata
nizej oceniona od innych czynnikéw powodzenia projektu, ale ogdlnie nagrody
we wszystkich projektach technologicznych byly przecigtne. Jedynie w projekcie
,.Hyper Poland...” atrakcyjnos¢ nagroéd wzrastata dla grupy osob finansujacych od
1000 zi. W tym projekcie najstabszym elementem byta promocja, ktorej zabrakto,
przy tak zatozonym celu finansowym, na stronach z dziedziny technologicznej lub
innowacyjnych rozwigzan. W projekcie ,,SKNRP...” cel nie byl odpowiednio przy-
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Tabela 4. Ocena technologicznych projektow crowdfundingowych

Projekty zakonczone sukcesem Projekty zakonczone porazka
Projekt ,,Hyper | Projekt ,,Polskie Projekt
Wyszezegolnienie Projekt Poland — jedz Marki 2.0 — »SKNRP —
efood — baza z nami aplikacjadla | Projekt AHTI
produktow” z predkoscia $wiadomych na zawody
dzwigku” konsumentow” | MATE 2016”
Cel projektu 5 5 5 1
Poziom celu finansowego 5 4 4 5
Cechy wyrdzniajace projekt 5 5 5 5
Prezentacja projektu 5 5 4 4
Korzysci 3 4 3 3
Poziom wiarygodnosci
projektu 4 4 3 5
Promocja projektu 4 3 4 4
Zaangazowanie autora 5 5 4 4
Platforma crowdfundingowa 5 4 4 4

Zrodto: opracowanie wiasne.

porzadkowany do kategorii projektu. Prezentowany robot podwodny typu ROV nie
wymagatl finansowania. Zebrane $rodki miaty by¢ przeznaczone na wyjazd zespotu
na zawody z tym robotem. Prawdopodobnie finansujacy nie widzieli w tym zadnych
warto$ci wspolttworzenia danej technologii, co przelozylo si¢ na porazke projektu.
W drugim projekcie zakonczonym porazka ,,Polskie Marki 2.0...” zabraklo odpo-
wiednich partnerow, ktorzy uwiarygodniliby projekt.

3.3. Analiza udzialowych projektéw crowdfundingowych

Do analizy udziatowych projektéw finansowanych spolecznosciowo wybrano naste-
pujace projekty:

1. Projekt ,,InPay S.A. — Pionier na rynku ptatnosci Bitcoin w Europie Wschod-
niej” oferowat do sprzedazy spotecznosci 5% akcji podmiotu, zwigkszajac jednoczes-
nie wartos¢ spotki, a zdobyte $rodki przekazano na organizacje spoitki, rozwdj tech-
nologii i zabezpieczenie kwestii prawno-skarbowych.

2. Projekt ,,Rynek alkoholi regionalnych”, ktorego celem byto stworzenie apli-
kacji mobilnej do sprzedazy niszowego alkoholu z réznych zakatkéw Europy, bez-
posrednio od producentow.

3. Projekt ,,Akcja KIELBA” zaktadat pozyskanie $srodkow na budowe ogdlno-
polskiej sieci grillbarow z doskonatymi naturalnymi kietbaskami i innymi tradycyj-
nymi potrawami kuchni polskie;j.
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4. Projekt ,,Sport GURU — najwickszy sklep dla biegaczy i triathlonistow w Pol-
sce”, ktorego celem byta sprzedaz spotecznosci 9,09% akcji podmiotu i pozyskanie
w ten sposob kapitatu do dalszego rozwoju.

Zestawienie osiggnietych wynikow analizowanych projektow przedstawiono
w tabeli 5.

Tabela 5. Zestawienie wynikow analizowanych udzialowych projektow crowdfundingowych

»InPay S.A. »Sport GURU —
— Pionier na »Rynek . najwickszy sklep
e L. . »Akcja — .
Wyszczegdlnienie rynku platnosci alkoholi ’ dla biegaczy
M . . . | KIELBA o .
Bitcoin w Europie | regionalnych i triathlonistow
Wschodniej” w Polsce”
Cena jednostkowa akcji 40 zt 125 zt 15 zt 40 zt
Liczba oferowanych akcji 5000 400 26 667 10 000
Kwota zgromadzona 200 000 zt 76 750 zt 165015 zt 21200 zt
(100%) (153,5%) (41,25%) (6%)
Wynik projektu Sukces Sukces Porazka Porazka
Liczba inwestorow 182 33 183 19

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z analizy udziatowych projektow crowdfundingowych zaprezentowanych w ta-
beli 6 wynika, ze projekty zakonczone sukcesem majg znacznie wyzsze oceny
w ramach kryteridow: cechy wyrdzniajace projekt, prezentacja i zaangazowanie auto-
ra. Projekty udzialowe maja charakter czysto biznesowy i generalnie cel projektu
oraz jego poziom finansowy nie majg decydujacego wplywu na che¢¢ zakupu udzia-
tow.

Projekt ,,Akcja KIELBA” oraz projekt ,,Sport GURU — najwigkszy sklep dla
biegaczy i triathlonistéw w Polsce” dotyczyly biznesu tradycyjnego i uzyskane $rod-
ki mialy przyczyni¢ si¢ do ich rozwoju. Zabrakto w nich elementow innowacyjnosci
czy unikatowosci, ktore dodatkowo umacniaja wiarg w sukces potencjalnych inwe-
storow. Prezentacja projektéw biznesowych zakonczonych porazka w ocenie grupy
fokusowej nie uwydatnita ich mocnych stron i nie pokazata danych finansowych
zachegcajacych do inwestycji. Zabrakto rowniez duzego zaangazowania autoréw pro-
jektow, ktorzy powinni rozwia¢ wszelkie watpliwosci 1 sktoni¢ do zakupu udziatow.
Niestety niektore ,,niewygodne” pytania pozostawaty bez odpowiedzi.

W projekcie ,InPay S.A. ...” wprowadzajacym nowoczesng alternatywe dla
ptatnosci prezentacja byta bardzo przejrzysta, a dominujacy w niej ztoty kolor wy-
wotywal uczucie prestizu i bogactwa. Podobnie byto w projekcie ,,Rynek alkoholi
regionalnych”, w przypadku ktoérego wideoprezentacja, oprocz przekazu wszystkich
istotnych dla projektu informacji, byta skonstruowana w taki sposob, ze wyzwalata
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Tabela 6. Ocena udziatowych projektow crowdfundingowych

Projekty zakonczone sukcesem Projekty zakonczone porazka
»~InPay S.A. »Sport GURU —
Wyszczegolnienie — Pionier na . ,,Rynek Akcia najwi@k'szy sklep
rynku ptatnosci alkoholi ” " dla biegaczy
Bitcoin w Europie | regionalnych” KIELBA i triathlonistow
Wschodniej” w Polsce”
Cel projektu 3 4 4 3
Poziom celu finansowego 4 4 4 4
Cechy wyrdzniajace projekt 4 4 2 2
Prezentacja projektu 5 5 3 3
Korzysci 4 4 3 2
Poziom wiarygodnosci
projektu 3 4 3 2
Promocja projektu 4 4 4 4
Zaangazowanie autora 5 5 4 3
Platforma crowdfundingowa 4 5 4 4

Zrodto: opracowanie wlasne.

w odbiorcach uczucie przyjemnosci i zadowolenia. W obu projektach zakonczonych
sukcesem autorzy udzielali szybko i w sposob kompletny wszystkich informacji po-
tencjalnym inwestorom.

4. Identyfikacja czynnikow sukcesu projektu crowdfundingowego

W celu ustalenia, czy istniejg czynniki sukcesu wspolne dla projektow crowdfundin-
gowych niezalezne od ich rodzaju, postluzono si¢ miarami statystycznymi. Wyniki
obliczen zaprezentowano w tabeli 7. Na podstawie porownania wartosci srednich
i dominant projektéw zakonczonych sukcesem oraz zakonczonych porazka mozna
zaobserwowac roznice w obu badanych zbiorach. Nalezy zauwazy¢, ze §rednia ocen
dla projektow zakonczonych sukcesem byta w wickszosci kryteriow (poza jednym)
na poziomie powyzej 4. Projekty zakonczone porazka otrzymaty zdecydowanie niz-
sze wskazania w poszczegolnych kategoriach. Oceniono dobrze spetnienie tylko
trzech z dziewigciu kryteridow: zaangazowanie autora, wybor platformy crowdfun-
dingowej oraz promocje¢ projektu. Przy czym, co interesujace, ten ostatni czynnik
zostal nawet oceniony nieznacznie lepiej niz w przypadku projektow zakonczonych
sukcesem. Niestety, jak wskazuja przeprowadzone badania, zadne z tych trzech kry-
teriow nie byto kluczowym dla ostatecznego efektu. Dominujace w obu grupach
projektow wskazania sktaniajg do przypuszczen, ze na ostateczny sukces projektu
najwigkszy wpltyw maja: cel projektu, cechy wyrdzniajace projekt i poziom wiary-
godnosci. We wszystkich tych przypadkach réznice pomigdzy najczestszymi ocena-
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Tabela 7. Poréwnanie wynikow oceny projektow zakonczonych sukcesem i porazka analizowanych
projektow crowdfundingowych

Projekty zakonczone | Projekty zakonczone L
. Roéznica
Wyszczegdlnienie sukcesem porazky

Srednia | Dominanta | Srednia | Dominanta | Srednia | Dominanta
Cel projektu 4,33 5 3,33 3 1,00 2
Poziom celu finansowego 4,33 4 3,67 4 0,67 0
Cechy wyrdzniajace projekt 4,17 4 3,33 2 0,83 2
Prezentacja projektu 4,67 5 3,50 4 1,17 1
Korzysci 4,17 4 3,00 3 1,17 1
Poziom wiarygodnosci projektu | 3,83 4 3,17 2 0,67 2
Promocja projektu 4,00 4 4,17 4 0,17 0
Zaangazowanie autora 5,00 5 4,17 4 0,83 1
Platforma crowdfundingowa 4,67 5 4,00 4 0,67 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

mi uzyskanymi przez projekty zakonczone sukcesem i porazka byly najwicksze.
Poza wymienionymi, jako czynniki o mniejszym znaczeniu mozna wskaza¢ ofero-
wane korzysci i sposéb prezentacji projektu, a dopiero w dalszej kolejnosci zaanga-
zowanie autora i wybor odpowiedniej platformy. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozna natomiast zalozy¢, ze poziom celu finansowego i promocja projektu
nie sg kryteriami roznicujacymi projekty zakonczone sukcesem badz porazka.

5. Podsumowanie

Przedstawione w opracowaniu badania mialy na celu ocen¢ powigzania wynikoéw
projektu crowdfundingowego z analiza potencjalnych uwarunkowan, ktére mogly
na ten sukces wptyngé. Podjeto zatem probe ustalenia kryteriow oceny tego typu
projektow i walidacji adekwatnosci kryteriow dla polskiego rynku crowdfundingo-
wego. Kryteria te stuzyty identyfikacji podobienstw i réznic w przygotowaniu i re-
alizacji przedsiewzie¢ o roéznej istocie i poziomie innowacyjnosci, a takze odmien-
nych celach i wysokos$ci budzetu.

Analizujac projekty zakonczone sukcesem oraz zakonczone porazka, mozna
sktania¢ si¢ do stwierdzenia, ze istniejg wspolne dla roznych kategorii projektow
crowdfundingowych uwarunkowania sukcesu. Dotycza one kilku istotnych cech
przedmiotowych projektow. Dla ostatecznego sukcesu projektu najbardziej istotne
sa: wlasciwe sformulowanie celu z zachowaniem zasady SMART, poziom oryginal-
nos$ci, innowacyjnosci czy unikatowosci proponowanych rozwigzan oraz zapewnie-
nie wysokiego poziomu wiarygodnoS$ci poprzez zaangazowanie uznanych ambasa-
doréw i partnerow.
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Niemniej nalezy podkresli¢, ze mozna zaobserwowac rowniez specyfike wyni-
kajaca z rodzaju projektu. W sportowych projektach crowdfundingowych najwaz-
niejszy byt dla wspierajacych cel projektu i jego poziom finansowy, a w udziato-
wych kluczowe wydaja si¢ innowacyjnos$¢, unikatowos¢ pomystu i sposob
prezentacji projektu.

Przeprowadzone badania majg charakter badan wstepnych i bedg kontynuowane
przy zastosowaniu metod ilosciowych na wigkszej grupie przedsigwzigc.
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