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Streszczenie: Realizacja dobrych badan naukowych jest pochodng starannie przemys$lanych
operacji o charakterze metodologicznym. Proces badan zaktada wykorzystanie wiedzy o cia-
gu ztozonych i nastgpujacych po sobie faz dziatan, obejmujacych metody i techniki badaw-
cze, ktore nalezy rozwaza¢ w kontekscie okreslonych potrzeb informacyjnych. Celem artyku-
hu jest przedstawienie wnioskow ze zrealizowanych prac empirycznych w ramach projektu
badawczego NCN, dotyczacych problematyki pomiaru dojrzatosci rozwoju nowego produk-
tu, oraz przeprowadzenie pogiebionej dyskusji nad wystepujacymi w procesie badawczym
problemami metodologicznymi. Ow proces i jego powodzenie zaleza od tego, czy badacze
potrafia w wyniku zgromadzonego do$wiadczenia i adekwatnego poziomu wiedzy metodolo-
gicznej uruchomic konstruktywny proces analitycznego myslenia, na podstawie ktorego beda
w stanie wybra¢ podej$cia metodologiczne pozwalajace im rozwigzaé postawiony problem
oraz przewidzie¢ efekty planowanych czynnosci badawczych.

Stowa kluczowe: badania empiryczne, realizacja badan, pomiar, dojrzato$¢ procesu rozwoju
nowego produktu, nowy produkt.

Summary: The implementation of good research is a derivative of carefully planned and
executed methodological actions. The study involves the use of knowledge related to the
complex sequences and successive phases of actions, including methods and techniques to be
considered in the context of specific information needs. The aim of the article is to present the
conclusions of the empirical research carried out by the authors within the framework of the
research project NCN concerning the problem of measuring the maturity of the new product
development process. This process and its success depends primarily on whether researchers,
can launch a constructive process of analytical thinking, based on which they can select
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appropriate methodological alternative, and which will allow analyzing the data needed to
solve the scientific problem, and whether they can anticipate the effects of the planned
research activities.

Keywords: empirical research, performance of research, measurement, maturity of new pro-
duct development, new product.

1. Wstep

Przyjeta procedura badan, metody i techniki badawcze powinny niejako z gory od-
powiada¢ nakreslonemu problemowi naukowemu tak, aby informacja wytworzona
w fazach i etapach procesu badawczego odzwierciedlala poziom oczekiwan infor-
macyjnych badacza w konteks$cie badanej rzeczywisto$ci [Nachmias-Frankford
2001]. Tym samym w ramach rozpoczetego procesu wyjasniania zatozen diagnozo-
wanego problemu starano si¢ przede wszystkim uchwyci¢ dany kontekst sytuacyjny,
w obregbie ktorego powstawaly zatozenia badawcze. Wstepnie przeprowadzona ana-
liza sytuacji pozwolita wyznaczy¢ uwarunkowania i ramy teoretyczne badanego
problemu. Z kolei poglebiona i krytyczna analiza Zrodet literaturowych umozliwita
nie tylko doprecyzowanie celow badan i hipotez badawczych, ale pozwolita takze
skonfigurowa¢ na pézniejszym etapie model badan wraz z okreslong procedura ba-
dawcza. Sam model pozwolit wyodrebni¢ kluczowe w nim zmienne podlegajace
operacjonalizacji oraz okresli¢ zwigzki migdzy nimi, a takze wyselekcjonowaé
i skonstruowa¢ odpowiednie warianty instrumentéw pomiarowych, ktore wykorzy-
stano w badaniach ilosciowych. W prowadzonych badaniach empirycznych podjeto
rowniez decyzje o wykorzystaniu w pelni standaryzowanej formy i metody pomiaru
danych pierwotnych, opartej na ankiecie oraz wywiadzie osobistym. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze formy pomiaru r6znig si¢ od metod tym, ze formy nie sg $cisle
zwigzane z zastosowaniem instrumentéw pomiarowych i sg pojeciem szerszym, co
oznacza, ze zroédto pochodzenia danych decyduje o wyborze rodzaju i formy pomia-
ru, a ta przektada si¢ na wybor okreslonej metody pomiaru [Kaczmarczyk 2014,
S. 63-74]. Zatem ankieta oraz wywiad, na ktore si¢ zdecydowano, staly si¢ czesciag
pomiaru danych pierwotnych, poniewaz opieraty si¢ na metodach posredniej oraz
bezposredniej komunikacji z respondentem. Ponizej omowiono szczegdtowo fazy
1 etapy zrealizowanego procesu badawczego.

2. Uzasadnienie doboru jednostek do proby badawczej

W teorii doboru proby i metodach reprezentacyjnych zaktada si¢, ze im prostsza jest
definicja docelowej populacji, tym wigkszy moze by¢ zasieg oraz latwiejsze i tansze
sa metody definiowania proby [Babbie 2004; Leslie 1965]. W literaturze wyrdznia
si¢ najczesciej dwa rodzaje badan [Szreder 2003; Churchill 2002; Prymon 2001]:
badania wyczerpujace i niewyczerpujace, przy czym pierwsze z wymienionych
obejmuja wszystkie jednostki wchodzace w zakres danej populacji, zas$ badania nie-
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wyczerpujace stosowane sg w odniesieniu do mniejszego zbioru jednostek wybra-
nych losowo badz nielosowo z populacji [Kedzior 2005, s. 74]. Wsrod metod nielo-
sowych wyrdznia si¢ na ogél metode doboru: kwotowego, celowego, proby
wygodnej, jednostek typowych, poprzez eliminacj¢ czy metode kuli §nieznej. W tym
wzgledzie nie trzeba nadmieniacd, iz pomiar petny, w zakresie catej populacji, w wie-
lu przypadkach staje si¢ niemozliwy do urzeczywistnienia, co wynika z trzech fak-
tow: wysokich kosztow operacyjnych badania, niedostgpnosci wszystkich elemen-
tow badanej populacji i ograniczonych zasoboéw czasowych badaczy. W znacznej
mierze decyduje to o konstrukeji prob badawcezych w spotecznych badaniach nauko-
wych, mianowicie zamiast pomiarow wyczerpujacych, stosuje si¢ raczej pomiary
oparte na badaniach niewyczerpujacych, cho¢ uczciwie trzeba tez przyznac, ze 6w
pomiar dostarcza mniej doktadnych wynikow niz pomiar calej populacji. Dzieje si¢
tak zwlaszcza w konteks$cie realizacji badan opartych na probach nielosowych, ktore
w wielu przypadkach nie odpowiadaja kryterium reprezentatywnosci wynikow
w ramach formutowania wnioskow opisujacych szerszg zbiorowosc.

W prowadzonym projekcie badawczym probe konstruowano na podstawie metody
doboru celowego z jednoczesnym zachowaniem pelnej kontroli informacji o rekruto-
wanych przedsigbiorstwach w zakresie dwoch cech: 1) struktury wiasnosci (tj. zainwe-
stowanego kapitatu) oraz 2) stanowisk respondentéw (piastujacych w przedsigbior-
stwach okreslone funkcje) — zob. tabele 1 zawierajacg odpowiednie zestawienia cech,
wedtug ktorych ankieterzy poszukiwali odpowiednich jednostek do proby badawcze;.
W tym miejscu warto jednak szerzej omowi¢ zatozenia konstrukcji prob celowych. Jak
podaje Churchill [2002, s. 500]: ,,w probach tego typu elementy sg najczgsciej dobie-
rane ze wzgledu na poszukiwany rezultat”. Na przyktad do proby dobiera si¢ elementy,
dzigki ktérym mozna uzyskaé¢ nowe spojrzenie na problem, natomiast nie jest wazny
sam przekroj opinii na ten temat. Samo badanie przeprowadza si¢ na podstawie wia-
snej, czesto subiektywnej wiedzy o populacji i ze wzgledu na cele badania. Jak wigc
trafnie zauwaza Wasilewska [2008, s. 30]: ,,istota doboru celowego jest to, ze do proby
trafiajg tylko te jednostki, ktore w opinii prowadzacego badanie dostarcza optymal-
nych informacji z punktu widzenia celu badania. Tym samym prowadzacy badanie
dobiera jednostki do proby na podstawie ogolnej znajomosci badanego zjawiska”.

Wybbr jednostek do proby zalezy od pewnych ocen dokonywanych arbitralnie
przez badacza w zakresie zwigzkow pomiedzy cechami. Ponadto w sytuacji gdy
sporzadzenie wykazu wszystkich elementow populacji jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione, lecz dane uzyskane dzigki arbitralnemu doborowi elementow sg wystar-
czajace do celow badania, wowczas zasadne jest takze wykorzystanie doboru celo-
wego proby badawczej'. Zatem zastosowanie tego typu procedury doboru respon-

! Babbie [2004, s. 205] podaje m.in. przyktad studentow lewicowych i prawicowych. Sporzadze-
nie wykazu takich studentdéw moze by¢ niewykonalne, jednak chcac dokona¢ poréwnania pomiedzy
nimi, mozna zdecydowac¢ si¢ na dobdr proby cztonkow wybranych grup prawicowych i lewicowych.
Chociaz badanie takie nie pozwoli na catosciowy opis wszystkich studentow lewicowych i prawicowych,
prawdopodobnie wystarczy do przeprowadzenia poréwnania.
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dentow jest uzasadnione w przypadku, gdy interesuja nas zachowania, poglady,
postawy jedynie jednostek (w tym wypadku przedsiebiorstw i ich przedstawicieli)
o specyficznym profilu. Paradoks polega na tym, ze w metodzie doboru celowego
badacz musi wykaza¢ si¢ duzym poziomem wiedzy o populacji lub postugiwac si¢
poglebionymi ocenami badanego zjawiska. Z drugiej strony nie moze on ustali¢
wielko$ci prawdopodobienstwa popetnianego btedu wnioskowania [Lissowski i in.
2008]. Nie ma zatem mozliwos$ci dowodzenia reprezentatywnosci i oceny precyzji
wynikow i nie wiadomo tez, w jakim stopniu proba zgodna jest z populacja.

Tabela 1. Kryteria rekrutacji jednostek badawczych do proby (informacje dla ankietera)

Prosz¢ przeprowadzi¢ wywiad:

Z przedsigbiorstwami wedlug nastepujacej struktury wlasnosci pod wzgledem zainwestowanego
kapitatu
Kapitat krajowy (z przewaga kapitatu krajowego)

Kapitat mieszany (50/50, tj. potowa kapitatu krajowego i potowa zagranicznego)

Kapitat Skarbu Panstwa

Spoétdzielnia

Inna forma (z wyjatkiem kapitalu obcego)

Przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym (tj. z przewaga kapitatu zagranicznego) wykluczy¢ z
badania!

Z nastgpujacymi respondentami, ktorzy w firmie zajmuja sig:

Rozwojem i wprowadzaniem nowych produktow

Marketingiem

W ramach nastepujacych wydarzen na Targach Poznanskich:

ITM, Innowacje — Technologie — Maszyny (2014, od 3 do 6 czerwca)

Targi Mody — Fashion Fair (2014, od 2 do 4 wrze$nia)

CEDE - Srodkowoeuropejska Wystawa Produktow Stomatologicznych (2014, od 11 do 13 wrzeénia)
DREMA — Migdzynarodowe Targi Maszyn i Narzedzi dla Przemystu Drzewnego i Meblarskiego
(2014, od 16 do 19 wrzesénia)

POLAGRA — TECH oraz POLAGRA — FOOD, Migdzynarodowe Targi Technologii i Wyrobow
Spozywcezych (2014, od 28 wrzesnia do 2 pazdziernika)

TAROPAK, Mig¢dzynarodowe Targi Techniki Pakowania i Logistyki (2014, od 29 wrzesénia

do 2 pazdziernika)

BUDMA, DREMA, INTERMASZ (2015, od 10 marca do 9 maja)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wobec powyzszego w przeprowadzonym badaniu empirycznym proba nie mo-
gla by¢ reprezentatywna, poniewaz odzwierciedlata wyselekcjonowang zbiorowos¢
firm, ktore miaty dostarczy¢ wiedzy z danego obszaru, potrzebnej do poznania nie-
typowego problemu i faktow. Warto jednak nadmienié, ze w pewnych typach badan
(tak jak w niniejszej pracy) reprezentatywno$¢ nie jest sprawa kluczowa. Niekiedy
badane jednostki czy zjawiska sa wazne dlatego, ze majg nietypowy, specyficzny
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charakter, przez co mozliwe jest poznanie nowych probleméw. W takich wtasnie
sytuacjach stosuje si¢ celowe wybory badanych obiektow. Mozna wrecz stwierdzic,
ze zastosowany doboér jednostek do proby odzwierciedlal tzw. reprezentatywnos$é
tematyczna/problemowa. Tym samym w ramach doboru jednostek do préby badaw-
czej starano si¢ raczej okresli¢ zakres nietypowosci badanych jednostek (przedsie-
biorstw i ich reprezentantow), a takze zaktadano, ze zbiorowos$¢ ta musi by¢ wyizo-
lowana i pelna pod pewnymi wzgledami (tutaj ustalonymi na podstawie cech
rekrutacji jednostek), ktore odrdzniatyby ja od innych zbiorowosci przedsigbiorstw.
Innymi slowy, autorom zalezato na okresleniu swoistego rodzaju odrebno$ci bada-
nych przedsiebiorstw ze wzgledu na rozpatrywany cel i problem naukowy.

3. Charakterystyka proby badawczej

Odnoszac si¢ do zakresu geograficznego i czasowego konstruowanej proby,
w pierwszym przypadku w ramach badan bezposrednich sondazowych wyodrebniono
siedem wydarzen branzowych. Wszystkie wydarzenia odbywatly si¢ w jednym miej-
scu, podczas imprez targowych na Migdzynarodowych Targach Poznanskich. Tym
samym proba objeta swym zasiggiem podmioty gospodarcze z catego terytorium
Polski, ktore uczestniczyly w tego typu wydarzeniach. Z kolei zakres czasowy ba-
dan, wedhug ustalonych terminow poszczegdlnych wydarzen na targach — ankieta
bezposrednia oraz badan typu CADAS-CAWI — ankieta internetowa, obejmowat
okres od 3 czerwca 2014 do 15 maja 2015 r. Badania ankietowe przeprowadzono
z wilascicielami i kadrg kierownicza, specjalistami ds. marketingu i menadzerami
odpowiedzialnymi za tworzenie innowacji produktowych na tagcznej probie N = 121
przedsigbiorstw. Na podstawie danych zawartych w metryczce (zob. tabele 2) doko-
nano ponizej charakterystyki badanych firm i osob.

Jak wynika z analizy danych empirycznych opisujacych stan zatrudnienia w pro-
bie, wérod ogotu badanych jednostek okoto 41% stanowily przedsigbiorstwa za-
trudniajace 10-49 pracownikéw. Na drugim i trzecim miejscu (pod wzgledem li-
czebno$ci w probie badawczej) znalazly si¢ organizacje, w ktorych zatrudnienie
ksztaltowato si¢ w przedziatach: 50-249 i do 9 0s6b. Najmniej w probie wystepowa-
fo firm, w ktorych zatrudnienie miescito si¢ w granicach: 250-499 osob; 500-999
oraz 1000 i wigcej osob. Natomiast biorac pod uwage form¢ prawng badanych, po-
nad 1/3 (43%) firm z proby prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza jako spotka z o.o.
Druga w kolejnosci grupa przedsigbiorstw byty organizacje (23% wskazan), ktore
funkcjonowaty na rynku jako jednoosobowe podmioty gospodarcze.

Przyjmujac kolejne kryterium opisu proby, strukture wlasnosci, mozna stwier-
dzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ organizacji (blisko 84%) posiadata kapital miesza-
ny (50/50). Jedynie 9% badanych przedsi¢biorstw to organizacje, w ktorych kapitat
byt w catosci powigzany ze skarbem panstwa. Analizujac z kolei wyniki dotyczace
poszczegdlnych typow branz, w zakresie ktorych badane przedsigbiorstwa prowa-
dzity swoja dziatalno$¢, mozemy uznaé, ze 36% organizacji zajmowato si¢ kon-
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Tabela 2. Charakterystyka proby badawczej

Cechy przedsigbiorstw w badanej probie Liczebno$¢ N Proc. zN
Zatrudnienie Do 9 osob 27 22
10-49 50 41
50-249 33 27
250-499 5 4
500-999 1 1
1000 osob i wigeej 5 4
Ogotem 121 100
Forma prawna Spotka Skarbu Panstwa 4 3
Spoétka akcyjna 15 12
Spotka z o.0. 52 43
Spotka komandytowa 6 5
Spoétka jawna 8 7
Spoétka cywilna 6 5
Dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej 28 23
Spoétdzielnia 2 2
Ogotem 121 100
Struktura Kapitat mieszany (50/50) 102 84
wiasnosci Kapitat Skarbu Pafistwa 11 9
Kapitat wtasny 2 2
Spotdzielnia 2 2
Inna forma z wyjatkiem kapitatu obcego 4 4
Ogolem 121 100
Zatrudnienie Do 9 osob 27 22
(po agregacji 10-49 50 41
kategorii) 50-249 33 27
250 i wigeej 11 9
Ogodtem 121 100
Stanowisko Kierownik ds. handlu, marketingu i sprzedazy 21 24
Prezes, dyrektor zarzadzajacy, whasciciel 39 44
Kierownik ds. produkc;ji, technologii 9 10
Specjalista ds. handlu, marketingu i sprzedazy 14 16
Inne 5 6
Ogotem 88 100
Branza Meblarska 4 3
Przemyst cigzki 11 9
Budowlana 8 7
Chemiczna 5 4
Odziezowa 6 5
Handel 3 2
Stomatologia 6 5
Konstrukcja maszyn i urzadzen 44 36
Spozywcza 6 5
Produkcja drewna 2 2
Inna 25 22
Ogolem 121 100

Zrédto: opracowanie whasne, N = 121.
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strukcja maszyn i urzadzen. Pozostate branze byty reprezentowane mniej wigcej na
poziomie nieprzekraczajacym 10% tgcznej proby.

Pod wzgledem zajmowanych przez respondentow stanowisk w przedsiebior-
stwach blisko 44% badanych piastowato funkcje¢: prezesa, dyrektora zarzadzajacego
lub wilasciciela. Na poziomie 24% struktura proby uwzgledniata kierownikow ds.
handlu, marketingu i sprzedazy. Z kolei 16% badanych stanowili r6znego rodzaju
specjalisci ds. handlu, marketingu i sprzedazy. Do ostatecznej proby weszli takze (na
poziomie 10%) kierownicy ds. produkc;ji i technologii.

Warto w tym miejscu zwroci¢ jednoczesnie uwage na fakt, ze pod wzgledem
wielkosci naktadéw na marketing i innowacje $redni poziom wydatkéw w badanych
firmach ksztattowat si¢ na poziomie tylko 23%. Ponad potowa badanych jednostek
znalazta si¢ ponizej 11% wszystkich wydatkéw ponoszonych na marketing i inno-
wacje. Podobnie przedstawiaja si¢ ich wydatki na badania i rozwoj, ktére srednio
wyniosty 19%, za$ pod wzgledem wartosci median uksztattowaty si¢ na poziomie
10%. Innymi stowy, potowa przedsiebiorstw z proby wydata na badania i rozwoj
mniej niz 10%. Zauwazmy, ze poziom wielkosci sprzedazy nowych produktow row-
niez byt ponadprzecigtny wsrdd badanych przedsigbiorstw w poréwnaniu z danymi
GUS.

4. Metoda gromadzenia danych
i konstrukcja instrumentéow pomiarowych

Sam proces konstrukcji proby byt §cisle powigzany z forma i metoda gromadzenia
danych pierwotnych. W tej sytuacji nielosowy dobor proby, na jaki si¢ zdecydowa-
no, wptynat nie tylko na mozliwosci selekcji okreslonych jednostek do proby, ale
i zastosowang metode komunikacji z respondentami oraz metody analizy danych
1 wyciggniete na ich podstawie wnioski. W tym miejscu oméwione wiec zostang
uwarunkowania w zakresie konstrukcji instrumentu pomiarowego, jaki zastosowano
w metodach pomiaru posredniego i bezposredniego. Sam proces budowy kwestiona-
riusza przedstawia rysunek 1. Warto zaznaczy¢, iz wybor odpowiedniego instrumen-
tu pomiarowego nastapit z chwila rozpoczgcia etapu opracowywania koncepcji
badan, przed przeprowadzeniem czynnosci operacyjnych pomiaru, polegajacych na
gromadzeniu stosownych danych. Poza tym, zanim w pomiarze zastosowano osta-
teczng wersj¢ kwestionariusza wywiadu, wczesniej dokonano jego oceny.
Posrednia forma komunikacji z respondentami polegata na wytworzeniu kwe-
stionariusza ankiety przy pomocy aparatury naukowo-badawczej CADAS (Compu-
ter Aided Data Acquiring System) dla ok. 300 pytan ankietowych oraz przeprowa-
dzeniu pomiardw wsrod przedsigbiorstw wedlug dostarczonego instrumentu
pomiarowego i bazy danych adresowych (2017 podmiotéw gospodarczych), zebra-
niu danych, wstgpnym przetworzeniu danych i prezentacji w formie tabelaryczne;.
W zwigzku z realizacjg zamowienia zaprojektowano i przygotowano oprogramowa-
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nie pozwalajace na przeprowadzenie badania metodg ankiety internetowej (Compu-
ter Assisted Web Interviewing) w oparciu o dostarczony kwestionariusz ankietowy.
Oprogramowanie zostato zainstalowane na serwerze UEP i udostgpnione pod
adresem http://nowyprodukt.ue.poznan.pl. Po zalogowaniu na tej stronie mozna
byto pobrac pliki z informacjg o modelu/macierzy Dojrzatosci Procesu i Inteligentnej
Sieci Relacji DPISR, narzedziem do oceny poziomu dojrzatosci procesu innowacji
produktu (Nawigator Pomiaru Dojrzatosci Procesu Innowacji Produktow) oraz for-
mularz ankiety do wypelnienia offline i wystania za posrednictwem poczty elektro-
nicznej lub ewentualnie wydrukowania i wyslania w wersji papierowej. Dla zapew-
nienia mozliwosci kontaktu respondentow z obstuga systemu, utworzono specjalne
konto e-mail nowyprodukt@projekty.ue.poznan.pl. Ten adres zostat umieszczony
na kazdej stronie kwestionariusza internetowego. Warto jednocze$nie nadmienié,
iz w systemie odnotowano lacznie 132 zalogowania dla 59 uzytkownikow (przedsig-
biorstw).

Okreslenie celow
i problemoéw badawczych

Wstepna lista pytan

Wstepne skalowanie
odpowiedzi

Wstepne sprawdzenie poprzez

konsultacje
z innymi badaczami z tej samej

jednostki naukowej

Wstepne sprawdzenie poprzez
konsultacje naukowe z innymi
osobami z innych placowek
naukowych

— Kwestionariusz probny

Modyfikacja pytan
i odpowiedzi do kwestionariusza
w wyniku analizy logicznej

Opracowanie ostateczne;j
wersji kwestionariusza

Rys. 1. Proces budowy kwestionariusza wywiadu do badan empirycznych

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W ramach drugiego pomiaru, opartego na bezposredniej komunikacji z respon-
dentem, zastosowano juz kwestionariusz wywiadu. Warto jednakze podkresli¢ fakt,
iz kazdy wywiad moze przysparza¢ badaczom pewnego rodzaju problemow. Jed-
nym z najczestszych jest poziom wiarygodnosci gromadzonych danych. Rodzi sig
bowiem pytanie o to, w jaki sposéb powinno si¢ prawidtowo rozstrzygna¢ charakter
dyrektyw badawczych zawartych w samym wywiadzie kwestionariuszowym. Po-
wstaje rowniez pytanie o znalezienie odpowiednich dyrektyw towarzyszacych sytu-
acji wywiadu. W sumie chodzi o znalezienie prawidtowego sposobu formutowania
w wywiadzie pytan, wytycznych kierowanych do ankieterow pod adresem ich za-
chowan, form zapisu odpowiedzi udzielanych przez respondentéw itp. Dodajmy, ze
W przewazajacej mierze sa to dyrektywy oparte na warsztatowych doswiadczeniach
1 zdrowym rozsadku, a nie na systematycznych badaniach i sprawdzonych teoriach
[Lutynski 1972].

W sumie w trakcie prowadzonych badan empirycznych wykorzystano kwestio-
nariusz ankietowy i wywiadu sktadajacy si¢ z 12 stron, przy czym jego struktura
obejmowata cztery czesci: 1) wprowadzenie wyjasniajace cel badania, 2) czgsé
merytoryczng — zasadnicza, 3) czg$¢ metryczkowa oraz 4) aneks dla ankietera
(w ramach ktorego starano si¢ pozyska¢ informacje na temat: daty przeprowadzenia
wywiadu, swobodnych spostrzezen danego ankietera wynikajacych z przeprowa-
dzonego wywiadu). Tak wigc czg$¢ merytoryczna kwestionariusza sktadata sig
gtownie z dwoch blokoéw pytan, obejmujacych zagadnienia charakteryzujace: kon-
cepcje 1 powodzenie rozwoju nowego produktu oraz dojrzato$¢ procesu rozwoju
nowego produktu oraz tzw. inteligentnej sieci relacji (w ramach procesu innowacji
produktowej) w firmach. Dopiero w dalszej kolejnosci przystapiono do etapu formu-
towania i konkretyzacji pytan w ramach procesu zwanego operacjonalizacjg. W tej
sytuacji nalezalo si¢ zmierzy¢ z problemem tzw. eksplikacji i operacjonalizacji py-
tan badawczych. W obu przypadkach wystepowala trudno$¢ polegajaca na tym, ze
zakres logiczny twierdzen i pytan bardziej szczegdétowych (tych z kwestionariusza)
trzeba byto w adekwatny sposéb odnies¢ do zakresu logicznego pytan podstawo-
wych — pytan problemow i pytan badawczych. Zauwazmy, Ze na tym etapie rozstrzy-
gane sg tak naprawdg trzy rodzaje bledow: 1) powstajacych w wyniku nieprawidto-
wego lub niepetnego przelozenia problematyki badawczej na jezyk szczegdétowych
problemow i pytan (btedy zwigzane z konceptualizacja, eksplikacja i operacjonaliza-
cja); 2) wynikajacych z niepoprawnie logicznie i (lub) niemerytorycznie sformuto-
wanych pytan; 3) zwigzanych z nieprawidtowa realizacjg kwestionariusza w trakcie
trwania wywiadu (np. tzw. btad ankieterski). Dodajmy jednoczesnie, iz w calym
badaniu empirycznym przyjeto formute konstrukcji kwestionariusza wywiadu o wy-
sokim poziomie standaryzacji, stad pytania kierowane do respondentéw nie uwzgled-
niaty formuty otwartej, tak jak w wywiadach pogtebionych (realizowanych w bada-
niach jako$ciowych). Z pytan starano si¢ zatem wyeliminowaé odpowiedzi
niepozadane, jesli tylko te nie pokrywaly si¢ z wlasciwymi rozwigzaniami rozpatry-
wanych w pracy zagadnien. Innymi stowy, formutujac pytania i odpowiedzi, dokta-
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dano wszelkich staran, aby byty one zgodne z logika przedmiotu prowadzonych
badan.

Ostatecznie przedostatnia cze$¢ kwestionariusza zawierala pytania wylacznie
o charakterze metryczkowym, wsrod ktorych znalazty sie m.in. te, ktore dotyczyty:
danych teleadresowych badanych jednostek; branzy, w ktorej przedsigbiorstwo
prowadzilo swoja dzialalno$¢ gospodarcza; stanu zatrudnienia w przedsigbiorstwie
i jego formy prawnej oraz struktury wlasnosci (bioragc pod uwage zainwestowany
kapitat).

Podsumowujac, kluczowe uwarunkowania wystepujace w zakresie konstruowa-
nego narzedzia pomiaru sprowadzaty sie do jednoznacznego sformutowania pytan,
ktore budowano poprzez zwrocenie szczegdlnej uwagi na: dobor odpowiedniego
stownictwa, eliminacj¢ zdan o charakterze sugestywnym i zabarwieniu emocjonal-
nym oraz bezposrednia formute kierowanych do respondenta pytan (tak aby byt on
catkowicie $wiadomy celu pomiaru i jednocze$nie mogt tatwiej odpowiedzie¢ na
zadawane pytania). Bezposredni pomiar wynikal z samego przedmiotu badan, ktory
nie wymagal ukrycia postawionego celu badan®. Co wiecej, formutujac pytania
zwrocono takze uwage na jednoznaczno$¢ alternatyw odpowiedzi. Pytania formuto-
wano zatem w taki sposob, aby wyczerpywaly one wszystkie mozliwe odpowiedzi.

W obu kwestionariuszach, wersji ankietowej i opartej na wywiadzie, zastosowa-
no tacznie trzy poziomu pomiaru®. Poziom oparty na skali nominalnej dotyczyt m.in.
takich cech, jak: forma prawna badanych przedsi¢biorstw oraz struktura wtasnosci.
Z kolei odpowiedzi mieszczace si¢ w zakresie skali porzadkowej dotyczyty najcze-
$ciej pytan powigzanych z oceng waznosci celow procesu rozwoju nowego produktu

2 Zastosowanie pytan posrednich, ukrywajacych cel pomiaru przed respondentem, nie bylo w tej
sytuacji konieczne.

3 Stevens [1946] zdefiniowatl pomiar jako przyporzadkowanie numerdéw obiektom lub faktom
wedtug okreslonych regut. Reguty w wezszym znaczeniu moga mie¢ réznorodny charakter. Decyduja
one o rodzaju (poziomie) pomiaru. Z kolei w mysl szerszych zasad i ogoélniejszych definicji, mierzenie
jest porownywaniem do dwoch wielko$ci. W porownaniu tym moga, ale nie musza, wystgpowac liczby.
Bardzo czesto w mierzeniu liczby wystepuja jedynie o charakterze nazw klas porownywalnych obiek-
tow. Inny jeszcze punkt widzenia na pomiar przedstawit Abell [1975], definiujac go w nast¢pujacy
sposob: ,,pomiar jest to proces odwzorowywania pojecia na zbior wartosci, ktore zarazem z okreslong
na nich struktura tworza system pomiarowy”. System pomiarowy wybieramy zwykle tak, by ta struk-
tura miata pewien sens empiryczny, tzn. odzwierciedlata struktur¢ mierzonego zjawiska. Oba stano-
wiska (Stevensa i Abella) dotyczace pomiaru nie wykluczaja si¢ wzajemnie. W odniesieniu do nauk
spotecznych mozna mowic nie o pomiarze, lecz o réznorodnych pojeciach i systemach pomiaru. Ste-
vens wyrdznit cztery, a Abell pig¢ poziomdw pomiaru, tworzacych wyrazne kontinuum poziomu mie-
rzenia, od bardzo stabego (tj. prosty poziom nominalny) az do bardzo najmocniejszego (poziom ilora-
zowy). Poza tym pojecie pomiaru jest nieodtaczne od pojecia mierzonej cechy. Nie ma pomiaru przed-
miotow czy zjawisk w ogole. Sg tylko pomiary cech tych przedmiotéw. Ponadto sam pomiar jest row-
niez nierozlacznie zwigzany z uporzadkowaniem wartosci zmiennych wzdtuz jakiego$ kontinuum.
Istnienie i jednorodno$¢ kontinuum jest jednym z wazniejszych i bardziej kontrowersyjnych proble-
mow w teorii pomiaru.
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w firmach. Odpowiedzi ujete na poziomie skali przedziatowej wystgpowaty w za-

kresie pomiaru cech zwigzanych z aktualnym poziomem zatrudnienia w firmach.

Warto zauwazy¢, ze skale nominalne w wigkszosci obejmowaly pytania z czgsci

metryczkowej kwestionariusza, natomiast cz¢$¢ merytoryczna kwestionariusza skta-

data si¢ z pytan, w ktorych odpowiedzi skalowano gléwnie na poziomie porzadko-
wym, przy czym w instrumencie pomiarowym zastosowano dwie rozne skale ocen,
mianowicie*:

* rangowg skale zsumowanych ocen, w ramach ktorej respondentdow proszono
o podzielenie wyroznionych do danego pytania cech, tak aby podziat punktow
odzwierciedlat stopien waznosci kazdej z cech,

* stopniowa skale ocen w dwoch odmianach: skali 5 pkt (gdzie: wariant odpowie-
dzi z numerem [1] oznaczat ,,zupelie niewazny cel”, [3] — odzwierciedlat ,,czg-
sciowo wazny cel”, za$ [5] — odnosit si¢ do wariantu ,,bardzo wazny cel”); skali
10 pkt, w zakresie ktorej warto$¢ [0] oznaczata wystepowanie i adaptacje danego
kryterium/praktyki w modelu biznesu na poziomie 0% wszystkich projektow/
nowych produktoéw, za§ wartos¢ [10] odnosita sie¢ do 100% wszystkich projek-
tow/nowych produktow.

Powyzsze dwie skale (5 i1 10 pkt) budowano tak, aby dwie niezalezne i krancowe
wartos$ci, znajdujace si¢ w obrgbie dwoch biegunow skali (tj. 115 oraz 01 10), mogty
by¢ podzielone na kilka stopni w formie rownych przedziatow. Ostatecznie kazde z
pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym oraz wywiadu uzupetniono krotki-
mi instrukcjami — wskazowkami dla prowadzacego wywiad ankietera.

Reasumujac, proces komunikowania z respondentami byt wzglednie wydtuzony
w czasie, za$ sam kwestionariusz sktadat si¢ z wielu mniejszych fragmentow. Do
celoéw analizy statystycznej wyodrgbniono te fragmenty, ktore uczyniono przedmio-
tem rozwazan.

5. Metody statystycznej analizy danych empirycznych

Z przeprowadzonych badan empirycznych uzyskano dane, ktére nastepnie wprowa-
dzono i zakodowano w arkuszu danych Excel 2010. Nastepnie sprawdzono braki
danych, jakie mogly si¢ ewentualnie pojawi¢ w odpowiedziach w zakresie wszyst-
kich rozpatrywanych zmiennych znajdujacych si¢ w roznych czgsciach kwestiona-
riusza’. W dalszej kolejnosci dokonano wyboru adekwatnych do danego poziomu
pomiaru miar statystycznych (opartych m.in. na tendencji centralnej, zmiennosci,
sko$nosci 1 kurtozy), na podstawie ktorych przeprowadzono analiz¢ rozktadow od-
powiedzi rozpatrywanych zmiennych.

Wobec pozycji wyodrebnionych do kazdego z teoretycznych konstruktow skon-
struowano dwa wskazniki sumaryczne dla wartosci pozycji (zmiennych obserwo-

4 Ocena (0sad) jest to przyporzadkowanie okreslonej warto$ci ocenianemu obiektowi, zdarzeniu.
5 Do obliczen wykorzystano oprogramowania: Statistica.pl i SPSS 21.



192 Irencusz P. Rutkowski, Piotr Tarka

walnych). Na koniec zbudowano wielowymiarowe modele analityczne w oparciu o
analize czynnikowa.

Pierwszy z sumarycznych wskaznikow, ktory stworzono w oparciu o wartosci
usrednionych pozycji, uwzglednial sume wartosci, ktore otrzymata kazda z bada-
nych w probie obserwacji w zakresie wszystkich rozwazanych w danym konstrukcie
zmiennych obserwowalnych (pozycji). Ostatecznie sume t¢ podzielono przez liczbg
pozycji wystepujacych w zakresie danego konstruktu. Formuta obliczania wskazni-
ka byta nastepujaca:

. . >
Wskaznik sumaryczny usredniony = ok , (1)
p
gdzie: licznik oznacza sume¢ punktow k (dla kazdej obserwacji i) zagregowanych
w obrebie poszczegdlnych stopni na skali w zakresie rozpatrywanych pozycji; p —
liczba wszystkich pozycji wchodzacych w zakres danego konstruktu.

Drugi z zaproponowanych do analizy wskaznikow otrzymano tak jak w po-
przednim rozwigzaniu (1), z tym wyjatkiem, ze otrzymang sum¢ podzielono przez
maksymalng (hipotetyczng) sume¢ punktéw, jakie obserwacje mogly wygenerowac w
zakresie rozpatrywanych pozycji badanego konstruktu (przy zatozeniu, ze dana ob-
serwacja mogta uzyska¢ maksymalny poziom odpowiedzi na skali 0 — 10). Formuta
tego wskaznika byla wyrazona w nastgpujacy sposob:

. ¥ _k
Wskaznik sumaryczny procentowy = —="—x100% , 2)
i=of?
gdzie: licznik odzwierciedla sume punktow k zdobytych przez danag obserwacje i,
w zakresie tych stopni na skali wobec pozycji ocenianych przez respondenta; mia-
nownik dotyczy zas sumy wszystkich mozliwych punktow, jakie dany respondent
mogt zdoby¢, oceniajac wszystkie pozycje n w zakresie danego konstruktu, przy

wyrazeniu maksymalnej oceny na skali rownej 10 pkt.

Nastepnie kazdy z utworzonych wskaznikow (zaktadajac powyzsze miary poto-
zenia i rozproszenia) wykorzystano do opisu sumarycznych rozktadéw badanych
konstruktéw, ktére ostatecznie odniesiono do wybranych cech metryczkowych, typu:
wielkos¢ zatrudnienia w przedsigbiorstwach; forma prawna przedsiebiorstwa, struk-
tura wlasnosci, zajmowane stanowisko przez respondenta. Wyodrebnione wskazni-
ki, opisujace poszczegdlne konstrukty, skorelowano jednoczesnie z cechg przedsta-
wiajaca rozklady wartosci nowych produktow, ktore odniosty: a) pelny sukces;
b) czegsciowy sukces i ¢) nie odniosty zadnego sukcesu.

W prowadzonej analizie zaimplementowano réwniez, jak wspominano, modele
czynnikowe do kazdego z rozpatrywanych konstruktow. Modele te pomogly z jednej
strony zweryfikowa¢ struktur¢ rozpatrywanych w badaniu konstruktow, a z drugiej
strony pozwolity zredukowac liczbe pozycji do kilku czynnikéw wspolnych. Mozna
wrecz stwierdzié, ze celem konstruowanych modeli czynnikowych byt nie tylko opis
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1 interpretacja wzajemnych zaleznosci powstatych w obrebie danego zbioru pozycji,
jakie zaktadano w kazdym z wyodrgbnionych wczes$niej konstruktow, ale zbadanie
podstaw wymiarowosci konstruktow®.

W koncowej fazie prowadzonej analizy czynnikowej, opartej na modelu eksplo-
racji, obliczono wspotczynniki korelacji pomiedzy czynnikami wspolnymi skos$ny-
mi (wyodrebnionymi na podstawie struktury kazdego z badanych konstruktow),
a takze oceniono poziom rzetelnosci kazdego z czynnikow przy pomocy wspotczyn-
nika alfa Cronbacha [1951]. W sumie, analiz¢ rzetelno$ci przeprowadzono na pod-
stawie wewnetrznej korelacji pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami wchodzacymi
w sktad wyodrebnionego czynnika. Wysoka jego wartos¢, bliska jedno$ci, odzwier-
ciedlata wysoki poziom spdjnosci i homogenicznosci pozycji (zmiennych obserwo-
walnych) w relacji do danego czynnika wspolnego. Szczegdétowe wyniki badan em-
pirycznych uzyskane w ramach projektu badawczego sa udostgpnione pod adresem
internetowym http://nowyprodukt.ue.poznan.pl.

6. Podsumowanie

W niniejszej pracy omowiono dziatania badawcze dotyczace pomiaru dojrzatosci
procesu innowacji produktu w firmach. Przedstawione rozwazania pozwolity od-
nies¢ si¢ autorom do problemow, a tym samym przyblizy¢ szereg niuansow, meto-
dologiczno-empirycznych, z jakimi moga si¢ spotkac takze inni badacze w prakty-
ce. W pracy zwrdcono szczegdlng uwage na sekwencje koniecznych dziatan, jakich
kazdy badacz musi si¢ podja¢ w celu przeprowadzenia dobrej jakosciowo diagnozy
badanego zjawiska. Tym samym rozpatrywano: faz¢ okreslenia celu badawczego;
faze wypracowania koncepcyjnego i operacyjnego modelu pomiaru; faz¢ zwigzang
z selekcja 1 przygotowaniem wlasciwego instrumentu pomiarowego oraz przepro-
wadzenia badan terenowych w celu zwigkszenia jako$ci pomiaru; fazg konstruowa-
nia proby badawczej, dzigki ktorej mozliwa jest analiza empiryczna; faze oparta na
analizie wymiarowosci badanych konstruktow teoretycznych oraz fazg przeprowa-
dzenia dyskusji nad odpowiednig formutg analityczng badanego zjawiska. Wszyst-
kie te etapy sa zbiezne z podstawami naukowego procesu odkrywczego, na ktory
naktadajg si¢: faza orientacyjnego okreslenia problemu i sposobu jego ujecia, faza
polegajaca na dojsciu do koncepcji potrzebnej do ujecia danych empirycznych, faza
oparta na gromadzeniu materialow potrzebnych do opracowania problemu, faza
analizy zebranych materiatéw oraz faza odbycia §wiadomej i podswiadomej pracy
nad nasuwajacymi si¢ réznymi uj¢ciami informacji w ramach badanego zagad-
nienia.

¢ Analiza czynnikowa pozwala ograniczy¢ nie tylko pierwotny zbidr pozycji do mniejszej liczby
zmiennych ukrytych, zwanych czynnikami, ale sprawia rowniez, ze czynniki te nabieraja odpowied-
niego znaczenia dzigki wtasciwosciom strukturalnym, jakie moga zaistnie¢ w obrebie zbioru wza-
jemnych zaleznos$ci migdzy badanymi zmiennymi.
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